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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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при  ИмпЕРАТОРСКомъ  Университе!'!^  св.  Шадим1ра     .     .     .  1 — 4 
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рико  -  Филологичоским'ъ    факультетомъ    золотой    медали.  — 

Огипенд1ата  С.  А.  Ананьина 1 — 55 
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II.  Сборникъ  законодательныхъ  памятниковъ  древняго  западно- 
европейскаго  права,  издав,  подъ  ред.  проф.  П.  Г.  Виногра- 
дова и  М.  Ф.  Владим1рсиаго-Буданова 129 — 152 
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пежныхъ  1п>соб1й  студентамъ  па;1ваннаго  университета,  а   также  на 
хоалПетвенныя  и  учебныя  надобности  всего  университета. 

4)  Пожизненное  право  на  нолучен1е  процентовъ  съ  капитала 
имени  И.  А.  Призъ,  согласно  вол'Ь  жертвователя,  принадлежитъ 
м'Ьщанамъ:  Андрею,  Михаилу  и  хМарш  Сухоидяевымъ  (они  же  Су- 
ходняевы)  и  только  поел*  ихъ  смерти  проценты  постуиають  въ  рас- 
поряжен1е  Правлешя  Университета,  а  самый  капиталь  передается 
въ  Шевское  Губернское  КазначоПетво,  гд'Ь  вообще  х[)анятся  всЬ 
отипенд^а^ьныя  средства  университета. 


На  осиованп!  Имсочлйшлго  ис>вел1^н1я 
19  ав1'уста  11)02  года  утверждаю, 

За    Министра    Народиаго    1Тр(>ов'Ьщен1я. 
Товарнщъ  Министра  С.  Лукьяновъ. 

22  январи  1905  года. 
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ПОЛОЖЕН1Е 

о  прем1яхъ  имени  Ивана  Андреевича  Призъ   при   Императорсиомъ 

Университете  Св.  Владим|ра. 

1)  На  проценты  съ  катггача  иъ  восемь  тисячь  рублей  (8000), 
пожертноваппаго  Унпверс*итету  Св.  13ладим1ра  Нетримь  Андрее- 
внчем1>  Ирияъ,  учреждаются  при  иазванномъ  университет+э  двЪ  цре- 
ми!  имени  Ивана  Андреевича  11р11аъ. 

2)  0;шачепны11  капита.гь,  :?акли)чаю1Ц1Пся  въ  свид'Ьтельствахъ 
4® /о  Государственной  рентга,  составляотъ  собственность  университета, 
числится  въ  отд1>л'Ь  П"  С11ец1ал!>ныхъ  средствъ  ег'о  и  хранится  въ 
К1евской  КонторЪ  Государственпаго  Панка,  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннимъ. 

3)  11рем1и  выдаются  череуъ  каждые  три  года  и  заключаются 
въ  ироценгахъ  съ  капитала,  накопившихся  аа  это  время. 

4)  11рем1и  имени  И.  А.  11ри:зъ  выдаются  въ  указанные  выше 
сроки  двумъ  студентамь,  окончившимъ  историко-филологическ1й 
факультетъ  Университета  Св.  Владим1ра  съ  золотою,  а  въ  крайнемъ 
случа*  и  съ  серебряною  медалями  за  лучипя  сочпнен1я.  Если  же 
студентовъ  медалистовъ  пазваннаго  факультета  пе  окажется,  то 
премхи  выдаются  студеитамъ  другихъ  факультетовь,  удовлетворяю- 
щимь  требован1ямъ  настоищаго  параграфа. 

5)  11рисужден1е  ирем1й  иринадлежитъ  псторпко-филологиче- 
скому  факультету,  а  за  отсутств1емъ  кандидатовъ  на  этомъ  факуль- 
тегЬ  одному  пзъ  остальпыхъ  факультетовъ. 
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в)  Бели  по  какииъ  лн^о  причинамъ  одна  или  06*6  прем1и  въ 
назначенный  срокъ  выданы  не  будутъ,  то  оставшхяся  свободными 
процентныя  деньги  причисляются  къ  основному  неприкосновенному 
капиталу  для  увеличен1я  разм-Ьра  прем1и. 

7)  Пожизненное  право  на  получеше  процентовъ  съ  премгаль- 
наго  капитала  имени  И.  А.  Призъ,  согласно  вол'Ь  жертвователя, 
принадлежитъ  мЪщанамъ  Андрею,  Михаилу  и  Мар1и  Петровымъ 
Сухондяевымъ  (они  же  Суходняевы)  и  только  поел*  ихъ  смерти 
проценты  употребляются  на  выдачу  премхй,  а  самый  капиталъ  пе- 
редается въ  Юевское  Губернское  Казначейство,  гд*  вообще  хра- 
нятся всЬ  стипенд1альныя  средства  университета. 


>^? 


^«^ 


Р(Ябввш  на  тшт  М.  Чубшш;  Щп  упиювнЁ  полнтш,  1Ш  р.,  вщ- 
стшвше  въ  Юрврескй  факудьтеп  т  цШтша  степени  дошца  тшлов* 

наго  пцавз. 

Изсл'Ьловалхе  г.  Чубппскаго  распадается  па  3  части.  Въ  первой 
пзъ  ппхъ  (стр.  1 — 93)  авторъ  устапаилпваетъ  свой  прппцпп1а.)1ьпый 
взглядъ  па  задачу  и  объемъ  паукп  уголовпаго  права,  опред-Ьляетъ 
лоложеп1е  въ  пеП  уголовпоП  политики,  какъ  составной  части,  съ 
выясиеп1см'ь  пошгпя  посл'Ьдпей  и  развит1Я  взглядовъ  па  ея  содер- 
жаи1е  и  зпачоше.  Но  ми'Ь1пю  г.  Чубипс1са1Ю,  въ  ирежите  В'Ька  до 
XX  в.  господствовало  формальное  иопимап1е  пауки  уголовпаго  права, 
ограпичпвавшее  ея  задачу  изуче111емь  престуилеп1я  и  паказаи1я, 
какъ  отвлечеппыхъ  юридическихъ  поият1й,  а  потому  припцип1ально 
исключавшее,  какъ  составпыя  ея  части,  уголовную  политику  и  этю- 
лопю,  которая  явл51лись  И  ЯВЛЯЮТСЯ  лишь  ея  падчерицами  (стр. 
1—2,  5).  Таково  именно  воззр'Ьп1е  классической  школгл  кримипа- 
листовъ,  которая  видитъ  въ  престуилениг  абстрактную  формулу, 
почему  отказывается  огь  изучеп1я  реальной  стороны  явлен1й  пре- 
ступности, пе  хочегь  ирим-Ьнять  опытшлй  методъ.  не  хочетъ  прп- 
знава1Ъ  типическихъ  особеппостей  класса  пресгуиниковъ,  отрицаетъ 
вл1яше  па  прогрессъ  пауки  уголовпаго  права  работъ  по  уголовной 
антрополопи  и  особенно  соц1олог1и,  воо6н1е,  противъ  всесторопняго 
11зучеп1я  явлеп1й  престуилеп1я  и  паказа1ия  (стр.  31,  49).  Впрочемъ, 
среди  посл'Ьднихъ  есть  и  стороппики  компромисса,  признающ1е  не- 
обходимость антропологическаго  и  особенно  соц1ологическа1ю  пэу* 
четя  этихъ  явлен1й,  по  это  большею  частью  только  кажупдПся 
компромиссъ,  ибо  одни  пзъ  ппхъ,  сд'Ьлавъ  такое  призпанге,  спо- 
койно его  забываютъ,  а  друпе  говорятъ,  что  указапнымъ  изуче- 
шбмъ  должны  заниматься  родственныя  уголовному  праву  дисци- 
плииы,   выводами  коихъ  лишь  пользуется  паука  уголовпаго  права 


2  л.    с.    В'ВЛ0ГР11ЦЪ-К()ТЛЯРЕВСК1Й. 

(стр.  45).  11(>сл'Ьдн1е  опускаюгь  изъ  виду  практическую  невыполни- 
мость ихъ  предложен1я,  ибо  нельзя  ивъ  области  другихъ  наукъ 
брать  ихъ  данныя  и  выводы  бе:гь  критической  ихъ  иров'Ьрки:  по- 
добный пр1емъ  непаученъ;  если  же  возникаетъ  критическая  про- 
верка неюридическаго  матерхала,  то  является  и  его  переработка, 
т.  е.  то,  чего  именно  и  не  хотягь  допустить  криминалисты-клас- 
сики. Мало  того:  всл'Ьдств1е  новизны  дисциплинъ-уголовной  поли- 
тики и  сощолопи,  въ  ннхъ  н'Ьтъ  отв'Ьта  на  мног1е  изъ  насущныхъ 
для  криминалиста  вопросовъ,  который  поэтому  самостоятельно  дол- 
женъ  собрать  сюда  относя Щ1йся  матер1алъ  и  его  разработать  (стр. 
51—52).  Такимь  образомъ,  г.  Чубинскхй  примыкаетъ  къ  той  теор1и. 
которая,  по  его  словамъ,  прпзнаетъ  равноправность  въ  наук-Ь  уго- 
ловнаго  права  уголовно-политическаго  элемента  съ  юридическимъ 
(стр.  8).  Однако,  въ  эту  науку  сл'Ьдуегь  включить  не  весь  уголовно- 
иолитическ1й  матер1а.пъ,  а  лишь  тотъ.  который  можеть  быть  исполь- 
зовань  длл  нуждь  правосуд1я:  только  эта  часть  уголовной  антро 
П0Л0Г1И  и  сощолопи  въ  нее  входить;  оста.1ьная  же  часть  б10логи- 
ческаго  и  сошологическаго  матер1ала  попадаегь  въ  эти  дисциплины 
только  потому,  что  он*  должны  говорить  о  преступлен1И  и  пре- 
ступник'Ь  все,  что  характеризуете  престуилен1е,  какь  соц1а.1ьное 
явлен1е,  и  преступника,  какъ  организмь  (стр.  39--40), 

Расширенная  такимъ  путемь  наука  уголовнаго  права  должна 
сохранить  это  свое  назвате,  при  чемь  подь  ней  надо  разум^т!) 
дисциплину,  систематически  изучающую  какъ  юридическую  сто- 
рону отд^льныхъ  проявлен1й  преступности  съ  пхь  посл-Ьдствхем!» 
въ  вид*  наказан1Я,  такь  и  генезисъ  преступности  въ  ея  ц-Ьломъ; 
освещая  сущвствую1ще  способы  борьбы  съ  преступностью,  «)на  стре- 
мится къ  болЪе  усп1\пшой  организац1и  этой  борьбы  указан1емь  не- 
обходимыхъ  реформъ  и  выработкой  лучпшго  уголовнаго  законода- 
тельства (стр.  58).  Эта  наука  распадается  на  три  части:  уголовная 
догматика.  эт1олог1я  и  политика;  первая  матерха^чъ,  зиключающ1йся 
въ  уголовномъ  законодательств*,  сводить  въ  стройную  систему  и 
устанавливаетъ  его  общ1е  и  основные  принципы;  вторая  изсл'Ьдуеть 
причины,  которыми  обусловливается  возникповен1е,  развит1е  и  изм*- 
нвн1е  преступности;  третья,  опираясь  на  выводь  второй,  а  не  на 
абстрактныя  построен1я,  изучаеп^  преступность  в'ь  ея  ц'Ьломъ  и 
даетъ  указан1я  для  наилучшей  постановки  въ  данной  стран*  д*ла 
уголовнаго  правосуд1я  какъ  путемъ  сощальныхъ  реформъ,  такъ  и 
путемъ  создан1я  лучшаго  уголовнаго  законодательства  (стр.  55 — 57, 
92).  Уголовная  политика  поэтому  распадается  на  превентивную  и 
репрессивную;  превенц1я,  какъ  и  репресс1я,  должна  входить  въ  нее 
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потому,  во  1-хъ,  что  преступность  вызыадется,  между  ирочимъ,  со- 
щальвыми  факторами  -недостатками  общественнаго  строя,  съ  улуч- 
шешемъ  котораго  опа  ослаб'Ьвае'1*ь,  во  2-х'ь,  что  сощальными  ре- 
формами можно  возд'Ьйствовать  даже  на  б1ологическ1е  и  космиче- 
сюе  ея  факторы  (стр.  57,  85—87,  92).,  Однако,  борьба  съ  преступ- 
ностью не  единственная  задача  уголовной  политики;  въ  нее  вхо- 
дятъ  также  вопросы:  о  разграниченш  преступнаго  оть  непреступ- 
ваго— гр'Ьховнаго,  безнравственнаго  и  т.  д.,  о  сравнительной  тяжести 
преступныхъ  д'ЬянШ,  о  пред'Ьлахъ  власти  судьи,  о  допустимостк 
вн'Ь-судебныхъ  м'Ьръ  и  т.  д.,  вообще,  все  дЪло  уголовнаго  право- 
<;уд1я  въ  данной  стран'Ь  (стр.  84,  89—90).  Цри  такой  шировсой  за- 
дач'Ь  она  не  ыожетъ  обойтись  безъ  данныхъ  истор1и,  которая  нау- 
часть  изб-Ьгать  промаховъ  прошлаго  и  не  требовать  сейчасъ  же 
того,  что  достижимо  лишь  со  временемъ,  а  также  безъ  сравнитель- 
наго  законодательства,  содержащаго  въ  себ*  ценный  опытъ  другихъ 
народовъ.  Выполняя  свою  задачу  на  такой  реальной  почв'Ь,  уголов- 
ная политика  не  должна  пресл'Ьдовать  исключите.аьно  утилитарныя 
ц'Ьли;  ей  надлежитъ  считаться  съ  идейнымъ  и  этическимь  капита- 
•юмъ  общества,  изб1^гая,  напр.,  прим'6нвн1я  тяжкихъ,  способиыхъ, 
м.  б.,  понизить  размеры  преступности,  наказан1й— смертной  казвн 
}!ли  пожизненнаго  заключен1я  къ  рецидпвистамъ  маловажнмхъ  пре- 
ч;туплен1й,  разъ  мти  мЪры  не  соотв'Ьтствуюпэ  воззр-Ьшямь  общества 
на  данныя  преступлешя;  зтическ1й  и  идейный  капиталь  общества 
есть  одна  изъ  его  потребностей,  требующая  глубока1'о  увнжен1я 
(стр.  91—93). 

Изложенныя  воззр'Ьа1я  г.  Чубинскаго  прежде  всего  гр-Ьшатъ 
неправильной  обрисовкой  содержап1я  науки  уголовнаго  права  преж- 
нихъ  вЪковъ  вообще  и  въ  особенности  учен1я  ч^Ьхъ  представителей 
классической  школы,  которыя  смогрягь  на  уголовную  антрополопю 
и  С0Ц10Л0Г1Ю,  какь  на  вспомогательныя  этой  наук'Ь  дисциплины.  По 
его  мн'Ьшю,  которое  является  повторешемь  взгляда  криминалистовъ- 
антрополо1'овъ.  классическая  школа  изучала  преступлеше  и  наказаше 
.1ишь  какъ  отвлеченныя  юридическ1я  поил  пя,  совершенно  игнорируя 
реальную  сторону  этихъ  явлен1й,  т.  е.  престу1шосгь,  какъ  таковую» 
и  ея  факторы,  а  равно  ея  виновника,  т.  е.  личность  преступника. 
Но  такъ  ли  зто?  Неужели  всЬ  1"Ь  реформы  въ  наказании,  которыя 
произошли  въ  конц'Ь  18  в.  и  особенно  въ  19  в.  были  бы  мыслимы, 
если  бы  наука  уголовнаго  права  ограничивалась  нзучен1емъ  пре- 
ступлен1я  и  наказанья  лишь  какъ  отвлеченныхъ  понятхй?  Несо- 
мн1Ьнно,  он'Ь  вызваны  внимап1емъ  къ  конкретной  сторон*  этихъ 
явлен1й  и  прежде  всего  къ  личности  преступника,  признанной  уже 
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ТП1С0Л0Л  естествеипаго  права.  Но,  б.  м.,  авторъ  возра^зитъ,  что  эти 
реформы — ^заслуга  икыхъ  писателей  и  ученыхъ,  по  не  кримппали- 
стовъ.  На  это  возражепге  достаточно  указать  имена  Беккархп,  Бриссо- 
ле-Варвилль,  Ф|!лаплж1ср1!,  Говарда,  Бептама,  Токвпля,  Лукаса  (Ьи- 
саб),  МпттермаПера,  Гольцепдорфа  п  др.,  ппсавшпхъ  спешальпо  по  во- 
просамъ  уголовпаго  права,  труды  копхъ  сыграли  крупную  роль  въ 
этой  реформ'Ь.  Обраща-лось  вппмап1в  не  па  одну  личность  престуи- 
пи1са,  по  и  ли  самую  преступность,  на  пызывающ1е  ея  факторы; 
выяснеп1емъ  послЬдпихъ  занимались,  какъ  видно  изъ  труда  самаго 
автора,  уже  древгпе  писатели:  греческ1е  философы  (стр.  105,  ни 
143),  рпмск1е  юристы  и  поэты  (стр.  121,  125),  загЬмъ  писатели  сред- 
нигь  и  особенно  начала  повыхъ  вЬковъ  (стр.  146,  204,  217—218), 
о'га'Ьчавшге  какъ  таковые — стремлоп1е  кь  наслажден'ш,  перазумпыя 
страсти  или  заблуждение  чувствъ,  злобу.  гпЬвъ,  гордость,  често- 
люб1е  или  стремлегие  къ  иочестямъ,  вообще,  лпчпые  пороки,  иску-- 
стветиле  нужды,  вознигеаюиия  изъ  чрезмЬрпаго  бога1Ч5тва,  действи- 
тельный нужды  б'Ьдняковъ,  лпшенныхъ  необходнмаго,  безиорядки 
въ  государств'Ь,  иодкупность  судей,  слабость  или  отдаленность  ре- 
пресс1и,  легкость  скрыть  похищенное,  чрезмерную  жестокость,  иро- 
изволь  и  неравенство  паказан1П,  суев+>р1е,  порчу  нравовъ  и  т.  и. 
При  этомъ,  какъ  видно  пзъ  ириведепнаго  перечня,  указывались  не 
только  личные,  но  и  сощальные  факторы,  а  въ  числ*  указывав- 
шихъ  были  и  юристы.  Такимь  образомъ,  еще  до  в-Ька  иросвЬн1ен1Я 
и  19  в.  изучались  ие  только  преступное  дЬян1е,  по  и  преступность, 
т.  е.  личность  ея  виновника  и  ея  факторы;  въ  эти  же  два  пос?гЬдн1е 
в'Ька,  за^чолго  до  ноявлегпя  уголовно-антроиологпческоП  и  сощоло- 
гической  игкол'ь,  названное  изучение  пошло  ускорешгымъ  темномъ. 
при  чемь  уже  во  второй  половин*  18  в.  сознана  была  особая  важ- 
ность соц1альныхь  факторовь,  выразившаяся  въ  формул*  Беккар1п: 
;,лучше  иредуиреясдать  ирестунлеп1я,  ч^мъ  пхь  карать**.  11а1ну 
мыапь  раздЪляегь  и  Листь,  заявляющ1й,  что  задача  пзучеп1я  при- 
чпнь  иресгу1глен1я,  какъ  лнчпыхъ,  такъ  и  С0ц1^и1ьныхь,  не  нова; 
ново  лишь  требован1е,  чтобы  эту  задачу  взяло  па  себя  уголовное 
иравоведенне  и  реи1ило  ее  естественно-научиымь  методомъ,  т.  е. 
путемъ  систематическаго  наблюдеп1я  явлен1я  престуипости,  какъ 
собыпя  въ  жизн1[  индивидуума,  и  путемъ  массоваго  его  паблюде- 
шя,  какъ  явлеп1я  обществешюй  жизни  М.  И  дЬйствигельно,  уже^ 
оди*  работы  по  тюрьмов^д^нью,    представляющЫ   обширную  лите- 


*)  См.  мою  статью:   „Новый  направлен1Я  въ  уголовномъ  правов'Ьд'Ьши*^ 
Ж.  М.  Ю.,  1903  г.,  февр.,  стр.  153,  104,  157. 
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ратуру,  опровергаюгь  оспариваемое  положение  автора:  разв'Ь  такая 
литература,  а  въ  связи  съ  ней  и  усп-Ьхи  улучшегия  тюремнаго 
устройства  и  режима  были  мыслимы,  если  бы  наука  уголовнаго 
права  игнорировала  личность  преступника  и  соц1альпые  факторы 
его  д'ЬянЫ?  Напрасно  онъ  пытается  подкр'Ьпить  свою  мы&чь  ссылко1к 
на  рядъ  криминалистовъ,  отстаивающихъ  строго-юридическое  изу- 
че1ие  преступлен1я  и  нака8ац1я;  эта  ссылка  неуб'Ьдпте.пьпа,  во  1*хъ, 
потому,  что  можно  указать  рядъ  кримпналпстовъ,  требу ющихъ  рас- 
ширения ЧИС1Ч)  юридическихъ  рамокъ  11зсл'Ьдова1пя  въ  уголовномъ 
лрав'Ь;  во  2-хъ,  потому,  что  мпопе  изъ  нротивншсовъ  такого  расши- 
реи1я  вовсе  не  выдерживаюгь  своего  требовап1я  и  въ  своихъ  рабо- 
тахь  пользуются  выводами  уголовной  аитро[10лог1и  и  соц1илог1и, 
которыхъ  нередко  и  кладутъ  въ  основание  своихъ  построеиН).  При 
этомъ  особенно  любопытно  то,  что  подобный  компромиссъ  заме- 
чается даже  въ  трудахъ  противпиковъ  расширегия,  иаибол-Ье  обстоя- 
тельно поработавшпхъ  по  данному  вопросу,  а  имепио  у  СергЬев- 
екаго  и  особенно  у  Таганцева.  Иосл^диШ  въ  своемь  „Русскомь  уго- 
ловномъ прав'Ь''  не  только  обпаружпваегь  знакомство  съ  иоп1\И* 
шпми  выводами  уголовной  аптропологхи  и  соц{олог1п,  по  и  поль- 
зуется гЬми  изъ  ппхъ,  научность  копхъ  опь  признаегь,  въ  соит- 
в-Ьтственныхъ  вопросахъ — о  вм1^пеп1и,  осповап1и,  мЬрЬ  наказангя  и 
особеппо  о  систем*  паказап1й  пли  карагельныхъ  средствь. 

Такимь  образомъ,  сделанная  г.  Чубинскимь  обрисовка  направ- 
леп1я  классической  индолы  столь  же  одиостороиня  и  искуственна, 
какъ  и  обрисовка  ея  аптропологами— Ломброзо,  Ферри  и  др.;  на- 
званная школа  въ  лиц'Ь  большинства  своихъ  предсгавителеИ  при- 
знаегь  необходимость  пзучешя  пе  только  престут1аго  д-Ьяпгя,  по  и 
преступности,  и  ея  отлпч1е  отъ  новыхъ  школь —уголовно-антропо- 
логической и  сошологп ческой  состопгь  лишь  въ  томь,  что  она 
отказывается  взять  на  себя  самостоятельное,  снец1алы1ое  изсл'Ьдо- 
вап1е  посл'Ьдией,  воз^чагая  его  па  уголовную  антронолопю  и  соц1о- 
^ог1ю,  выводами  копхъ  она  счптаетъ  своей  обязанностью  пользо- 
ваться. Возражеше  автора,  будто  такой  пр4емъ  практически  певы- 
поднимь,  несостоятельно  потому,  что  переработка  почерпаемаго  изъ 
другихъ  дпсциплпнъ  матер1ала,  вызываемая  его  критической  про- 
веркой, вовсе  пе  равносильна  его  специальному  самостоятельному 
изследован^ю,  противь  котораго  возражаюгь  классики.  Доступная 
для  юриста  критическая  пров-Ьрка  матергала  изъ  области  другихъ 
наукъ — его  научный  долгъ;  снец1алы1ая  же  его  ра^фаботка  и  розы- 
скан1е— -задача  зтихъ  другихъ  паукъ,  предполагающая  наличность 
спещальныхъ  знаи1й,  напр.,  бюлогическихъ,   а  также  часто  и  спе- 
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щальной  научной  техники,  соед11нен1е  конхъ  въ  одномъ  лиц*  чрез- 
вычайно трудно  и  большею  частью  непосильно.  Примеры  спещастхь- 
ныхъ    изсл'Ьдоваигй    криминалистами    преступности  —  соцюлогиче- 

1 

скихъ  и  антропологи ческихъ   не   опровергаютъ   нашего  положешя, 
ибо,  во  1-хъ,  они  с.остав;гяи)Тъ  редкое  исключенхе,   а  во  2-хъ,    при- 
м"Ьръ — не  доказательство    самаго   принципа.    Даже  если  бы   число 
такихъ  изсл1^дован1й  и  возросло    самос1Ч)ятельная  спещальная  раз- 
работка криминалистами    б1ологическаго   и   соц10логическаго   мате- 
р1ача  явлеигй  иреступ.генгя  и  наказан1Я  нежелательна   потому/   что- 
она  противоречить  иача-чам ь  разд'Ьлен1я  и  зконом1и  труда:  С1гец1а- 
листы—  Сшюгь  и  соц1олоп>   въ   этоП  области,    какъ   своей,   скор'Ье 
поведугь  работу  и  достигнуть  бол'Ьеусп'Ьшпыхърезультатовъ,  ч-Ьмъ 
юрис'гь.    на   илечах'ь    котораго    лежи1п>    не;1егкая  задача  самостоя- 
тельна!Ч)    изсл^довангл    юридической    стороны  данныхъ  явлен1й  и 
объели неи1я  его  результатовь   съ  выводами    другихь    дисциплин ь^ 
касаю1цихся  б1ологической  и  соцшлогической  ихъ  стороны.  Къ  тому 
же  надо  прибавить,  что  см'Ьшен1е  разпыхъ  отраслей  знания  большею^ 
частью  только  вредить  ихъ  успеху,  ибо,  по  невозможности  основа- 
гельпаго  сиещальнаго  знакомства  со  всЬми  ими,  неизб'Ьжно  вносить 
поверхностность    построен1й    и   выводовъ  или  же  влечеть  за  собою 
подведен1е  фактовь  подъ  иредвзятыя  теор1И,  сообщая,  такнмъ  обра- 
30 мъ,  выводамъ  мегафизическ1й  характерь.    Вотъ  почему  кримина- 
листы-к.чассики    и  нозстаюгь    противь    равноправиаго,    какъ   выра- 
лсается  г.  Чубинск1й,  положения  въ  уголовномь  прав'Ё  уголовно-по- 
литическаго  элемента  съ  ю|>идическимъ,    ограничивая  свою  задачу 
въ  отно1ие1Пи    перваго    использовап^емь    и  достугпюй    для    юриста 
проверкой  резу.чьтатовъ  уго.говиой  аптрополопи  и  соц1олог1и,  вовсе 
не  возражая  противь  вытекающей  изъ  такой  пров11ркп  его  перера- 
ботки. Впрочемь,  требова1пе  равноправности  не  выдерживается   са- 
мимъ  авторомь,  который  въ  дру1'омъ  м^стЬ  заявляетъ,  что  уголовпо- 
юрнд11ческ1й  элемепть  долженъ  стоять  на  первомъ  плангь,  ибо  наук-Ь 
уголовпаго  права  по  прежнему  вм1ьпяется  въ   главную  обязанность- 
забота  о  \е§е  1аЬа  и  1еде  {егепйа  (стр.  42).  Говоря  это,  г.  Чубипск!» 
всецело  прпмыкаетъ  къ  классической    школ'Ь,   которая    признаетъ 
первенство  въ  наук'Ь  уголовпаго    права  юридическаго   элемента,    а 
уголовно-политическому  отводить  вспомогательную  роль.    Таже  не- 
последовательность автора  замечается  и  въ  его  обрисовке  паправ- 
леи1я  классической  школы,  какъ  науки  чисто  абстрактиыхъ  понят1й, 
чуждой  уголовно-политическаго    элемента.    По   его   словамъ,    весь 
споръ  о  такомъ  характере  науки  уголовпаго  права  осповап  ь  па  не- 
доразумен1и,  ибо  поапедняя  строго-юридпческ1й  характеръ  потеряла 
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съ  гЬхъ  давнихъ  поръ,  какъ  первые  юристы  отрешились  огь  по- 
клоне111я  букв*  закона,  стали  критиковать  юридическ1е  сюжеты  и 
создавать  предложен1я  (1е  1е^е  Тегепйа;  съ  гЬхъ  поръ  въ  крими- 
нальныя  работы  иопалъ  уголовно-политическШ  матер1алъ  и  уголов- 
ное право  изъ  дисциплины  строго-юридической  сд-Ьлалось  дисци- 
плиной юридико-полити ческой  (стр.  52 — 53).  А  если  такъ.  то  зач-Ьмъ 
же  было  и  огородъ  городить,  зач-Ьмъ  воззр'Ьн1я  н'Ькоторыхъ  клас- 
спковъ  и  при  томъ  и  такихъ,  которые  въ  своихъ  трудахъ  отводятъ 
достаточное  м^сто  уголовно-политическому  элементу,  приписывать 
всей  школ-Ь,  трудами  котороП,  главнымъ  образомъ,  и  создана  совре- 
менная юрпдико-политическая  дисциплина  уголовна1*о  права? 

Не  мен'Ье  искуственна  и  та  схема  науки  уголовиаго  права, 
которую  авторъ  прпнимаетъ  всл^дъ  за  Листомъ  и  Шоитковскимь. 
Трудно  понять,  зач-Ьмъ  понадобилось  трехчленное  ея  разд'Ьлеп1е— 
ва  уголовную  догматику,  ;^Т10Л0ПЮ  и  1И)литику,  вм'Ьсто  господствую- 
щаго  ея  разд*лен1Я  на  учен1Я  о  преступлен1и  и  наказап1и, — съ  огра- 
ничен1емъ  первой  сведеп1емъ  въ  систему  уголовпо-закоиодательпаго 
иатер1ала  и  установлепхемъ  его  общихъ  и  основныхъ  припциповь. 
Подобное  ограничен1е  уголовной  догматики  низводить  ее  на  сте- 
пень науки,  разрабатывающей  исключительно  положительное  право 
съ  устранен1вмъ  изъ  нея  самостоятельныхъ  теоретическихъ  построе- 
тй,  что,  разумеется,  можетъ  только  повредить  ея  дал1>н'ЬйП1ему 
прогрессу.  Съ  другой  стороны,  н^гь  разумпаго  основангя  расчле- 
нять уголовную  эт1олог1ю  и  политику;  об*  зти  отрасли  уголовнаго 
права  съ  усп-Ьхомъ  могугь  быть  соединены  въ  учен1и  о  наказан1и, 
гд*  должна  быть  изложена  истор1я  разпыхъ  м^ръ  борьбы  съ  пре- 
ступлен1емъ,  ихъ  современное  положенхе  и  припципхальная  поста- 
новка, т.  е.  наиболее  ц-Ьлесообразная  ихъ  организащя,  которая  и 
есть  ничто  иное  какъ  уголовная  политика.  Такъ  какъ  названная 
постановка  невозможна  безъ  причиппаго  выяснен1я  преступности, 
то  уголовная  эт1олопя  и  должна  входить  въ  учен1е  о  иаказан1и, 
какъ  составная  его  часть;  самостоятельное  же  ея  существованхе 
излишне.  Наконецъ,  уже  совершенно  не  резонно  расширять  уго- 
ловную политику  включен1емъ  въ  ея  задачу  всего  д1ьла  уголовнаго 
правосудия  въ  данной  стран*,  какъ  же^шегь  т()Г(»  авторъ.  Вирочемъ, 
посл-ЬдпШ,  наряду  съ  такимъ  расширеп1емь  уголовной  политики, 
самь  того  не  замечая,  предлагаегь  и  ея  ограни чеп1е,  относя  учеи1е 
о  паказан1и  и  его  возможно  лучше11  организащи  частью  въ  уголов- 
ную догматику,  частью  въ  уголовную  политику  (стр.  58,  прим.  2). 
Последователь п-Ье,  казалось  бы,  весь  вопрось  о  возможно  лучшей 
организащи    наказаи1я    включить    вь   область  уголовной  политики. 
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если  понимать  подъ  ней  науку  о  возможно  лучшей  постанов1гЬ 
уголовнаго  правосуд1Я  въ  страи'Ь  путемъ  какъ  соц1альныхъ  реформъ. 
такъ  и  создан1Я  лучшаго  уголовнаго  законодательства  (стр.  92), 
однпмъ  изъ  важн'Ьйшихъ  предметовъ  коего  и  является  оргаппвац1я 
паказап1я. 

Въ  той  же  первой  части  труда  г.  Чубинскаго  н'Ькоторня  и 
друпя  его  мысли  выэываютъ  зам'Ьчап1я.  По  его  словамъ,  въ  течение 
второй  четверти  19  в.  и  затЪмъ  въ  50 — 60  его  годахъ  число  тру- 
довъ  по  уголовной  политик'Ь  было  незначительно,  а  по  сравнен1ю 
съ  обил]енъ  ихъ  въ  копц'Ь  18  в.  и  въ  начал'Ь  .19  в.  даже  ничтожно; 
уголовио-политическ1й  матер1алъ  исчезъ  изъ  учебниковъ  и  моно- 
графШ;  развивалась  лишь  литература  по  тюрьмов'Ьд-Ьнш,  но  она 
охватывала  лишь  часть  уголовной  политики  (стр.  71 — 72к  Причина 
такого  застоя  послЪдпей — прежнее  ея  умозрительное  направле1ие, 
которому  недоставало  прочпаго  фундамента— естественно-исторп че- 
скаго  изучеп1Я  челов'Ька  или  аптрополопи  и  точпаго  статистиче- 
скаго  метода  въ  соцюлопи.  Сюда  надо  еще  прпсоедппить  косность 
профессюнальпыхъ  кримииалпстовъ,  обоготворявпгихъ  д'Ьйствующее 
право,  пагубное  вл1я1ие  исгор[1ческой  школы,  выдвинувшей  девизы 
„смотри  назадъ",  а  не  виередь,  и,  наконець,  неправильный  взглядъ 
на  политическ1я  науки  вообще,  какъ  на  так1я,  который  связаны  съ 
поверхностной  критикой  правигельственпыхъ  мЬрь  (стр.  74 — 75). 
Едва  ли  правь  г.  Чубипск^й,  призпающ1й  незначительность  и  даже 
ничтожность  числа  трудовъ  по  уголовной  политике  во  второй  чет- 
верти 19  в.  и  въ  50—60  его  годахъ;  противь  него  говорить  уже 
обширная  литература  по  тюрьмов'Ьд'Ьнш,  которое  особенно  интере- 
совало писателей  этого  времен1г,  тогда  еще  полиыхъ  в-Ьры  въ  пспра- 
вительпость  тюремъ,  которые  касались  тутъ  же  и  другихъ  уголовпо- 
политическихъ  вопросовъ,  между  прочимъ,  и  мЪръ  предупрежден1я — 
общественныхъ  улучшеп1й.  Самъ  авторъ  не  отрицаегь  того,  что  ли- 
тература по  тюрьмов1>д'Ьн1ю  дав^иш  достаточно  уголовио-нолитиче- 
скаго  материала,  но  оговаривается,  что  уголовнш!  политика,  какъ 
ц'Ьлое,  пе  изучааась  въ  данное  время  и  полноправнымъ  элементомъ 
уголовнаго  права  не  считалась  (стр.  72,  прим.  1-е).  По  поводу  этой 
оговорки  достаточно  сказать,  что  уголовная  политика,  какъ  ц'Ьлое, 
и  въ  наше  время  не  существуетъ:  ея  сторонники  пока  лишь  тре- 
буютъ  ея  создаи1я,  по  еще  не  создали;  зат'Ьмъ  равноправность  по- 
ложен1я  уголовно-политическаго  матер1а1а  съ  юридическимъ,  какъ 
было  сказано,  иодлежить  большому  сомпЪи1к>.  Столь  же  убеди- 
тельны и  обьяснеп1я  указанпаго  спорнаго  факта;  въ  литерсатур* 
уголовнаго  нрава  умозрительное    направлеп1е   не  исключало  совер- 
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Ш6НН0  положительнаго:  предлагавшаяся  реформы  тюрёмъ  опирались 
не  только  на  умозрительныя  построен1Я,  но  и  па  изучеп1е  живой 
дМствительности,  и  въ  литератур*  по  тюрьмов'Ьд'Ьнаю,  какъ  изв'Ьстпо, 
съ  50  годовъ  19  в.  прй)бр*таетъ  господство  положительный  методъ, 
опираюихМся  па  изучеп1е  особенностей  преступнаго  и  вообще  по- 
рочпаго  М1ра  и  наибол'Ье  пригодныхъ  для  его  ис11равлеп1я  практп- 
ческихъ  м'Ьръ.  Съ  другой  стороны,  точный  статистическ1й  методъ 
въ  соцюлопи,  какъ  изв'Ьстпо,  ус1'анавливается  со  времени  Кетле, 
т.  е.  еще  во  второй  четверти  19  вЪка.  Дал'Ье,  косность  профессш- 
нальныхъ  кримипалистовъ  тутъ  играла  малую  роль,  ибо,  рядомъ 
съ  криминалистами,  сторонниками  чисто  юридическихь  рамокъ 
науки  уголовпаго  права,  тогда,  какъ  и  теперь,  были  сторонники  и 
бол'Ье  широкаго  ея  понимап1я,  В1и[ючавш1е  въ  нее  выводы  бюлопи 
II  особенно  сощолог1и;  указывая  именно  на  выводы  этихъ  паукъ, 
пос^тЬди1е  и  требови;и1  улучшеп1й  каксъ  въ  организащи  тюремъ, 
такъ  и  въ  общественномъ  стро*.  Наконецъ,  указанный  взглядъ  па 
политическая  пауки  не  ыогъ  тормозить  уси-Ьхи  уголовной  политики 
потому,  что  серьезный  паучныя  работы  псключаютъ  поверхностную 
критику  лравительствеииыхъ  м-Ьръ. 

Перечисляя  писателей,  способствовавшихъ  правильной,  по  мв*- 
нш  г.  Чубиискаго,  постаповк-Ь  уголовной  политики,  онъ,  между 
прочимъ,  пазывае!^  Припса,  котораго  курсъ  по  уголовному  праву 
является  иервымъ  трудомъ,  гдЬ  практически  доказана  возможность 
соединеи1я  въ  паук'Ь  уголовпаго  права  юридическаго  элемента  съ 
политическимь  (стр.  8]).  Эту  последнюю  свою  мысль  авторъ  обстоя- 
те^и>по  не  мотивируетъ,  а  между  т'Ьмъ  такая  мотивировка  была  не- 
обходима, ибо  для  другихь  защищаемая  авторомъ  возможность 
равноиравпаго  соединен1я  иолитпческаго  матер1аласъ  юридическимъ 
трудомъ  г.  Припса  вовсе  не  доказана.  Въ  этомъ  труд*,  паиротивъ, 
мы  видимъ  ио  прежнему  преобладайте,  госиодстви  юридическаго 
матер1ала  падь  уголовпо-политическимь,  а  не  равноправное  ихъ 
соединен1е,  при  чемъ  излагаются  лишь  вопросы  общей  части  уго- 
ловпаго права;  особенная  же  часть  отсутствуетъ,  почему  о  дока^ 
данной  возможности  назван  наго  соедииен1я  въ  этой  посл'Ьдней  члстн 
и  рЪчи  быть  не  можетъ.  Опред'Ьляя  задачу  уго:1ов!1оП  политики, 
г.  Чубинск1й  включае1"ь  сюда  и  преве1Щ1Ю,  т.  е.  указшие  иеобход!*- 
мыхъ  соц1а«иьныхъ  реформъ;  упорное  нежслан1е  кримипалистовъ 
давать  такое  указание  является,  по  его  мн1ийю,  одной  изъ  причинъ 
неудовлетворительной  постановки  дЪла  продупреждепхя  преступ- 
лен1й  на  зайад'Ь,  а  у  насъ  и  совсЬмъ  скверной  (стр.  85,  87).  Со- 
гласно С1сазапиому  памп  выше,  изучеп1е  предупредительпыхъ  мЪръ 
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должно  входить  въ  .уголовно**,  право,  какъ  всиомога1'в;1ьная  дисци- 
плина; спец1а*1ЬНое  ея  изучен1е  образуешь  задачу  уголовной  соцю- 
лопи.  Исходя  пзъ  этой  точки  зрЬнЫ,  криминалисты  отводили  ука- 
зан1ямъ  соц1альныхъ  реформъ  второстепенное  мЪс1Ч);  они  ихъ  да- 
.вали,  вопреки  заявленш  автора,  хотя,  быть  можетъ,  съ  недостаточ- 
ной полнотой  и  не  въ  систем*.  Так1я  указан1я  разбросаны  на  раз- 
ныхъ  страницахъ  учеОниковъ  не  тольк**  западныхъ  кримина.чистовъ, 
но  и  нашихъ,  напр.,  въ  учебникахъ  Спасовича,  Кистяковскаго,  въ 
курсахъ  Таганцева,  Фойницкаго.  Поэтому  нев-Ьрны  упреки  г.  Чу- 
бинскаго  по  адресу  криминал истовъ  въ  упорномъ  нежелап1и  давать 
названный  указания,  а  равно  и  обьяснен1е  этимь  обстоятельствомъ 
плохого  положен1Я  д'Ьла  предупрежден1я  на  Запад*,  а  въ  Росс1и 
въ  особенности.  Объяснен1е  названнаго  явлен1я  скорее  надо  искать 
въ  зачаточномь  состоян1и  соц1олог1и  и  особенно  въ  трудности  осу- 
ществлен1я  общественныхь  реформъ,  необходимыхъ  для  хорошей 
постановки  дЪла  предупреждеп1я  преступлеп1й. 

Во  второй  части  своего  труда  (стр.  94—415)  г.  Чубинсюй  пред- 
лагаеа'ъ  очерк'ь  истор1и  уголовпо-политическихъ  учен1й,  коему  опъ 
предпосылаегь  общее  зам'Ьчап1о,  что  въ  трудахъ  кримипалистовъ 
по  истор1и  науки  уголовнаго  права,  не  смотря  на  пониманге  ими 
посп-Ьдией  въ  смыслЬ  изучеп1я  технико-юридической  стороны  пре- 
ступлен1я  и  наказан1я,  замечается  главнымь  образомъ  разработка 
истории  у1Ч)Л()вно-полптических'ьучеп1й  и  притомь  довольно  успеш- 
ная, тогда  какъ  истор1я  технико-юридическихь  взглядовъ  отодви- 
нута на  второй  плавь  и  осталась  въ  гЬни  (стр.  95-96).  Признавая 
!гравильиость  этого  зам^чанхн,  нельзя  не  отметить  видимаго  про- 
тивор^чхн:  историки-криминалисты  въ  своихъ  работахъ  даютъ  со- 
деря«ан1е  прямо  противоположное  ихъ  поият1ю  науки  уголовнаго 
права;  не  указываетъ  ли  это  обстоятельство  на  то,  что  авторъ  не- 
в-Ьрио  обрисовываетъ  названное  ихъ  понятхе,  что  онъ  опредЬленгв 
науки  уголовнаго  права  единичныхъ  ученыхъ  распрострапяегь  на 
всЬхъ  или  же  опускаетъ  изъ  ыцху  и  друпя  ея  опред^летя,  не 
совпадающ1я  съ  общей  формулой?  Нельзя  также  не  указать  и  дру- 
гого противор'Ьч1я:  до  достижен1я  людьми  сравнительно  высокой 
степени  развитхя,  говорить  г.  ^1убпнск1й,  никаких ь  паучныхъ  по- 
строешй  въ  области  преступле1пя  и  наказания  быть  не  могло:  ихъ 
не  оказалось  и  сь  появлен1емь  способности  кь  абстрактип  и  обоб- 
щен1Ю,  ибо  мыс.п>  человека  естественно  обратилась  кь  насутнымъ 
проблемамь  его  быт1я,  а  не  кь  частпымь  вопросамъ,  каковы  во- 
просы уголовно-политическге,  затрагивающее  лпп1ь  частную  сферу — 
правосуд1я  (стр.  96).  На  самомъ  же  д'Ь.тЬ,    вь  Грец1и,    гд*  впервые 
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появилась  способность  къ  абстракции  и  обобщен1ю,  философы,  какъ 
ааявляетъ  самъ  автор-ь,  касались  и  д-Ьла  правосуд1я,  сказали  свое 
слово  о  желательной  оргаиизац1н,  существ'Ё  и  цЪляхъ  паказан1я, 
вообще.  разсмотр'Ьли  важные  уголовно-политическ1е  вопросы  (стр.  97). 
Изложивъ  въ  глав*  1-й  (стр.  97 — 127)  уголовно-политическ1я  идеи 
грековъ  и  римляпъ,  г.  Чубипск1й  находигь,  что  этотъ  м1ръ  далъ 
уголовной  политик*  очень  много:  въ  немъ  уже  проявилось  стрем- 
лен1е  открыть  причины  преступности,  а  та1сже  предупреждать  пре- 
ступлеп1я,  сд-Ьлавъ  изъ  паказан1я  целесообразное  оруд1е  борьбы  сь 
преступностью,  не  превышающее  разм^ровь  вины;  тогда  уже  воз- 
никли: протесты  противъ  смертной  казни,  судейскаго  произвола, 
противъ  излишней  жестокости  каръ  и  превращеп1я  ихъ  въ  месть, 
даже  отчасти  противъ  ихъ  неравенства;  дал'Ье, — прототипы  геор1й 
психическаго  принужден1я  и  иоздн'Ьйпшхъ  утилитарныхъ;  прин- 
ципы личности  иаказан1й  и  ихъ  экономги;  идея  исправлеп1я  и  инди- 
видуализащи  иаказап1я;  наконецъ,  зародыши  классификащи  пре- 
стуиниковъ  съ  обращен1емъ  главнаго  внимаи1я  на  субъективный 
ыоментъ  (стр.  128).  Соглашаясь  въ  общемь  въ  прпзнап1И  назван- 
ныхъ  заслугь  грековъ  и  рпмляпъ  въ  сфер'Ь  уголовно-политическихъ 
идей,  зам'Ьтимъ,  что,  кажется,  авторъ  несколько  увлекся  въ  этомь 
отноп1ен1и;  по  крайней  мЪр'Ь,  изъ  е1^о  очерка  не  видно,  чтобы  прин- 
ципы эконом1и  карательныхъ  средствь  и  классификащи  преступни- 
ковь,  въ  принятомъ,  разумеется,  смысл*,  въ  трудахъ  греческихъ  и 
римскпхъ  писателей  получили  сколько  нпбудь  ясное  выражен1е. 
Ссылка  автора  на  следуюихее  мЪсто  изъ  Цицерона:  и1  текиз  ай 
огапев,  роепа  ас!  рапсов  регуеп1ге1;,  какъ  на  такое,  въ  коемъ  выра- 
женъ  припципъ  экопом1и  карь  (стр.  121),  не  убедительна,  ибо  здесь 
петь  указаний  на  то,  чтобы  наказан1е  было  бременемъ  и  для  госу- 
дарства, требующимъ  отвлечен1я  личныхъ  и  фипансовыхъ  его  силъ 
отъ  более  производительпаго  пазначен1я.  а  потому  и  не  подлежа- 
щимъ  примепен1ю  тамъ,  где  этого  не  вызываетъ  настоятельная  не- 
обходимость обезпечен1Я  безопасности  общества,  где  причиненный 
ему  вредъ  можегь  быть  погашепъ  иными  мерами.  Цицеропъ  въ 
приведенномъ  тексгЬ  просто  отмечаегь  разницу  между  угрозой 
наказан1емъ  и  его  исполпеп1емъ:  первая  предназначается  для  всехъ, 
последнее —для  немпогихъ.  Переоценка  г.  Чубинскимъ  заслугь 
древнихъ  писателей  замечается  и  далее  при  сравнен1и  пхъ  съ  за- 
слугами средневековыхь  писателей;  такъ,  опъ  взгляды  первыхъ  на 
цели  наказан1я  называегь  обстоятельными,  целесообразными,  а 
иногда  и  более  17маиними,  а  определеп1е  ггричииъ  преступности 
и  воздействия  на  нпхь— исполпеинымъ  Аристотелемь  съ  серьезнымъ 
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внимахпемъ  (стр.  143).  Противъ  обстоятельпости,  а  тЬмъ  бол'Ье  1гЬле 
сообразности  взглядовъ  древпихъ  философовъ  па  ц'Ьли  наказао1я 
говорт*ь  уже  учен1е  Аристотеля,  который  на  первый  илапъ  выдви- 
галъ  устрашеп1е  въ  весьма  суровой  формЪ»  а  иыеппо  въ  вид'Ь  угрозы 
зломъ,  иревосходящимъ  выгоды  отъ  иреступленШ,  а  исаравлепхе 
только  нам1ьчаегь,  не  придавая  ему  важпаго  значешя  (стр.  109 — 110). 
Это  же  учете  достаточно  ларактеризуетъ  и  серьезное  оиред'Ьлен1е 
прпчипъ  преступности,  а  ^^^мъ  бол1\в  возд'Ьйств1я  на  нихътЬмъже 
Арпстотелемъ;  послЪд1Пй,  правда,  предлагаегь  довол1>по  подробное 
для  того  времени  перечисление  причинъ,  но  сведби1е  имъ  таковыхъ 
лишь  къ  индпвплуальнымъ  факторамъ,  опуская  обш1я — сощальныя 
(стр.  111),  раскрываегь  педостатокъ  внпмаи1я. 

Во  второй  глав-Ь  той  же  второй  части  (стр.  131—154)  г.  Чубипск1й 
излагаеаъ  уголовио-полнтическ1я  идеи  среднихъ  в'Ьковъ;  обице  в1Ч) 
выводы  объ  ятихъ  пдеяхъ  сводятся  къ  тому,  что  они  не  представ- 
ляютъ  серьезнаго  шага  впередъ.  Несмотря  на  то,  что  почва  для 
дальп-Ьйшаго  пхъ  прогресса  была  под1'отовлепа  трудами  мыслителей 
древпяго  М1'ра  и  писателей  первыхъ  времепъ  хрпстхапства,  таковыхъ. 
напр.,  какь  Тертульянъ,  Лактанц1й  и  др.,  по  многпмъ  псторическимъ 
причппамь  раз»пт1е  уголовпо-политпческпхь  идей  пошло  инымъ 
путемь.  На  этой  почв*!!  тогда  подвизались  канонисты  и  кримина- 
листы. Первые,  правда,  оставили  несколько  важиыхъ  идей,  каковы — 
этическая  оцЬпка  престутшго  л'Ьяп1я  и  вообще  дальн-Ьйшая  раз- 
работка С!  о  виутренией  стороны,  рецешия  у  евреевъ  права  уб'Ь- 
жища  и  дней  мира  и  др.,  но  рядомь  съ  симь  у  пихъ — несравненно 
б6льп1е  идо(1  ра1'ресспв11ыхъ,  вносившихъ  суев11р1е  и  жестокость  в*ь 
л-Ьло  уголовной  ЮСТ1ИХ1И,  каковы,  напр.,  принуждеи1е  къ  в'Ьр'Ь  насн- 
Л1емь,  суев1фпая  теория  волшебства  и  ко.чдовства,  начала  ннквизи- 
цюпнаго  процесса  съ  пыткой  и  т.  д.  Вторые  же  не  да:ш  ничего  по- 
ваго  ц-Ьппаго  въ  области  уголовной  политики;  ихъ  заслуги  могутъ 
быть  призваны  лишь  въ  уголовной  догматикЬ;  какъ  уголовные  же 
политики,  они  оставили  жалкую  память,  ибо  чужды  крпт1иа1  суще- 
ствующихъ  порядковъ,  всец'Ьло  разд1\ляя  заблужде1пя  своего  вре- 
мени; между  ними  даже  нельзя  указать  ни  одного  исключен1я  въ 
этомъ  паиравлени!  (стр.  136,  146—154).  Третья  глава  2-й  части  (стр. 
166—220)  содержп'П>  въ  себ*  уголовно -И0л1ггич€ск1я  ученая  пере- 
ходной эпохи—оть  конца  15  до  начала  18  в.;  припима>1  так1е  пре- 
д'Ьлы  переходной  эпохи  огь  средних ь  вЬковь  къ  новымь,  г.  Чу- 
бинск1й  мотивируегь  свой  птгъ  т-Ьмь,  что  онъ  главнЬйш^е  твор- 
ческ1е  факторы  идей  новаго  времени  берегь  не  съ  момента  ихъ 
появлен1я,    а  съ  момента  ихъ  укр'Ьилеи1я    (стр.  166):    появление  же 
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ихъ  мояспо  просл'Ьдить   рап-Ье;   такъ,    папр.,    перев'Ьсъ    въ    борьб'Ь 
светской  власти  падъ  духовною,  начавшШся  съ  13  в.,  сталъ  С1сазы- 
ваться  еще  до  у1€азан11аго   пред1ула,   а  гуианнзмъ  6*5  лпц'Ь  свонхъ 
итальяпскнхъ  представителей  возптсь  уже  въ  14  в.  и  т.  д.  Уже  въ 
эту  переходную  эпоху  мысль,  по   мн'Ьпш  г.  Чубппскаго,   ушла  да- 
леко впередь  по  сравпеи1ю  съ  средними  в1)камн,  по  бол'Ье  продук- 
тивна ея  вторая  половина.  Великими  движен1ями  первой  половины 
били  гуманизм'ь  и  реформац1я;  первпй  наиесъ  ударь  схоластик'Ь  и, 
лровоагласивъ  прииципь   свободы    паучнаго   из(*л'Ьдован1Я,   разру- 
шилъ  оковг!  авторитета  церкви  л  традиции,  давивш1я  науку;  вторая, 
объявиьъ  свержеп1е  авторитета  папы,   выдвинула  идею  свободы  со- 
в1усти,  сод1\Иствова.:1а  разрушенш  схоластики,    смягчению  паказан1й 
за  ересь    и   даже  сужен1ю    сама1Ю    ея  поняпя.    Правда,    иеиосред- 
ствеппое  ихъ  вл1яп1е  на  ростъ  уголовио-политическнхъ    идей  было 
невелико,  ибо  эти  движен1я  отчасти    носили    теоретическШ    хярак- 
теръ,  а  отчасти  ироявл}1лп  на  ирактикЬ  возврагь  къ  старымъ  нача* 
ламЪ;  защищавшимся  лишь  въ  иномъ  вид-Ь,    напр.,  привычка  сл'Ь- 
довать  авторитегамъ  привела  къ  замЬн'Ь  иапскаго  авторитета  авто- 
ритетомь  представителей  реформац1и;    однако,   ихъ  посредствен ное 
вл1ян1е  несомн'Ьнно:  отвергнувь  стария    начала,    они  въ  булуи;емъ 
открыли  двери  для  ироникновекия  иовыхъ  идей,   развппс  и  воило- 
щеи1е  коихъ  сдЬлаио  уже  другими    (стр.    166—181,  217).    Первымь 
нзъ  таковыхъ  быль  Фома  Морусь,  указавш1й  иутомъ  анализа  фак- 
товъ  д'ЬПствите;1Ьиости  на  недостатки  экономическаго    строя  обще- 
ства, какъ  на  причины  имущоствентахъ  иреступленгй,  особенно  во- 
ровства, требовавшей  см^п^чеи^я  жестокости  наказан1й  и  уиичтожен1я 
пронавола    при    ихъ    иазиаче1пи,   выражавшагося    въ  присужден1И 
равпыхъ  каръ  за  перавныя  вины,   зам'Ь1ИД   смертной  казни  за  иму- 
щественный ирестуилен1я  работа.ми  псправительпаго  характера,  тер- 
пимости   въ   д-Ьлахъ    в'Ьры  съ  исключеи'|емъ   уголовпыхъ  каръ  за 
атепзмъ  и  ересь  (стр.  203—205).    Что  же  касается  крпмииалистовъ, 
то  ихъ  труды,  особенно  Матеуса,  Карицова  и  Берлпха,  весьма  важны 
для  уголовной  догматики:  они  сд'Ьлали  крупIи^й  шагъ  впередь  въ 
д'Ьл'Ь  разработки  воирооовъ  общей  части  уголовнаго  права,  перейдя 
огь  экзегетическаго  метода  къ  догматическому,   по  въ  уголовную  . 
политику  они  не  внесли  прогресса,  за  исключен1емъ  признан1я  пре- 
ступной привычки  признакомь  особо  оиасиаго  рода  ирестуиниковъ, 
коихъ  надо  причислить  къ  иеисправимымь  при  наличности  третьяго 
одиороднаго  иреступлеи1я  (стр.  184 — 193). 

Крупными  явлен1ями  второй  половины  данной  эпохи,  по  мн'Ь- 
шю  г.  Чубинскаго,  иадо  признать:    появлеихе  школы  естес1*вениаго 
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права,  впервые  поставившей  вопросъ  о  правахъ  личности,  иоворотъ 
01"ь  абсолютпыхъ  теор1й  къ  относительнымъ  съ  взглядомъ  на  нака- 
заи1е,  какъ  на  м1^ру  достижения  полсэныхъ  для  общества  ц'Ьлей,  а 
именно:  устрашен1Я,  преду прежден1я  и  псправлен1я,  а  не  какъ  сред- 
ство воздаян1я  или  осуществлев1я  на  земл'Ь  справедливости,  п  съ 
обращенхемъ  серьезнаго  внимашя  на  субъективную  сторону  Д'Ьяп1я, 
въ  томъ  числ'Ь  на  мотивы,  требован1е  систематизащи  уголовно-пра- 
вового матер1ала  съ  устранеп1емъ  жестокости  наказанШ  и  съ  ограни* 
чен1емъ  произвола  судей,  переходъ  въ  наук-Ь  уголовнаго  права  отъ 
схоластико-экзегетическаго  паправлеп1я  къ  догматическому,  нако- 
нецъ,  появлен1е  въ  самой  сред'Ь  криминалистовъ,  хотя  бы  въ  вид'Ь 
исключен1я,  такихъ,  которые  подвергаютъ  резкой  критик'Ь  суще- 
ствующ1е  порядки  и  требуютъ  необходимыхъ  реформъ,  какъ,  напр., 
Ольдекоппъ,  который  указывачъ  на  недостатки  существующихъ  тю- 
ремь,  возставалъ  противъ  добывания  сознания  в-Ьдьмъ  пыткой,  про- 
тивъ  злоупотреблен1я  ею  при  оскорблен1яхъ  Божескаго  и  челов*- 
ческаго  величества  и  другихъ  тяжкихь  преступлепхяхъ,  противъ 
недопущения  защиты  при  такпхъ  преступлен1яхъ  (стр.  194—197. 
218—219).  Предшественникомь  школы  естественнаго  права  авторъ 
считаегь  Бэкона,  заслуги  котораго  въ  области  уголовной  политики 
также  важны;  основатель  позитивнаго  метода,  онъ — вратть  не  только 
схоластики,  но  и  метафизики;  онъ  требуегь  освобожден1Я  науки 
вообще  отъ  оковъ  богослов1я,  реформы  права  на  начачахъ  справед- 
ливости и  общественной  пользы,  его  систематизащп,  уничтожвн1я 
судейскаго  произвола  С1>  подчинен1емъ  судей  точно-опред'Ьленнымъ 
законамъ,  смягчентя  жестокости  наказап1я,  накопецъ,  воспитан1я 
парода  въ  дух'Ь  законности,  дабы  люди  повиноваттись  законамъ  по 
уб'Ьжденйо,  а  не  изъ  страха  (стр.  205—208). 

Зд'Ьсь,  въ  характеристик*  уголовно-политическихъ  идей  пере,- 
ходпой  эпохи,  также  зам'Ьчается  увлечен1е  автора  въ  сторону  пере- 
оц'Ьнки  заслугь  н'Ькоторыхъ  писателей.  Такъ,  по  его  заключен1Ю, 
Ольдекоппъ  былъ  крупной,  см'Ьлой  и  оригипа-ньной  фигурой,  мало 
оц-Ьнеиной  даже  современной  наукой  (стр.  194,  195,  197).  Не  отвергая 
некоторой  см1у10Сти  взглядовъ  Ольдекоппа,  едва  ли  можно  при- 
нпать  его  крупной  и  оригинальной  фигурой;  первое— пев'Ьрно  по- 
тому, что  идеи  Ольдекоппа,  будучи  выражены  въ  несколько  услов- 
ной форм*,  успеха  не  им-Ьли;  второе —потому,  что  мнопя  изъ  нихъ, 
напр.,  нецелесообразность  пытки  для  достиясен1я  сознан1я  в'Ьдьмъ, 
протесты  иротпвъ  злоупотреблеп1я  ею  и  произвола  наказанИ!  и  др.. 
высказывались  раньше  Ольдекоппа  другими  писател51ми,  хотя  и  не 
криминалистами,  каковы  Тоганнъ  Виръ  (^1еги8),  1езуиты  Тапнеръ  и 
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Спе,  Фома  Морусъ,  Бэконъ  и  др.,  при  чемъ  изъ  нихъ  первые  три 
не  причисляются  къкрупнымъ  фигурамъ.  Дал'Ье,  сопоставляя  отрица- 
тельное отношение  Моруса  къ  смертное  казни  за  и  му пхествеиныя 
преступления  съ  е1'о  требован1емъ  ча110в1^чвскаго  отношен1я  къ  пре- 
ступникамъ  вообще,  авторъ  находить,  что  Морусъ  былъ  вообще 
врат>  этого  наказан1я  (стр.  204).  Думаемъ,  что  изъ  приведеннаго 
сопоставления  не  вытекаегь  такое  заключеше;  оно  требовало  бол'Ье 
в'^^скихъ  доводовь,  которыхъ  въ  труд*  г.  Чубинскаго  не  находим ь. 
Следующую  эпоху — отъ  первой  четверти  18  в.  в'Ька  до  конца 
первой  четверти  19  в. —г.  Чубинск1й  называеть  япохой  расцв-Ьга 
уголовно-политическихъ  идей;  изложению  посл'Ьднихь  посвящена 
4-я  глава  2  части  книги.  Правда,  первая  половина  этой  эпохи,  по 
словамъ  автора,  представляегь  медленный  прогрессъ  названныхъ 
идей,  за  то  во  вторую  половину  это  лвижвн]р  является  бурнымъ  и 
стремптельнымъ.  Причины  замедлен1я  прогресса  идей  въ  первую 
половину  данной  эпохи  бы^ии  вн'Ьшн1я  неблагопр1ятныя  услов1я; 
сила  ихъ  особенно  сказалась  во  Франщи,  гд1^  парламенты,  творив- 
Ш1е  правосуд1е,  отличались  глубочайшимъ  консерватизмомъ  и  лаже 
враждой  ко  всякой  реформ'Ь;  отъ  нихъ  почти  пе  отлича.цас1)  нь 
этомъ  отношен1и  и  корпоращя  адвокаговъ,  стоявшая  съ  ними  въ 
гЬсной  связи  (стр.  221 — 222).  Среди  этого  мрака  раздава-чся  изр-Ьдка 
и  протестующ1й  голосъ,  каковымъ,  мапр.,  бы.чъ  голосъ  Августина 
Никола  (№со1а8),  главная  заслуга  котораго  -борьба  противъ  инкви- 
зищоннаго  процесса,  особенно  противъ  главнаго  его  оруд1я — пытки. 
Посвящая  свой  трудъ  Людовику  XIV,  отменившему  процессы  о 
волшебств*,  автор'ь  взываегь  къ  да^чьи-Ьйшему  шагу— отм^н*  пытки, 
безусловно  вредной  для  правосудия,  ибо,  если  она  слаба,  то  кр^икхс 
люди  ея  не  боятся;  если  же  она  жестока,  то  ведетъ  къ  осуждешю 
невинныхъ;  она  особенно  несЕтраведлива  для  сихъ  постЬдннхъ,  ко- 
торые, отрицая  свою  вину,  вызываюп>  ея  усугубленхе,  ведущее  къ 
ложному  при8нан1Ю,  а  загЬмъ  и  къ  казни  (стр.  222—224).  За  нимъ 
сл^Ьдуеч-ъ  рядъ  другихъ  писателей,  каковы:  Томаз1й,  Вольфъ,  Яковъ 
Фишеръ — въ  Герман1и,  Грев1й  и  Томазо  Катале,  предшественники 
Веккар1и,— въ  Ита11и  (стр.  224—236).  Изъ  ряда  писателей  второй 
половины  названной  зпохи,  авторъ  бол'Ье  подробно  излагаетъ  уго- 
ловпогПолитическ1е  взгляды:  Монтескье,  :^нциклопедистовъ.  Бек- 
карги,  Вольтера,  Сервана,  Марата,  Пасторе,  Бриссо-де-Варвилль, 
Мирабо^сына,  Дюпати,  Ренацци,  Филандж1ери,  Говарда,  Бентама, 
Роберта  Овена,  Канта,  Фихте,  Гоммеля,  Зоннеифельса,  Глобига  и 
Густера,  Содена,  Грольмана,  Фейербаха,  Мейстера,  Ейзенгардта, 
Клейна  и  другихъ  (стр.  287  -40 1 ).  Общ1й  выводъ  г.  Чубинскаго  изъ 


1.в  Л.    С.   В'ВЛ0ГРИЦЪ*К0ТЛЯРЕВСК1П. 

оЛюра  уголовно-полптпческпхъ  идей  .  дапнаго  перюда— тогь,  что 
ими  были  поколеблепы  всЪ  устои  стараго  права,  существеппыми 
нертами  коего  были:  см'Ьшеше  юрпдическихъ  момептовъ  съ  мора«!1ь- 
пмми  и  релипозпыми,  жестокость  паказапхй,  вытекавшая  изъ  идеи- 
возмезд1я.  падавшая  всей  своей  тяжестью  на  простой  пародъ,  гос- 
подство въ  карательной  систем'Ь  смертпой  казпи,  уродующихъ  и 
гЬлесныхъ  каръ,  дурпое  устройство  тюремъ,  бывшпхъ  м1\стомъ  фи- 
зической и  моральной  гибели  заключеииыхъ,  неопред'Ьлеппость  каръ/ 
создававшая  особенную  жестокость  въ  пресл'Ьдован!»  полптиче- 
скпхъ  и  релпг1озиыхъ  прес17пле1пй,  вообще,  господство  судойскаго 
произвола,  .дополнявшагося  апмипистратпвнымъ,  безправность  каж*- 
даго  заподозр'Ьпнаго  и  право  прпм'Ьпеи1я  къ  пему  всякпхъ  средствъ 
давленгя  съ  ниткой  и  злоупотрсблен1емъ  предварительны мъ  заклю- 
чен1емъ  во  главЪ;  наконець,  пгнорпрова1пе  прпчпнъ  престу тюсти • 
и  м1>ръ  предуп|)еждеи1я  преступлен1й  (стр.  402). 

На  смЪпу  этихъ  начал ь  были  выдвинуты  новыя.  Сюда  тфежде 
всего  принадлежнтъ  идея  п  реду  прежде  и  1я  преступлепШ  нутемь 
возд'Ьйств1я  на  то,  что  теперь  мы  называемъ  антропологическими  • 
и  сошальными  нхъ  факторами,  а  именно  посредствомъ  лучшей 
постановки  образован1я  и  воспитан{я,  учрежден1я  иос^пIтаге^п>ныxъ 
домовъ,  оргаиизац1и  прнзрЬн1я  пппи1хъ  и  бродягъ,  брошенныхъ  и 
неспособныхь  къ  труду,  достаплен1я  работы  къ  нему  способпымъ, 
предотиращен1я  дороговизны  предметовъ  первой  пообходимости  и  т.  п. 
(стр.  404).  Да.^'Ье  сл'Ьдуютъ  требован1я:  реформы  угол,  законода- 
тельства нутемь  создания  законовь  ясныхъ  и  сираведлпвыхъ  съ  отпе- 
сен1смь  къ  преступлеп1ямъ  лишь  д'Ьйств»й  вредпыхъ  и  съ  соблюде- 
Н1емъ  соотв'Ьтств1Я  кары  тяжести  преступлен1я,  при  чемь  въ  иосл'Ьд- 
пем ъ  случа'Ь  обращалось  вниман1е  и  на  субъективный  момотъ,  но  не 
столько  па  привычку,  сколько  на  мотпвъ  д'Ьян1я;  ц-Ьлесообразной 
организащи  наказа1ия  путем1>  отм'Ьны  всЬхъ  квалификащй  смертпой 
казни  и  ур()дуюии1хъ  иаказап1й,  ограт1чен1я  объема  нрим'Ьне1Ия  иро- 
стоП  смертной  ка:и1И  и  гЬлесныхъ  карь  съ  расшнрен1емь  практики 
тюремнаго  заключен1я,  по  не  прежняго,  а  реформпрованиаго.  Чесчъ 
подробной  разработки  тюремна1'о  вопроса,  вопреки  господствующему 
мн'Ьн1ю,  говорить  г.  ЧубинскШ,  нринадлежптъ  не  19  в.,  а  концу  18  в. 
Говард  I,  Брпссо-де-Варвплль,  Вагнида  и  др.  пам'Ьтили  почти  всЬ 
главный  начала  реформы  тюремъ:  общее  и  одиночное  заключен1е, 
н^бходпмость  организац1и  труда,  обучен1я  и  релппозно-правствеи- 
наго  возд'Ьйств1я  на  преступниковь,  систему  наградъ  и  дисциили- 
парныхъ  взыскаиИ!,  способы  лучшаго  устройства  тюремныхъ  здапИ)» 
пеобходимыя  качества  с^1ужебиаго  персонала,  даже  идеи  обществеи* 
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ияго  контроля  надъ  тюрьмами  въ  Л1гц1>  особыхъ  тюремныхъ  инспек- 
т<>ровъ,  истлтательпаго  11ер1ода  въ  конц+>  иакл10чеп1>1,  досрочпаго 
освоГ)ожден1я,  условнаго  осуждения  (КлеПиь)  1[  т.  п.  (стр.  404—408, 
401).  Что  же  касается  уголовпаго  процесса,  то  адЪсь  къ  иовымъ  па- 
чаламъ  авторь  относить  сл'Ьдуюиия:  идею  суда,  как'ь  едипствеи- 
иаго  орт'апа  иравосуд1я,  съ  устра!1еи1емъ  адмииистративнаго  усмо- 
•гр1>Н1Я,  отрицан1е  экстраордииариыхь  иака;зап1П,  т.  е.  умепьшепныхъ 
карь  непполиЬ  и:зобличепиымъ  лицамъ,  ириицииъ  ие;п1ВИсимости 
судеГ!  и  подчинем1я  ихъ  едииствепио  закону,  треГ)0ван1Я  введеш'я 
(П'да  ирпс>1жпыхъ,  а  вм1'>ст'1')  сь  гЬм'1>  :)ам'Ьиы  теор!!!  ([)ормалы1ых1> 
доказательсти'ь  судомь  по  внутреннему  убежденно.  сокра1цен1Я  пред- 
варительна1'0  чаключен1я,  ()тд'Ьлен1я  иодсл'Ьдственн1>1Хъ  отъ  осужден- 
нглхь,  для  маловажнымъ  д1>лъ  судовъ  совЬсти  и  т.  п.  (стр.  408—409). 
Какъ  весьма  знамонате.плюе  яв.1ен1е,  г.  Чубинск!!!  отм'Ьчае'П>  и  то, 
чго  въ  .'-^тотъ  иер1одь,  въ  иротивоно.южность  ирежнимь,  за  реформу 
п|)авосудт  высказп.чся  р51дъ  криминалистовь,  многочисленные  го- 
.шса  котор!ЛХЬ  иокры.ги  иротестуюние  вопли  рутинеровъ,  таковых1> 
как'ь  Жуссъ  и  Мюарь-де-Вуглань  во  Франц1и;  ихъ  голоса  были 
(»соб<чшо  важны  пото.му,  что  посл1>дн1е  нельзя  было  назвать  „ф**^^^- 
газ151ми"  нрофановъ  въ  юрисируденц1и;  къ  тому  я:е,  они  помогли 
выработк'Ь  бол'йе  полной  и  основптел[)НОй  программы  реформ ь 
(стр.  409  -412).  11осл+)Дств1ем'Ь  такого  потока  идей  было  переустроПстпо 
всей  области  правосуд1я  на  новыхь  началахъ  вь  течен1е  большой 
Половины  19  в.;  однако,  реформа  осуществилась,  главгилмъ  обра- 
зом'ь,  въ  области  реиресс1и;  вь  области  же  превепц1и  пока  нотля 
начса.1а  наи1ли  мало  приложен1я,  ноиослЬднее  -не  вина  д'ЬятелеП  на- 
званнаго  т[е.р1ода,  которые  сь  своеП  стороны  высказались  и  погггому 
вопросу  очегп>  подробно.  П|)авда,  въ  ихъ  воззр1мпяхь  и  предложе- 
и1яхъ  были  пробелы  и  оишбки,  но  они  были  неизб1ужны  при  со- 
вреяенномъ  им ь  уравн1>  знан1П;  исправ.ченге  этих1>  ошибокь  —задача 
новаго  времени  (стр.  4Г2— 414). 

По  поводу  изложенной  характеристики  уголовно-политических'ь 
идей  отм'Ьтимл>  сл-Ьдуюиия  неточности.  По  м1гЬн1ю  г.  Чубинска1'о, 
Беккар1я  отрицательно  относился  къ  иде1)  возмезд1я,  ибо  онъ  кате- 
горически осуждае'п>  „стремлс!ие  терзать  и  мучгггь  чувствующее 
существо",  а  также  „стремлен1е  сдЪлать  какь  бы  несовсршившимся 
преступленге  уже  совери1енное"  (стр.  259).  Но  выводъ  автора  не 
отв^Ьчаетъ  посылкамъ,  ибо  первая  изъ  пихъ  указывае'п>  па  отпо- 
шеше  къ  иде*  устрашения,  а  вторая  сама  по  ссб*  еще  мало  вы- 
ясняегь  взглядъ  Беккар1и  на  возмезд1е,  какъ  на  ц'Ьль  наказашя. 
Признан1е  этого  взгляда  отрпцателенымъ  не  подкр'Ьпляется  другими 
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бол'Ье  в-Ьскими  доводами  автора,  да  едва  ли  оно  правильно,  ибо  изъ 
приведеннаго  у  Чубинскаго  текста  видно,  что  Беккар1я  вооружался 
противъ  освобожден1я  отъ  наказашя  за  маловажныя  преступлен1я  въ 
случа*  прощен1я  потерп'Ьвшаго  (стр.  260);  такое  отношенхе  посл'Ьдняго 
къ  даннымъ  скучаямъ  скор'Ье  презумируетъ  идею  возмездхя,  ч1^.мъ  ее 
отвергаетъ.  Оценивая  идеи  Бриссо-де-Варвилль,  г.  Чубннск1й  усма- 
триваетъ  въ  нихъ  даже  первый  зародышъ  *  идеи  досрочнаго  освобо- 
жден1я  и  классификащи  преступниковъ  по  м-Ьр*  ихъ  исправлен1я  и 
усп'Ьховъ  въ  труд-Ь;  такое  заключен1е  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  того,  что  Бриссо 
допускалъ  для  лучшихъ  и  старательн-Ьйшнхъ  въ  работ-Ь  поощри- 
тельныя  денежныя  награды  и  смягчен1е  наказашя  (стр.  299).  Ду- 
маемъ,  что  тутъ  снова  сказывается  увлечен1е  автора  переоц'Ёнкой 
заслуп>  писателя,  ибо  въ  приведенномъ  предложен1и  Бриссо  н'Ьгь 
никакихъ  указанШ  на  современный  намъ  идеи  досрочнаго  осво- 
бождешя  и  классификац1и  преступниковъ.  То  же  увлечете  зам'Ьтно 
и  въ  словахъ  автора,  будто  Бентамъ  впервые  обстоя^пельно  формули- 
ровалъ  принципъ  индивидуализащи  наказашя  (стр.  347);  последнее 
заключен1в  вовсе  не  подкрепляется  приведенными  у  автора  извле- 
чен1ями  изъ  Бентама,  ибо  тамъ  говорится  о  необходимости  расши- 
решя  пред^лоБъ  судейскаго  усмотр^нхн  для  бол'Ье  правильной 
оценки  причиненнаго  преступлен1емъ  вреда  и  загЬмъ  указываются 
лишь  немнопя  индивидуальный  особенности,  способныя  вл1ять  на 
репресш,  а  именно  общественное  положен1в  преступника  и  н-Ько- 
торця  черты  его  характера,  при  чемъ  никакой  формулировки  прин- 
ципа индивидуализащи  наказан1я  не  видно  (стр.  346 — 347).  Еще  въ 
большее  увлеченге  впадаетъ  г.  Чубинск1й,  доказывая,  что  Робертъ 
Овенъ,  вопреки  господствующему  мн-Ьнхю,  вовсе  не  отрицалъ  нака- 
зан1я  въ  принцип*;  онъ  отрицалъ  лишь  современную  ему  систему 
наказанШ,  проникнутую  идеей  мести,  но  наказанхя,  какъ  м^ры  за- 
щиты общества,  онъ  не  отрицалъ,  требуя  лишь  его  мягкости  (стр.  354). 
Этотъ  выводъ  вовсе  не  подтверждается  текстомъ  изъ  Р.  Овена, 
гд*  онъ  сов^туеть  „поднять  уровень  общаго  благосостоян1я,  при- 
б'Ьгать  къ  м'Ьрамъ  возможно  меньшей  суровости  для  огражденхя 
общественнаго  порядка  отъ  преступленхй,  и  преступленхя  сами  мало 
по  малу  исчезнуть"  (стр.  352).  Зд'Ьсь  Р.  Овенъ  говорить  о  другихъ 
м'Ьрахъ  огражден1я  порядка,  а  не  о  наказанш,  какъ  думаеть  авторъ; 
отрицан1е  наказашя  Р.  Овеномъ  есть  прямое  логическое  послЪдств1е 
его  взгляда  на  преступленхе,  какъ  на  продуктъ  прирожденнной 
организацш  его  виновника  и  особенно  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й  среды — 
сощальныхъ  факторовъ.  Последовательно  проводя  этотъ  взглядъ^ 
онъ  требуеть  зам'Ёны  наказан1я  м'Ёрами  предупреждешя. 
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Сравнивал  реформаторское  движете  конца  19  в.  съ  реформа- 
торскимъ  движен1емъ  18  в.,  г.  Чубинсшй  находить,  что  первое  не 
произвело  коренного  переворота  въ  состоя нш  правосуд1я,  ибо  по- 
следнее во  многихъ  отношенхяхъ  построено  на  началахъ  18  вЪка 
(стр.  409).  Эта  мысль  автора  для  насъ  неясна:  если  онъ  хогЬлъ 
сказать,  что  теперь  правосудье  должно  быть  построено  на  совер- 
шенно иныхъ  началахъ,  ч'Ьмъ  реформаторскхе  принципы  18  в.,  то 
его  взглядъ  неправиленъ,  ибо  мнопе  изъ  этихъ  принциповъ  истинны, 
а  потому  и  должны  быть  удержаны,  да  и  вообще  начала  одного 
вЪка  не  бываютъ  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  началами  прежняго; 
обыкновенно  многое  изъ  посл'Ьдняго  переходить  въ  первый.  Мысль 
автора  тЪмъ  Оол^е  ошибочна,  что,  по  его  же  словамь,  въ  области 
превенц1и  идеи  18  в.  пока  нашли  мало  приложен1Я,  осуществлен1в 
коего  и  образуегь  одну  изъ  задачь  нашего  времени.  Правда,  онъ 
заявляетъ,  что  иастоятельн'Ьйш1я  проблемы  нашего  времени  друпя, 
ч^мъ  как1я  были  въ  18  в.  (стр.  413),  но  опь  къ  числу  таковыхь 
проблемь  относить  и  правильную  постановку  превенц1И. 

Третья  часть  труда  г.  Чубипскаго  заключаетъ  въ  себ'Ь  общую 
характеристику  важнЪйптхь  уголовно-политическихъ  ученШ  19  в., 
начиная  съ  его  20-хь  годовъ.  Эту  эпоху,  какъ  и  предыдущую,  авторъ 
разбнваеть  на  два  пер1ода;  пер1одъ  затишья  уголовно-политической 
мысли— отъ  20-70  годовъ  и  пер1одъ  бурнаго  реформаторскаго  ея 
потока — отъ  70  гг.  до  конца  стол'Ьт1я  (стр.  417,  463).  Въ  первомь 
пер1с1д'Ь,  подъ  вл1яшемь  исторической  школы  и  гегел1анства,  пре- 
клонявшихся предъ  исторически  сложившимся  правомъ,  работа 
юристовъ  обращается,  главнымъ  образомъ,  къ  догм'Ь  и  истор1и  уго- 
ловнаго  права,  но  не  къ  его  полит11К'Ь,  чему  въ  сильной  м'Ьр'Ь 
способствовала  и  реформа  уголовнаго  законодательства:  посл-Ьднее 
воплотило  МП0Г1Я  новыя  для  того  времени  учен1я,  которыя  и  надо 
было  спокойно  разработать;  поэтому  движен1е  впередъ  ослаб'Ьло. 
Матер1алъ  для  успЪховъ  уголовной  политики,  правда,  подготов- 
ляется, но  вн'Ь  юридической  сферы:  съ  одной  стороны,  утописты- 
соц1алисты  и  статистики  дають  его  значительную  часть,  позже 
ушедшую  на  создание  уголовной  соц10лог1и;  съ  другой  стороны,  рядь 
работь  медицинскаго  характера,  посвященныхъ  вопросамь  о  су- 
масшеств1и,  вырождегпи  и  зависимости  духовныхъ  отправлен1й  че- 
ловека отъ  его  физической  организац1и,  подготовляетъ  появлеп1е 
уголовной  антропологпг.  Всл^Ьдствге  этого,  уголовная  эт1олопя  ио- 
лучаеть  прочный  и  все  бол'Ье  разростающ1йся  базисъ;  однако,  син- 
тетическ1я  попытки  отсутствуютъ:  не  является  работа,  которая,  охва- 
тивъ  весь  наличный  эт1ологическ1й  матер1алъ,   всесторонне  прим*- 
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ннла  бы  его  для  ц1у1ей  уголовнаго  11равосуд1я.  Объясняется  это 
явлетпе  разрозненностью  и  односторонностью  работниковт^:  юристы 
предаются  почти  исключительно  историко-догматическимъ  задачамъ, 
сошалисты  и  статистики  всю  преступность  сводятъ  къ  социальным!) 
факторамъ,  игнорируя  б1ологическ1е,  медики,  наиротивъ, — къ  симъ 
послЪдним'ь,  оставляя  безь  внил1ан1я  соц10л()гическ1ё"  факторы. 
Отсюда  скромность,  маловажность  уголов1И)-иолитическихъ  пр1обр'Ь- 
тен1й  нъ  данны(1  перюдъ;  сюда  относятся:  разработка  тюрьмовЪ- 
д'Ьн1я,  новыя  формы  отв'Ьтстпенности  маюл'Ьтних'ь  преступников ь, 
а  именно  на  м-Ьсто  тюремь  -исправительные  колон1и  и  пр1юты,  уясне- 
П1е  отд^Ьлыплхъ  категор!^  по  эт1()Л()ГИ1  преступности,  повороть  кь 
отрицан1ю  свободы  воли,  самоц1)Льнаго  правосуд1я  и  паден1(^ 
вЪры  въ  могучее  дЬПств1е  карь  (стр.  417—418,  463—464,  443  и  др.). 
Но  второмъ  пер10Д'Ь  у1'оловн()11о.пггическая  мысль  пр1обрЪтаеть 
бурное  течен1е  въ  силу  того,  что  новыя  школ?!  напали  на  самую 
П03ИЦ1Ю,  занятую  наукой  уголовнаго  нрава,  а  именно  на  изученк* 
ею  преступлен1я  и  наказан1Я,  какь  отвлеченныхъ  юрпдическихь 
П0НЯТ1Л;  они  потребовали  изучен1я  самоП  личности  ирестуитпча 
(стр.  465 — 46VЧ).  Кром'Ь  этого  недостатка  классической  школы,  авторь 
иеречисляетъ  и  р>1дъ  других!),  а  именно:  иренебрежен1е  вопросами 
уголовной  зполог1и,  гдЪ  д'Ьло  ограничивается  лпип^  критикой,  к;1аг- 
сификац1я  престутгиковь  лишь  по  соображен1ю  характера  престуи- 
ныхъ  дЪян1й,  т.  е.  разд1)ле1ие  ихъ  на  богохульниковъ,  уб1йц!),  граби- 
телей, воровъ  и  т.  д.,  формальное  поняпе  рецидива,  подь  коимь  ра- 
зум1^ется  голый  фактъ  отбыт1я  наказан!я  за  прежнее  преступлен1е,  а 
требоватпе  од1шродиост1г  стараго  и  новаго  преступле1пя  лииюно  било 
принцип1альнаго  характера,  безотв'Ьтственность  невм'Ьняемыхь  пре- 
ступниковь — иом'Ьипгнныхъ  и  полуиом-Ъииишыхь  съ  оставлеп1ем'ь 
ихъ  на  свободе,  иринципъ  нравственной  вины,  опираюпийся  па 
теор1ю  свободы  воли,  ВЗГЛЯД!)  на  мотивь  ли!П1)  ка!хь  на  обстоя  гел1)СТ1^о, 
вл1яю1цее  при  определен!!!  паказан1я  ли!И1)  въ  иред-Ьлахъ  его  м-Ьр!.!, 
а  отсюда  и  несоразмерно  тяжкое  иаказан1е  случайныхъ  преступ- 
!!1[ко!Г1)  и  т'Ьхъ,  д1^ятельность  коихь  чз^жда  низкихь,  позорных!) 
мотивовь,  напр.,  тюрьма  за  неосторож!юе  уб1йство  и  д'Ьтоуб1йство 
пли  уб1йство  матерью  своего  незако!1!1аго  ребенгса  подъ  вл1ян1емъ 
стыда,  страха,  отчаян1я,  несоотв'Ьгств1е  разм'Ьра  штрафовъ  степени 
состоятельности  виновнглхъ,  наконецъ,  полное  11Гнорирован1е  пре- 
ненц1и,  для  р1^шен1я  вопроса  о  коей  не  дано  почти  ни  одной 
строчки,  съ  отнесен1емь  ее  въ  в'ЬдЬн1е  полицейскаго  права  (стр.  469, 

470—474,  478,  488,  490,  504-505,  508,  532). 
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ВсЬ  ЭТИ  недостатки  классической  итолы  устранены  учен1емь 
иоваторовъ,  главнЪ11ш1е  заслуги  коихъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  со- 
временныя  уголовно-политическ1я  проблемы,  по  мн'Ьн1ю  г.  Чубин- 
скаго,  сл'ЬдующЫ:  необходимость  изучеи1я  преступлентя  п  наказан1я 
не  только  юридическаго,  по  также  б10логическаго  и  соц1ологи- 
ческаго,  а  вм'Ьст1^  съ  гЬмь  прочная  позитивная  постановка 
уголовной  ЭП0Л01ЧИ  съ  в-Ьрной  мыслью,  что  челОв1>къ  о'П>  рож- 
ден1Я  нолучаеть  извЪстныя  психо  -  физическ1я  особенности,  ко- 
торыя  могугь  при  благопр1ятныхъ  соц1альпыхъ  услов1ях1>  привести 
кь  преступлен1Ю,  пли,  говоря  иначе,  что  преступность  пмЬетъ,  хотя 
и  лишенную  фататьнаго  характера,  но  все  же  органическую  иод- 
кладку  (стр.  468  -469,  477);  серьезное  р'Ьшен1е  вопроса  о  класси- 
фикащи  преступнпковъ  съ  правильным'ь  раздЬлешемъ  послЪднихь 
на  привычныхъ  и  случайныхъ,  среди  коихъ,  однако,  необходимо 
выд1>лен1е  въ  особую  группу  средппхъ  элементовъ,  ибо  не  каждый 
неслучайный  преступникъ  есть  ео  1р80  привычный  и  наоборот1>; 
бол'Ье  правильное  прим'Ьнен1е  сравнительно  съ  старой  школой  идеи 
гуманности  съ  требован1елгь  большей  репрессии,  ч'Ьмъ  это  было 
раньше,  для  привычныхъ  преступниковь  съ  изм'Ьнен1емъ  самаго 
рода  наказан1я  и  меньшей  для  случаПныхъ  преступнпковъ,  нович- 
ковь  на  преступномь  пути  (стр.  480--482);  целесообразность  также 
классификагип  преступности  на  городскую  и  сельскую  съ  разлп- 
Ч1емь  режима  для  субъектовъ  той  и  другой,  особенно  важной  для 
Росс1и  съ  ея  колоссальной  массой  землед1^льческаго  населен1я  (стр. 
484  -485);  правильный  взглядь  на  наказан1е  какъ  на  м1>ру  не  воз- 
мездия, а  охрашл  обп^оства  съ  господствующимъ  характеромъ  Ц'Ьлей 
спец1альнаго  преду прежденхя,  который,  по  разлпч1ю  категорхй  пре- 
ступнпковъ, должны  быть  сведены,  вопреки  Листу,  не  къ  трехчлен- 
ному, а  къ  двухчленному  д'Ьленш,  а  именно  надо  преследовать 
лишь  исправительный  и  обезпечительиыя  задачи  съ  исключен1ем'ь 
устрашен1я,  нец-Ьлесообразнаго  въ  отношен1и  гЬхъ  изъ  случайныхъ 
!греступниковъ,  как1е  действовали  по  соц1альнымь  мотивамь:  для 
нихъ  уместны  обезпечительныя  наказан1я,  нечто  въ  роде  сизкосНа 
110пе81а  (стр.  486 — 487,  493—494);  правильное  обоснован1е  уголовной 
вменяемости  иа  принципе  соц1альной  ответственности,  опираю- 
щемся на  идею  не  свободы  воли,  а  способности  человека  въ  созна- 
тельной и  разумной  деятельности,  коего  нормальная  личность  не 
есть  лишь  пассивный  отражатель  внешвихъ  воздейств1й;  где  же 
негь  сознательной  деятельности  виновника  деян1я,  тамь  допу- 
стимы лишь  меры  принудительной  изоляцги  и  лечен1я(стр.  488—489); 
необходимость  расширеп1я  вл1ян1я  мотива,  дабы  онъ  определяль  и 
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родъ  наказан1Я  (стр.  493);  отрицан1е  системы  неопред-Ьленныхъ  при- 
говоровъ  въ  принцип*,  ибо  удержаше  въ  тгорьм'Ь  посл'Ь  узаконен- 
наго  срока  будетъ  лишь  карой  за  дисциплинарные  проступки,  за 
которые  онъ  уже  отбылъ  положенное  дисциплинарное  взысканхе 
(стр.  499—500);  необходимость  при  конструкщи  условнаго  осуждешя 
считаться  не  только  съ  д-Ьянхемъ,  но  и  съ  мотивомъ,  почему  и  со- 
вершенхе  преступлешя,  влекущаго  бол'Ье  Х'/г  года  заключен1я,  при 
мотивахъ  не  аптисощальныхъ  должно  допускать  прим'Ьненхе  этого 
института  (стр.  506 — 508);  въ  виду  несомн-Ьннаго  значенхя  органи- 
ческаго  предрасположенхя  къ  преступлен1Ю,  доказываемаго,  между 
прочимъ,  фактомъ  существован1я  и  отчасти  роста  тяжкой  преступ- 
ности среди  малол'Ьтнихъ,  изв'Ьстный^оКоихъ  отличается  цинизмомъ 
и  жестокостью,  необходима  разумная  постановка  превенц1и.  прежде 
всего  воспиташя  и  образовап1я,  при  чемъ  посл-Ьднее  не  сл'Ьдуетъ 
см-Ьшивать  съ  простой  грамотностью  (стр.  514 — 519).  Кром-Ь  этихъ 
сощальныхъ  реформъ,  наг  первомъ  план'Ь  сгоятъ:  борьба  съ  алко- 
голизмомъ  путемъ  изл'Ьчен1я  самой  страсти  къ  напиткамъ  (стр. 
519  -520),  съ  экономическими  факторами— б'Ьдностью  и  нищетой, 
носящими  массовый  характеръ  въ  большихъ  городахъ,  въ  особен- 
ности съ  безпр1Ютпостью  и  безпризорностью  д'Ьтей,  серьезное  попе- 
чен1е  о  коихъ  въ  Аигл1п  вызвало  въ  ней  попижеп1е  %  преступности, 
которая  безъ  этого  въ  другихъ  государствахъ  росгеп>,  съ  эксцес- 
сами капиталпгзма,  вызывающаго  росх^ь  пауперизма,  связаннаго  съ 
бродяжничествомъ,  нищенствомъ  и  проститущей  (стр.  522—524). 
Борьба  съ  названными  экономическими  факторами  предполагаетъ 
планом-Ьрпую  систему,  сод-Ьйствге  всего  общества;  она  распадается 
па  м'Ьры  общаго  характера  и  спеща^льнаго,  им'Ьющ1я  въ  виду  инте- 
ресы рабочаго  класса;  наиболее  полную  программу  ихъ  предложилъ 
Ферри;  дал'Ье  сл1^дуегр>  самый  перечень  этихъ  мЪръ  (стр.  523 — 526). 
Въ  заключен1е  г.  Чубинск1й  отм'Ьчаетъ  и  недостатки  учен1я  нова- 
торовъ,  а  именно:  умаленге  значен1я  престуилеи1я  ко  вреду  для- 
интересовъ  законности  и  личности,  преувеличен1е  роли  антрополо- 
гическихъ  факторовь,  а  отсюда  рядъ  увлечен!» — защита  смертной 
казни  и  излишне  жестокихъ  каръ,  признан1е  обязательности  для 
суда  врачебно-антропологической  экспертизы,  отрицаше  или  огра- 
ничен1е  суда  присяжиыхъ,  гласности  и  публичности  процесса  и 
т.  п.  (стр.  529—530).  Однако,  эти  недостатки  не  образуюп>  основ- 
наго  элемента  въ  работахъ  новаторовь,  которые,  въ  противополо- 
жность классикамъ,  создавшимъ  лишь  отдельные  важные  для  уго- 
ловной политики  институты,  выработали  цЪльную   и  стройную  уго- 
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ловно-политическую  систему,  въ  которой  всЬ  предложенхя  составили 
органическое  ц'Ьлое  (стр.  530—532 — 533). 

Признавая  въ  общемъ  правильность  предлагаемой  г.  Чубин- 
скимъ  характеристики  уголовно-политическихъ  учешй  19  в.,  изло- 
женной при  томъ  весьма  просто  и  ясно,  нельзя  того  же  сказать 
относительно  его  очерка  недостатковъ  классической  школы.  Правда, 
въ  указан1и  посл'Ьднихъ  авторъ  слЪдовалъ  за  новаторами— антропо- 
логами и  сощологами;  однако,  этотъ  промахъ  его  только  умаляется, 
а  не  исключается,  ибо  онъ  долженъ  былъ  съ  большой  осторожностью 
принимать  упреки  по  адресу  классической  школы  новаторовъ,  въ 
пылу  борьбы  и  въ  силу  односторонности  преувеличивавшихъ  ея  недо- 
четы. Г.  Чубинск1й  упустилъ  изъ  виду,  что  въ  ряду  представителей 
классической  школы  были  разныя  категорхи,  изъ  коихъ  одни  дер- 
жались рамокъ  историко-горидическаго  изучен1я  преступлешя  и 
наказан1я,  другхе  же  выходили  за  пред'Ьлы  этихъ  рамокъ,  внося  въ 
свою  науку  ВС*  гЬ  завоевашя  другихъ  отраслей  знан1я,  которыя 
признавали  ц'Ьнными  для  нея;  другими  словами,  сш  посл-Ьдихе  не 
стояли  на  м'ЬсгЬ,  а  прогрессировали  параллельно  съ  невызывав- 
шими  сомн'Ьн1я  усп'Ьхами  наукъ  вообще.  Если  бы  онъ  внимательн'Ье 
отнесся  къ  работамъ  классиковъ  этой  категор1и,  то  онъ  отказался  бы 
отъ  многихъ  упрековъ  по  ихъ  адресу  и  прежде  всего  отъ  упрека 
въ  построен1и  ими  принципа  нравственной  ответственности  на  идеи 
свободы  воли;  уже  самъ  ближайш1й  основатель  классической  школы 
Фейербахъ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  детерминистъ,  отрицавши  сво- 
боду воли,  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  рядъ  другихъ  криминалистовъ,  ка- 
ковы, напр.,  на  запад'Ь— Янка,  Меркель,  Гейеръ  и  др.,  въ  Росс1и-- 
Таганцевъ,  Серг-Ьевскхй,  Фойницк1й  и  др.  Дал'Ье,  онъ  отказался  бы 
отъ  упрека  классиковъ  въ  томъ,  что  они  пренебрегали  вопро- 
сами уголовной  ЭТ10Л0ПИ,  ограничиваясь  лишь  ихъ  критикой;  не- 
которые изъ  нихъ,  напротивъ,  прямо  указывали  на  так1е  факторы 
преступности,  какъ  науперизмъ,  невежество,  недостатокъ  нрав- 
ственнаго  воспитан1я,  и  требовали  соответственныхъ  сощальныхъ 
реформъ  для  борьбы  съ  ними,  а  именно  целесообразной  организащи 
народнаго  воспитан1я  и  образован1я,  улучшешя  экономическаго  и 
сощальнаго  положен1я  рабочихъ  классовъ;  въ  виде  примера  назо- 
вемъ  имена  Оливекрона  на  Западе,  Спасовича,  Кистяковскаго — въ 
Россш  ^).  Неверенъ  также  упрекъ  автора,  будто  требован1е  однород- 


*)  См.  ОШубсгопа:  Вез  саивез  с1е  1а  гёсхШуе  е1;  йез  тоуепз  д'еп  геа- 
^гешс1ге  1е8  е^е!»,  1874  г.;  Спасовнчъ,  Учебникъ  угол,  права,  стр.  67  и  др.;  Кис- 
ТЯК0ВСК1Й,  Учебникъ  угол,  права,  1882  г.,  §  14  и  др. 


24  л.    с.    ПЪЛОГРПЦЪ-КОТЛЯРЕВСКШ. 

ностл  стараго  и  новаго  преступлсхия  для  понят1я  рецидива  лшпеио 
было  въ  учеи1и  классиковъ  припцип1альнаго  характера;  иапротивъ, 
оно  выдвигалось  ими  какъ  существениыП  ири:шакъ  даниаго  по- 
нят1я,  доказываю  и;!  а  привычку  къ  ирестуилеп1ю,  а  вм'Ьс1*1ь  съ  ней 
:$акорепЪлость  во  зл1>;  такая  теор1я  была  господствуютдой,  за  ко- 
торой сл:Ьдовало  болыиииство  кодексовъ  первой  половины  19  в.  и 
за  которой  сл'Ьдуе'п>  . большинство  иовыхъ  кодексовъ^).  Нов'Ьрпо 
зам'Ьчап1е  г.  Чубии(;каго,  будто  принцииъ  нравстнепиой  отв'Ьтствен- 
ности  иривелъ  классическую  школ}^  къ  иризнаи1Ю  безотв1угствен- 
иости  иевм'Ьняемыхъ  ирестуиииковъ  и  необходимости  оставлеи1я 
на  свобод1^;  безнаказанность  по  отсутств1ю  нравственной  отв1угствеп- 
ности  вовсе  не  исключаетъ  права  государства  принимать  м'Ьры 
предохранен1я  въ  отношенпг  лицъ,  проявившихь  свою  вредную  пре- 
ступную д'Ьятельность.  II  д'Ьйствител1>но,  мы  видимъ,  что  уже  нагие 
уложен1е  о  наказан1яхъ  (ст.  95  и  IV  ирилож.,  ст.  96—98)  предиисы- 
ваетъ  или  уиравомочиваеть  судъ  пом'Ьи^ать  невм1^няемыхъ,  совер- 
П1ивп1их7>  П1жк1я  иреступлен1я,  въ  б()Л1>пицы  для  умалии1енных'1), 
зат'Ьмъ  повое  итальянское  улож.,  почти  игнорируюи1.ее  учен1е  антро- 
иологовь,  представляегь  на  волю  судьи  р1ипеп1е  вопроса  о  приняпи 
такихъ  м1ьръ  при  признанги  оставлен1я  певмЪияемаго  на  свободе 
опаснымъ  (§  46)2).  Неверно  утвержден1е  г.  Чубинскаго,  будто  клас- 
сическая школа  признаегь  за  мотивомъ  липгь  значен1е  обстоятель- 
ства, вл1яющаго  при  с()лзм'Ьрен1и  наказан1я  лишь  въ  пред1ьлахъ 
его  мЪры.  Если  мы  заглянемь  въ  курсъ,  напр.,  представителя  клас- 
сической школы  въ  Росс!и  -Таганцева,  то  мы  увидпмъ,  что,  по  его 
учен1ю,  мотивъ  можетъ  вл1ять  не  только  на  мЪру,  но  и  на  родь 
наказан1я,  понижая  посл1^днее  иногда  до  нуля.  Этогь  взглядь  на- 
П1елъ  выражен1'е  и  въ  кодексах!»,  между  ирочимь,  даже  въ  нашем1> 
уложепхи  о  наказан1яхь,  гдЬ  особенности  мотива  послужили  осно- 
ван1емъ  къ  выд'Ьленгю  привиллегированныхъ  видовъ  отд'Ьльныхъ 
иреступленШ,  а  именно  д1угоуб1йства,  уб1йства  урода,  дуэли,  рас- 
траты по  легкомыслш,  кражи  изъ  крайности  и  т.  п.;  еще  большее 
значен1е  за  нимъ  признано  въ  оби1.егерманскомъ  уложен1и,  гд'Ь  при 
ц'Ьломъ  ряд1>  преступлен1й  поражен1е  правъ  поставлено  въ  прямое 
соотношенхе    съ  характеромъ    мотива  ^).    Неверно  заявлен1е  г.  Чу- 


*)  См.  Кистяковск1й,  Учебникъ,  §  344—345;  Таганцевъ,  Русское  уголовное 
право,  1902  г ,  стр.  1355—1356. 

*)  См.  мою  статью  „Новыя  направлешя  въ  уголовномъ  правов'Ьд'Ьнш", 
Ж.  М.  Ю.,  1903  г.,  кн.  1—2,  стр.  111. 

•)  Таганцевъ,  Курсъ  русскаго  уголовнаго  права,  вып.  П,   1878  г.,  §  216. 
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бипскаго,  будто  классическоП  доктрин'Ь  чуждъ  принципъ  соотв'Ьт- 
СТВ1Я  размера  штрафовъ  состоятельности  виновныхъ;  укажемъ  для 
примера  на  руссше  учебники  Спасовича  (стр.  278—279)  и  Ки- 
стяковскаго  (§  483),  гд'Ь  этотъ  принципъ  прямо  выдвигается, 

Въ  ряду  защищаемыхъ  г.  Чубинскимъ  уголовпо-политическихъ 
проблемъ  Н'Ькоторыя  вызываюп>  возражения.  Такъ,  отрицан1е  въ 
принцнп'Ь  системы  неопред'Ьленныхъ  приговоровъ  потому,  что  удер- 
жаше  преступника  посл'Ь  опред'Ьленна!^  ему  срока  будетъ  лишь 
наказан1емъ  за  совершенные  тамъ  дисциплинарные  проступки,  дис- 
циплинарныя  взыскан1я  за  кои  онъ  уже  отбылъ.  несостоятельно; 
идея  пеопред'Ьленныхъ  приговоровъ  опирается  на  соображенхе  не 
только  дисциплинарныхъ  простуиковъ,  учиненныхъ  преступникомъ 
въ  тюрьм*,  но  всего  его  поведен1я,  общ1П  характерь  котораго  не 
даетъ  основан1я  ожидать  его  правом'Ьрнаго  образа  жизни  В7>  сред'Ь 
общества.  Въ  виду  этого  нельзя  не  признать  въ  принцип'6  целе- 
сообразности продлен1я  сроковъ  задержап1я  въ  тюрьм'Ь  такихъ  пре- 
ступниковъ,  но,  разум'Ьется,  по  выработк'Ь  услов1й,  обезпечиваю- 
щихъ  правом'Ьрную  регулярность  названнаго  иродлен1я;  посл-Ьдиев 
гЬмъ  бол^е  можетъ  быть  оправдано,  что  сокращение  сроковъ  заклю- 
чен1я  въ  вид*  досрочнаго  освобожден1я  защищается  его  против- 
никами: допущен1е  же  одного  логически  предполагаетъ  и  допущеше 
другого.  До  сихъ  порь,  какъ  изв'Ьстно,  система  пеопред'Ьленныхъ 
при1'оворовъ  нашла  свое  прнложенхе  въ  С.  Америк'Ь  и  въ  Норвег1и 
по  новому  уголовному  уложенш  лишь  въ  относительной  форм*; 
приговоровъ  же  въ  абсолютно-неопред'Ьленной  форм'Ь  современная 
правовая  жизнь  не  знаетъ.  Несостоятельно  также  требх)ван1е,  чтобы 
опу  мотива  зависЬлъ  самый  родъ  наказан1Я  (стр.  493);  эта  зависи- 
мость можетъ  быть  только  факультативная,  устанавливаемая  по 
усмотр^нхго  суда,  а  необязательная,  связывающая  ц'Ьлесообразный 
выборъ  судьи.  Несостоятельно,  наконецъ,  сведете  Ц'Ьлей  наказан1й 
къ  двумъ  типамъ-исправлеше  и  обезпечеп1е;  г.  Чубинсюй  опу- 
стилъ  изъ  виду,  что,  сообразно  различ1ю  классовъ  преступннковъ, 
должны  быть  различны  и  ц'Ьли  наказан1я;  признавая  же  3  класса 
преступниковъ:  случайные,  привычные  съ  подвидомъ  професс10- 
на;1ьныхъ  и  среднхй  между  первыми  и  вторыми  классъ,  авторъ  дол- 
женъ  былъ  бы  соотв-Ьтственно  увеличить  и  ц1Ьли  наказан1я.  Къ 
тому  же  не  всякШ  случайный  преступникъ  есть  д-Ьятелъ  съ  поло- 
жительнымъ  сощальнымъ  мотивомъ;  случайный  преступникъ,  па 
м'Ьткому  опред'Ьлен1ю  Листа,  есть  тотъ,  который  совершаегь  пре- 
ступлен1е,  чуждое  его  обычнымъ  наклонностямъ,  являющееся  оди- 
нокимъ   эиизодомъ   въ  его  жизни,    но  у  котораго   задерживающ1Я 
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представлетпя  сравнительно  слабы.  Прим'Ьнять  къ  нимъ  м'Ьры  обез- 
печен1я,  пзолировашя  хотя  бы  въ  вид-Ь  си81о(11а  ЬопезЬа,  наравн* 
съ  хрониками,  носителями  вкоренившейся  преступной  наклонности, 
нец'Ьлосообразно,  ибо  источникъ  преступности  у  тЬхъ  и  у  другихъ 
совершенно  различный;  слабость  же  задерживающихъ  представленгй 
у  случайныхъ  преступниковъ  сама  собою  подсказываетъ  необходи- 
мость м^Ьръ,  направленпыхъ  къ  укр'Ьплен1ю  названныхъ  представ- 
лен1й,  отличныхъ  отъ  м'Ьръ,  пресл'Ьдующихъ  ихъ  видоизменение; 
пазовемъ  ли  ату  задачу  устрашен1емъ  или  какъ  нибудь  иначе,  :^то, 
разум1ьется,  не  изм'Ьняегь  существа  д1^ла.  Поэтому  мы  не  можемъ 
признать  основательпымъ  споръ  автора  съ  Листомъ,  защищающимъ 
трехчленное  д'Ьлеи1е  ц^лей  наказан1я. 

Въ  конц'Ь  своего  очерка  учен1й  новыхъ  школъ,  г.  Чубин- 
ск1й  даегь,  какъ  мы  видели,  обш;ее  о  нихъ  заключеше,  на  нашъ 
взглядъ,  тоже  весьма  сомнительное.  Можно  ли,  спрашивается,  гово- 
рить о  стройности  и  органической  ц'Ьльности  уголовно-политической 
системы  т-Ьхъ  птолъ,  которыя  между  собою  расходятся  какъ  по 
вопросу  о  генезис"Ь  преступности,  признавая  преобладающими  одна 
б1ологическ1е  факторы,  другая — сощологическ1е,  такъ  и  по  вопросу 
о  самыхъ  м'Ьрахъ  борьбы  съ  ней,  при  чемь  одна  изъ  нихъ  с1п  по- 
сл'Ьдпхя  строитъ  почти  исключительно  на  ц'Ьли  обезврежен1Я  обще- 
ства отъ  преступниковъ,  другая  же  требуешь  различен1я  ц'Ьлей  на- 
казашя,  сводя  ихъ  къ  устрашен1ю,  совершенно  отвергаемому  антро- 
пологами, обезврежен1ю  и  исправленш,  изъ  коихъ  посл'Ьднее  также 
не  признается  антропологами? 

Мгл  изложили  кратко  содержаи1е  труда  г.  Чубинскаго  и  отм'Ь- 
тили  его  недостатки;  теперь  укажемъ  его  достоинства.  Авторъ  пред- 
ставплъ  намъ  обстоятельное  пзложен1е  истор1и  уголовно  полнтиче- 
скихъ  идей,  начиная  огь  грековъ  и  римляпъ  и  кончая  нашимъ 
временемъ.  Это  изложен1е  въ  общемъ,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ 
увлечений,  в1^рно  передаетъ  содержаше  и  развипе  названныхъ  идей, 
являясь  въ  то  же  время  первымъ  опытомь  ц'Ьльной  ихъ  исторхи, 
сведен1я  во  едино  результатовъ  изсл^Ьдованхй  по  этому  вопросу 
другихъ  ученыхъ.  Такимъ  характеромъ  труда  г.  Чубинскаго  легко 
объясняется  то  обстоятельство,  что  онъ  не  везд^Ь  основанъ  на  перво- 
источникахъ:  исполнен1е  последней  задачи  на  много  лЪтъ  замед- 
лило бы  появлен1е  даннаго  изслЪдован1я,  чего,  разум'Ьется,  нельзя 
требовать  отъ  автора  диссертацпг,  работающаго  въ  сравнительно 
узкихъ  пред-Ьлахъ  времени.  Къ  тому  же  н'Ьтъ  никакого  разумнаго 
основан1я  настаивать  на  томь,  чтобы  каждый  новый  изслЪдователь 
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повторялъ  работу  своихъ  предшествепниковъ;  достаточно,  если  онъ 
умнеть  разобраться  въ  качествахъ  ихъ  произведен1й  и  пользоваться 
солидными  изъ  нихъ.    Въ  гЬхъ  частяхь    своего    изсл-Ьдовашл,  гд* 
г.  ЧубинскШ  работалъ  по  первоисточникамъ,  особенно  въ  изложен! и 
уголовно-политнческихъ   учен1й  эпохи  ихъ  расцвета,    онъ    предла- 
гаетъ  намъ  болЪе  или  мен'Ье  самостоятельные  ихъ  очерки,  при  чемъ 
отмЪчаетъ  новыя  черты  учен1я   и  такихъ    писателей,    какъ,    напр., 
Беккар1я  и  Монтескье,    труды    которыхъ,    каза.т10сь   бы,    исчерпаны 
предшествовавшими  изсл1^цователями  (стр.  266,  268,  243,  239—242, 
245 — 246);  наиболее  самостоятельности  представляюсь  очерки  учешй 
Филандж1ери  и  Бентама.    Очерки    учен1й    четырехъ   названныхъ   и 
другихъ  крупныхъ  писателей  18  в. — Вольтера,  Бриссо-де-Варвилль, 
Говарда  и  др.  изложены  съ  полнотою  и  обстоятельностью,  не  остав- 
ляющими желать  ббльгааго  въ  общихъ  трудахъ  по  исторхи  уголовно- 
политическихъ  идей,  подобныхъ  изсл'Ьдованш  г.  Чубинскаго.  Очеркъ 
истор1и  названныхъ  идей  намъ  кажется  лучшей  частью  монографш 
автора;  за  ней  по  достоинству  сл-Ьдусгь  третья  часть,   въ   коей  ха- 
рактеристика  важн'Ьйшихъ   уголовно-политическихъ   учен1й   19   в. 
изложена  въ  общемъ,  какъ  было  сказано,  правильно:    ему   удалось 
разобраться   въ   идеяхъ    новыхъ    школъ  и  выд'Ьлить  изъ  нихъ  гЬ, 
которыя  представляютъ  бол'Ье  серьезное  научное  значеа1е,  опустивъ 
противоположныя  построен1я.  Отдавая  дань  первымъ  идеямъ,  г.  Чу- 
бинскШ правильно  отм-Ьчаетъ  крайности  новыхъ  школъ,  хотя  очеркъ 
недостатковъ  посл'Ьдпихъ  не  является  полнымъ.  Мало  того:  авторъ 
коегд'Ь  предлагав!^  удачныя    поправки  и  серьезныхъ  ихъ  предло- 
ясешй,    напр.,    по  вопросу  о  необходимости    различать  между   слу- 
чайными и  привычными  преступниками  среднихъ  элементовъ,  тре- 
бующихъ  особой  репресс1и,  о  необходимости  также  не  физическаго 
только,  а  главнымъ  образомъ  умственнаго  развит1я,  образовашя,  пе- 
реходя щаго  пред'Ьлы  грамотности,    какъ    одного   изъ  могуществен- 
ныхъ  оруд1й  въ  дЪл'Ь  борьбы  съ  преступностью  (стр.  516).    Об'Ьимъ 
этимъ  частямъ  уступаетъ  въ  достоинств'Ь  первая  часть  труда  г.  Чу- 
бинскаго; указанные  выше  недостатки  этой  части  объясняются  глав- 
нымъ образомъ  увлеченхемъ  автора  взглядами  такихъ  выдающихся 
криминалистовъ,  какъ  Листъ  и  Ферри,  съ  ихъ  последователями,  а 
потому  и  не  могут-ь  быть  особенно  строго  поставлены  на  счетъ  г.  Чу- 
бинскаго.  Въ  общемъ  его  изсл^дованхе   доказываетъ  несомн'Ьнную 
эрудищю  и  хорош1я  способности  автора,  представляя  не  лишенный 
значешя  вкладъ  въ  науку  уголовнаго  права,  однимъ  изъ  достоинствъ 
котораго  является  замечательно  легк1й  литературный   языкъ,    спо- 
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собность  простого  и  легкаго  изложен1я  научиыхъ  матерШ.  Можно 
только  пожелать,  чтобы  авторъ  въ  последующи хъ  своихъ  трудахъ, 
при  помощи  осторожности  и  обдуманности  въ  выводахъ,  отрешился 
отъ  увлвчен1я  учен1ями  новыхъ  школъ  во  всемъ,  гд*  зам-Ьчается 
предвзятость  и  односторонность  взглядовъ  въ  отношен1и  классиче- 
ской школы  и  шаткость  ихъ  собственныхъ  построен1й. 


СОФИСТЪ. 

Д1АЛОГЪ    ИЛАЧОНА. 


I.   ВВЕДЕН1Е. 

1.  Обшее  змачен1в  д1влога. 


Предлагаемый  /иаюгъ  есть  одно  изъ  самых'ь  важныхъ  пронз- 
ведеиШ  П.чатопа.  Общее  значен1е  его  состоигь  прежде  всего  въ 
томъ,  что  опъ,  выражаясь  словами  Фуллье,  наиболее  прочихъ 
д1алоговъ,  даегь  возможность  постичь  весь  оригинальный  харак- 
теръ  платонизма  V).  Еще  ббльппП  иптересъ  этогь  д1алоп>  долженъ 
возбуждать  какъ  высшШ  момепть  доступпаго  вообще  для  человека 
<|)илософскаго  творчества,  такъ  какъ  зд'Ьсь  мысль  философа  достигла 
иред'Ьловъ  возможной  для  челов'Ьческаго  разум1^Н1я  глубины  п  от- 
в.1еченности  ^).  На  ряду  съ  этимъ  столь  же  велико  и  его  частное 
:шачен1е  для  самой  системы  Платона.  Въ  д1алог'Ь  толкователи  ея 
усматриваю'п>  попытку  разр-Ьптть  проблему  метафизическаго  дуа- 
лизма, къ  которому  Платопъ  будто  бы  пришелъ  въ  свопхъ  фило- 
софскихъ  построен1яхъ. 

„Существенно  новая  мысль,  говорип>  В1П1дельбаидъ,  выра- 
жающШ  въ  этомъ  отноп1ен1и  обычный  взглядъ  на  философ1ю  Пла- 
тона, которая  ясно  и  отчетливо  изложена  въ  Д1а*10Г'Ь  Софистъ,  и 
которая  образуегь  поворотный  пунктъ  въ  развит1и  учен1я  о  двухъ 
м1рахъ,  (матер1альном'ь  и  умопости1Ч1емомь,  пли  идеальномъ),  это 
мысль  о  томъ,  что  въ  идеяхъ  надлежало  видЬть  также  и  причины 
всего    совершающагося,    причины    возпикновен1я    и    исчезновен1я 


*)  А.  РошИоо:  Ьа  РЬНозорЫо  с1р  Р1а1оп.  Т.  Рапе.  1885  г.,  стр.  81. 
•)  А.  Гиляровъ:  Источники  о  Софигтахъ.  I.  Юовъ.  1891  г.,  стр.  182. 
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чувствеппых'ь  вещей  и  свойстнъ'*  М.  „Критика,  котороП  въ  этом'ь 
д1*сЧ,з10гЬ  подверглось  Илатопово  учен1е  объ  пдеяхъ,  вся  основана  пл 
той  МЫСЛИ,  что  идеи,  как'ь  ихъ  ионималъ  Платопъ  въ  своей  Д1а* 
лектик'Ь,  р'Ьиштельпо  пе  могутъ  служить  причинами  явлешй,  по- 
сколько  посл1>ди1я  содер'жатъ  вь  себ'Ь  п1м^оторый  процессъ  совер- 
шен1я...  Эта-то  причина  и  послужила  поводомъ  для  телеологиче- 
ской переработки  Платоновой  метафизики"  ^), 

Омысл'ь  ириведенныхъ  словъ  таковъ: 

Создавит  два  м1ра:  М1ръ  явлен1й,  вещей  и  м1ръ  иде(1,  в-Ьчно- 
пеизм-Ьнныхъ,  совершенньтхъ,  неподвижныхъ  и  недЪятельныхтэ  обра- 
зовъ,  умопостигаемых^  сутиостей,  трансцендентныхъ  вещамъ,  мыс^п> 
Платона  жаждала  выхода  изъ  такого  дуализма,  грозившаго  въ  да.'1Ь- 
н-Ьйтемъ  нанести  серьезный  ударт^  всей  его  философской  систем'Ь,  и 
вот'ь,  въ  ц'Ьляхъ  разр'Ьи1ить  проблему  взаимоотношен1я  этихъ,  ни- 
чего обгцаго  не  им1^>ю1цпхь  другъ  съ  друго^ъ,  м1ровъ,  Платонъ 
вноситъ  въ  свою  теор1Ю  идей  понят1е  силы,  движен1я.  Въ  СофисгЬ 
идеи  уже  не  косныя  сущности,  но  подвижныя,  он1>  зд'Ьсь  силы, 
которыми  объясняются  явлен1я,  какъ  бы  мы  ни  понимали  отногае- 
П1я  между  ними  и  самими  явлен!ями:  какъ  подражан1е,  какъ  уча- 
ст1е,  или  присутств1е,  или  другой  какой  видь  обпиюсти.  Идеи 
ожили,  м1рь  ихъ  заволнонсУ1ся,  онЪ  стали  способными  вступать  во 
взапмоотнои1ен1я,  получили  д1^ятельное  начало,  жизнь,  дуп1у,  раз- 
умъ.  Бездна,  разграстчивающая  два  м1ра,  перестала  казаться  безу- 
словно непроходимой,  и  данный  д1алогъ  быль  именно  иервымъ 
мостомь,  перекинутым'ь  мыс;п>ю  философа  чероз'ь  метафизическую 
пропасть. 

Такова  В1>  общихь  чертахъ  главная  мысль  Софиста  и  таково 
его  значенге  среди  прочихъ  создан1й  Платона,  есл|[  держаться 
обычнаго  пониман1я  Платоновой  философ1п. 

В'ь  последнее  время,  однако,  1гь  этой  области  пропзогнло  круп- 
ное соб1лт1(\  лолженствуюи1ее  рокопымь  образомъ  отразиться  на 
судьб^Ь  принятаго  до('ел1>  т()лкован1я  Платона. 

Такимь  собыпем'ь  явился  вып1едппй  въ  1903  году,  въ  Лейп- 
цигЬ,  трудъ  проф.  Наторпа:  Р1аи)8  ИеепТеЬге,  результатъ  пятна- 
дцатил1^тнихъ  изыскан1й,  который  пе  только  принуждаегь  серьезно 
задуматься  надь    правильностью   общепринятаго   теперь  поппмашя 

М  Б.  Иинд(^Л1.бандъ:  Платоп-ц  шчх'нодъ  Громбаха.  Москва.  ШК)  г..  стр.  104. 
')  Тамь  ;к»\  стр.  105. 
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Платоповой  философ!»,  опирающагося,  главнымъ  образомъ,  на  Ари- 
стотелеву критику  идей,  но  даже,  скажемъ  бол'Ье,  принуждаетъ  вовсе 
оставить  его,  какъ  явно  ошибочное.  Если  въ  труд1\  Наторпа  не 
со  всЬмъ  можно  согласиться,  если  мног1я  м'Ьста  его  вызваны  исклю- 
чительно желан}вмъ  автора  быть  иосл'Ьдовательнымъ  въ  свонгь 
взглядахъ  и  выводахъ,  то  съ  главнымъ,  основнымъ  положетеэ1Ъ 
всей  книги,  что  идея  Платона — это  законъ,  обусловливающ1й  суще- 
ствующее, и  загЬмъ,  въ  нашемъ  мышленхи — принципъ,  которымъ  мы 
фориируемъ  весь  матер1алъ  своего  внутренняго  и  внЪшпяго  опыта,  съ 
такимъ  положен1емъ  не  согласиться  невозможно.  Оно  даказано  На- 
ториомъ  съ  очевидностью,  не  оставляющей  желать  ничего  лучшаго. 

Принявъ  его,  мы  необходимо  должны  будемъ  заключить,  что, 
такъ  какъ  для  Платона  идеи,  въ  основ*  своей,  не  были  гЬми  само- 
лон^^ЬюIдими,  умопостигаемыми  сущностями,  трансцендентными  ве- 
щамъ,  какими  он:Ь  намъ  кажутся  при  чтен1и  н'Ькоторыхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  м'Ьс!^  его  произведений,  то  всл'Ьдствте  этого  становится  едва 
ли  возможнымъ  говорить  о  фи.дософскомъ  дуалиэм'Ь  въ  Платоновомъ 
учен1и,  а  отсюда  и  о  томъ,  бз'дто  въ  СофисгЬ  введенъ  телеологиче- 
скШ  принципъ  для  разрЬшешя  этой  дуалистической  проблемы. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  упомянутому  труду,  въ  корн* 
изменяющему  обычныя  воззр^шя  на  Платона,  все  здаше  философ1и 
его  теперь  приходится  выстраивать  какъ  бы  вновь,  хотя  и  пзъ  того 
же,  пзъ  прежпяго  матерхала, 

Вт.  предлагаемомъ  очерк*,  въ  той  части,  гд*  д^ло  касаетс^с 
объясненШ  Д1а.  юга,  сделана  попытка  представить  толкован1е  Софиста 
именно  съ  точки  зр'Ьн1я  новаго  понпмашя  Платоповой  философ1и,  въ 
основу  котораго  положена  главная  мысль  упомянутаго  выше  труда 
Наторпа. 

Для  того,  чтобы  истинное  значение  даннаго  д1алога  для  всей 
философской  системы  Платона  было  ясно,  необходимо,  хотя  бы  въ 
самих  ь  общихъ  чертахъ,  изложить  эчу  зам*чательн'Ьйп1ую  изъ  мета- 
физическихъ  системъ,  ставшую  основнымъ  элемеитомъ  европейской 
культуры.  Поел*  работы  Наторпа  есть  надежда,  что  мы  можемъ  ра- 
зуметь Платона  именно  такъ,  какъ  того  желал1>  самъ  онъ.  Этою  рабо- 
тою теперь  сильно  поколеблена  почва  у  воззр*н1й,  получившихъ  свое 
начало  огь  Аристотеля  и  е!^о  утверждеп1я  объ  отд*леши  Платономъ 
идей  отъ  вещей,  и  которыя,  :загЬмъ,  давно  уже  сложились  въ  обыч- 
ную форму  попиман1я  Платона.    Отказавтпись  отъ  этихъ  традищоп- 
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ных'ь  в^имядовь  въ  по.чьзу  воз:зр'Ьн1я,  общуя  черты  котораго  даны 
Наторпомъ,  мы  теперь  можемъ  вид'Ьть,  что  фн,110С0ф1я  Платона 
вовсе  не  та,  что  подвергь  своей  жестокой  и  справедливой  критик1'> 
Аристотель,  а  некоторая  иная,  болЬе  1\1убокая  по  замыслу,  хотя^ 
можетъ  быгь,  и  не  выполненному  съ  тою  ясностью  и  отчетли- 
востью,  которыхъ  требовали  бы  самый  основы,  положепныя  Плато- 
иомъ  за  пзначальпыя    точки  отправлеп1я  своей  творческой    мысли. 

Если  оставить  въ  сторон*  всЬ  гЬ  колебания  въ  философскихь 
взглядахъ  Платона  и  1^5  отступлен1Я  отъ  принятыхъ  пмъ  же  положе- 
ние, который  иногда  встр'Ьчаются  въ  его  произведен1яхъ,  и  которня 
нисколько  не  могутъ  затемнить  того,  что  для  Платона,  въ  конц'Ь 
концов  ь,  казалось  истнннымъ,  то  суишос1ь  его  учешя  предста- 
ВИТС51  в'ь  такомъ  вид*: 

По  воззр'Ьп^ю  Платона,  заимствованному  имъ  у  Элойцевъ,  формы 
быпя  тожественны  ()[)ормамъ  мып1лен1я.  'Каждое  оиред'Ьлен1е  мысли 
есть  въ  то  же  время  и  известная  форма  существующаго.  Это  иоло- 
жен1е  служить  псходнымь  иунктомъ  для  всей  системы  Платона.  Во 
глав*  существующаго  Платонь  ставить  единый  верховный  законъ^ 
называемый  имъ  преимущественно  благомъ.  Этоть  законъ  развер- 
тываетсл,  или  раскрывается,  во  множество  другихъ  законовъ,  изъ 
которыхъ,  въ  свою  очередь,  каждый  тоже  раскрывается  во  мно- 
ячество  законовъ,  но  такъ,  что  всяюй  изъ  пихъ  есть  общ1й  законъ 
для  посл*дующихъ  и  частный  для  предыдзчцаго.  Существующее 
представляеть  сочеташе,  сплеген1е  этихъ  законовъ,  которые  охва- 
тываются верховнымъ  закономъ,  претворяются  въ  немъ,  образуя 
единое  стройное  ц-Ьлое.  Вс*  они  составляюп>  какъ  бы  ц*иь,  на 
противоположныхъ  концахъ  которой  находятся:  съ  одной  стороны, 
абсолютное,  пич^мъ  не  обусловленное,  а  съ  другой  вещь,  неделимое, 
н^что  всЪмъ  обусловленное.  Промежуточный  звенья  составляютъ 
опред*лен1я  верховнаго  закона,  убывающая  въ  своем1>  абсолютномъ,. 
вселенскомъ  характер*,  по  м*р*  того,  какъ  они  представляютъ 
все  бол*е  и  бол*е  отдаленный  сл*дств1я  первоначала,  или  перво- 
причины. Эти  законы,  обусловлнваюпие  существуюп;ее,  Платонъ 
иазвалъ  идеями  О- 


*)  Слово  \8га  происходитъ  отъ  корня  1Л  —  вид*ть.  Обыкновенно  имъ 
обозначаютъ  образъ,  въ  которомъ  представляется  данная  вещь  наблюдаю- 
щему ее  лицу. 
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Этимъ  идеямъ  одпимъ  прннадлежнтъ  истинное  быпе:  он'б 
в'^Ьчны,  нензм'Ьнны,  совершенны,  разумны,  такъ  какъ,  он*  обна- 
ружен1я  в'Ьчнаго,  разумнаго,  совершеннаго  первоначала,  Нашъ  чув- 
ственный М1ръ  созданъ  изъ  матер1и,  которая  есть  одно  изъ  опре- 
д'Ьленхй  первоначала.  Матер1я  сама  не  допускаетъ  никакихъ  опре- 
Д'Ьлен]й  и  всл'Ьдств1е  этого,  а  также  и  того,  что  она  есть  наибо- 
л:Ье  отдаленнейшее  сл'Ьдств1е  безусловнаго,  она  обладаетъ  лишь 
какъ  бы  гЬнью  того  существоваюя,  которое  присуще  верхов- 
ному началу:  она  есть  собственно  небыт1е.  Изъ  этого  небггая  возни- 
1саютъ  вещи,  когда  оно  подпадаеч^ь  дальн'Ьйшнмъ  опред'Ь.чешямъ 
Оезусловнаго.  Вещамъ  принадлежитъ  толг»ко  быван1е,  т.  е.  колебан1о 
знежду  есть  м  мыпъ.  Вещь  есть,  когда  часть  ма'1^р1н  станови1Ч5я 
определяемой  какнми*либо  законами,  ил[1  идеями,  и  вещи  п^тъ, 
когда  эти  законы  перестаютъ  ее  обусловливать.  Предшествуютъ  ли 
идеи  вещамъ  или  н^гь,  Платонъ  колебался  высказаться  реши- 
тельно. Более  всего  онъ  С1с:10нялся  на  сторону  того  взгляда,  что 
для  еднничнаго  духа  оне  предшествують,  въ  абсолютном  ь  же  духе 
законы  и  вещи  сосуществуюгь. 

Нзъ  предыдущаго  становитч;я  ясно,  что  разь  идея,  по  своему 
основному  значенхю,  есть  законъ  для  всего  существующаго,  то  даже 
л  въ  томь  случае,  когда  Платонъ  говорип>  объ  ндеяхъ,  какъ  объ 
пдеальномъ  первообразе  вещей,  мы  не  въ  праве  утверждать  объ 
отделен1и  у  него  идей  отъ  вещей.  Идеи  и  трансцендентны  вещамъ 
II  въ  то  же  время  и  имманентны  имъ:  вещи  бываюп>  только  черозъ 
идеи,  оне  обусловливаются  ими,  въ  этомъ  смысле  идеи — имма- 
нентны вещамъ,  съ  другой  стороны,  такъ  какъ  идеи  имеютъ  само- 
бытное существоваи1е,  оне  -трансцендентны  вещамъ.  Изъ  того  же 
следуетъ,  что  представлялось  бы  непоследовательнымъ  говорить 
о  дуализме  Платоновой  философ1и.  Все  есть  раскрыпе  одной  г^еи; 
:^та  идея  развертывается  въ  безконечное  множество  более  и.'ш 
менее  общихъ  идей,  которыя,  въ  свою  очередь,  точно  такъ  же 
обусловливают-ь  дру1^ое  множество  идей  и  т.  д.  вплоть  до  инди- 
видуальной вещи,  определяемой  всемь  предыдущимъ  множе- 
ствомъ  ихъ.  Это  воззрен1е  вовсе  не  похоже  на  дуасиистическое. 
Все  законы,  или  идеи,  уже  заключаются  въ  одномъ  высшемъ 
первозаконе,  составляя  его  следствтя.  Все  множество  и  разно- 
образ1е  существуюпщго  претворяется  въ  единство  въ  этомъ  вер- 
ховномъ  законе,  такъ  какъ  оно  целикомъ   есть   лишь  обнаружение 
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бдинаго  начала  *).  Въ  Тинэ*,  который  есп,  главный  синтезъ  фи- 
лософскихъ  взглядовъ  Платона,  вселенная  представлена  уже,  какъ 
единый,  живой,  подвижный  организмъ. 

Теперь  ясно  также,  почему  Платонъ  не  да.иъ  точнаго  ответа 
на  вопросъ,  гд*  же  пребываютъ  идеи?  Какъ  невозможно  указать, 
гд-Ь  находятся,  напрнм'Ьръ,  матвматичед!!К1е  законы,  такъ  трудно 
ясно  ответить  п  на  вопросъ  о  М'Ьсгопребыван1и  идей,  которыя,  по 
своей  сущности,  вполн'Ь  походятъ  на  законы  математики,  состав- 
ляющее также  опред'&лен1я  первоначала.  Законъ  красоты  выра- 
жается, и,  СА-Ьдовательно,  какъ  бы  есть  п  въ  данномъ  прекрас- 
номь  объект*  и  во  всЬхъ  другихъ.  Онъ  быль  въ  гЪхъ,  которыхъ 
теперь  уже  н'Ьгь,  и  будетъ  въ  т*хъ,  которые  ен^е  лишь  станутъ 
существовать,  онъ  какъ  бы  везд*.  Но,  сь  другой  стороны,  онъ  нъ 
то  же  время  и  нигд*,  такъ  какъ  ни  одна  прекрасней!  вепи>  не  есть 
самый  законъ,  который  въ  ней  только  обнаруживается,  только  про- 
являеть  себя.  Но  мн'Ьн1ю  Платона,  если  бы  исчезли  въ  данный  мо- 
ментъ  ВС*  прекрасные  объекты,  если  бы  упомянутый  законъ  ни 
въ  чемъ  не  осуществлялся,  все  же  онъ  самъ  не  переставалъ  бы 
быть,  онъ  в-Ьченъ,  будучи  сл'Ьдств1емъ  в*чнаго  же  абсолютнаго 
первозакона.  В7>  этомь  случа*,  какъ  чистыГ!  законъ,  взятый  самъ 
по  себЪ,  внЪ  своего  обнаружешя,  онъ,  собственно,  быль  бы  иигд'Ь. 
Платонъ  зд'Ьсь  ссылался  на  умопостигаемое  м'Ьсто. 

Такова  вкратц-Ь  онтолог1я  Платова. 

Теперь  обратимся  къ  другой  области  его  философхп,  органи- 
чески связанной  съ  первою — къ  гносеолопи,  заслуживающей  бол-Ье 
подробнаго  сравнительно  съ  онтолопей  разсмотр'Ьн1я,  въ  силу  того 
положея1я,  которое  она  занпмаетъ  среди  всей  философской  системы 
Платона.  Платонъ  никогда  не  смотр'киъ  на  себя,  как1>  па  обладаю щаго 
полною  истиною,  а  всегда  считалъ  себя  лишь  пщущимъ  ее,  почему 
и  указан1е  пути,  по  которому  надлежигь  идти  человеческому  по- 
знап1ю,  для  него  было  самымъ  важнымъ  и  первымъ  дЪломъ.  Онъ 
р^дко  останавливается  подробно  надъвыяснея1емъ  оптологичоскихъ 
вопросовъ,  такъ  какъ  зналь,  что  и  не  можетъ  пхъ  разрешить  удовле- 


*)  'Зд'Ьсь  сама  собою  напрашивается  аналог1я  между  высшей  идеей  и 
нашимъ  сознан1емъ,  которое,  несмотря  на  все  разнообраз1е  содержаи1я,  на 
множество  отд-Ьльныхъ  актовъ  мышлен1я,  едино.  Эту  аналогшможнг»  провести 
и  дальше  и  шире. 
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творнта7ьно,  н,  наобороть,  вс'Ь  своп  уси.пя  иаправляегь  кь  тому, 
чтобы  указать  путь  и  сродство  для  р'Ьшегпя  этихъ  вопросовъ, 
всл'Ьдств1е  чего  1Ч1осеоло1ля  сосгавляеть  самую  существенную  и, 
можно  сказать,  центральную  область  его  философ11г.  Таково  ясе  ея  по- 
ложепхе  и  въ  данномъ  д1ало1'1ь,  вь  главной  части  своей  аапимающемся 
гносеологп чески М1Г  вопросами.  Все  зто,  вм'Ьс1^V  взятое,  есгественяо, 
нобуждаеть  къ  бол'Ье  подробному  вмяснегию  взглядовъ  Платона  на 
пате  познап1е. 

Ц:Ьлью  его  Нлатонъ  призиалъ  верховпую  пдею— благо.  '1^акъ 
какъ  человеческое  сознаи1е  пм*егь  прежде  всего  д'Ьло  сь  мфочъ 
вещей,  следовательно,  съ  м1ромъ  обусловленпымъ,  то  паша  мыслы 
при  построен1н  познан1я,  начпнаегь  исходить  именно  изъ  этого 
оОусловленнаго.  Задача  по»нан1Я,  такпмъ  0бра80М1>,  будепэ  со- 
стоять въ  томъ,  чтобы,  идя  отъ  того,  что  абсолютно  не  имеегь  сво- 
нхъ  собственныхъ  определен!!!,  дойти  къ  тому,  что  одно  оиреде- 
ляетъ  собою  все,  т.  е.  отъ  обусловлешшго  придти  къ  безусловному. 
Тамъ,  В'ь  онтолопи,  ми  впделг!  какъ  бы  путь  анализа:  высптее  раз- 
вернулось въ  рядъ  нисходя?!и1хъ  момен'швъ,  составляюии1хь  его 
следств1я,  изъ  которыхъ  каждый  тоже,  въ  свою  очередь,  раз1^ерпулся 
въ  рядъ  моментовъ  менее  общаго  характера,  чемь  первые  и  т.  д. 
11ознан1ю  же,  очевидно,  надо  пройти  путь  преимущественшу  син- 
теза: отъ  следств1й  дойти  къ  первопричине.  Наше  со:зпан1е  должно, 
следовательно,  какъ  бы  проделат1>  вь  обратномь  порядке  то,  что 
сделано  вселеискимъ  закопомъ.  Пройти  п^'ть  отде.1Ьных'ь  оиптезовь, 
возрастаюидихъ  вч>  своемь  общомь  содержаП1и,  и  слиться  въ  ко- 
иечномъ  актЬ  синтеза  съ  самымь  иервоначаюлгь,  обьемлюпипгь 
все.  Исходя  отъ  веши  къ  закону,  поиосредсгвегшо  обусловлинак»- 
щему  ее  въ  какомъ-лпбо  отноп1еп1и,  отъ  него,  загЬмь,  к'ь  тому, 
с;1едств1е  котораго  п|)едставляеть  первый,  т.  е.  1сь  зако!4у  бо- 
лее общаго  характера  сравнительно  съ  последнимъ,  мы,  подви- 
гаясь такпмъ  путемъ,  въ  конце  кондовъ,  должны  придти  къ  самому 
общему  закону,  определяютцему  все  нами  уже  познанные.  ()1!ь  не 
допускаегь  дальнепша1ч^  сведентя  па  какой-либо  другой  закопъ, 
такъ  какъ  есть  само  абсо.чютноо,  само  благо. 

Рядомъ  съ  спнтетпческимъ  методомъ  позпаи1я  Платонъ  указы- 
ваетъ  также  н  на  другой  весьма  мо1\уп4ественный  методъ— аналити- 
чески. При  его  помощи  мы  различаемъ,  что  же  именно  обусловли- 
ваетъ  данный  объектъ  позпавашя.    Изследуя  какую-либо  вепц>,  мы 
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стараемся  внд'Ьть  гЬ  законы,  какими  она  обусловлена.  ЗагЬмъ, 
поел*  ато1'о,  отыскиваемъ  законы,  которые,  въ  свою  очередь,  опред^Ь- 
ляють  уже  найденные  нами  и  т.  д.  тюка,  наконецъ,  не  придемъ  къ 
неразложимому  закону,  къ  тому,  что  само  нич'Ьмъ  не  обусловлено, 
т.  е.  пока  не  придемъ  къ  благу.  Однако,  по  нашему  мн'Ьнтю,  Пла- 
тонъ  лишь  помощи  синтеза  приписывалъ  возможность  постижен1я 
первоначала  въ  посл'Ьднемъ,  самомъ  высшемъ  акгЬ  мышлен1я. 

Идеи,  о  которыхъ  пгла  выи1е  р*чь,  челов-Ьку  не  дано  по- 
знать непосредственно.  Онъ  долженъ  идти  труднымъ  путемъ 
научнаго  мышления,  чтобы  построить  познан1е,  адэкватное  истинно- 
сущему. 

Почему  же  возможно  помощью  мышления  познать  это  сущее? 
1^къ,  вообще,  возможно  истинное  знан1в  и  какъ,  наконецъ,  его  надо 
строить? 

На  эти  вопросы  Плато нъ  даегь  ответы,  составляющ1е  краеуголь- 
ный камень  его  гносеологии. 

Въ  основу  ея  онъ  кладеть.  прежде  всего,  уже  упомянутую 
нами  мысль  о  тожеств'Ь  быт1я  и  мышления,  или  о  тожеств*  формъ 
быт1я  съ  формами  мышления.  По  его  мн'Ьнш,  что  мысль  съ  не- 
обходимостью полагаетъ,  то  и  есть.  Этогь  основной  тезисъ  его 
гносеолопи  является  отвЪгомъ  на  первый  поставленный  выше 
вопросъ.  Отв'Ьтомъ  на  слЪдующхй — служить  второе  положен1е:  все 
знан1е  находится  у  насъ  въ  душ*  въ  скрытомъ  состояшн  и  наша 
задача-— пробудить  его,  вывести  изъ-подъ  порога  сознан1я.  Нако- 
нецъ, по  вопросу:  какъ  же  надо  строить  истинное  познаше,  Пла- 
тонъ  даетъ  такой  отв'Ьп>,  отчасти  позаимствованный  имъ  изъ 
учен1я  Сократа:  познанхе  должно  строиться  при  помощи  понят1й  и 
суждеп1й. 

Эти  положен1я  въ  своемь  дальнЪйгаемъ  развит1и  представ- 
ляются в'ь  такомь  вид'Ь: 

Предметомъ  нашего  познанхя  должна  служить  не  единичная 
вещь  или  явлен1е,  не  ипдив1гдуальное,  скоро  преходящее,  постоянно 
изменяющееся,  только  бывающее,  а  то,  что  есть  въ  вещахъ  неиз- 
м^ннаго,  непреходящаго,  в'Ьчнаго.  Это  неизменное  и  вечное  состав- 
ляетъ  все  то,  что  обще  вс^мъ  определеннымъ  вещамь  пли  ц^лымъ  ро- 
дамъ  ихъ.  Вся-Ьдствхе  такого  взгляда,  Платонъ  свое  вниман1е,  есте- 
ственно, останавливаетъ  не  на  отд'Ьльныхъ  представлен1яхъ,  а  на  по- 
нят1яхъ.  Въ  П0НЯТ1И,  ПО  мненш  его,  мы  схватываемъ  в'Ьчныя  непрехо- 
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ДЯ1ЩЯ  черты  вещей,  гЬ  черты,  которыя  ненамЬнно  паходпмъ  во  всякой 
вещи  опред'Ьленцаго  вида,  рода,  Ц'ЬлоП  группы  родовъ,  иаконецъ,  — 
присущая  всЬмъ  вещамъ,  т.  е.  схватываемъ^в'Ьчные,  неизменные,  обу- 
словливающге  вещи  законы.  Мысля  попят1Ями,  мы,  думает1>  Илатонъ, 
дгьйапвшпельно  можемъ  постигнуть  истинно-сущее,  такъ  какъ  мысль 
въ  этомъ  случаЪ  полагаетъ  то,  что  истгишо  и  егьчно  есть. 

Мы  уже  говорили,  что  наше  ;шан1е  начннаепэ  .чеходить  от7> 
М1ра  явленШ  и  вещей,  Мс1\  явлен1я  и  веи^и,  есчи  и  не  могугьдать 
истинпаго  знан1я,  такъ  какъ  онЪ  пребываюгь  въ  постоянном ь  по- 
токе, въ  беэпрерывной  перем'Ьн'6  и  подвижности,  то  за  то  даюгь 
паиъ  поводь  или  толчокъ  обратиться  кь  истгмнымъ  объектам ь 
внашя,  т.  е.  къ  понят1ямъ.  Разсматривая  вещи  или  явлешя,  схож1я 
въ  какомъ-либо  отнон1ен1и,  мы  всЬ  черты  сходства,  все  общее  между 
ними,  объединяемъ  въ  понят1е,  которое,  въ  противоположность  ве- 
щамъ и  явлешямъ,  неизм1^нно  и  в'Ьчно.  Изъ  разсмотрЪшя,  наприм'Ьръ, 
подобныхъ  между  собой  предметовъ,  мы  получаемъ  пош1т1е  подоб1я, 
или  сходства,  которое,  какъ  таковое,  неизм'Ьпно, равно  ссб1>,  в'Ьчио,хотя 
отд'кпьные  схож1е  предметы  и  преходя1"ь  безпрерывно.  Бс-Ь  понятая, 
естественно,  носят'ъ  то  болЪе,  то  мен'Ье  общШ  характерь.  Нъ  нихь  мо- 
]'утъ  объединяться  черты  вещей  или  явлен1й  общ1я,  то  лишь  одной 
групп*  гЬхъ  или  другихъ,  то  н'Ьсколькимъ,  то,  наконецъ,  всЬмъ 
безъ  из'ьят1Я  вещамъ  и  явлен1ямъ.  Такъ  какъ  во  глав*  всего  су- 
щаго  находится  благо,  то  поняпе  его  должно  составить  конечную 
ц^ль  нашего  познан1я.  Оно  есть  истинное  искомое,  кь  которому 
надо  дойти  чрезь  посредство  всЬхъ  другихъ  понятИ!,  ныстроивъ 
изъ  нихъ  систему,  тожественную  съ  тою,  которую  представляют» 
изъ  себя  законы  сущаго.  Исходя  непосредственно  отъ  индиви- 
дуальпаго,  т.  е.  явления  пли  вещи,  къ  определенному  поилт1ю, 
огь  него  къ  видовому,  загЬмъ  родовому,  огь  поатйдняго  къ  под- 
чиняющему себ1>  цЪлый  рядь  уже  родов ыхъ  и  т.  д.,  мы,  идя 
такимъ  путемь,  къ  понят1ямь  все  бол^е  и  болЬе  общаго  харак- 
тера, сводя  каждое  изъ  нихъ  на  бол^е  общее,  въ  концЬ  концовъ, 
доходимъ  до  того,  которое  есть  самое  общее,  уже  не  допускающее 
дальн'Ьйшаго  сведешя,  которое  заключае1"ь  въ  себ*  весь  преды- 
дущШ  рядъ  П0НЯТ1Й,  т.  е.  до  понятая  блага.  Нъ  каждомь  звенЬ 
этой  системы  мы  постигаемъ  определенный  законъ,  известное  обна- 
ружен1е  первоначала,  такъ  какъ,  въ  силу  тожества  быт1я  и 
мыгален1Я,  всякое  понят1е  им^егь  и  объективное  значен1е,  т.  е.  то, 
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ЧТО  МЫСЛИТСЯ  нами  ггодъ  ионя'пемъ  и  въ   поият1и,  есть  и  въ   дей- 
ствительности, оно  существуетъ  и  помимо  мысля и1аго  субъекта. 

Какимъ  же  образомъ  получаются  у  насъ  понятая?  Но  мн'6й{ю 
Платона,  они  не  есть  всецело  продукть  нашего  мышлетя;  они 
всегда  уже  им1Ьются  в'ь  нашемъ  дух*,  но  въ  сгсрытом7>,  какъ  бы 
въ  дремлющемъ,  состоян1и.  Стоить  липп»  намъ  поставить  душу  въ 
иедоум'Ьн1е  по  поводу  чего-либо  пзъ  сугцветвующаго,  какъ  въ  ней 
тотчасъ  начинается  процессъ  выведен1я  соо'ге^тствующихъ  ионят1й 
на  св-Ьгь  со;шап1я.  Черезъ  д1а:1ектическов  восигггагпе  мы  буди.\гь 
дремлющ1е  пъ  нашемъ  дух'Ь  зародыши  истиннагч)  знаа1я;  только  въ 
систч5матическомъ  упражнен1и  функц1и  сз'жден1я,  въ  вопросахъ  и 
отв-Ьтахь,  возникаегь  у  насъ,  или  правильп'Ье,  д'Ьлается  яснымь 
чистое  лишенное  всякаго  чувственнаго  содержан1я  опред'Ьлепхе 
мышления,  которое  до  этого^  хотя  и  было,  но  лишь  иодъ  иоро1'омъ 
сознаи1я.  Внешняя  действительность  дае^Пэ  намъ  только  поводъ 
для  этого  процесса  выведетя.  При  возникновении  у  насъ  понят1я, 
напримерь,  красоты,  мы  несомненно  должны  были  остановшъся 
на  некоторыхъ  прекрас1гыхъ  вещахъ,  такъ  какъ  эти  вегци  и  слу- 
Ж1ГЛИ  намъ  толчкомъ,  заставившпмъ  обратиться  къ  выяснению 
указаннаго  поият1я.  Однако,  чтобы  остановиться  на  прекрасныхъ 
объектахъ,  по  мпен11о  Платона,  необходимо  уже  сознавать,  хотя  бы 
и  неясно,  что  та  или  другая  веп1,ь  прекрасна,  иначе  вся  такая  сто- 
рона вещей  остатась  бы  совершенно  незамеченной  нами.  Для 
эго1'0  же  надобно  имЬть  предварительно  некоторый,  еще  пока 
смутно  сознаваемый  критерхй  прекраспаго,  некоторое  поняпе  о 
красогЬ,  предносящееся  нашему  духовному  ок^',  благодаря  чему  мы 
и  остановились  именно  на  1грекрасныхъ  вещахъ.  р]слй  бы  мы  не  об- 
ладали такимъ  поняпемъ  ранее  всякаго  (И1ыта,  то  мы  даже  не  со- 
знавали бы,  что  дап1п»1й  объекгь  прекрасенъ,  и  съ  этой  точки 
зрен1я  не  могли  бы  изучать  его  и  разсматривать,  следовательно, 
въ  этомъ  случае  пе  имели  бы  нпкакой  почвы,  ничо1'о  того,  что 
руководило  бы  насъ  въ  наптемъ  опыгЬ.  Оттого-то  [1латонъ  кате- 
горически утверждалъ  объ  пзначальномъ  существоваши  въ  чело- 
веческомъ  духе  руководящихъ  предположений  для  всякаго  опыта, 
который  предваряют!)  его  и  безь  которыхъ,  при  незпан1И  нами 
существующаго,  никакой  опы'п>  научнаго  характера  пе  былъ  бы 
мыслимъ.  Такимъ  образомь,  самая  возможность  опыта  обусловлена 
чемь,  что  мы  во  всемь  псходпмъ  изъ  предположсн1й,  который  уже 
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есть  у  насъ,  хотя  еще  пе  вполп-Ь  сознапныя  или  не  вполи'Ь  :п\кр*и- 
ленния  въ  созяап1И.  Въ  психологическомъ  ироцессЬ  сужлен1я  по 
поводу  со<угв1\тствующихъ  вещеП  и  явлен1й  эти  смутиыя  и  черезъ 
то  литепныя  настоя1цаго  иаучнаго  значепхя  иредположеи1я  полу- 
чаюп*  форму  П0ПЯТ1П,  т.  е.  выливаются  въ  такую  форму,  которая 
вполп'6  удовлетворяегь  тробоватямъ  иаучнаго  мышлеи1я  и  ио;)па- 
Н1я,  и  которая  можетъ  служить  уже  для  методическаг'о  и  система- 
тическаго  обосиовап1я  опыта. 

Когда,  папрпмЪръ,  поел*  изв-Ьстныхъ  усил1й  мысли,  поият1е 
красоты  нами  окончательно  сознано,  мы,  опираясь  на  него,  или 
руководствуясь  имъ,  съ  гголиой  ясностью  обсуждаемъ  существую- 
щее сь  точки  зр'Ьн1я  прекраспаго,  такъ  какъ  теперь  уже  им'Ьемъ 
передъ  собою  самую  норму  его  и,  следовательно,  можемъ  въ  ка- 
ждомъ  отд'Ь.чьномъ  случаЬ  поставить  лпцомъ  къ  лицу  данный 
об^ьектъ  красоты  и  зту  норму  ея,  или  понят1е,  явившееся  розуль- 
татомъ  совершеннаго  познан1я  красоты.  Такое  понят1е,  однако, 
не  можегь  быть  ионят1емъ  абсолютной  красоты,  оно  охватываетъ 
лишь  определенную  ступень  ея,  частный  случай  ея.  наприм^ръ, 
только  красоту,  которою  должна  обладать  всякая  вещь  из'ь  опред*- 
.теннаго  рода  п  т.  д.  Длгя  того,  чтобы  познать  эту  абсолютную  кра- 
соту, красоту  вообпю,  мы  должны  найденное  попят!е  свести  па 
другое,  въ  которомъ  были  бы  объединены  черты^  или  признаки, 
нрекрасныхъ  вещей  уже  изъ  нескольких ъ  родовъ  ихъ,  зач^Ьмъ  это  по- 
11ят1е  свести,  въ  свою  очередь,  па  поняпе  еще  болЪе  оби^ее  и  т.  д. 
Въ  конце  ко1щовъ,  мы  должны  придти  къ  П0НЯТ1Ю,  суищость  кото- 
раго  составляегь  то,  что  обще  всемъ  безь  изъятхя  прекраснымъ 
вещамъ,  т.  е.  къ  понят1ю  красоты  самой  въ  себе.  Въ  такомъ  про- 
цессе познап1Я  прекрасна1'о  мы,  следовательно,  пр1обретаемъ  въ 
каждомъ  П0НЯТ1И  его  все  более  высипй  и  высш1й  взглядъ  на  кра- 
соту, более  соворп1енпый  критерий  ея,  все  ближе  и  ближе  прибли- 
жающ1"йся  къ  тому,  чтб  есть  абсолютная  красота,  пр10брегаемь  со- 
вершепныя  точки  зреп1я  на  прекрасное,  которыми  и  руководствуемся 
при  обсуждени!  существуюп1аго. 

Эти  нормы  для  всего,  чтб  есть,  или  идеалы  всего,  начала,  ру- 
КОВ0ДЯЩ1Я  памп  при  позпанйг,  понят1я  обо  всем7>,  совершенпыя, 
неизменныя  точки  зрен1я  на  все  существующее,  скрытые  в'ь  душе 
и  выводимые  въ  процессе  познаванп!  на  светъ  сознашя,  суть  идеи 
въ  ихъ  логико-гносеологическомъ  значен1и.  Они  сут1э  все  то    веч- 
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ное,  непам'Ьпиое,  общее,  что  мы  иаходимъ  какъ  бы  запечатлЬнпымъ 
въ  ве1дах1>,  и  что  составляетъ  едпнствеипый  объекгь  нашего  апа- 
тия, II  съ  другой  стороны,  пстиннос  оруд1е  для  достижен1Я  искомаго, 
т.  е.  безусловпаго. 

Благодаря  ц'Ьлому  М1ру  идей,  кроюпщхся  въ  нашей  ;^уш'Ь, 
все  анап1е  д-ЬПствнтельно  уже  находится  въ  каждомь  наъ  нас7> 
какъ  бы  въ  дремлющемъ  состоянии,  пробуждаясь  но  поводу  вн1ии- 
ней  дЪйствите/гьностн,  служащей  толчкомъ  п  первымъ  исход!1Ымъ 
пунктомъ  при  его  построен1и.  Исходя  изъ  этой  дМстви тельностн,  мы 
начинаемь  аат'Ьмъ  вращаться  всец'Ьло  въсфер1>чистых'ьумствепныхь 
опред'Ьлен1й,  постигая,  въ  силу  тожества  быт1я  и  мышлен1я,  черезъ 
пихъ  и  въ  нихъ  истинно-сз^щее,  недоступное  непосредственно  ни- 
какому воспр1ят1ю.  Эти  опред'Ьлен1я,  или  понят1я,  представляю Щ1я 
раскрыт1е  одного  высшаго  понятая  блага,  находятся  въ  такихъ  же 
соотноп1еи1яхъ  между  собою,  въ  какихь  находятся  и  идеи  онтоло- 
гическаго  ;п1ачен1я.  0'1ТОго-то  изъ  пихъ  и  можно  построить  систему, 
или  М1ръ,  одитлй,  стройный  и  ц'Ьлый,  адэкватный  мхру  истинно-су- 
ща го. 

На  воиросъ:  откуда  у  пасъ  идеи,  Цлатонъ  точпаго  отв'Ьта  не 
да^гь,  а  лишь  укрылся  за  орфико-пиеагореИское  воззрЪн1е  о  пере- 
воплои1ен1и  лушь,  т.  е.  укрылся,  собственно,  за  миеъ.  Этопэ  во- 
иросъ, однако,  можно  было  бы,  стоя  на  почв1э  Платоновой  фило- 
<юф1и,  объяснить  такъ:  разь  въ  чисч'Ь  законовъ,  или  идей,  нась 
()пред'Ьляюии1Х'ь,  есть  так1е,  которые  обусловливаюп>  наше  со- 
знан1е,  то  мы  всл'Ьдств1е  этого  сознаемь,  сначала  хотя  и  смутно, 
все,  что  опред'Ьляетъ  нась.  Встр1'>чая  во  зн'Ьцитей  действитель- 
ности то  же  обусловливающее,  какое  иаходимъ  въ  себ'Ь,  наше 
сознание  проясняется,  выходитъ  из'ь  своего  дремлющаго  состоян1я, 
и  мы  начинаемъ  путь  познан1я  для  идей  и  ради  идей,  (понимае- 
мыхъ  въ  оитологическомъ  смыстЬ),  черезъ  идеи  и  иосредствомъ 
идей,  (понимаемыхъ  въ  гпосеологическомъ  ихъ  значеп1п). 

Переходъ  оп^  одного  понятая  къ  другому,  къ  высшему,  и  по- 
строен1'е  изъ  нихъ  системы,  тожественной  истинно-сущему,  совер- 
шается при  помощи  логическаго  процесса  сужден1я,  по  взгляду 
Платона,  самаго  важнаго  и  соверпгеннаго  оруд1я  познанш.  1и1ждое 
сужден1е,  отв^чаюи^ее  научныхмъ  требован1ямъ,  есть  такое  соедине- 
ше,  пли  сочеташе,  понятхй,  въ  которомъ  мы  меи'Ье  общему  припи- 
сываемъ  н1^что  бол'Ье  общее.  То  попят10,  которое  составляегь  субъ- 
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ек'п>  въ  сужден11т,  всегда  есть  попяпе  частное  въ  сравнен!»  съ  гЬмъ, 
которое  стоитъ  въ  качеств1^  предиката.  Переходя  отъ  одногс»  сужде- 
п\я  къ  другому,  ставя  тгредикагь  иредыдущаго— субьектомь  въ 
посч-Ьдующемъ  суждении,  мы,  такнмъ  образомъ,  подвигаемся  все 
ближе  и  ближе  къ  искомому,  самому  общему,  верховному  понятию, 
раскрываемъ  все  гюлн'Ье  его  природу.  Въ  конц1>  такого  пути  мы 
должны  доПти  до  тожественнаго  суждеп1я,  въ  которомь  обоими 
терминами  будегь  самое  общее  и  высшее,  т.  е.  ионят1е  блага.  Оь 
помощью  сужден1й,  следовательно,  мы  сводимь  одно  понят'т  на  дру- 
гое, бол^е  общее  и  совершаемь  то'п>  путь  постижен1я,  о  которомъ 
уже  упоминали  вып1е.  Благодаря  имъ  наше  познап1е  л1\йствптельно 
можеть  прогрессиро8ат!>,  такъ  какъ  въ  :^гой  форм'Ь  логическаго 
процесса  мы  идемь  огь  частнаго  къ  общему,  отъ  того,  что  есть 
сл*дств1е,  къ  тому,  что  опрвд-Ьляегь  это  сл^дствхе,  а  мы  уже  узнаемъ, 
что  вся  задача  иовнан1я  состоип>  въ  томь,  чтобы  огь  слЪдствхя 
дойти  до  первопричины,  огь  обусловленнаго  придти  къ  обусловли- 
вающему. Суждение  есть  завершение  нашего  процесса  познаван1Я 
чего-либо,  такъ  какъ  въ  немъ  уже  подведенъ  частный  случай^ 
(субъек'п>),  подъ  обЩ1П  законъ^  (предпкагь),  объяснент>  такимъ  за- 
копомъ,  а  это  возможно  только  тогда,  когда  мы  постигли  и  при- 
роду самого  случая,  и  природу  закона,  опред-Ьляющаго  ого,  и  точно 
поняли  отношеше  между  '1^^мь  и  другимъ. 

Въ  виду  крайне  важнаго  значеи1я  сужден1й,  неудивительно, 
что  Платоиъ  много  разь  обращается  въ  своихъ  произведен  1яхъ  къ 
«опросу  о  нихъ,  ограничиваясь,  впрочемъ,  преимущественно  отдель- 
ными, более  или  менее  ценными,  замечан1ями.  Исключен1е  въ 
ятомъ  отношен1и  предс1'авляегь  дханоп»  Софпсгь,  большая  часть 
котораго  посвящена  ценному  учен1ю  о  сужден1яхъ. 

Хотя  самый  Д1алогь  и  озаглавлень  Софистомъ,  однако,  на  са- 
момъ  деле,  вопросъ  о  софистЬ  составляет!  лишь  перифер1и  его^ 
центромъ  же— служить  пзследован1е  о  техъ  вопросахъ,  которые 
должны  занимать  мысль  истнннаго  философа.  Въ  дгалогЬ  выполнено 
несомненно  две  темы:  одна  отвлеченно-фнлософскаго  характера» 
другая  реальнаго,  жизненпаго  содержан1я.  Обе  оне  весьма  искусно 
связаны  въ  одно  стройное  целое  вопросомь  о  лжи  и  заблуждеи1и^ 
одинаково  важнымъ  для  той  и  другой. 

Основною  задачей  всей  философской  части  произведения  было 
приведен1е  въ  известность  услов1й  возможности   суждений,   а,  еле- 
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доватачьно,  и  знап]я.  Доказавъ  предварительно  въ  свой  критике 
взглядовъ  на  небыт1е  п  быт1е  главн'Ьйшихъ  фплософскихъ  шкодъ  того 
времени  несостоятельность  всЬхъ  сужден1й  ихъ  о  томъ  и  другомъ, 
•Платонъ  ставптъ  вопросъ  о  самой  во»зможности  сужденШ  вообще,  чтобы 
черезъ  точное,  всестороннее  нзсл'Ьдованке  его  придти  къ  иознанш 
всЬхъ  необходимыхъ  условий  сужден1й,  а  отсюда  выяснить  и  тЬ 
изъ  нихъ,  который  опред'кчяютъ  ложность  или  нев1фность  су- 
жден1й. 

Но  мн'Ьн^ю  Платона,  суждения  возможны  всл^дстиге  того,  что 
понят1я  могутъ  соединяться  другь  съ  другомъ.  Эта  возможность 
соединения  обусловливается  тЬиъ,  что  всгь  наши  ионят1я  необхо- 
димо определяются  н-Ькоторыми  коренными  формами  мышления,  вн* 
которыхъ  мы  мыслить  не  можемъ.  Все  содержание  нашего  мышле- 
И1Я,  такимъ  образомъ,  пепрем'Ьнно  прежде  всего,  вложено  въ  9ти 
формы,  который  черезъ  то  становятся  связывающимъ  элементомъ 
мышлен1я,  обьединяюп1имъ  все  разноо6раз1е  его  содержания  и  устра- 
няющимъ  противор'Ьч1я,  вноснмыя  взаимно-исключающими  другъ 
друга  поняпями  Эти  формируюиия  начала,  служащ1Я  основап1емъ 
для  всякаго  соединен1я  идей,  или  ионят1й,  суть  самыя  необходимый, 
главный  и  первоначал ьныя  опред'Ьлен1*я,  категор!»  мышлен1я,  подъ 
формою  которыхъ  мы  только  и  можемъ  ионимааъ  что  бы  то  ни  было. 
Так1я  определения,  или  попят1Я,  суть  иопят1е  сущаго,  т.  е.  поло- 
жен1е  мысли,  или  утвержден1е  ею  чего-л[1бо,  ионятгя  покоя  и 
движения,  или  постоянства  и  перемЬны,  и  понят1я  тоя«ества  и 
различ1я,  или  отрицан1е  мыслей  чего-нибудь.  При  иостроен1и  сужде- 
ний мы  непременно  руководствуемся  какимъ-либо  изъ  указанныхъ 
выше  определен1й,  такъ  какъ  эти  определения  представляютъ  са- 
мыя  кореппыя  и  необходимый  точки  зрешя  па  все  существующее, 
такъ  какъ  только  на  почвЬ  ихъ,  какъ  унпверсальиыхъ  л  необходи- 
мыхъ формъ  мышлеп1я,  возможно  безъ  прогивореч1й  соединить 
въ  сужден1е  вон  поняшгя,  даже  так1я,  какъ  единство  и  множество, 
положительное  и  отр1щагельное,  и  пр.  и  затемь,  главное,  такъ  каю1> 
другихъ  безусловно  необходимыхъ  формъ  мып1лен1яу  пасъ  нетъ.  От- 
сюда, конечный  смысль  каждаго  акта  мып1лен1я,  заверип1ющагося,  по 
мнен1ю  Платона,  суждеп1рм7>,  выражается  въ  этихъ  именно  понят1ях7,. 
Оне  служатъ  сампмъ  первымъ  и  необходимымъ  предполоя«ен1емъ  для 
всякаго  внутренняго  и  внеганяго  опыта,  обуслов^чиваютъ  прежде 
всего  собою  это'гь  опытъ»    представляют!)    постоянно    руководящее. 
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организующее,  а  сл'Ьдовательио,  и  построяющее  начало  въ  процесс* 
сужден1я,  словомъ,  составляютъ  необходимую,  незыблимую  основу 
мышлен1я,  необходимый,  основной  элементъ  всего  М1ра  понятШ,  или 
идей  нашего  духа,  необходимую,  предпосылку  всякаго  познанхя. 
Опираясь  на  нихъ,  мы  строимъ  сужден1я,  изъ  суждений  образовы- 
ваемъ  систему  и,  въ  конц*  концовъ,  доходимъ  до  искомаго. 

Бскрывъ  основныя  П0НЯТ1Я,  или  основиыя  идеи,  нашего  мышле- 
шя,  обусловливающая  возможность  су жден1й  вообще,  Платон7>, всл'Ьдъ 
за  этимъ,  указываегь  и  на  тЬ  изъ  нихъ,  который  опред'Ьляютъ  со- 
бою возможность  ложныхъ  и  нев'Ьрныхъ  сужден1й.  Такими  по- 
НЯТ1ЯМИ  оиъ  считаеп>  сущее  л  различие.  Первое  можегь  обуслов- 
ливать заблуждение,  когда  наша  мысль  то,  что  существуепь  отно- 
сительно, пол  агаегь  абсолютно  существующимъ.  Наприм'Ьръ,  вместо 
„мн'Ь  кажется,  что  есть  А",  т.  е.  вместо  А  есть  только  для  меня,  я 
полагаю,  что  „А  есть  абсолютно*',  безъ  всякого  ограничен1я.  Поняпе 
различ1я  можетъ  служить  основан1емъ  для  ложных7>  сужден1й  че- 
резъ  то,  что  оно  опред'Ьляе'1'ъ  все  разнообраз1е  содержан1я  нашего 
мып1;1ен1я,  всл'Ьдс'гвте  чеа^о  иногда  возможно  одно  понят1е  или  одно 
отношен1о  межд)'  понят1ями  принять  за  другое  и  получить  огь 
этого  ложное  -сужденхе.  Не  будь  «ь  основЬ  мышления  такохю  опре- 
д*.т1ен1я,  любое  соедипон1е  понятШ  было  бы  вполн*  истипиымъ, 
такъ  как1>  тогда  вс1^  наши  понят1я  стали  бы  тожвственным1г  другь 
другу. 

Л1ы  уже  упоминали,  что  вопросъ  о  лжи  и  заблужден1и  быль 
'гЬмъ  связываюпцшъ  звепомъ,  которое  соедигшло  об*  темы  д1а.1ога 
въ  одно  ц'Ьлое.  Лхелая  дать  истинное  нзобрая«ен1е  софиста  какъ 
лжемудреца,  миимаго  философа,  Платонь  не  выполняетъ  задачи 
сразу,  так'ь  какъ  передъ  нимь  появилось  затруднен1е  въ  вид1ь  во- 
проса о  ;1жи  и  заблужден1и.  не  призиаваомыхь  софистами.  Этоп» 
вопросъ  послужиль  какъ  бы  побудительною  причиною  для  по- 
строеп1я  всей  философской  части  д1алога,  гд11  онъ,  изображая  об- 
1Ц1Я  ус.чов1я  и  оспован1я  сужденЮ,  указываегь  также  и  т'Ь,  на  ко- 
торыхъ  покоится  ложное  суждение,  а  отсюда  и  ложное  знан1е. 
Когда  В03М0ЖН0СТ1,  этого  зпан1я  уже  доказана,  онъ  обраихается  снова 
къ  софисту  и  теперь  р'Ьшительно  даогь  ему  определение  лже- 
мудреца, обладателя  .южными,  т.  е.  мнимыми  знап1ями. 

Если  мы  ирипомпимъ  ]  лавное  положеп1е  всей  философ1и  Пла- 
тона: тожество   быт1я  и  мнпюптя,    то  для  насъ  сама  собою  станегь 
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понятна  II  онтологическая  сторона  Л1алога.  Въ  Софист*  мы  встре- 
чаемся съ  указан1емъ  на  1^  законы,  гЬ  непосредственныя  обнару- 
жешя,  ближайШ1я  сл*дств1я  первоначала  - -блага,  которыя  лежать  въ 
основ'Ь  всего  существующаго.  Указан1е  зто  сд'Ьлано  не  прямо,  а 
косвенно:  черезъ  раскрыпе  коренныхъ  и  необходимыхъ  опред'Ьле- 
н1й  мыи1лен1я.  Эти  опред-Ьлешя,  какъ  идеи  въ  онтологическомъ 
омысл-Ь,  сугь  самые  коренные,  необходимые,  универсальные  законы, 
обусловливающ1е  всЬ  оста»1ьные  и  составляюхще  основанте  всего 
м!роздан1Я.  Законы  быт1я,  покоя,  движетя,  тожества  и  различ1я 
суть  ближайшее  раскрыт1е  перво-причины  и  потому  необходимо 
и  безусловно  опредЪляюп»  существующее  въ  его  ц'Ьломъ  и  частяхъ, 
представляя,  такимъ  образомь,  для  него  базисъ,  его  необходимое 
услов1е. 

Изь  ;^того  краткаго  обзора  содвржан1я  Д1алога  видно,  сколь 
ве,:л1ко  и  важно  его  значен1е  среди  прочихъ  произведенШ  Платона. 
Въ  немь  0НТ0Л0Г1Я  выступаетъ  въ  бол^Ье  опред'Ьленинхъ  и  подроб- 
ныхъ  чертахъ,  такъ  какъ  зд^сь  дана  уже  некоторая  система  зако- 
иовь,  т.  е.  ближе  определено,  какъ  именно  раскрывается  верховный 
абсолютный  законъ — благо.  Ясно  поставлена  и  разрешена  проблема 
коренныхъ  формъ  мышлен1я,  т'Ъхъ  необходимыхъ  определений  его, 
которыя  обусловливаюгь  возможность  знан1я  вообще.  Дана  проник- 
новенная критика  учен1й  некоторыхъ  философскихъ  школъ  о  не- 
быт1и  и  быпи,  причемъ  ясно  вскрыта  методологическая  ошибка  ихъ 
теоретическихъ  построенхй,  приведшая  иъ  ложному  понимашютого 
и  другого.  Исчерпываюп1;имъ  образомъ  разрешенъ  вопросъ  о  пебы- 
т1и,  составляющемъ  падежную  защиту  для  софистовъ  въ  ихъ  оправ - 
дан1яхъ  противь  упрековъ  со  стороны  некоторой  части  общества 
въ  распространенп!  мнимыхъ  знанШ  и,  наконецъ,  дано  правдивое, 
вполне  отвечающее  действительности  изображен1е  самихъ  софи- 
стовъ, этой  язвы  на  тогдашнемъ  общественномъ  организме. 

По  поводу  такого  изображен1я,  да  и,  вообще,  всего  д1алога,  могугь 
несомненно  раздаваться  голоса  въ  пользу  предположен1я:  не  имелъ- 
ли  Платопъ  въ  виду  кого-нибудь  пзъ  живыхъ  въ  то  время,  реаль- 
ныхъ  лицъ,  когда  создавалъ  Софиста?.  Такое  предположете  было 
бы,  конечно,  вполне  мыслимымъ  на  почве  того  нередко  встр*- 
чающагося  воззрен1я  на  литературную  деятельность  Платона,  кото- 
рое признаетъ  каждый  д1алогь  его  „следств1емъ  раздражен1й,  вы- 
зывающихъ  у  Платона  известное  движете  мысли".  Такъ  какъ  при- 
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МИНОЮ  раздражепхя  по  такому  взгляду  служили,  какъ  чуж1я  лите- 
ратурпыя  работы,  такъ  и  лица,  особенно  несимпатичныя  Платону, 
п),  поэтому,  во  всякомъ  дхалог'Ь  можно  будто  бы  вид'Ьть  намеки  па 
какую-нибудь  работу  или  какое-либо  лицо,  иротивъ  которыхъ,  сл'Ь- 
довательно,  и  направленъ  весь  л1алоп>  ^).  Если  стать  на  эту  точку 
зр+лпя,  то,  конечно,  н'Ьгь  основан1я  д1'>лать  исключегие  и  для  Со- 
фиста, и  для  него  надо  было  бы  подыскать  лицо  и  произведеп1е, 
на  который  направлены  иолемическ1я  стр^Ьлы  Платона.  Пожалуй 
лаже  па  первый  взг.;[ядъ  за  такое  лицо  можно  было  бы  въ  этомъ 
<муча'Ь  принять  знаменитаго  софиста  Горг1я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  въ 
л1алог'Ь  Плат01гь  выстуиае'п>  иротивъ  учен1я  софистовъ  о  пебыт1и, 
иричемъ  изображаетъ  и  самаго  представителя  такого  учен1я  въ 
.•1иц'Ь  безыменпаго  софиста;  между  т^ьмъ  намъ  изв'Ьстно  суще- 
ствован1е  у  Горг1я  ц'Ьлаго  трактата,  посвященнаго  вопросу  о  не- 
бытии. Отсюда,  не  долженъ  бы  казаться  особенно  нев-Ьроятпымъ  вы- 
водъ,  что  Платонова  критика  учеп'ш  о  несущемъ  была  вызвана  опу- 
бликовапнымъ  въ  то  время  сочинеп1емь  Горг1Я  объ  этомъ  несущемъ, 
и  что  въ  лиц'Ь  софиста,  излагающаго  и  за^ции^ающаг'о  опровергаемое 
1гь  критш^Ъ  учен1е,  Платонъ  изобразилъ  самого  автора  его,  т.  е. 
1'орпя. 

Однако,  и  отъ  перваго  общаго  предположеитя^  и  оть  связаннаго 
съ  нимъ  второго  приходится  отказаться  безусловно. 

Прежде  всего,  тщательный  аиализь  произведенхй  Платона,  изу- 
чен1е  его  методолог1и  несомненно  пр[1водятъ  къ  закл1очен1ю,  что, 
какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  проф.  А.  Гиляровъ,  „главною  ц'Ьлью 
.литературной  д-Ьятольности  Платона  было  удовлетвореп1е  личной 
потребности  философскаго  творчества.  Воззр'Ьн1е  на  Платона,  какъ 
на  догматика  и  систематика,  желающаго  возд1ьйствовать  па  общее 
(•ознан1е  своею  философ1ей  и  отстапвающаго  ея  истину  полемикою 
съ  противоположными  направлен1ями,  несовместимо  ни  съ  прямыми 
ааявлен1ями  Платона,  ни  съ  общимь  духом'Ь  его  философпг,  ни  съ 
ого  полнымъ  разочарован1емь  всякой  вообще  дЪГ^ствительностью, 
гЬмъ  бо-лЪе  аеинскою.  Д1але!стика  Платона  всегда  сохраняетъ  свое 
:тачеп1е  добывающаго  истину  оруд1я,  ч^Ьмъ  р-Ьзко  отличается 
пгь    полемики,    опровергающей    или    разлагаюп^ей    чуж1я    мн-Ьнхя 


*)  Подобпаго  или  близкого    къ  ;')тому  взгляда  держатся  Шлойермахеръ, 
П1тальбаумъ,  Льюисъ,  Джоусттъ,  ТеПхмюллсръ,  отчасти  Штейнгартъ    и  др. 
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съ    ц'Ьлыо     ие    искать    истины,    а    /пппь    отстоять    сноП    зарапп'Ьо 
выработанный  взглядъ'*  ^). 

В'ь  110дкр'Ь11ле1пе  такого  М111мп51  достаточно  указать,  хотя  бы 
на  Д1алогь  Фэдръ  (275,  А.  В.  В.  К.  276,  А.  К.  Е.  277,  А.  Е.),  гдЬ 
мы  встр'Ьчаемся  съ  прямыми  ;и1явлен1ями  Платона  о  ц1у1И  и  аада- 
чахъ  литературной  д^Ьятелыюсти  вообще,  ичъ  которыхъ  съ  очевид- 
ностью сл1>дуеть,  что  собственная  д1')Ятел!)Ность  его  не  могла  себ'1^ 
ставить  задачей  обличительную  ироиовЪдь  или  полемику.  Тогь  же 
самый  выводъ  получается  и  на  основа1Пи  общаго  духа  Платоновской 
({)11лософи1,  въ  частности,  на  основан1и  и:зучен1я  ея  методовъ,  топа 
и  наиравлсн1я  филосо(])скихъ  бесЬдь  и  ир. 

Философ1я,  по  мн1>н1ю    Платона,    есть    стяиапие  знан1Я  (Евеи- 
дем'ь  288,  и.),  почему  она  занимаеть  средину  между  мудростью  и  ис- 
в'Ьжествомъ.  Ея  ц'Ьль  -"^то—уразумить  истинное,   в'Ьчное,    неизм'Ьи- 
иое,  безусловное,    неиредполагаемое,    благое    и    прекрасное   п  об1>- 
яснить  изъ  него  разнообраз1е  сущаго  (Государство  511.  В.  С).  Однако, 
;)та  1гЬль  виолн^>  достижима  лишь  для  совершеннаго    разума.    Фп- 
/юсофъ    никогда   не    можетъ    считать    себя    обладающимъ   почтою 
истиною  2),  так'ь  что  всякое  положение  его  есть  только  ступень  или 
опора    на    пути    къ   безусловному.    Самый    путь    иостижен1я   этого 
безусловнаго  заключался  не  вь  наб.1Н)де111и  надъ  чувственными  ве- 
щами,   не  въ  чтен1и  книгъ    и    не  въ  обученп!,    но   вт>  д1алектик1'>, 
т.  е.  живой  бес'Ьд^Ь,  построенной  на  добытыхь  исихологическпмъ  и 
логическимъ  анализомь  правилахъ  (Вэдоиъ  99,  Е  Государство  511,  В. 
Софислт>  230,  А— Е.  Филебъ  57,  Е.  и  др ).    Если    Платонъ    п   допу- 
скаегь  иногда  в'ь  этой  бесЬдЬ  сиоръ  между   представителями    раз- 
.шчныхъ    философскихъ    воззр'Ьн1й,    то  лишь  споръ    философск1Г!, 
им'Ьющ1й  Ц'Ьлыо  только  истину,  а  не  удовлетвореп1е  честолюб1я,  но 
отстаивание  собственпаго  мн1мия  и  не  осм1^ян1'е  противника  (Хармид!» 
166,  С.  В.    Гин1ий  Большой  288,    Е.  Горпй  457,  Е.    505,  Е.  5Г)в,   А. 
515,  С.  Государство  490,  А.  Филебъ  14  В.  и  др.). 

Съ  М1гЬ1Йемъ  отсутствующихъ  или  умершихъ  Д1а:1ектика  всегда 
обходится  осторожно,  чтобы  не  давать  произвольнаго  толковаи1я  и 
ие  оскорблять  осиротЬлаго  и  беззащитпаго  слова  (Менонт,  71,  О.  Ве;-»- 


^)  А.  Гиляровъ.  Ист(»м11нкп  О  софистахъ  I.  стр.  72,  74,  75. 
*)  Можно  ли  при  такомь  взглядЬ  Платона  упрекать  его  въ  догматнзмП 
и  связанномъ  съ  нимъ  стрвмлен1и  отстаивать  непремЬнио  свои  воззр1^н1ипри 


помощи  поАсмаип? 
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теть  164,  Е.  171,  с.  184,  А.  И  др.).  Если  ПлатоЕгь  желаегь  выставить  кого- 
ипбудь  въ  см-Ьишомъ  вид-Ь,  то  опъ  это  Д'Ьлает'ъ  пе  обиняками  и  не 
намеками,  а  прямо  и  непосредственно  вводя  его,  подъ  настоящимъ 
именемъ,  въ  число  действу ющихтз  лицъ  д1алога. 

Вс'Ь  вып1еприведенныя  данныя,  основанпыя,  какъ  на  непосред- 
ствепномъ  ;шявлон1и  Платона,  такъ  и  па  анализ'Ь  его  произведен^П, 
1)Ъи1ительнимъ  обра^^омъ  заставляютъ  исключите^  мысль,  будто  въ 
данпомь  д1ачо1^ь  Млатонъ  изображен1емъ  софиста  м'Ьтитъ  въ 
1сого-либо  изъ  живыхъ,  реальныхъ,  опред'Ьленныхъ  лицъ,  такъ 
1сакъ  подобным  прхемъ  совершенно  не  соотв-Ьтствовалъ  бы  гЬмъ 
воззр'Ьи1ямъ  на  задачи  и  ц-Ьли  философ1и  и  на  самый  методъ  добы- 
пан1я  и  уразум'Ьн1я  истины,  какими,  судя  по  предыдущему,  долженъ 
^'•ылъ  обладать  Илатонъ  ')• 

Однако,    если  бы  кто-либо  и  не  согласился   съ  такой  характе- 
ристикою литературной    д-Ьятельпости  Платона,  то  все  же  вопросъ: 
кого    надо  понимать    подъ  выводимымь    со  своими   философскими 
теор1ями  софистомъ,  не  можетъ  считаться  рЪшеннымъ  ссылкою  на 
Горт'1я.  Горг1ю  Платонъ  уже  посвятиль  ц'Ьлый  д1алогъ  и  изъ  этого 
;иа."10га  вовсе  нельзя  усмотреть,    чтобы   онъ  относился  краПне    пе- 
;1оброжелательно    къ  знаменитому  софисту.    Скорее   можно  вид'Ьт1> 
обратное  отношенхе,   такъ  какъ  все  парадоксальное  и  нел1\пое,   что 
мы  встр'Ьчаемъ  въэтомъ  д1алог'Ь,  не  принадлежи'п>  лично  Горпю,  но 
исходить  лишь  отъ  ученика  и  посл'Ьдователя  его.  Въ  Менон-Ь  (71 ,  С,  В.) 
Сократъ  даже  весьма  деликатно  и  осторожно  обходится  съ  Горнем  ь, 
<-оглаи1аясь  сь  'гЬмъ,  что,  быть  можетъ,  Горпй  зналъ  въ  чемъ  супх- 
иость  доброд'Ьтелп.  Онъ  лишь  просить  Менона  не  касаться  взглядов!» 
Горпя,  такъ  какъ  самь  ихъ точно  непомни1ъ,  а  Горпй отсутствуетъ, 
всл'Ьдств1е  чего,    конечно,  возникаетъ  опасность   извратить  ихъ.    И 
«ъ  другихъ  произведеи1яхъ  Платона  мы  не  видимъ  явныхъ  сл'Ьдовъ 
ирезрительнаго  и  враждебнаго  отношешя  къ  Горпю,  почему  трудно, 
лаже  невозможно,  предположить,    чтобы  Платонъ  вдругь  пожелал'ь 
;1ать  изображеп1е  Горпя    въ  такихъ    пепривлекательныхъ  чертахъ, 
к-ак1я  мы  находимъ  въ  СофисгЬ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  самое  изображен!*» 


*)  Въ  3  1\1ав1^  названнаго  выше  соч!И1ешя  проф.  А.  Гплярова  приведено 
<;выше  170  ссылокъ  на  разлнмныя  м-Ьста  Платоновыхъ  произведешй,  служа- 
пщхъ  доказательствами  правильности  принятаго  зд-Уич»  пониман1я  характера 
литературной  д'Ьятольностн  Платона. 
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софиста,  съ  его  хитрыми,  игзворотливими  ир!емами:жи;иты,  иесхожо- 
съ  т'Ьмъ  образомъ  Горпя,  которы(1  ми  встр1>чаемъ  иъ  сиимеппом'ь 
.'цалог'Ь. 

Ничего  не  говорило  бы  въ  защиту  такого  взгляда  и  самое 
сочицен1е  Горпя  „О  иебит1и**.  Кршмпсуемое  въ  Софист'Ь  ученхе  о 
иесущемъ  совершеиио  ве  носить  какого-либо  сиецифически-софи- 
стическаго  отпечатка — оно  чисто  элейское  учвп1е,  передаваемое  Пла- 
тономъ  въ  кагег()р1яхь  ЗлеПскоП  же  философ1и.  Что  это  11ебыт1о 
служило  средствомь  защиты  для  софиста,  ирижатаго  1а>  сгЬ1Г^ 
Элейскимь  философомъ,  пЪтъ  ничего  удивителышго,  такъ  какъ  ве 
одипъ  только  ГорпП.  по  вс'Ь  вообще  софисты,  а  кром'Ь  нихъ  и  друг1е 
(|)илософы,  на11рим1^рь,  Аитисвеиъ  О  ссыла^тись  на  небыт1е,  какъ  на 
доказательство  невозможности  лгать.  13ь  ЕвеидемЬ  (283,  Е.— 284,  Е. 
286,  С),  наоборотъ,  частое  уиотреблен1е  со(1)изма:  нельзя  говорить  о 
томъ,  чего  1гЬп:>,  откуда  вытека^то,  что  нельзя,  сл'Ьдовательно,  л 
.■1гать,  приписывается  ученикамь  не  Горг1я,  а  Протагора. 

Пзъ  иредыдущаго,  однако,  вовсе  не  слЪдуегь,  чтобы  Клатонъ 
1^ь  своей  литературной  д'Ьятельности  остава.:1ся  совершенно  чуждымъ 
всякаго  вн'Ьшпяго  возд'Ьйств1я  д-Ьйствителыюсти.  Такое  возд'Ьйств1е 
иесомн'Ьнно  было,  но  прежде  всего,  не  оно — причина,  вызывавшая! 
самую  писательскую  д1ьятельность  Платона  и  во-вторыхъ,  Илатонъ, 
<)тв1>чая  на  него  въ  своихъ  11роизведен[ях'ь,  не  люгъ  исходить 
исключительно  съ  точки  зрЪн1Я  собственныхъ  нич'ересовъ,  симпатхй 
и  пр.,  равно  какъ  не  мо1"ь  при  этомъ  пользоват1>ся  такими  лите- 
ратурными пр1емами,  которые  носять  личный  или  полемическхГ! 
характеръ. 

Стараясь  выяснить  путь  истиннаго  позиан1я,  Илатонъ,  есте- 
ственно, останавливается  на  лжи  и  заГ)лужден1и,  чтобы,  согласно 
своему  метолу,  пзъ  отрицательнаго  по:и1ать  полоисительное,  черезь 
выяснен1е  услов1й  лжи  и  заблуждетпя— познать  услов1я  истиппаго 
знан1я.  Зд'Ьсь  о нъ  должен ь  былъ  коснуться  и  учен1я  со«})истовьо  лжи, 
такъкакъэтоуче1ие  вовсе  не  признавало  лжи  и  принуждало  или  счи- 
тать всякое  знап1е  истипнымь,  или  признать  полную  невозможность 
такового.  И  въ  томъ,  и  въ  другомь  с.1уча'Ь,  если  принять  софистиче- 
ск1я  воззр'Ьн1я,  было  бы  излипше  всякое  успл1е  построить  теор1ю  по- 
знан1я.  Поэтому,  Платону  спача.та  надлежало  твердо  установить,  что 


)  Ср.  Ког(1.  Г.)итт1ог:  Ака(1<'11ик11.  01»л-:.^еп,  18^9  г.,  етр.  194-195. 


] 


СОФПС'ГЬ.    Д1АЛ0ГЪ    ПЛАТОНА.  21 

,  южь  И  заблуждеи1я  возможны,  что  зпа1пе  можегь  быть  при  и'Ькоторыхъ 
услов1яхъ  истппнымъ  и  можетъ  быть  ложным'ь,  II  только  уже  ПОСЛ'Ь 
:-»того  заняться  выяспеп1емъ  пути  для  истинпаго  познан1я.  Въ  та- 
кнхъ  ц1>ляхъ  Платонъ,  производя  анализъ  условИ!  всякаго  зпан1и 
вообще,  и  указывая  среди  пихъ  на  т*,  которыми  опред'Ьляются 
ложь  и  заблужден1е,  доказываетъ  возможность  мнимаго  знашя. 
Доказавши  его  существоваше,  Платонъ  уже  свободно  могь  те- 
перь обратиться  къ  изсл'Ьдован1ю  вопроса,  какимт>  путемъ  не- 
обходимо идти  человеческому  сознан1ю,  чтобы  изб'Ьжать  этого 
мнимаго  познан1я,  сущность  котораго  только-что  была  имъ  раскрыта, 
и  достичь  истпннаго?  Такъ  какъ  вопросъ  о  лжи  и  заблужден1п 
былъ  'гЁсно  связанъ  съ  учен1емъ  о  небыт1'и,  то  Платону  пришлось 
подвергнуть  пересмотру  и  это  з^чен1е.  Сл'Ьдовательно,  критика  уче- 
1ПЙ  о  несуществующемъ  была  подсказана  самой  философской  задачей 
Платона,  и  вовсе  не  была  вызвана  какой-либо  внешней  причиной, 
иапрпм'Ьръ,  сочпнешемъ  Горг1я.  Что  при  пзсл-Ьдованги  вопроса 
о  возможности  знан1я  вообще,  въ  частности  о  возможности  лжи  и 
:тблуждешя,  Платонъ  пользуется  возраженхями  софиста,  это  вполн1\ 
понятно,  такъ  какъ  со  стороны  именно  софистовъ  и  можно  было 
ожидать  наибол1ье  в'Ьскихъ  1[  остроумныхъ  мыслей  въ  такой  области. 
Вся  научно-литературшш  и  педагогическая  деятельность  ихъ  осно- 
«ывас'шсь  на  непризнан1и  лжи,  на  утвержделпи  о  субъективности 
иознашя,  и  потому-то  Платонъ  оч'ъ  нихъ  и  могь  ожидать  наибол-Ьо 
<;ильныхъ  возражен1й  на  свои  воззр'Ьн1я  о  возможности  познан1я, 
адэкватнаго  истннно-суи1,ему,  и  необходимости  особой  науки  о  по- 
ннан{и,  руководствуясь  которою  только  и  можно  достичь  объективно - 
достов'Ьриаго  знан1я.  Эта  наука  составляла  для  Платона  предме'п» 
продолжительныхъ  изсл^доваихй,  безпрерывнаго  пскашя,  постоян- 
пыхъ  попытокъ  построен1я.  Приводя  возражен1я  Софиста,  Платонъ 
обнаруживаетъ  свою  обычную  доб^)осов1^стносгь  искателя  истины, 
противопоставляющаго  собственнымъ  воззр'Ьн1ямь  взгляды  проти- 
поположнаго  наиравлен1я,  чтобы  изъ  столкновен1я  ихъ  познать 
истину.  Представителемъ  такого  нанравлен1я  Платонъ  выводигь  со- 
фиста вообще,  т.  е.  типическаго  сторонника  софистическихъ  воз- 
зр^нхй.  Благодаря  тому,  что  передъ  нами  собирательное  лицо,  во- 
площающее ВС*  наиболее  характерныя  черты  софистовъ,  станови- 
лось возможнымъ  вложить  въ  уста  его  и  вс*  наибол'Ье  характер- 
ныя воззр'Ьн1я,  бывш1я  ВЪ  ходу  не  у  того  или  иного  изъ  софистовъ, 
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а  среди  вс'Ьхъ  ихТ).  Для  большее  яшвости  произведения,  грозящаго 
быть  через'ь-чуръ  уже  сухпмъ  и  отвлечен пымъ,  Платонъ  даетъ  и 
самое  изображе1пе  софиста,  проникнутое  м'Ьстами  истиннымъ  юмо- 
ромъ  и  остроумлемъ,  сдабривающими  сухость  д1алога.  Это  изобра- 
жен1е  столь  же  лишено  индпвидуалпстическпхъ  чертъ,  столь  йсе 
типично,  сколь  типичны  II  общи  философск1е  взгляды  и  пр1емы 
спора  софиста,  излагаемые  элейскимъ  страпникомъ.  Такое  предпо- 
ложен1е  '1^^мъ  бол-Ье  в'Ьроятпо,  что  и  самъ  философъ  изъ  Элей, 
главное  дМствугои^ее  лицо  Д1ас10га,  не  есть  какое-либо  реальное, 
оиред'Ьлепное  лицо,  а  лии1ь  вообще  типичный  представитель  учен1й 
ЭлейскоП  школы. 

Впрочемъ,  воиросъ  о  выведепномъ  въ  д1а.'10гЬ  софист*  им-Ьегь 
вполне  второстепенное  значен1е.  Д1ачогъ  столь  подавляеп>  читателя 
свопмъ  нзумительным'ь  по  богатству  и  глубип1>  мыслей  содержа- 
н1емъ,  большинство  философскихъ  вопросовъ,  как1е  съ  истиннон> 
гешатшностью  поставлены  и  отчасти  разрешены  зд'Ьсь  Платономь, 
иредставляе!^  столь  огромный,  непреходящ1й  иптересъ,  что  па 
ряду  со  всЬмъ  этимъ,  загадка:  кого  Платонъ  пзобразилъ  иодь 
впдом'ь  софиста,  неспособна  особенно  занять  вниман1е  чита- 
ге,'1я  и  можегь  спокойно  пребывать  перазрЬшенною.  Одно  лишь 
сл'Ьдуе'п>  зам'Ьтить,  что  въ  изображен!]!  софиста  несомн-Ьнио 
сказались  сл1>ды  возд'Ьйств1я  на  Платона  тогдашней  действи- 
тельности, почему  въ  той  части,  гдЪ  мы  находимъ  это  изо- 
бражеп1н,  д1алогъ  представляетъ  какъ  бы  сл'Ьдств1е  такого  воз- 
Д'Ьйств1я  Зато  по  огношен1ю  къ  остальному  содержан1ю,  д1алог1> 
приходится  считать  исключительно  резз'льтатомъ  внутренняго  про- 
цесса развппя  въ  опред11леп11у1о  сторону  философскихъ  воззр'ЬнИ! 
Платона. 

Согласно  общепринятому  обычаю,  необходимо  еще  посвятить 
Н'Ьсколько  словъ  вопросу  о  подлинности  д1алога  и  времени  его  на- 
писан1я  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  м'Ьсту,  которое  онь  занимаеть  вь 
ряду  другихъ  произведеи1й  Платона. 

Подлинность  Софиста,  т.  е.  принадлежность  е1Ч)  Платону,  оспа- 
ривается многими  выдающимися  учеными,  изъ  которыхъ  можно 
указать,  наприм'Ьръ,  на  Зохера,  Р1бервега,  Шааршмидта,  Зукова  и 
др.  Главными  основашями  для  такого  утвержден1я  у  перечисленныхъ 
ученыхъ  служатъ  преимущественно:  слишкомъ  сухой,  отвлеченный, 
лшпенный  всякаго  драматизма   характеръ  д1алога,  тяжелый  неотд11- 
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ланпыП  язшсъ,  въ  которомъ  отсутствуютъ  образность,  живость  и 
яркость,  столь  присунця  Платону,  не  везл'1>  ум'Ьло  проведенный 
схематн;^мъ,  утомительный,  зачастую  нев1>рно  выполненный  пр1ем'ь 
лвухчленнатч)  д'Ьлен1я,  протнвор1ьч1я,  ;^ам'Ьчаемыя  въ  этомъ  д1алог1'> 
г  ь  Иумъ,  что  гоиорплъ  Платон  ь  ранг^ше  и  т.  п.  НЪкоторыя  п;гь  ::»тнх'1> 
исповапК!  падаюгь  сами  собою,  благодаря  принятому  нами  толко- 
вап11офплосо(|)1п  Платона,  каково,  напрпм1^ръ,  замЬчан1е  Шааршмпдта 
о  субстанц1алпзац*1п  Зд'кс1>  Платономъ  идей;  друг1я  же  не  въ  сплахъ 
поколебать  непредуб1зЖденнаго  читателя  въ  уверенности,  что  такое 
||роп;зведе1ие,  какъ  Со(|)псгь,  снопмъ  пропсхожден1емь  только  п 
мо1\то  быть  обязано  такому  генпо,  какимь  быль  Платонь.  Пъ  про- 
тпвномъ  случаЬ,  оно  должно  было  бы  сохранить  им>1  своего  велп- 
каго  автора,  такъ  какъ  творцы  почти  всЬхъ  мало-мальски  значи- 
тельпыхъ  пропзведен1й  древности  намь  известны,  хотя  бы  даже 
пзъ  ихъ  сочпнен1й  не  допхло  до  нась  и  отрывка.  Впрочемь,  одно 
:гго  сображен1е  еще  не  могло  бы  разр-Ьнгить  вопрось  о  иодлишюсти 
Д1алога,  если  бы  кь  нему  не  присоедпни.юсь  свид-Ьтельство  древ- 
ности, главнЕлмъ  образомь  Аристотеля,  въ  пользу  принадлежности 
Софиста  Платону.  Заявлен1'я  Аристотеля,  по  словамь  Целлера  V),  не 
оставляюгь  никакого  сомнЬепя  въ  томъ,  что  онъ  самь  иользовгися 
зтпмъ  диалогомъ  какъ  принадлежащимь  Платону,  и  они-то,  вс.1'Ьдств1е 
:ггого,  представляюгь  наибол1ье  объективно- досгов-ЬрЕПля,  хотя  все  же 
II  не  безусловно  рЬшающгя,  данныя  въ  защиту  подлинности  диалога. 
Какъ  бы  тамь  ни  было,  въ  виду  невозможности  при  современ- 
иомъ  положен1и  вопроса  о  подлинности  Платоновыхъ  д1ачогов'ь  точно 
разр-Ёшить  его  ни  въ  ц'Ь/гомь,  ни  въ  частяхъ,  изсл'Ьдователь  Платона, 
пе  ставящей  своей  специальной  задачей  именно  этоть  самый  вонрос1> 
во  всякомъ  случа'Ь,  поступить  наибол'Ье  благоразумно,  если  будеп> 
исходить  пзъ  заран'Ье  уже  сдЬланнаго  прелиоложенгя  о  припад.чеж- 
пости  того  или  другого  д11иога  (|)11лософу,  въ  противномь  случа1>,  ему 
придется  отважиться  на  трудное  и  малополезное  путешеств1е  по  пусты- 
Н'Ь:  такъ  какъ  въбольигинствЬ  всЬ  высказанныя  многочис.  1енными  уче- 
ными догадки  за  или  противъ  авторства  Платона,  по  своей  безплод- 
ности  подвинуть  р'Ьп1еше  вопроса,  вполп-Ь  могутъ  быть  сравнены 
съ  пустыней. 


*)  Е.  /л'Пег:  П1о  Р1и1о.чорЫе  с1(М*  Огм^м'Ьоп  П.  1.  Ье1р71^,  1889  г.,  стр.  460 
Тамъ  же  на  стр.  457—458  приведопы  и  пе'У'>  заявления  Аристотеля,  относя- 
нияся  кь  Софисту. 
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Какую,  въ  самомъ  д'Ьл-Ь,  ц-Ьнность  могутъ  пм'Ьть  эти  догадки, 
когда  по  т'Ьмъ  же  самимъ  осповап1ямъ  л  даннымъ  одни  п  'гЬ  же 
Д1алоги  у  иныхъ  ученыхъ  оказываются  подлипными,  у  другихъ  не 
принадлежащими  Платону?  ^)  или  когда  становится  возможным!, 
тотъ  скеитицизмъ,  какой  мы  встр'Ьчаемъ  въ  критик*  д1алоговъ,  и 
объяснить  который  мыслимо  единственно  только  отсутств1емъ  сколько- 
нибудь  падежпаго  критер1я  подлинности,  могущаго  удержать  его 
въ  иред'Ьлахъ  в'Ьроятнаго?  Этотъ  иред'Ьл ъ  давно  уже  иройденъ  бла- 
годаря отрицанию  подлинности  огромнаго  большинства  д1алоговъ, 
среди  которыхъ  сом[11^н1ю  подверглись  даже  так1я  истипно-ген1а,1ь- 
иыя  произведен1я,  какъ  Пармепидъ,  Софистъ  и  Филебъ, — какъ  бз^дт(» 
въ  самомъ  дЪл'Ь  природа  столь  щедра  на  философск1е  генпт  и  та- 
ланты,  что  могли  одновременно  произвести  и  Платона  и  другихъ, 
нисколько  не  уступающихъ  ему  по  ген1ю,  философовъ,  чьи  велик1я 
ироизведен1я  будто  бы  ошибочно  приписываются  обыкновенно  Пла- 
тону! Действительность,  однако,  показываетъ  совсЬмъ  другое,  и 
ген1и,  подобные  Платону,  рождаются  далеко  не  часто,  да  ихъ  и 
вовсе  немного. 

Эти  кратк1я  зам1ьчан1я  виолн'Ь  оправдывають  ум-Ьстность  з^стра- 
иеп1я— въ  томь  случаЬ,  о  которомь  шла  выше  рЪчь — вопроса  об'1> 
авторств1ь  Платона. 

Переходя  гсъ  установлен1ю  времени  наиисан1я  Платономъ  д1а- 
лога,  необходимо  заметить,  что,  выяснить  точную  хронолопю  дл^! 
большинства  Платоновыхъ  произведен1й  есть  д'Ьло  совершенно 
невыполнимое  и  зд-Ьсь  обыкновенно  приходится  говорить  лишь 
о  посл-Ьдовательномъ  порядк'Ь  д1алоговъ,  о  м1зст'Ь,  которое  за- 
нихмаетъ  каждый  изъ  нихъ  среди  прочихъ  произведенхй  Пла- 
тона. При  установлен1и  такого  м1ьста  д.чя  предлагаемаго  д1алога, 
наиболее  в'йскими  и  основательными  представляются  сл^Ьд^чопия 
соображенхя  ^). 


^)  Пзъ  приведенной  въ  труд-Ь  проф.  А.  Гилярова:  Источники  о  Софи- 
стахъ  (I,  36),  таблички,  наглядно  изображаюгцей  результаты  критики  н-Ьмец- 
кими  учеными  д1алоговъ,  и  указывающей  какое  именно  Платонове  пронзве- 
ден1е  и  какими  учеными  отвергаотся,  можно  вид'Ьть,  что  только  6  д1алоговъ 
изъ  Й9-ТИ,  признаваемыхъ  непринадлежащими  Платону,  считаются  таковыми 
единогласно,  по  поводу  же  остальныхъ  царитъ  удивительная  пестрота,  взаимо- 
нсключающнхъ  мн-Ьшй  и  взглядовъ.  Это  хаотическое  состоян1е  н'Ьмецкой  кри- 
тики ВП0ЛН11  разд'Ьляетъ  и  критика  ученыхъ  другихъ  странъ. 

*)  Ср.  Паторпъ:  Р1а1:о8  ](1ееп1еЬге,  стр.  270—275. 
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Во  второй  глав'Ь  (217,  С.)  д1а.тога  мы  слышимъ  отъ  Сократа,  что 
онъ  былъ  свнд1Ьтелем'ь  необыкновенно  хорошихъ  паучпыхъ  бесЬдъ 
Парменпда.  По  мн'Ьшю  большинства  ученыхъ,  Пармепндъ  прпбыл'ь 
иъ  Аеины  тогда,  когда  Сокрапз  былъ  еще  совсЬмъ  ма^тъ,  настолько 
малъ,  что  о  какомъ  бы  то  ни  было  сознательномъ  съ  его  стороны 
отноп1ен1И  къ  Пармениду  не  можетъ  быть  и  рЪчи  ')•  Такимъ  обра- 
;^омъ,  слова  Сократа  надо  принимать  просто  лишь  за  памекъ  Пла- 
тона на  Д1а:югъ  Парменпда,  гдЪ  главная  роль  при  р'Ьшен1и  труд- 
ней пшхъ  вопросовъ  отведена  глав'Ь  Элейской  философ! и.  Этотъ  на- 
мекъ  указывае'п>  пока  па  то,  что  Софис!^,  вопреки  общепризнан- 
ному взгляду,  написанъ  позже  Парменпда  ^).  Обыкновенно  принято 
считать  его  за  непосредственно  предшествующагобеэтету,  при  чемъ 
4>нъ  будто  бы  составлялъ  продолжен1е  бес1>ды,  изложенной  въ  0еэ- 
гет11.  Доказательствомъ  зд'Ьсь  служатъ  заключительный  с;юва  0еэ- 
тета  и  начальныя — Софиста.  Однако,  если  мы  обратимся  къ  29  глав1'> 
(183,  Е.)  Оетэета,  то  въ  ней  найдемъ  сл'Ьдуюпхее:  Сократъ,  упоминая 
о  ПарменидЪ,  говорить,  что  онъ  опасается  жестоко  и  грубо  вести 
свое  изсл'Ьдован1е  объ  учен1и  Парменпда  и  боится  не  понять  словп» 
::»гого  философа,  а  таклхс  и  не  усл-Ьдить  за  его  рЬчью.  Изъ  зтих1> 
строкъ  ясно,  что  д1алогь  Парменпда  то1^да  еще  написанъ  не  былъ, 
такъ  какъ,  въ  противномь  случа'Ь,  такое  зам'Ьчан1е  Сократа  ока- 
;^а<10сь  бы  не  только  страннымъ,  но  и  прямо  ложнымъ.  Какую,  пъ 
самомь  д'Ьл'Ь,  Ц'Ьну  имЪли  бы  эти  с.това  въ  томъ  случае,  если 
Парменидъ  уже  былъ  написанъ,  когда,  сл'Ьдовательно,  Сократъуж(^ 
велъ  продолжительную  бесЬд}'  съ  Иарменидомъ,  слЬдя  за  его  р'Ьчью. 
обсуждая  ее,  возражая  на  нее  и  пр.?  Сопоставлен1е  указанпыхъ 
лвухъ  м'Ьстъ  несомн'Ьнно  говорить  за  то,  что,  согласно  первому, 
Парменидъ  предшествуе'п>  Софисту,  а  согласно  второму,  есть  бол'Ьо 
позднее  произведен1е,  сравнительно  ст:»  беэтетомъ.  Эти  соображен!}! 
препятствую'гь  ставить  Софиста  непосредственно  всл'Ьдъ  за  беэте- 
томъ и  впереди  Парменпда. 

Изъ  всЬхъ  д!алоговъ  Платона,  Софис'п>  наиболее  тЬспо  свя- 
;^анъ  съ  Иарменидомъ  и  эта  связь  такова,  что  заставляетъ  признат1> 


*)  Мн1;шя  Карстена,  Брандиса  н  др.,  будто  Сократу  было  15  л'Ьтъ,  когда 
Парменидъ  прибыль  въ  Аеины,  (совершенно  неубЬдительпы. 

*)  Ср.  О.  Те!сНти11ег:  Ь!ктаг!8сЬо  КеЪйеп  II.  Вг(\^1аи.  1884  г.,  стр.  23, 
25,  360. 
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пашъ  д!алогъ  скорее  за  11родолжен1е  ого.  Въ  пользу  указанпаго 
предг10Ложен1я  прежде  всего  служ1ггь  то,  что  въ  СофпсгЬ  мы  встр1>- 
чаемся  С7>  некоторыми  подробно  развитыми  мыслями,  высказанными 
въ  Парменид*  лиить  вскользь.  Основание  для  значен1я  идей,  как1> 
оруд1й  позпан1я,  исходить  изь  ириведен1я  въ  изв'Ьстность  услов1П 
возможности  сужден1й  вообще.  Эта  возможность  иредполагаегь,  что 
основный  опред'Ьлен1я  чистаго  мышлен1я  способны  ко  взаимному 
соединен1ю:  единство  способно  соединяться  со  МЕШжествомъ,  тоже- 
ство съ  различ1емъ,  количество  съ  качествомь  и  т.  д.  Въ  ц'Ьляхъ 
познаван1я  так1я  соединен1Я  должны  быть  возможны,  несмотря  на 
кажуидееся  взаимоисключен1е.  Всестороннее  проведен1е  этого  взгляда 
требовало  системы  коренныхъ  опред-Ьлен!!!  мышлен1я,  съ  чЪмъ  мы  и 
нстр-Ьчаемся  въ  первыхъ  дедукц1яхъ  Нарменида.  Въ  Софис1"Ь  мы 
паходимъ  лальн'Ьйшее,  болЬе  глубокое  и  детатьное  развит1е  этой 
мысли,  паходимъ  и  самыя  опред'Ьлен1я  мы1илен1я,  всесторонне  раз- 
смотр-Ьнныя  и  пзученныя.  Въ  24  главЪ  Иарменида  мы  сталкиваемо! 
съ  гипотезой:  единое  не  существуете^.  Такая  гипотеза  даегь  поводъ 
къ  выяснен1ю  самаго  попят1я  несуп^аго.  Если  мы  посмотримъ,  какь 
разр'Ьшается  этотъ  вопросъ  въ  Парменид*,  и  сравнимъ  съ  гЬмъ, 
что  паходимъ  по  этому  же  поводу  въ  СофисгЬ,  то  окажется,  что 
оп7>  разр'Ьшается  Софистомъ  въ  дух'Ь  предшествующаго  изсл'Ьдо- 
иашя,  съ  тою  .^ишь  разницей,  что  въ  Пармеиид'Ь  ему  не  отведено 
столько  м'Ьста,  какъ  въ  СофисгЬ,  гд'Ь  онъ  разсмотр'Ьпъ  почти  исчер- 
пывающимъ  образомъ.  Все  это  не  только  указываеть  па  несомн'Ьи- 
пое  существован1е  т'Ьсной  связи  между  Парменидомъ  и  Софистом'ь, 
по  еще  и  заставляетъ  смотреть  па  второй  д1алогъ,  какъ  на  продол- 
жен1е  перваго.  Самая  роль^  отведенна^^  Иармениду  въ  соименномь 
д1алог'Ь,  была  бы  крайне  странною,  если  бы  нашъ  д1алогъ,  съ 
ого  м'Ьткою  критикою  главы  Элейской  ипсолы,  критикою,  исхо- 
дящей при  томъ  отъ  молодого  неизв-Ьстнаго  философа,  пред- 
шествовалъ  Пармениду.  Какъ  могъ  бы  ПлатоЕгь  критику  и  даль- 
и'Ьйшее  развит1е  и  углубленге  основъ  своего  учен1я  вложить  въ 
уста  того  самаго  Пармонида^),  ошибки  котораго  онъ  толысо  что  передъ 
г1>мъ  вскрылъ  и  отъ  которыхъ  отказался?  2)  За'1"Ьмъ,  методъ  чистой  до- 
лукщи,  непосредствепнаго  выведен1я  стЬдствтй  пзъ  основиыхъ  пред- 


^)  Въ  соименном!»  д1алог1>. 
')  Въ  СофисгЬ. 
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Т10ложен1П,  дававш1й  возможность  пзъ  точпаго  11зсл'Ьдован1Я  и  изу- 
чен1а  отр11цатес'1ьна1Ч)  найти  положительное,  уг^азываетъ  па  бол'Ье 
позднее  появлен[е  Софиста  сравнительно  съ  Пармеипдомъ,  въ  ко- 
горомъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  мен'Ье  чпстымъ  и  яснымъ  дедуктивнымъ 
методомъ.  Наконецъ,  если  бы  Парменпдъ  созданъ  былъ  поел*  Со- 
фиста, то  вс'Ь  разсужден1я  о  несуп1емъ  перваго  диалога,  поел*  все- 
сторопняго  разр'1ш1ен1я  во  второмъ,  стали  бы  вполн1>  излишними. 
Къ  чему  вся  аргументац1я  Парменида  въ  защиту  иоложен1я:  несущее 
такъ  же  существуегь,  какъ  и  сущее,  если  это  уже  было  доказано 
самимь  обстоятельнымъ  образомь  въ  СофисгЬ? 

Приведенный  данныя,  къ  которымь  необходимо  еще  прибавить 
вышеупомянутую  ссылку  Софиста  на  Парменида,  съ  достаточною 
очевидностью  говоря'п>  за  то,  что  Софистъ  былъ  наиисанъ  послЬ 
Парменида  въ  видЬ  его  продолжен1я. 

Судя  потому,  какъ  представлена  теор1я  идеП  въ  СофисгЬ,  сл'Ьдует  ь 
предположить,  что  всЬ  главн'Ьйиия  произведешя  Платона,  за  исклю- 
чеи1емъ  Филеба  и  Тимэя,  тогда  уже  были  написаны.  Во  всякомь 
случаЬ,  къ  тому  времени  основан1я  Платоновой  идеалопи  должны 
были  окончательно  выработат1>ся,  такъ  какъ  въ  СофисгЬ  мы  нахо- 
дпмъ  Л1ппь  выводы  и  сл'Ьдств1я  ИЗБ  иредположен1я  о  существован1п 
идей,  понимаемыхъ  при  томь  опредЬленнымъ  образомъ.  До  этого 
Платону  надо  было  предварительно  выработать  самое  поняпе  идей, 
обосновать  ихь  суп;ествован1е,  раскрыть,  хотя  въ  обпи1Хъ  чертахъ, 
природу  ихъ,  словомь,  установить  осиовныя  положен1я  своей  фи- 
лософской теор1и  и  только  загЬмъ  уже  д'Ьлать  дальн'Ьйппе  выводы. 

1*азъ  эта  мысль  справедлива,  то  данный  д1алогь  сл-Ьдуегь  при- 
знать однимъ  изь  поздн'Ьйншхъ  гворен1й  Платона.  По  всей  в'Ьро- 
ятиости,  среди  крупныхъ  работъ  его,  позже  создались,  помимо  За- 
коповъ,  относя  психея  къ  пер1оду  старчества,  лишь  Политикь,  о  ко- 
тором'ь  им'Ьется  свид'Ьтельство  самого  П-иатона  ^)  и  загЬмъ  Филебъ 
и  Тимэй,  гд'Ь  ясно  видна  склонность  Платона  къ  систематизацп!  и 
синтезу  своихъ  взглядовъ — обстоятельство,  пргшуждающее  отнести 
эти  два  д1алога  кт>  еще  бол'Ье  позднему  пер10ду  литературной  д'Ья- 
тельностп  Платона.  Время  создания  Софиста  несомн'Ьнно  говорить 
за  то,  что  это  произведен1е  есть  продуктъ  в[10лн'Ь  зр'Ьлой  и  созна- 
тельной мысли  Платона,  стоявшаго  тогда  на  почвЬ  уже  бол'Ье  или 


*)  Въ  СофнсТ'Ь,  216,  Б.— 217:А. 
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Л1еп'6е  прочно  сложившихся  п  установившихся  философскихъ  воз- 
нр'ЬиИ!,  и  иривикнувихаго  проникать  въ  глубину  отвлеченности, 
что  не  могло,  конечно,  не  отраз1ггься  въ  лучшую  сторону  на  всеП 
теоретической  части  д1алога. 


2.  Аналитичевкое  изложвИ1е  д1алога. 

ВесЕ)  д1алог'ь  распадается  на  три  неравпыхъ  по  объему  п  ие- 
сходныхъ  по  содержанию  части.  Самая  обширная  и:г1>  нихъ  за- 
нимаеть  цен  тральное  м'Ьсто  д1алога  и  согласно  своему  содер- 
жан1ю  можетъ  быть  названа  философскою  частью  произведен1я. 
Начинается  она  съ  24-й  главы  и  кончается  48-ю.  Первыя  23  главы 
почти  не  носятъ  философскаго  характера,  равно  какъ  и  посл'Ьдн1я 
Г)  главъ,  хотя  тЪ  и  друг1я  очень  ц'Ьнны  въ  методологическомъ  отно- 
шен1и.  Въ  свою  очередь,  среднюю,  главн'Ьйшую  часть  д1а«лога  можно 
разд1\лить  на  два  отд'Ьла:  критическ1й  и  догматическ1й  или  на 
проблему  и  разр'Ьшепге.  Сама  критическая  часть  распадается  также 
на  дв'Ь  половины,  изъ  которыхъ  одна  нм1ье'п>  предметомъ  критику 
П0НЯТ1Я  иесуществующаго  (24—29  г.),  другая  понятге  существуютаго 
(30 — 36  г.).  Второй  отд'Ьлъ  средней  части  диалога— догматически! — 
занимае'гь  одиннадцать  главъ  (37—47  г.),  тЬсно  связанныхь  между 
собой  единствомъ  содержания. 

Цринявъ  такое  разд'Ьлсп1е,  мы  будемь  придерживаться  его 
ниже,  какъ  при  анализ'Ь  дииога,  такъ  и  въ  зам-Ьчанхяхъ  по  поводу 
отд'Ьльныхъ  вырая1ен1й  и  м1^сгь  дгалога.  Эти  зам'Ьчан{я  пом'ЬщенГ)! 
мною  всл1^т.ъ  за  самимч>  переводомъ. 

Главы  1 — 24. 

Д1а.:10гъ  начинается  съ  представления  веодоромь  Сократу  Элей- 
скаго  гостя,  какъ  любителя  мудрости,  или  философа.  Сокрагь,  ука- 
зывая па  то,  что  нын'Ь  часто  смЪшиваютъ  философа  съ  софистом1> 
и  политикомъ,  проснтъ  пришельца  охарактеризовать  ихъ  каждаго 
въ  отд1^льностн.  Элеецъ  соглашается  и,  выбравъ  въ  качеств'Ь  собесЬд- 
иика  веэтета,  начипаегь  съ  характеристики  софиста.  Затрудняясь 
сразу  ясно  изсл'Ьдовать  столь  сложное  понят1е,  какъ  софистъ,  онъ,  въ 
ц1^ляхъ  указать  методъ,  котораго  надлежигь  держаться,  приб-Ьгаеть 
къ  изсл'Ьдовап1ю  аналоги чнаго,  но  зато  болЪе  яснаго  п  простого,  по- 
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11ят1я— рыбака.  Посл'Ь  ц-клаго  рядаутомптельныхъ  д'ЬленИ!,  подраадк- 
лешй,  оиред'Ьлегий,  окъ,  накоиецъ,  даегь  011ред'Ьле1ис  рыбака  и  пригла- 
шаетъ  теперь  воспользоваться  предшествовавашмъ  методомъ  и  дл>1 
опред'Ьлеп1я  софиста.  Сначала  онъ  указываегь  на  аналоги чны>! 
черты  въ  д-Ьятельпости  софиста  и  рыбака,  доказывая,  что  софисш)  такой 
же  охотникъ,  какъ  и  рыболовъ.  За'1'15мъ,  дойдя  до  того  пункта,  С'1> 
котораго  уже  начинается  несходство  между  ними,  онъ  оставляетъ 
аналог1ю  и  обращается  къ  самому  софисту,  предварительно  рЪшивъ, 
что  охотничья  деятельность  его  относится  къ  сферЬ  искусства 
убеждать  въ  чемь-либо.  Въ  рез^^штатЬ  получается  опред'Ьлен1е  со- 
фиста, какъ  охотника  за  богатыми  юношами  при  помощи  искусства 
уб'Ьжден1я.  Не  достигнувь  зд^сь желаемыхъ  результатовъ,  (т.  е.  исчер- 
пывающей полноты  опредЪленхя),  элеецъ,  усмотр'Ьвъ  въ  софисте  также 
сходство  съ  купцомъ,  обращается  къ  попятхю  торговли  и,  посл'Ь 
ряда  д-ЬденШ  и  подразд^лени!,  1триходитъ  къ  заключенно,  что  со- 
фисп>  еще  и  торговецъ  чуясими  и  своими  знан1ями.  Однако,  и  такое 
<)пред'Ьлеи1е  не  раскрывасп?,  по  мн1и11ю  элейца,  всей  сущности  со- 
фиста; онъ  продолжаеть  дальн'Ьйпля  исканхя  и  находить,  что  одна 
пзъ  сторонъ  въ  деятельности  софиста,  помимо  *перечисленныхъ, 
НТО  словесная  борьба.  ИзслЬдуя  понят1е  такой  борьбы,  по  своему 
обычному  методу,  элеецъ,  въ  конце  концовь,  приходить  къ  выводу, 
что  софисгь  кроме  всего  — пскусникъ  въ  препирательствахъ,  обу- 
чаюпий  и  другихъ  умен1ю  спорить.  Не  довольствуясь,  однако,  и 
найденнымь  определен1емь,  элеецъ  обращается  къ  по11ЯТ1ю  искус- 
ства отделять,  ИЛ1Г  очищать  вообще  что-либо  отъ  чего-нибудь,  на- 
ходя также  сходство  у  этого  искусства  съ  деятельностью  софиста. 
Въ  результате  получается  новое  определен1е  софиста,  какъ  воспи- 
тателя певеждт^,  т.  е.  очистителя  юношей  отъ  невежества.  Пзъ  всехь 
определенШ  элеецъ  обрапиье  гь  затемь  вниманхе  собеседниковъ  на  то. 
согласно  которому  софистъ— сиорщикъ  по  всевозможымъ  вопросамь, 
обучающШ  и  другихъ  такому  же  заня  пю.  ]3ерясь  за  обсужден1е  лю- 
бого предмета,  и  выдавая  себя  черезь  это  за  сведущаго  совершенно 
во  всемъ,  софистъ,  на  самомь  дЬле,  только  выказываеть  себя 
знающимъ,  не  бу,\учи  въ  действительности  таковымъ,  такъ  какъ 
знать  все  для  человека  невозможЕЮ.  Онъ  лишь  подражаетъ  знаю- 
щему, являеть  видъ  знающаго  и  въ  этомъ  отношен1и  его  деятель- 
ность— есть  искусство  подражан1я.  При  внимательномъ  анализе  по- 
следняго  искусства,  видно,   что  само  оно  ])аспадается  па  два  вида: 
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одинъ  даетъ  точное  подобие  д'Ь/1ст1ттельнаго,  другое!  пзображаогь 
пещь  односторонне,  неточно,  нрои;зводнгь  лн1нь  призраки,  и  воп» 
зд'Ьсь-то  возпикаетъ  вопросъ:  къ  какому  же  роду  подражате.чьпаго 
искусства  надо  отнести  д'Ьяте.п>ност1.  софиста? 

На  этомъ,  собственно,  кон^гается  первая  часть  д1алога.  Связы- 
вается она  со  второю— философскою  гЬми  вопросами,  которые  возии- 
]саютъ  при  слов'Ь  изображеи1с  и  подо01е.  Изображение,  какъ  н'Ьчто, 
чему  не  иринадлежитъ  д'Ьйствительное  су1цествован[е,  что  не  есть 
сама  вещь,  а  только  кажется  ею,  причиняегь  множество  педоум'Ьн1П, 
такъ  какъ  зд'ЬсЕ)  приходится  принимать  несуп1,ествуюи1ее  за  суи;е- 
ствующее,  ложь  за  правду,  и  этимъ  отвергать  учон1е  Нармепида. 
Вопросъ  обо  всемъ  этомъ  составляеть  уже  содержан1е  слЪдуюи^еП 
части  Д1алога. 

Но  всему  своему  характеру,  разсматриваемое  м1'>сто  д1алога 
виолп'Ь  можетъ  быть  сочтено  за  наибол!>е  слабое  въ  д1у10Мь  про- 
изведен1и.  Языкъ  въ  немъ  такъ  не  похожъ  на  обычную  живую, 
яркую,  образную  р'Ьчь  Платона,  такъ  мало  зд'Ьсь  движен1я.  жизни, 
такъ,  накопецъ,  неудаченъ  самый  пр1емъ  двухчленнат'о  дТ>лен1Я,  что 
мног1е  изсл1>доВатели  Платона,  въ  виду  уже  одного  :гг()1'о  м1^ста, 
признавали  диичогъ  непрпнад.1ежапц1мь  Платону.  Конечно,  съ  нашеП 
теиереишей  точки  зр'Ьн1я,  вся  данная  часть  произведен1я  и  скучна, 
и  утомительна,  и  даже,  иожа.1уй,  излишня.  Трудно,  разум1')ется,  знать 
чЪ  соображен1я,  которыя  побудили  Платона  предпослать  столь 
серьезнымь  вопросамъ,  о  которыхъ  идетъ  р1>чь  вь  средипныхъ  ча- 
стяхъ  д1ало1'а,  это  неинтересныя  разсужден1я  о  рыболове,  купц1'> 
и  т.  д.  Однако,  съ  разсужден1ями  подобнаго  рода,  съ  тЪми  же 
пр1емами  и  тою  же  сухостью  изложен1я  мы  встр'Ьчаемся  и  въ  дру- 
1Ч1хь  произведен1яхь  философа.  Укажемъ,  наирим'Ьръ,  на  Пармо- 
иида  и  Политика.  Зат'Ьмъ,  нельзя  забывать  также,  что  на  д1алогп 
Платона  могла  оказывать  некоторое  вл1ян1е  д'ЬПствительность,  ч+>М1> 
и  надо  объяснить,  наирим'Ьръ,  всЬ  опред'Ьле1ПЯ  софиста,  съ  которыми 
мы  встр'Ьчаемся  въ  настоящемъ  м'Ьсч'Ъ.  Для  грека,  своими  глазами 
вид'Ьвшаго  софистовъ,  наблюдавптго  за  ихь  деятельностью,  эти 
опред'Ьлен1я  могли  казаться  и  остроумными,  и  1зд1{ими,  и  вполн1> 
отвечающими  д'ЬПствительности.  Оправдан1е  сухости  изложеи1*51 
вообп^е  всего  Д1алога  и  утомител1)Наго  д'Ьлен1я,  встр1>чаемаго  нами 
1гь  первой  его  части,  сл1)Дуетъ,  быть  можегь,  искать  вь  литературныхъ 
пр^емахъ  Платона:  въ  желан1и  соблюсти  правдивость   вь  характер1> 
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изображаемихъ  лпцъ.  Главтамъ  л'ЬПствующимъ  лицомъ  ад1ьсь  иы- 
ведепъ  элеоцъ,  представитель  крайне  отвлеченной  фплософ1п,  какою 
Г|мла  Элейская,  почему  1г  неудивительно,  что  такое  лицо  вносить 
иъ  д1а:юп>  вм'ЬстЪ  со  своими  пр1емами  пзслЪдован1я  и  свойствен- 
ные его  школ*  сухость  и  схематпзмъ.  Все  это,  конечно,  одн1>  до- 
гадки и  на  пихъ  останавливаться  особенно  нечего. 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  задача  э.чейца  состоитъ  въ  отыскаи1и 
опред'Ьлен1Я  софиста.  Для  этой  ц1'>ли  онъ  прпбЪгаеч'ъ  къ  помощи 
метода  д'Ьле1пя  понят1й,  о  характер1>  котораго,  поэтому,  необходимо 
(чсазать  н1ьс1солько  словъ.  Сущность  его  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 
элеецъ  берегь  родовое  пошгпе,  къ  которому  прпнадлежитт^  данный 
видъ,  и.эаа'^м'ь,  изъ  него  выд'Ьляегь  всЬ  признаки,  по  предположе- 
н1ю  не  составляюпие  принадлежности  пзсл'Ьдуемаго  вида.  Т-Ь  при- 
:<наки,  которые  остаются  за  вычетомъ  выдЪленныхъ,  составляюг1> 
признаки  опред'Ьляемаго  вида.  Или  иначе,  изъ  родового  понятая, 
которое  подлеж1Ггь  расчленен1ю,  выделяется  въ  одну  группу  какой- 
лпбо  изъ  видовь,  содержащихся  въ  таком  ь  поняпи,  а  въ  другую - 
всЬ  остальные  виды.  Вся  эта  группа,  выражаема^!  въ  одномъ  по- 
мят1и,  загЬмь  снова  расчленяется  такимъ  же  образомь  л  т.  д.  По- 
.|учаегся  рядъ  понятий,  изъ  которых'ь  каждое,  будучи  само  видо- 
вымъ  для  предыдущаго,  становится  родовымъ  для  посл1здующаго. 
Иь  конц*  концовъ,  мы  доходи.мь  зд-Ьсь  до  такого  понят1я,  раздЬ- 
.1ен1е  котораго  уже  не  можетъ  быть  оправдано  научными  сообра- 
жен1ями.  На  этомь  и  оканчивается  первая  часть  работы  по  отыска- 
и1ю  определения. 

Вторую  часть  ея  составляегь,  зат-Ьмъ,  соотв-Ьтствующ1й  этому 
пна^титнческому  процессу— сннтетическ1й.  „Когда,  говорить  Пла- 
тонъ  въ  Политик*  О»  намъ  известны  всЬ  несходства,  все  разно- 
1)браз1е  различай  межд^'  отдельными  случаями,  то  не  должно 
останавливаться  на  этомъ,  а  сл^дусгь  всЬ  признаки,  общ1е  дан- 
пымъ  случаямъ,  включить  въ  одно  определенге  понят1я".  Сл^до- 
нательно,  дойдя  д'Ьлен1емъ  до  неразложимаго  уже  нами  понят1я, 
мы  обран1аемся  къ  методу  сведен1я  и,  отбросивъ  всЬ  т*  члены 
д'Ьлен1я,  (ВИДЫ,  подвиды  п  т.  д.),  которые  не  общи  съ  гЬмъ, 
определенхе  чего  мы  пп;омъ,  (т.  е.  не  составляютъ  признаковъ 
искомаго  П0НЯТ1Я),  соедпняе.мъ  все,  что  признаёмъ  общимь  нашему 
искомому,  въ  одно  и  получаемъ  опред'Ьлен1е  этого  искомаго. 


*)  Полптнкъ  28о,  В. 
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Уже  одпо  множество  разлпчныхъ  011ред'Ьлен1й  одного  и  того 
же  ионяпя,  встрЪчаемыхъ  нами  у  элеПца,  ясно  ука;^ываюгь  на  не- 
удобство такого  с[10соба  опред'Ьлеи1я.  Сами  признаки,  ненринадле- 
жащ1е  къ  опред+^ляемому  виду,  столь  многочисленны,  что  представ - 
ляютъ  крайнее  затруднен1е  при  выборЬ  т'Ьхъ,  на  которых'ь  надо 
остановить  вниман1е,  разд'Ьляя  данный  родь  па  виды.  Д'Ьлен1е  у 
;)лейца  вышло  вполп*  искусственнымъ:  оно  подгонялось  къ  зарап'Ье 
уже  готовому  опред-Ьленхю  поняпя.  Въ  конц-Ь  концовъ,  д1ьятельность 
софиста  подчинена  даже  двумъ  исключающимъ  другь  друга  чле- 
намъ  д'Ьлен1я:  она  отнесена  между  прочимъ  и  къ  искусству  прюбр1>- 
тать  добровольнымъ  соглашен [емъ  ссёууц  \1г':'2^кг1х\%г1)  и  къ  искусству 
пр1обр'Ьтен1я  помощью  насил1я  {^^х^у\  уг^штиг^),  между  гЬмъ  как'ь 
признаки  того  и  другого  искусства  совершенно  противоположны. 
Суть  д1ша,  однако,  вовсе  пе  лежитъ  въ  выполнен1н  д'Ьлен1я,  а  вь 
самомъ  д'Ьленхи,  какъ  таковомъ,  въ  прпзнан1и  важности  этого  ме- 
тода, составляюш.аго  у  Платона  одну  изъ  главныхъ  основъ  его  ме- 
годологчи. 

Этимъ  процессомъ  сознательно  вводится  въ  научный  обороть 
а!1ал1ггическШ  методь,  играюпцй,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  огромную 
роль  у  Платона,  Если  разд'Ьлеше  вообще  и  не  есть  единственное 
.1ишь  выражен1е  этого  метода  въ  Платоновой  философии,  то  все  же, 
въ  д'Ьл'Ь  признан1я  научной  важности  за  аналтзомъ,  оно  имЬетъ 
большое  значен1е.  Въ  цЪляхъ  правильнаго  д'Ьлен[я  Платонь  зд'Ьсь 
тщательно  аналпзируетъ  признаки  понят1й,  п  хотя  зачастую  д1^лен1е 
выходи1"ь  и  нсудачнымъ,  скучнымъ,  не  содержащимь  логической 
необходимости,  за  этимъ  вс1>м'ь  кроется,  однако,  глубок1й  смыслъ, 
выражающейся,  помимо  сознательнаго  требован1я  введен1я  въ  на- 
учное изсл'Ьдован1е  аналитическаго  метода  вообще,  еще  и  въ  практи- 
ческомъ  указан1и  прим'Ьнен1я  этого  метода,  въ  цЪляхъ  научить, 
какъ  именно  надо  пользоваться  имъ. 

Самый  логическ1й  пр1емь  разд+>лен1я  вносится  Платономъ 
въ  данномъ  случа'Ь  исключительно,  чтобы  посредствомъ  такого 
пр1ема  (аналитическаго),  а  также  послЪдующаго— соединешя  по- 
пят1й,  (синтетическаго,  впрочемъ  вполн'Ь  механическаго),  получить 
искомое  опред1злен1е  софиста.  1)0Л'Ье  же  глубокое  и  оби^ее  значенхе 
:-^того  процесса  заключается  въ  томъ,  что  онъ,  раскрывая  единство 
во  множеств'Ь,  и  во  вопхомъ  едпнствЬ  обнаруживая  множество,  по- 
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могаеть  намъ  подойти  какъ  можно  ближе  къ  последней   проблем* 
нашего  познаван1я,  къ  тому,  что  составляетъ  для  насъ  искомое. 

Главы  34—39. 

Отнеся  деятельность  софиста  къ  искусству  подражан1я,  элеецъ 
зд'Ьсь  принужденъ  былъ  остановиться  въ  своихъ  дальнЪйшихъ 
изсл'6дован1яхъ  о  софисгЬ,  такъ  какъ  передъ  нимъ  всталъ  ц'Ьлый 
рядъ  вопросовъ,  потребовавшихъ  немедленнаго  разр-Ьшетя.  Подра- 
жан1е,  по  мн-Ьнш  элейца,  не  есть  сама  действительность,  оно  лишь 
кажется  ею,  лишь  является  ею,  оно  заставляешь  насъ  принимать  :за 
действительно  существующее  то,  что  на  самомъ  дЪлЪ  собственно 
не  существуетъ  и  этимъ  прппуждаегь  признать  быт1е  лжи,  сущность 
которой  и  состоитъ  въ  томъ,  что  несуществующее  выдается  за  су- 
ществующее. Между  тЪмъ,  по  ученш  философа  Парменида,  несу- 
-ществующаго  н^тъ  и,  следовательно,  согласно  этому  учен1ю,  и  лжи 
быть  не  можетъ. 

Несуществующее  не  возможно  ни  мыслить,  ни  выразить  сло- 
вомъ.  Самая  мысль  о  небыт1и  прпнадлежипэ  уже  къ  существующему, 
равно  какъ  и  самое  слово:  небытхе  есть  слово  тоже  существующее. 
Невозможно  мыслить  небыт1е  еще  и  потому,  что  и  число  не  можетъ 
служить  предикатомъ  тому,  чего  петь  вовсе,  а  безъ  числа  мы  не 
можемъ  ни  мыслить  вообще,  ни  высказывать,  такъ  какъ  всегда  п 
думаемъ  и  выражаемъ  все  только  подъ  формою  единства  или  мно- 
жества. Такимъ  образомъ,  несущее  действительно  оказывается  и 
немыслимымъ,  и  невыразимымъ. 

Однако,  говоря  все  это  о  несуществующемъ,  мы,  въ  то  же 
время,  прежде  всего,  прилагаемь  къ  нему  численное  определенхе, 
такъ  какъ  говоримъ:  несуществующее,  т.  е.  въ  единственномъ  числе, 
затемъ  приписываемъ  ему  быт1е,  такъ  какъ  говоримъ:  отю  есть  не- 
мыслимо, невыразимо  и  т.  д.,  словомъ,  впадаемъ  въ  целый  рядъ 
противореч1й.  Эти-то  противореч1я  и  служатъ  защитою  софисту. 
Если  мы  назовемъ  его  творцомъ  призрачныхъ  подоб1й,  т.  е.  творцомъ 
того,  что  не  имеетъ  действительнаго  существовашя,  то  мы  этимъ 
признаемъ  какъ-бы  быпе  несуществующаго,  а  это  шло  бы  въ 
разрезъ  съ  высказаннымъ  выше  утвержденхемъ  о  невозможности 
даже  мыслить  несущее.  Съ  другой  стороны,  призраки  и  подоб1я, 
хотя  и  не  имеютъ  истиннаго  существован1я,  все  же  некоторымъ 
образомъ  существуюгь  и  мы  о  нихъ  можемъ  говорить.  Но  если  су- 
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ществуетъ  то,  чему  въ  то  же  время  не  принадлежитъ  настоящее 
быт1е,  то  выходить,  сл'Ьдовательно,  что  и  существующее  можетъ 
какъ-то  не  существовать. 

Если  же  мы,  скажемъ,  что  софпстъ  своимъ  искусствомъ  при- 
водить нась  кь  прнзрачнымь,  ложнымь  знанхямъ,  принимающимъ 
вещи  не  за  то,  что  он'Ь  есть,  не  такь,  какъ  он-Ь  есть,  то  опять  впа- 
демь  вь  противор'Ьч1е,  такь  какь  этимъ  утверждетемь  мы  при- 
знали бы  существован1е  лжи,  т.  е.  признали  бы  несуществующее 
существующи  мъ. 

Остается,  дабы  избежать  такихъ  затруднешй,  предположит!) 
вопреки  Пармепиду,  что  несуществующее  можеть  н'Ькоторымь  обра- 
зомь  существовать,  а  существующее,  наобороть,  не  существовать. 
Для  выяспеп1Я  этого  положешя,  по  мнЪпхю  элеПца,  необходимо  раз- 
смотр-Ьть  теперь  также  и  понят1е  быт1я,  кь  чему  непосредственно 
онь  и  ириступаеп>. 

Для  того,  чтобы  была  бол'Ье  ясна  логическая  связь  между 
т'Ьми  простыми  вопросами,  сь  которыми  мы  встречаемся  въ  первыхъ 
главахь  д1алога,  и  вопросомь  уже  чисто  философскаго  характера  о 
несущемъ,  а  зат1шь  и  со  всЬмь  дальн'Ьйшимъ,  надо  помнить 
сл-Ь  дующее: 

Чтобы  им'Ьть  возможность  изобразить  софиста   соотв'Ьтственно 
своему  взгляду  на  софистовь  какь  на  лжемудрецовъ,  Платонъ  предва- 
рительно должепъ  быль  разрешить  вопрось  о  самой  лжи,  существо- 
ван1е  которой  софисты  категорически  отрицали,    между  гЬмъ  какъ 
она,  по  мн'Ьнхю  Платона,  составляла  коренную  черту  въ  ихъ  характер*. 
Обь  этомь  отрицан1и    софистами    лжи  Платонъ  самь  неоднократно 
свид'Ьтельствоваль  въ  своихъ  произведен1яхъ.  Наприм-брь,  въ  Энеи- 
дем*  ^)  мы  встр'Ьчаемся  сь  умозаключен1емь  софистовь,    которымъ 
доказывалось,  что  нельзя  говорить  о  томь,  чего  н'Ьтъ,  а,  следовательно, 
нельзя  и  лгать.  Употребленхе  этого  софизма  Платонъ  приписывалъ 
Протагоровымь  ученикамь ').  Зат^мъ,  вь  Кратил-Ь')  Платонъ  говорить, 
что  есть  и  были  некоторые  люди,  которые  утверждають,  что  нельзя  го- 
ворить ложно.  Вь  веэтегЬ^)  Платонъ,  разбирая  крайне  сенсуалисти- 


*)  Эввидемъ  283,  Е— 284,  Е. 
»)  Тамъ  же  286,  С. 
■)  Кратилъ  429,  В. 
•)  веэтетъ  1В1.  О. 
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ческ1е  взгляды  Протагора,  указываетъ,  что  при  такг1^хъ  взглядахъ 
всякое  мн'Ьнхе  будетъ  правильнымъ  и  истиннымъ  и  т.  д.  *).  Выводя 
въ  настоящемъ  Д1алогЬ  софиста,  и  стремясь  представить  его  какъ 
плута  п  обманщика,  Платонъ,  естественно,  долженъ  былъ  прежде 
всего  разсЬять  учен1е  софистовъ  о  невозможности  лгать,  т.  е., 
другими  словами,  долженъ  былъ  заняться  сначала  изсл-Ьдова- 
шемъ:  что  такое  ложь,  какова  ея  природа,  при  какихъ  услов1яхъ 
она  возникаетъ,  вообще  доказать  существоваше  ея.  Только  уже 
посл'Ь  этого  онъ  им'Ьлъ  возможность  продолжать  начатое  изобра- 
жен1е  софиста  въ  вид*  обманщика,  мнимаго  мудреца. 

Изсл'Ьдованте  вопроса  о  лжи,  конечно,  отв-Ьчало  нам'Ьрен1ю 
Платона,  вызванному  ходомъ  развитхя  его  философ1и,  выяснить 
услов1я  знан1я  вообще;  для  этой  же  задачи,  проблема  лжи,  какъ 
уже  было  упомянуто,  представляла  насущный,  коренной  интересъ. 
Отъ  того-то  вопросъ  о  лжи  и  могъ  стать  связывающимъ  звеномъ* 
безъ  всякой  натяжки  соединившимъ  об'Ь  темы,  философскаго  и  бы- 
тового характера,  въ  одно  стройное  ц'Ьлое. 

Для  того,  чтобы  удовлетворительно  разрешить  упомянутый 
вып1е  вопросъ,  требовалось  сначала  р'Ьшпть  ц'Ьлый  рядъ  другихъ,  изъ 
которыхъ  вопросъ  о  несуществующемъ  былъ  па  первомъ  м'ЬстЬ.  По 
мн'Ёп1ю  Платона,  отрпцаше  возможности  лгать  и,  следовательно,  утвер- 
жден1е  за  всякимъ  знашемъ  истинности,  философски  обосновывалось 
главнымъ  образомъ  учен1емъ  объ  абсолютно  несущемъ  Парменида. 
Отсюда  попятно  само  собою,  почему  элеецъ  прежде  всего  останавли- 
вается на  учен1и  именно  этого  философа,  подвергая  его  своей 
критик*  *). 

Ц-Ьль  критики  —  доказать,  что  положен1е  Парменида:  несу- 
щаго  н^тъ,  заключаегь  въ  себ*  внутреннее  противоречие.  Суть  же 
ея  сводится,  какъ  мы  знаемъ,  къ  следующему: 


*)  Аристотель,  Метафизика,  издан1е  Швеглера,  Тюбингенъ  1847  г.  IV,  5, 
1 — 4,  говорить,  что,  если  принять  положен1я  Протагора,  то  выйдетъ,  что  все 
говорятъ  правду. 

*)  Сенсуалистическихъ  теор1й  Протагора.  а  также  другихъ  учвн1й, 
оправдывающихъ  положеюя  софистовъ  о  невозможности  лжи,  Платонъ  не  ка- 
сается въ  виду  того,  что  все  это  не  соотв-Ьтствуетъ  его  ц-бли:  дать,  помимо 
изображен1я  софиста,  учеи1е  объ  основныхъ  категор1яхъ,  или  понят1яхъ,  мы- 
шлсшя,  обусловливающихъ  возможность  познан1Я  вообще.  Подобное  изсл'Ьдо- 
вате  нарушило  бы  единство  произведетя. 
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Абсолютно  несугц'мгтвгющемт  не.1ьзя  ггрлпнсызать  ннкакпхъ 
ярелякатовъ,  его  нельзя  аюжггть  нл  въ  ка!:1я  логичрск1я  формы. 
Несугяее  нельзя  п^япнать  ни  полъ  '^-фм-'^ю  еллнства,  ни  подъ  фор- 
мою множества,  ему  нельзя  прилать  никакого  св«>йства,  качества 
и  т.  д.,  словомъ,  оно  есть  н1>'гто  немыстпмое.  А  между  тЬмъ  мы, 
въ  своигь  сужден1яхъ  о  несущемъ,  невольно  должны  усваивать 
посл'Ьлнему  н-бкоторые  предикаты,  ч~Ьмъ  и  разрушаемъ  свое  же 
утверждеше  о  невозможности  приписать  ему  как1я-лпбо  пзъ  нихъ 
и  вообще  мыслить  его.  Отсюда  ясно,  что  положенте  Парменида  оши- 
бочно. Признавая  одно  лишь  быт1е,  Парменидъ  не  обратилъ  внимаше 
на  то,  что  отрич^аше,  небыпе  приналлежить  тоже  къ  такпмъ  точно 
основнымъ  положен1ямъ  нашего  мыш1ешя.  какъ  и  утверждеше  чего- 
либо,  какъ  само  сущее.  Опъ  не  понялъ  того,  что  они  должны  не 
иск-1ючать  бе-зусл«>вно  другъ  друга,  но  лишь  полагать  противное 
другъ  другу.  ТакоП  взглядъ  на  небыт1е,  хотя  .зл^сь  непосред- 
ственно и  не  высказывается  элейцемъ,  но,  н:Ьтъ  сомнЬн1я,  уже 
пм'Ьется  у  него  въ  мысляхъ  и  теперь  ближайшая  задача  алейца — 
довести  этотъ  взглядъ  до  сознан1я  собесЪдепковъ  Слова  ^^лейца, 
что  несущее  можегь  какъ-то  существовать,  а  сущее— не  существо- 
вать, указываютъ  ясно,  что  разрЪшеше  вопроса  будетъ  направлено 
въ  сторону  разум'Ьн1я  небыт1я  какъ  небыт1я  относительна  го,  а  не 
абсолютнаго. 

Главы  30—36. 

Приступая  къ  выяснен1ю  сущности  быт1я.  элеецъ  сначала  пы- 
тается найти  р-Ёшенге  вопроса  въ  учен1яхъ  разлпчныхъ  философ- 
скихъ  школъ,  затрагивающихъ  такъ  или  иначе  этогь  вопросъ.  При 
разсмотр1>Н1и  учеп1й  онъ  идетъ  псторическимъ  путемъ.  Одни  фи- 
лософы говорили,  наприм'Ьръ,  что  существующее  трояко,  другхе, 
что  оно  двояко,  едино  и,  наконецъ,  некоторые  примиряли  эти 
крайности  и  учили  объ  единомъ  и  многомъ  быт1и.  Однако,  мно- 
жество затруднен1й  препятствуетъ  остановиться  на  какомъ-либо 
изъ  всЬхъ  этихъ  учен1й. 

Если  быт1е,  наприм'Ьръ,  двояко,  то  какъ  сч1ггать  его:  тоже- 
ственнымъ  ли  съ  каждымъ  изъ  двухъ  началъ,  пли  съ  какимъ-либо 
однимъ,  или  же  оно  отлично  отъ  каждаго  начала?  Во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  зд'Ьсь   не  получается  того,  о  чемъ  говорили  философы,  такъ 
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какъ  въ  первомъ  и  во  второмъ  случаяхъ  бытхе  оказывается  еди- 
нымъ,  въ  посл'Ьднемъ  же — оно  будетъ  троякимъ. 

ТЬ  философы,  которые  признаютъ  единое  бытхе,  тоже  запуты- 
ваются въ  противор'Ьч1яхъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случае  должны  или 
различать  единое' отъ  самого  быт1я  и,  сл']^довательно,  признать  двоя- 
кое существующее,  или  же  отожествлять  оба  начала,  одно  съ  дру- 
гимъ,  что  представлялось  бы  несовм'Ьстимымъ  съ  безусловнымъ 
единствомъ,  исключающимъ  всякую  мысль  о  двойственности.  Да,  на- 
конецъ,  нельзя,  вообще,  допускать  для  такого  существующаго  и  на- 
зван1я,  (единое  и  пр.),  такъ  какъ,  если  различге  въ  именахъ  обозна- 
чаетъ  п  различие  въ  самихъ  вещахъ,  то  тогда  получается  двоякое 
существующее;  въ  противпомъ  случа'Ь,  мы  им'Ьли  бы  или  два  имени, 
обозначающ1я  одно  и  то  же,  т.  е.  им^ли  бы  отожествлеше  двухъ 
началь,  о  невозможности  чего  уже  шла  выше  рЪчь,  или  имя  для 
имени,  т.  е.  явную  нелепость. 

Парменидъ  училъ  еще,  что  существующее  не  только  едино,  но 
и  ц-блое.  Однако,  этимъ  онъ  опять  разрушалъ  единство  быт1я,  такъ 
какъ,  признавая  цЪлое  за  тожественное  съ  сущимъ,  мы  нарушаемъ 
абсолютное  единство  сущаго. 

Не  исчезаеп>  недоум'Ьнхе  и  оть  предположения,  что  ц'Ьлое  не 
есть  безусловно  единое,  но  что  ему  единство  свойственно,  такъ  какъ 
въ  этомъ  случа*  пришлось  бы  помимо  существован1я  ц^лаго  при- 
;^нать  еще  и  существован1е  едияаго,  отъ  котораго  ц'Ьлое  будто  бы 
получило  свойство  единства.  Если  бы  мы  попытались  считать  быт1е 
отличнымъ  отъ  ц-Ьдаго,  то  въ  такомъ  существующемъ,  какъ  не  въ 
ц'Ьломъ,  стало  бы  недоставать  самого  же  существующаго,  и  то,  чего 
недоставало  бы  ему  до  того,  чтобы  быть  ц'Ьлымъ,  оказалось  бы 
быт1емъ,  котораго  вовсе  н'Ьтъ,  т.  е.  иесуществующимъ  сущимъ.  Раз- 
личая же  существующее  и  ц-Ьлое,  мы  создали  бы  снова  двоякое 
бытхе:  съ  одной  стороны,  существующее,  съ  другой — ц'Ьлое,  что  уже 
явно  противоречило  бы  утверждешю  о  единомъ  бытш;  да  кром^Ь 
того,  зд-Ьсь  пришлось  бы  то,  что  отлично  отъ  быт1я,  т.  е.  что,  сл'Ьдова- 
тельно,  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь  небыт1е— ц'Ьлое — признать  за  быт1е.  Нако- 
нецъ,  отказываясь  вовсе  отъ  существован1я  ц-Ьлостности,  мы  уничто- 
жили бы  всякое  происхожденхе,  величину  и,  вообще,  быт1е,  такъ  какъ 
все,  что  ни  есть,  есть  въ  то  же  время  ц'Ьлое  относительно  своихъ  частей. 

Итакъ,  среди  раннихъ  философскихъ  учен1й,  элеецъ  не  нахо- 
дить удовлетворительнаго  отв-Ьта  на  вопросъ:  чтб  такое  быпе  и  ка- 
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ково  ОНО?  Поэтому,  онъ  оставляетъ  всЬхъ  пхъ  и  переходить  къ 
позднЪйшимъ.  Зд'Ьсь  онъ  останавливается  на  учен1яхъ  фплософовъ, 
которыхъ  можно  было  бы  ради  краткости  назвать  матер1алистами  и 
идеалистами. 

Первые  признавали  бытхе  единственво  лишь  за  тЬлами;  суще- 
ствующимъ  для  нихъ  бЫаЮ  то,  что  доступно  чувствамъ,  что  можно 
вид'Ьть  и  осязать.  Такое  пониман1е  быт1я  не  можетъ  быть,  думаетъ 
элеецъ,  принято  на  основаш^г  сл'Ьдующихъ  соображенхй: 

Матер1алисты   не  отрицаютъ  существовашя  живыхъ,  т.  е.  ода- 
ренныхъ  душой  существъ.  Не  отрицаютъ  они  и  того,  что  душа  эта 
бываетъ  справедливой,    несправедливой,  благоразумной,   неблагора- 
зумной и  пр.  Такъ  какъ  тою  или  другою  душа  можетъ  стать  только 
благодаря    присутств1ю    или    отсутств1ю  въ  ней  соотв'Ьтствующихъ 
качествъ,    то  отсюда  ясно,    что  въ  такомъ  случа*,    какъ    само    ка- 
чество, напр.,  справедливость,   своимъ  присутств1емъ  оказывающая 
вл1ян1е  на  душу,    такъ  и  душа,    подвергающаяся    возд'Ьйств1ю    его 
должны  быть  признаны  существующими;  ясно,  что  то,    что  своимъ 
присутств1емъ  производить  изм-Ьненхе  въ  чемъ-либо  и  то,  что  изме- 
няется, все  это  не  можетъ  не  существовать,  оно  непрем'Ьнно  есть. 
Если  бы  представители  матер1алистическихъ  воззр'Ьн1й  и  не  поже- 
лали признать   душу    безгЬлесной,    то  по  отношен1Ю    къ  гЬмъ    ка- 
чествамъ,  который  проявляются  въ  ней,   они  этого  сделать   не  мо- 
гутъ,  и  потому  имъ  остается  признать  рядомъ  съ  гЬлеснымъ  суще- 
ствующимь  и    пегЬлесное,  незримое  и  неосязаемое,   каковы,    напр., 
справедливость,  благоразум1е  и  пр.  Такимъ  образомъ,  при  опред'Ь- 
лен1и  существующаго,  матер1алисты  должны  будутъ  теперь  руково- 
диться инымъ  признакомъ,  ч'Ьмъ  т1^лесность.  Какимъ  же?  Изъ  пре- 
дыдущаго  видно,  что  за  настоящШ  признакъ  существующаго,   при- 
знакъ,  распространяющШся  какъ  на  гЬлесное,  .такъ  и  безгЬлесное, 
т.  е.  на  всю  безъ  псключен1я  сферу  быт1я,  по  мн'Ьн1Ю  элейца,  можно 
счесть  изм-Ьненхе,  которое  представляется  или  дМствхемъ,  или  стра- 
дашемъ.    Все,    что  изм-Ьняеть    и  изменяется,   иначе  д^йствуеть     и 
страдаетъ,  все  тб  непрем-Ьнно  и  существуетъ  и,  поэтому,  существую- 
щее можно  было  бы  опредълить  какъ  силу,   или  какъ  то,    что  спо- 
собно действовать    и    страдать.    Не  входя,    однако,    въ  обсужден1е 
добытаго  определен1я    и    оговорившись,    что  въ  дальнейшемъ    по- 
нят1е    быт1Я,    возможно,   окажется    инымъ,    элеецъ    переходить    къ 
учешю  философовъ-идеалистовъ,  называемыхъ  имъ  „друзьями  идей**. 
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Эти  признавал»  быт1е  за  безгЬлесными  сущностями — идеями, 
съ  которыми,  по  ихъ  словамъ,  мы  входимъ  въ  общен1е  мышлен1емъ; 
матерхальнымъ  вещамъ  он1{  приписывали  только  быванхе,  къ  кото- 
рымъ  мы  обиваемся  посредствомъ  чувствъ.  Но  общеше,  по  мн'Ьнхю 
элейца,  есть  д*йств1е  или  страдате,  являющееся  сл'Ьдствхемъ  какой- 
либо  силы  при  встр'ЬтЬ  двухъ  вещей,  отсюда — и  быт1е  идеал  пстовъ 
могло  бы  быть  опред'Ьлено  снова  какъ  сила.  Однако,  это  опред'Ь- 
лете  быт1я  идеалисты,  думаетъ  элеецъ,  отвергяут-ь  въ  виду  того, 
что  ихъ  существующее,  т.  е.  идеи,  и  не  д'Ьйствзгюгъ,  и  не  страдаютъ. 
Такое  пониман1е  существующаго  ставить  последнее  въ  положен1е, 
ари  которомъ  немыслимо  никакое  позпан1е,  такъ  какъ  познавать 
и  быть  познаваемымъ  значить  действовать  п  страдать,  словомъ,  пре- 
бывать въ  движенш,  а  оно-то  и  отнимается  у  существующаго,  при- 
знаваемаго  идеалистами  неподвижнымъ.  Возможно -ли,  воскли- 
цаетъ  элеецъ,  полагать,  чтобы  всесовершенное  быт1е  оказалось  пе- 
живымъ,  неразумнымъ,  неподвижнымъ?  Не  явпая-ли  это  нел1Ьпость? 
Оуществующее  необходимо  признать  обладающимъ  познающнмъ 
разумомъ,  жизнью,  душой.  И  познающ1й  разумъ  п  -душа,  въ 
которой  этотъ  разумъ  проявляется,  заставляю!^  признать  суще- 
ствующими и  движущее,  и  движимое,  т.е.  признать  существован1е 
двнжен1я. 

Если  при  отсутствш  движен1я  и  при  неподвижности  существую- 
щаго познаяхе  было  бы  невозможнымъ,  то  оно  равно  было  бы  не- 
мыслимымъ  и  при  посгоянномъ  всеобщемъ  движеши,  такъ  какъ 
иъ  этомъ  случа*  мы  ни  о  чемъ  не  могли  бы  утверждать.  Наше 
утверждеше,  что  что-либо  есть  тб-то  или  то-то,  въ  такомъ  пли  иномъ 
отношенш  и  т.  д.,  въ  послЪдующ1й  моментъ  оказа.яось  бы  непра- 
вильнымъ,  такъ  какъ  все,  о  чемъ  мы  утверждали,  изменилось  бы 
и  стало  вовсе  не  тЬмъ,  ч^мъ  было  раньше,  въ  моментъ  утвержден1я. 
Поэтому,  за  столь  же  необходимое  услов1е  познан1я,  какъ  движен1е, 
сл*дуетъ  принять  и  покой.  Такимъ  образомъ,  если  познан1е  воз- 
можно, то  покой  долженъ  быть,  подобно  движенш,  признанъ  су- 
ществующимъ.  Полагая  существован1е  движен1я  и  покоя,  намъ  при- 
ходится или  признать  ихъ  тожественными  съ  бытгемъ  и  потому 
тожественными  между  собой,  причемъ,  тогда  покой,  входя  въ 
общеше  съ  движешемъ,  задвигался  бы,  а  движете  остановилось,  что 
случилось  бы,  если  бы  и  движенхе  пришло  въ  общеше  съ  покоемъ, 
или  же,  въ  виду  явной  нелепости  такого  предположен1я,  признать 
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быт1е  отличи ымъ  отъ  движен1я  и  покоя.  Но  въ  такомъ  случа*  оно, 
какъ  отличное  отъ  нихъ,  само  по  себ*  оказалось  бы  и  недвижу- 
щимся и  непокоющимся.  Однако,  ес^и  что-нибудь  не  движется,  тс» 
можетъ  ли  оно  не  покоиться  и,  наоборотъ,  если— не  покоится,  то 
возможно  ли,  чтобы  оно  не  двига^юсь?  Оказывается,  что  суще- 
ствующее при  его  изсл'Ьдован1п  равно  причпняетъ  множество  не- 
доум'Ьн1й,  какъ  и  несущее  и  элеецъ  теперь  предлагаетъ  изсл-Ьдо- 
вать  п  то  и  другое  вм'ЬсгЬ,  над-Ьясь,  что  при  выяснен1и  одного. 
сд'Ьлается  яснымъ  и  другое. 

Таково  содержан1е  данной  части  д1алога.  Она,  какъ  мы  ви- 
димъ,  посвящена  изложен1ю  и. критик*  взглядовъ  различныхъ  фи- 
лософскихъ  ппсолъ  на  существующее  и  выяснен1ю  собственныхъ  во:з- 
зр'Ьн1й  элейца  на  быт1е.  Сообразно  содержан1ю,  главн1ьйШ1е  вопросы, 
которые  возппкаю'п>  при  чтеп1и  всего  этого  м'Ьста,  могутъ  быть 
сведены  къ  сл'Ьдующимъ:  въ  чемъ  сказывается,  съ  точки  зр'Ьн1я 
элеПца,  самая  сущность  погрешности  критикуемыхъ  имъ  ученхП, 
каковы  главн'Ьйш1я  основан1я  его  критики,  какова  методолопя 
элейца  при  разсмотр'Ьн1и  имъ  вопроса  о  существующемъ  и  въ  чем'ь 
супиюсть  его  взглядовъ  на  существующее? 

ВсЬмъ  упомянутымъ  элейцемъ  философамъ  свойственна  одна 
и  та  же  методологическая  ошибка:  всЬ  они  говорили  о  существую- 
щемъ (-а  оута),  не  отдавъ  себ*  предварительно  отчета  о  самомъ  по- 
НЯТ1И  оуществующаго,  или  правильн'Ье,  вовсе  не  обращая  вниман1>! 
па  это  понятие.  Отсюда  получалось  то,  что  каждое  разбираемое  элеП- 
цемъ  учен1е  не  признавало  возможпымъ  мыслить  существующее  под'ь 
безконечно  различными  формами  и  усвояло  ему  только  оиред^леп- 
ныя.  За  быт1е  принималось  только  то,  что  на  самомъ  д^л*  бъию 
какой-либо  изъ  формъ  его.  На  зто  заблужденхе  и  направлена  кри- 
тика элейца.  Для  него,  безъ  сомн'Ьн1я,  прежде  всего,  поняпе  су- 
ществующаго  было  ясно.  Это  было  такое  понят1е,  которое  должно 
обнимать  собою  всЬ  до  одного  друпя  наши  понят1я,  безъ  какого -С  гл 
то  ни  было  при  этомъ  внутренняго  противор'Ьч1я.  Отсюда  само  собою 
представлялось  очевиднымъ,  что  существующему  можетъ  быть  при- 
писано безчисленно  множество  опред^ленШ,  несмотря  на  ихъ  взапмо- 
псключен1е. 

Разсматривая  т*  опред^ленхн  существующаго,  который  даются 
каждымъ  учетемъ,  элеецъ  указываетъ  на  невозможность  рядомъ 
съ  ними  не  допустить  и  иныхъ,   стоящихъ    при  томъ  въ  противо- 
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р'Ьч1и  съ  первыми,  совершенно  непрнмиримомъ  на  почв'Ь  крити- 
куемаго  учен1я.  Не  принимать  этихъ  опред-ЬленШ  оказывалось 
вполн'Ь  невозмо^Кпымъ^  такъ  какъ  в&Ь  они  выводились  имъ  путемъ 
вполн'Ь  посл'Ьдовательпаго  строго-логическаго  мышлен1я  изъ  поло- 
жен1я  даннаго  же  учен1я. 

Критика  элейца  ясно  показывала  его  собесЬдникамъ,  что,  если 
мы  будемъ  приписывать  существующему  только  н']^которыя  опред*- 
лен1я,  отрицая  всЬ  друпя,  полагаемыя  мыслью,  то  въ  такомъ  случа* 
позпающШ  попадаетъ  въ  ц-Ьлый  рядъ  неразр-Ьшнмыхъ  затрудненШ, 
д-^лающихъ  познанхе  совершенно  певозможнымъ.  Она  доказала 
также,  что  при  познан1и  нельзя  обойтись  безъ  протнвор'Ьчащпхъ 
и  ваапмоисключающихъ  другь  друга  опред'ЬленШ;  так1я  опред'Ь- 
леи1я  неминуемо  должны  быть  приписываемы  существующему  и 
все  д-Ьло  лишь  въ  томъ,  чтобы  найти  способъ  примирить  и  согла- 
совать пхъ. 

Для  самаго  элейца,  какъ  для  ученика  Иарменида,  вопросъ  о 
быт1и  долженъ  представляться  въ  простомъ  вид*;  стоило  лишь 
последовательно  мыслить  и  делать,  не  уклоняясь  отъ  логики,  вы- 
воды изъ  главнаго  основного  положен1я  Элейской  философ1п.  Для 
нлейца  быт1е  было  мышлен1емъ.  Хотя  этого  утверждетя  онъ  нигд* 
непосредственно  не  высказываетъ,  но  уже  самая  принадлежность 
ого  къ  элейской  школ*  достаточно  ясно' говорила  собес'Ьдникам7> 
именно  за  такое  пониман1е  быт1я.  Если  быт1е  есть  мышлен1е,  то 
тогда  каждая  форма  мышлеп1я  будетъ  и  формой  быт1я,  а  въ  такомъ 
случае,  гд*  же  основап1я  приписывать  бытш  исключительно  только 
опред^ленвыя  формы?  В'Ьдь  все,  чтб  мыслится,  то  и  есть,  все  то, 
следовательно,  и  существующее.  П  „единое**,  и  „многое**,  и  „ц^лое**,  и 
,дробное**^  и  „гЬлесное**,  и  „безтЬлесное**  и  пр,,  все  суть  положен1я 
мысли,  определенхя  ея,  все  это  существуетъ,  все  есть  формы  су- 
ществующаго  и  въ  этомъ  отношен1и  должно  быть  признано  равно- 
правнымъ,  равносовм'Ьстимымъ  другъ  съ  другомъ  и  безусловно  вхо- 
дящимъ  въ  понятхе  существующаго.  Въ  такомъ  случа*,  возможно  ли 
мыслить  бытхе,  наприм-Ьръ,  „единымъ**  и  не  мыслить  его  „миогимъ**, 
когда  и  „единое**  и  „многое**  представляютъ  одинаково  положен1я 
одной  и  той  же  мысли  л  им-Ьють,  следовательно,  одинаковое  право, 
такъ  сказать,  на  существован1е  и  признаше?  Отсюда  вытекало,  что 
бытш  можно  приписывать  еоь  опред^ьлетя,  на  как1я  только  способно 
мышлете,  такъ  какъ  взаимоисключенхе  определен^  и  противореч1е 
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въ  ннхъ,  какъ  показала  выше  критика,  пе  только  допустимы  въ 
ц'Ьляхъ  познанш,  но  даже  и  необходимы,  а  соображен1я  о  несогла- 
сованности опред-кленхй  и  служили  главнымъ  препятств1емъ  К1> 
принят1ю  рядомъ  съ  одними  опред-Ьлешями,  признанными  почему- 
либо  за  истинныя,  другихъ,  яко-бы  не  совм'Ьстимыхъ  съ  гЬми.  Само 
собою  попятно,  что  только  изъ-за  указанной  причины  невозможно 
было  бы,  признавъ  быпе,  наприм'Ьръ,  единымъ,  полагать  его  еще 
и  многимъ;  примирить  же  несогласныя  другъ  съ  другомъ  опредЪ- 
лен1я  никто  не  ум'Ьлъ. 

Такое  пониман1е  существующаго  мы  несомн'бнно  вправ*  при- 
гшсать  элейцу  на  основан1и  утвержден1Я  его  о  томъ,  что  бытш 
надо  усваивать  и  разумъ,  и  жизнь,  и  дуп1у,  и  движен1е,  и  покой, 
и  существование,  загЬмь,  вообще  на  основашп  всего  посл'Ьдующаго 
разсужден1я  о  „родахъ  существующаго". 

Если  каждое  опред'Ьленхе  мысли  входить  въ  понятие  суще- 
ствующаго, представляя  какую-либо  форму  быт1я,  то,  следовательно, 
вся  задача  познающаго  будегь  состоять  въ  томъ,  чтобы  изь  без- 
численнаго  множества  различныхъ  опред'ЬленШ  создать  единую 
стройную  систему,  въ  которой  были  бы  примирены  и  согласованы 
всЬ  опред^лентя,  несмотря  на  ихъ  различ1е  и  взаимоисключеше. 
Чтобы  возможно  было  познание  прежде  всего,  конечно,  надо  найти 
так1е  принципы,  которые  устраняли  бы  рознь,  вносимую  въ  наше 
мышленхе  различными  противор^чущими  понят1ями,  или  опред^Ь- 
лешями,  могли  бы  примирить  ихъ,  т.  е.  отыскать  то,  чтб  такъ  явно 
отсутствовало  во  всЬхъ  разобранныхъ  элейцемъ  учен1яхъ,  и  что, 
собственно,  составляло  первое  необходимое  услов1е  самой  возмож- 
ности мыслить  и  познавать. 

Такъ  смотритъ  на  дЪло  и  элеецъ. 

Начиная  свое  изсл'Ьдованхе  о  быт1и,  и,  согласившись  предва- 
рительно признать  существующимъ  все,  что  способно  д'Ьйствовать 
и  страдать  или  иначе,  какъ  увидимъ  дапьше,  познавать  и  позна- 
ваться, элеецъ  прежде  всего  приписываетъ  существующему  г-Ь 
опред'кленхя,  которыя  должны  обусловливать  самую  возможность 
какихъ-бы  то  ни  было  предположешй  о  немъ,  возможность  вообще 
познан1я  его.  Только  посл'Ь  того,  какъ  мы  будемъ  мыслить  суще- 
ствующее доступнымъ  нашимъ  утверждешямъ,  суждешямъ  и  пр., 
только  поел*  этого,  думаеть  элеецъ,  можно  было  бы  приступить  и 
къ  систематическому  познаван1ю  его.  Тогда  уже,  понятно,  намъ  не 
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придется  смущаться  необходимостью  высказывать  противорЬчивыя 
суждешя  о  быт1и,  такъ  какъ,  представляя  бытхе  доступвымъ  по- 
ананш,  мы  мыслили  бы  его  именно  такимъ,  что  оно  допускаетъ  про- 
тивор'Ьчущ1я  одно  другому  суждешя,  безъ  которыхъ  никакое  знаше 
не  можетъ  обойтись.  ТЪ  опред-Ьленхя,  которыя  должны  обусловли- 
вать возможность  познанхя  вообще,  будутъ  гЬмъ  самимъ  обуслов- 
ливать и  возможность  противор'Ьчущихъ  сужденШ  о  быйи,  такъ 
какъ  первое  безъ  вторыхъ  немыслимо,  оно  непременно  уже  пред- 
полагаетъ  ихъ.  Что  указанныя  опред'Ьлеп1Я  мы  вправ'Ь  отнести  къ 
быт1ю,  для  элейца  это  доказывается  неподлежащпмъ  никакому  со- 
мн'Ьшю  фактомъ  безусловной  познаваемости  быт1я. 

Как1я  же  это  011ред'Ьлен1я? 

Можно  ли,  спрашиваетъ  элеецъ,  познавая  что-бы  то  ни  было, 
обходиться  безъ  понят1й  движен1я  и  покоя.  Можно  ли  познавать, 
не  мысля  того,  чтб  познается,  и  движущимся  и  покоющимся?  Н-Ьть, 
говорить  онъ,  познавать  безъ  понят1й,  или  опред'Ьлен1й,  движен1я 
и  покоя  совершенно  невозможно.  Они  суть  первыя  и  необходимыя 
предпосылки  всякаго  познан1Я  и,  следовательно,  существующему 
приходится  прежде  всего  приписать  эти  именно  определен1я  пли, 
въ  противномъ  случае,  признать  его  совсЬмъ  непостпжимымъ. 
Далее,  возможно  ли  познанхе  безъ  понят1я:  сущШ,  сущее  О?  Можно  ли 
познавать,  не  полагая  предмета  нашего  изследован1я  не  только 
движущимся  и  покоющимся,  но  и  сущпмъ?  Опять  нетъ,  и  это  по- 
нят1е  столь  же  необходимо  для  познашя,  какъ  и  понятхя  движен1я 
и  покоя;  отсюда,  существующее,  такъ  же  необходимо  мыслить  су- 
щимъ^  какъ  необходимо  мыслить  его  и  движущимся  и  покоющимся; 
не  признавать  быт1я  сущимь,  значить  совсемъ  отказаться  отъ  по- 
знатя  его.  Такимъ  образомъ,  мы,  въ  целяхъ  возможности  познан1я 
быт1я,  вынуждены  признать  его  прежде  всего  сущимь,  движущимся, 
покоющимся  или  вынуждены  приписать  ему  противоречащая  и 
несводимый  одно  на  другое  определен1я:  движен1я,  покоя  и  су- 
ществовашя.  О  противоречущемъ  значеши  понятхй  движетя  и 
покоя — говорить  не  приходится.  Не  такъ  ясно  это  противоречте  по 


*)  Обращаемъ  вниманхе  на  то,  что  Платонъ  везде,  где  говорить  о  су- 
ществующемъ  во  всей  совокупности  его  опрвдЬленхй,  употребляетъ  обыкно- 
венно выражете:  та  оута,  где  же  имеетъ  въ  виду  одно  изъ  определен1й  быт1я: 

определеше  существовашя,  или  сущаго,  употребляетъ  выражен1е:  т6  оу. 


I 
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отпо111ен1ю  къ  понят1ю  сущаго  п  двумъ  другивсъ.  Когда  я  мыслю 
быт1е  сущимъ,  то  в-Ьдь  я  его  представляю  въ  тотъ  момептъ  не  дви- 
жущимся и  не  покоющимся,  а  только  сущимъ,  такъ  какъ  сущее  и 
есть  именно  сущее,  а  отнюдь  не  движен1е  и  не  покой.  Овоимъ 
утвержден1емъ:  быт1е  есть  сущее,  я  хочу  сказать  не  то,  что  оно 
движется  или  покоится,  а  только  то,  что  оно  существуетъ.  Следо- 
вательно, въ  тотъ  моменп:>  я  какъ  бы  устраняю  мысль  о  двцженги 
и  поко'Ь  быт1я  и  приписываю  ему  такое  опред^леиге,  которое  гово- 
рить не  о  движен1и  и  не  о  поко*,  а  только  о  существован1и,  т.  е. 
о  томъ,  что  само  по  себ-Ь  вовсе  не  должно  содержать  признаковъ 
ИИ  движен1я,  ни  покоя,  чтб  исключаетъ  все,  кром-Ь  указанхя  на  су- 
ществован1е.  Такимъ  образомъ,  сущее  есть  понят1е,  д^Ьйствительно 
протпвор'Ьчущее  и  движенш  и  покою  и  не  сводимое  ни  на  то,  ни 
на  другое. 

Изъ  предыдущаго  явствуетъ,  что  существующее  приходится 
мыслить  и  движущимся  и  въ  то  же  время  недвижущимся  (покою- 
щимся), и  покоющимся  и  непокоющнмся  (движущимся),  и  недви- 
жущимся и  неиокоюии1мся  вы'ЬстЬ  (сущимъ),  и  сущимъ  и  несущимъ, 
(т.  е.  только  движущимся  и  покоющимся).  Утверждеше  получается 
рядомь  съ  отрицашемь  или  по  терминолопи  элейца  сущее  оказы- 
вается бокъ  о  бок'ь  съ  несущемъ,  въ  виду  чего  элеецъ  и  имЪлъ  пол- 
ное осиоваше  предложить  изсл'Ьдовать  оба  понят1я  вм'ЬсгЬ. 

На  этомъ  и  оканчивается  третья  часть  диалога  1). 

Логическ1й  методъ,  которымъ  пользуется  элеецъ  при  изложенхи 
им ъ  своихъ  взглядов'ь  па  быт1е~чистая  дедукщя.  ВсЬ  положения 
онъ  выводить  изъ  одного:  быт1е  познаваемо.  Такое  положенге  въ 
его  глазахъ  представляется  безусловно  пеоспоримымъ  и  для  собе- 
сЬдниковъ,  и  для  представителей  подвергиутыхъ  критик*  фило- 
софскихъ  ученШ,  такъ  какъ,  очевидно,  каждый  только  потому  и 
мот  ь  такъ  или  иначе  говорить  о  существующемъ,  что  признаваль 
его  познаваемымъ.  Для  самаго  алейца  предположить  о  непозна- 
ваемости быт1я  значитъ  предположить  явную  нелепость. 


*)  Необходимо  оговориться,  что  центръ  тяжести  во  всЬхъ  разсуждешяхъ 
элейца  лежитъ  зд'Ьсь  не  на  сторон'Ь  онтологическаго  значеюя  выведенныхъ  имъ 
опред'Ьлен1й,  а  на  ихъ  значен1и  для  гносеолопи,  такъ  что,  если  мы  выше  и 
говорили  о  нихъ  преимущественно  какъ  объ  опред'Ьлешяхъ  существующаго. 
а  не  какъ  о  необходимыхъ  услов1яхъ  познашя,  то  только,  чтобы  сд'Ьлать  бол^Ье 
яснымъ  ходъ  мыслей  элейца,  а  отчасти  еще  и  потому,  что  ниже  достаточно 
сказано  объ  ихъ  значети  для  познатя. 
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Все  разсужден1е  элейца  показываетъ,  что  къ  онтолопи  онъ  прихо- 
дить, отправляясь  отъ  данныхъ  гносеолопи.  1^ъ  этомъ  нельзя  пе  ви- 
деть обычнаго  метода  Платона,  у  котораго  не  онтолопя  опред-Ьляетъ 
гвосеолог1Ю,  а  наоборотъ,  почему  только  изъ  посл'Ьдпей  и  можно 
вполн*  понять  и  объяснить  первую.  Д1алогъ  Софиса'ъ  даетъ  намъ 
убедительное  доказательство  справедливости  вышеприведен  наг  о 
зам'6чан1я. 

Въ  св^гЬ  предложенныхъ  зд-Ьсь  объясиенхй  разсмотрцмь  те- 
перь поближе  некоторые  отд'Ьльные  наибол'Ье  важные  моментг^ 
бесЬды. 

Переходя  къ  изсл-Ьдованш  вопроса  о  существующемъ,  элеецъ 
такому  изстЬдованш  предпосылаетъ,  какъ  уже  изв'Ёстяо,  краткое 
изложение  ученШ  о  быт1и  главн'Ьйшихъ  въ  то  время  философских  ь 
направлешй.  Самыя  учешя  элеецъ  ясно  раздЬляегъ  на  дв*  группы, 
сообразно  пр1ему  своей  критики.  Этод'Ьлеше,  впрочемъ,  совпадаетъ 
съ  разд'Ёлешемъ  учешй  на  бол^е  раншя  и  бол^е  поздн1я,  совре- 
менный элейцу.  Первую  группу  онъ  подвергаетъ  крптпк'Ь  со  сто- 
роны количественныхъ  опред^ленхй  быт1я,  вторую — качествен пыхъ* 
Сь  точки  зрЪпхя  количественныхъ  опред'Ьленхй,  элеецъ  иом'Ьщаетъ 
натурфилософовъ  въ  одну  группу  съ  ЭлеПцами.  Впрочемъ,  онъ 
все  же  отд-Ьляетъ  ихъ  отъ  посл'Ьднихъ,  приписывая  лишь  этимь 
одпимъ  учен1е  объ  единомъ  бытш.  Среди  раннихъ  учегпй  отсут- 
ствують  учен1я  пиеагорейцевъ,  атомистовъ  и  Анаксагора,  о  кото- 
рыхъ  элеецъ  вовсе  не  упоминаетъ.  Однако,  если  мы  вспомпимь 
объ  ограничепномъ  и  безграничномъ  (пред-Ьльномъ  и  безпре- 
д-Ьльномъ)— пиеагорейцевъ,  полномъ  и  пустомъ — атомистовъ,  ма- 
тер1и  и  разум*— Анаксагора,  то  памъ  не  трудно  буде'п>  видеть, 
что  эти  учен1я  пе  вносили,  строго  говоря,  ничего  новаго  въ 
понимаше  существующаго,  и  тоть  же  пр1емъ,  которымъ  поль- 
зовался элеецъ  при  критик'Ь  изложенныхъ  пмъ  философскихъ 
З'чен1й,  съ  усп'Ьхомъ  могъ  быть  прим'Ьнепъ  и  при  критик'Ь  взгля- 
довъ  пиеагорейцевъ,  атомистовъ  и  Анаксагора.  Общ1й  же  пр1емъ 
критики  это— выводъ  иныхъ  заключен1й  относительно  численныхъ 
опред'Ьлешй  быт1я,  ч-Ьмъ  как1я    предполагаются    въ  данныхъ    уче- 

Н1ЯХЪ. 

Критика  элейца,  какъ  мы  видели,  зд-Ьсь  очень  проста  и  ясна 
и  не  возбуждаетъ  никакихъ  недоум^шй. 
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Обращаясь,  заа'Ьмъ,  къ  учен1ямъ  второй  группы,  элеецъ 
прежде  всего  подвергае'!^  критик*  матерхалнстическхе  взгляды  на 
быт1е,  переходя  загЬмъ  къ  возр'Ьшямъ  идеалистовъ  *).  Об*  парт1И 
опъ  старается  привести  къ  такому  пониман1ю  быт1я,  въ  которомъ 
примирились  бы  противоположности  и  того  и  другого  учен1я. 

Сущность  критики  элейцемъ  матерхализма  сводится  къ  сле- 
дующему: опред'Ьленге  быт1я  какъ  тЪла,  принятое  матер1алистами, 
неприложимо  къ  ц^лой  области  существующаго,  отрицать  которую, 
однако,  представители  матерхалпзма,  по  мн^нш  элейца,  не  р-Ьшатся. 
Область  эта— невидимые  и  неосязаемые  деятели,  каковы,  иаприм'Ьръ, 
справедливость,  благоразум1е  и  т.  д.,  оказывающхе  возд-Ьйствхе  на 
тЪло,  за  существовап1е  которыхъ  говорятъ  изм'Ьнеп1я,  происходящ1я 
въ  гЬлах1>,  независимыя  отъ  самихъ  гЬлъ.  Ясно,  что  матерхали- 
стамъ  приходится  оставить  свое  слишкомъ  узкое  пониман1е  быт1я 
и  принять  такое  опред-Ьленхе  существующаго,  которое  равно  отно- 
силось бы  къ  оГаасти  и  гЬлеснаго,  и  безгЬлеснаго.  Если  суще- 
ствован1е  безт'Ьлеснаго  доказывается  изм1>нен1ями  въ  гЬлахъ,  ука- 
зывающими на  д^йстихе  чего-то,  чтб  само  не  есть  гЬло,  то  тотъ  же 
самый  принципъ  изм'Ьнеп1е — можеп>  служить  и  для  доказательства 
существован1я  т^лъ,  такъ  какъ  само  собой  очевидно,  что  изм*- 
няться  можетъ  только  то,  чтб  существуеп>,  и  тогда  о  быт1и  надле- 
жало бы  сказать  такъ:  оно  есть  то,  чтб  способно  изм'Ьнять  и  изме- 
няться или  действовать  и  страдать,  короче,  быт1е  есть  сила. 

Темъ  изъ  матер1алистовъ,  которые  отрицали  существованхе 
справедливости,  разума  и  пр.,  элеецъ  возражен1й  не  д^лаегь. 

11онимаи1Ю  Платономъ  быт1я  какъ  силы  обыкновенно  приписы- 
вается огромное  зпачеше,  между  т^мъ  какъ  на  самомъ  деле  прин- 
ципъ силы  не  находить  себе  особаго  применен1я  ни  въ  Софисте, 
ни  вообще  въ  другихъ  Д1а»10гахъ,  что  бы  тамъ  ни  говорили  о  якобы 
крайней  плодотворности  его  для  Платоновой  философш.  Въ  СофисгЬ 
о  силе  упоминается  мпмоходомъ  и  никакихъ  выводовъ  непосред- 
ственно изъ  пея  не  делается;  все,  чтб  элеецъ  излагае'п>  дальше, 
вполне  могло  бы  обходиться  и  безъ  введен1я  ея  въ  изследован1е. 
Самъ  элеецъ,    въ  конце  концовъ,  даже  заявляе1Ч>,    что  позже    для 


*)  Вопроеъ:  кого  надо  понимать  иодъ  выводимыми  Платономъ  въ  Со- 
фист-Ё  матер1алистамн  и  идеалистами,  пзложеиъ  ниже  въ  замечатяхъ  къ  пе- 
реводу д1алога. 
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матерхалистовъ  быт1е  можетъ  показаться  инымъ,  ч^мъ  сила  ')  п 
этимъ  свопмъ  заявлен1емъ  какъ  бы  указываетъ  на  чисто  служебную 
въ  д1алогЬ  роль  понятхя  ея.  Если  утверждаютъ,  что  идеи  Платона, 
понимаемыя  при  этомъ,  конечно,  какъ  самодовл'Ьющхя  сущности, 
теперь  будто-бы  впервые  получили  движен1е,  то,  съ  другой  стороны, 
нельзя  забывать,  что  идеямт^  туп>  же  приписывается  Платономъ  и 
покой.  ЗагЬмъ,  главное,  двпжен1е  выводится  зд'Ьсь  совсЬмъ  не  изъ 
П0НЯТ1Я  силы,  а  изъ  положен1я  о  познаваемости  быт1я.  Каково  бы 
ИИ  было  существующее,  разъ  оно  познаваемо,  оно  должно  двигаться. 
Но  въ  такомъ  случа*  выходпП)  какъ  будто  бы,  что  идеи  потому 
сила,  что  движутся,  между  гЬмъ  какъ  должно  быть  наоборопь: 
идеи  потому  и  движутся,  что  он-Ь— сила,  т'ёмъ  бол'Ье,  что  подъ 
силой  въ  СофисгЬ  понимается  не  только  активная,  но  и  пассивная 
потенщя.  Само  собой  очевидно,  что  для  того,  чтобы  двигаться,  надо 
„мочь",  а  не  обратно.  Получается  противор'Ьч1е,  совершенно  непри- 
миримое, если  мы  будемъ  считать  силу  за  принципъ,  который  вве- 
денъ  Платономъ  съ  ц'Ьлью  „коренной  переработки"  своей  мета- 
физики. 

Опред'Ьлен1е,  даваемое  въ  настоящемъ  м'Ьст'Ь  существующему, 
ннкакимъ  образомъ  не  претендуетъ  на  полноту  и  точность,  о  чемъ 
заявляетъ  тутъ  же  элеецъ.  Если  па  опред'Ьленп!  сущаго:  быть— 
это  мочь  остановиться  и  не  идти  дальше,  то  тогда  надо  было  бы, 
въ  свою  очередь,  определить  понят1я:  мочь,  д'Ьйствовать,  страдать. 
Указанное  опред^леше  легко  могло  подвергнуться  опасной  для  него 
критик*  при  помощи  разсужден1я  о  поко'Ь  и  движен1и,  подобно 
опред'Ьлен1Ю  быт1я,  принятому  идеалистами.  Если  быт1е  —активная  и 
пассивная  потенц1я,  то  ясно,  что  мы  зд'Ьсь  им^емъ  д^Ьло  съ  ч-Ьмъ- 
то  двоякимъ  и  тогда  выплываетъ  вопросъ,  о  томъ  третьемъ,  которое 
было  бы  обще  съ  ТОЮ  и  другою,  такъ  какъ  само  сущее  по  отноше- 
Н1И  къ  об-Ьимъ  потенщямъ  должно  быть  единымъ  и  тожественнымъ 
себ*.  Если  процессъ  страданья  и  д'Ьйствья  лежи'ть  въ  основ'Ь  суще- 
ствующаго,  то,  конечно,  онъ  не  есть  само  существующее,  такъ  какъ 
онъ  предполагаетъ  уже  последнее  даннымъ. 

Въ  такомъ  случае,  къ  чему  же  вводится  элейцемъ  это  опрс- 
д-Ьленхе  быт1я? 


*)  Софистъ  247,  Е. 
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Понят1е  силы  въ  СофисгЬ  им^еть,    прежде  всего,    служебное 
значеше  и  внесено  элейцемъ  преимущественно  въ  методологическихъ 
тхЬляхъ.   Всю  критику  учен1й  о  быт1и  какъ  первой,  такъ  и   второй 
группы,  элеецъ  веде'п>,  не  выходя   изъ  пред'Ьловъ  каждаго  учен1я. 
Онъ  критикуегь    пхъ  согласно   обычному  пр1ему  Платона    не  какъ 
догматикъ,    т.  е.  вовсе    не  съ  точки  зр'Ьн1я    своего  личнаго    пени- 
ман1я  быт1я,  а  ищетъ  противор'Ьч1й  въ  предЪлахъ  самихъ  же   кри- 
тикуемыхъ  ученШ,  и  не  его  вина,  если  выводы  изъ  критики  совпали 
съ  его  собственнымъ    понимашемъ  сущесгвующаго,    отличавшимся 
большей    логической   необходихмостью.    Иодобнымъ   путемъ   элеецъ 
идетъ  и  дальше:  при  построешн  положительной  части  диалога.  Онъ 
отлично  сознаетъ,  что  ни  для  матерхалистовъ,  ни  для  идеалисговь 
бытхе  вовсе  не  было  мышлен1емъ,  и  что  такое  пониманге  бытхя  для 
нихъ  совершенно  непр1емлемо  безъ  отказа  огь  основныхъ  привцн- 
повъ,    испов'Ьдываемыхъ  ими  учен1й,    а    между  тЬмъ  въ  его  инте- 
ресЬ  было,    чтобы    эти  философск1я    группы    признали    все  посл'Ь- 
дующее    разсужденхе    о   возможности    мнимаго    знанхя    и    вообще 
о  природ*  познан1я.  Не  могъ  же  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Цлатонъ    им'Ьть 
желаше   убЪдить    въ  сущесгвован1и   лживой    науки    выведепныхъ 
имъ    въ  дгалогЬ  лицъ?    Поэтому   для    элейца,    вовсе    не  собираю- 
щегося  вести   подробное   изсл-Ьдованхе    о    быт1и,    важно    было    пе 
то,    чтобы    и    материалисты    и    идеа.:1исты,    внявъ  ему,    отказа^иись 
отъ  основныхъ  положен1й  своихъ  учен1й  и  приняли  бы  его  взгляды 
на  существующее;    для  ц-Ьлей   его   было  вполн'Ь  достаточно,    если 
я    т*    и    другхе  остановятся    на  такомъ  пониман1и   быт1я,    которое, 
прежде    всего,   оказалось  бы  въ  соглас1и  съ  его  личнымъ   воззр'Ь- 
шемъ  на  существующее  и  позволяло  бы  вести  дальнейшее   пзсл'Ь- 
доваше  сообразно  съ  нимъ,    и    которое  въ  то  же  время   не  исклю- 
чало бы  безусловно  основныхъ  положен1й  матер1ализма  и  идеализма. 
Надлежало,  следовательно,  найти  такое  определенхе  быт1ю,  которое 
могло  бы  согласовать  всЬ  три  точки  зрЪнхя.  Оставить  вовсе  въ  сто- 
рон* опред^ленхе  сушествующаго,  не  давать  его,  элеецъ  признавалъ 
невозможнымъ,    такъ    какъ    надо  же    было    собесЪдникамъ    знать, 
прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  бытхи,  что  же  собственно  сл-Ьдуеть  считать 
существующимъ.    Элеецъ  останавливается    на  понят1и  силы:    суще- 
ствующее есть  сила.   Это  опред'Ьленхе  выведено  имъ,  прежде  всего, 
на  почв*  матер1алистическаго  учен1я,  почему  представители  его  не 
могли  возразить  что-либо  противъ.  Позже,  оно  оказывается  пригод- 
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нымъ  II  ДЛЯ  пдеалистовъ;  его  же  принимаетъ  и  самъ  онъ,  заявляя, 
что  „пусть  такое  опред'Ьленхе  остается  вполн'Ь  признаннымъ  и  нами 
п  ими"  О  (представителями  матерхализма).  Понят1е  силы  настолько 
общаго  и  неопред'Ьленнаго  характера,  что  само  по  себ'Ь  не  разре- 
шало ясно  вопроса  о  сущности  бытхя;  оно  было  чисто  формальнымъ 
опред-Ьлешемъ,  куда  каждый  могъ  вкладывать  содержаще  сообразно 
своему  личному  взгляду  па  существующее,  почему  его  и  могли 
принять  всЬ  три  группы. 

Мы  уже  знаемъ  какимъ  путемъ  элеецъ  приводить  матерха-тт- 
стовъ  къ  этому  опред'Ьлеп1ю  быт1я.  Теперь  посмотримъ,  насколько 
оно  было  совместимо  для  элеПца  съ  его  собственнымъ  понимапгемъ 
существующаго.  Припомнимъ,  что  для  него  существующее  было  мы- 
шлен1емъ.  Но  мышленхе  онъ  уже  вполне  спокойно  могъ  назвать 
силой. 

Чтобы  полагать  понятхя,   или  опредЪленхя,  загЬмъ  соединять 
пли  связывать  ихъ  одно  съ  другимъ  въ  процессЬ  суждешя,  дальше, 
организовать    все  разнообраз1е   отдельныхъ  опред-бленхй    и  связей 
въ  систему^  одннмь  словомъ,  чтобы  мыслить  или  вообще  позпавать, 
для  этого  надо  „мочь".  Съ  этой  стороны  мышленхе  есть  сила,  д^й- 
ствующШ  принципъ,  движущее.  Съ  другой— разве  объекгь  мышле- 
Н1Я  или  познашя,  па  который  направлено  усилхе  познающаго,  разве 
это  не  пассивная  потенц1я,    не  страдающее,  не  движимое?   А  ведь 
для  элейца  объектомъ  познашя   были  те  же  понят1Я,    пли  опреде- 
лен1я  мысли,   такъ  какъ  все  существующее   для  него  было  только 
совокупностью    понят1й    или    определен1й    мысли,    вследств1е    то- 
жества  быт1я    и    мышлен1я.   Элеецъ,   поэтому,   пмелъ    право    раз- 
сматривать  мышленхе   и   какъ  активную  силу,  несколько  оно  само 
полагаетъ  свое  содержанхе,  упорядочиваетъ  его  и  пр.,  и  какъ  пас- 
сивную,   посколько    это   содержание  подвергается  воздейств1ю   мы- 
сли въ  процессе  мышлен1я    и    вообще  познан1я.    Если  бы   мышле- 
те  не  могло  положить  объекта  мышления  и  если  бы  этотъ  объектъ 
не  могъ  подвергаться  различнымъ  воздейств1ямъ  познающей  мысли, 
никакого   знан1я    и    быть  не  могло.    Отсюда,  мышлеше,  а  следова- 
тельно, и  быт1е  есть  действительно  сила. 

Что  же  выигралъ  элеецъ  о'п>  внесешя  въ  изследован1е  понят1я 
силы?  Выигралъ  онъ  во1ч>  что: 


•)  Софистъ  247,  Е-248,  А. 
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11онят1е  силы  безкопечно  шире  понят1й  гЬлесности    и  идеа,1Ь- 
ности,  принпмаемыхъ  соотв'Ьтственно  матерхалистами  п  идеалистами 
за  опред'Ьлеше    быт1я.    Подъ  это    понят1е   подводилось   безусловно 
все,  чтб  только  ни  есть,  такъ  какъ  ничего  нельзя  представить,  что 
не  могло  бы  ни  д'Ьйствовать,    ни  страдать,    другими  словами,    что 
не  могло  быть  отнесеннымъ  къ  познающему  или  познаваемому.  Та- 
кому быт1ю  можно  было  приписать  безконечное  множество  опред-Ь- 
лешй,  скажемъ  бол-Ье,  можно  приписать  всЬ  опред'Ьлен1я,  полагаемый 
мыслью,    такъ  какъ  каждое  опред-Ьлепге  входило    въ  понят1е    стра- 
дающаго,  познаваемаго;  самую  силу  возможно  мыслить  и  разумной 
и  неразумной,  и  гЬлесной  и  без1^^лесной,  и  двигающейся  и  покою- 
щейся,    и    сущей  и  т.  д.,  и  т.  д.    Однимъ  словомъ,    понятхе    силы, 
принятое  за  опред'Ьлеп1е  быт1я,  какъ  вполн-Ь  согласующееся  съ  соб- 
ственными воззр'Ьпхями  элейца  па  существующее,  нисколько  не  >!*&- 
шало  ему  вести  изсл'Ьдованхе,  сообразно  съ  основпымъ  положенхемъ 
своей  собственной  философхи,    и   въ  то  же  время,    благодаря    ему, 
матер1алисты    и    идеалисты  могли  спокойно  выслушать    все  постЬ- 
дующее  разсужден1е  элейца  о  возможности  познашя  вообще  и  мнп- 
маго  въ  частности. 

Остановимся  теперь  на  учеши  пдеалистовъ.  Эти  не  отрицали 
такъ  категорически,  какъ  Элейпы,  М1ра  явлен1й,  однако,  посл'Ьднему 
они  приписывали  лишь  бывайте,  а  не  истинное  быт1е,  которое,  по  ихъ 
мн'Ьнхю,  принадлежало  только  м1ру  идей,  умопостигаемыхъ,  иепод- 
вижныхъ,  нед'Ьятельныхъ  сущностей;  существующимъ  для  нихъ  были 
идеи.  Отказывая  быт1ю  въ  движен1и,  принимая  его  абсолютно  не- 
подвижнымъ,  идеалисты  этимъ  самимъ  должны  были  отвергнуть 
возможность  всякаго  познанхя,  такъ  какъ  познавать  значить  вхо- 
дить въ  общенхе  съ  познаваемымъ,  стать  въ  известное  отноп1ен1е 
къ  посл'Ьднему,  являть  живую  связь  съ  нимъ,  съ  другой  стороны, 
быть  познаваемымъ — значить  испытывать  возд'Ьйств1е,  страдать; 
но  и  д-Ьйствхе,  и  страдан1е  предполагаютъ  непрем-Ьнно  изм'Ьнете 
и,  сл'Ьдовательно,  движете.  Конечно,  можно  было  бы  возразить,  что 
существующее  совсЬмъ  непознаваемо,  что  никакого  поэтому  знан1я  и 
быть  не  можетъ,  и  что,  следовательно,  н^тъ  основан1й  принимать  и  дви- 
жен1е  быт1я.  Однако,  такое  предположен1е  необходимо  было  бы  счесть 
за  вполне  нел-Ьпое.  Если  мы  не  признаемъ  существован1я  познан1я,  то 
въ  виду  того,  что  само  познанхе  немыслимо  безъ  познагощаго  разума, 
и  наоборотъ,  намъ  пришлось  бы  отвергать  и  сушествованхе  самого  ра 
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зума,т.  е.,  другими  словами,  пришлоеь  бы  быт1е  полагать  неразумнымъ 
съ  ч-Ьмъ  согласиться  никакъ  нельзя.  Поэтому,  необходимо  предпо- 
ложить, что  познан1е  возможно,  что  существуетъ  и  то,  что  познаетъ, 
и  то,  что  познается,  и  что  движен1е  неирем'Ьнно  тоже  есть.  При 
такихъ  услов1яхъ  идеалисты  вынуждены  были  согласиться  съ  элей- 
цемъ,  что  и  ихъ  быт1е  можно  определить  какъ  силу. 

Критика  идеа^п^стическиxъ  воззр^нИ!  служить  переходомъ  къ 
самостоятельному  изслЪдованхю  элейцемъ  быт1я.  Изсл-Ьдованге  осно- 
вывается исключительно  на  данныхъ  чистой  мысли.  Предъ  нами, 
думаетъ  элеецъ,  объектъ  познан1я.  Какое  же  иное  предположеше  мы 
можемъ  съ  достов'Ьрностью  сделать  прежде  всего  о  немъ,  какъ  не 
то,  что  этотъ  объектъ  долженъ  отвечать  условхямъ  познанхя  или. 
въ  противномъ  случа*,  остаться  для  насъ  неизв'Ьстнымъ  навсегда? 
Такъ  какъ  второе  предположен1е  нелепо,  то  поэтому,  мы  и  обязаны 
приписать  объекту  прежде  всего  так1я  опред'Ьлен1я,  которыя  обуслав- 
ливали бы  самую  возможность  его  постижен1я,  возможность  разр*- 
шешя  проблемы,  представляемой  изъ  себя  быт1емъ.  Отв^тъ  на 
вопросъ:  как1я  же  именно  это  опред'Ьлен1я.  мыслимъ  только 
поел*  того,  какъ  будеть  произведенъ  ана^п^зъ  условШ  возможности 
познавать.  Понятно,  что  этотъ  анализъ  долженъ  касаться  не  частныхъ 
или  особыхъ,  спещальиыхъ  условхй  познан1я,  т.  е.  условгй  познан1я 
какихъ-либо  опред'Ьленныхъ  объектовъ,  а  гЬхъ  необходимыхъ  и 
общихъ  условШ,  которыя  должны  быть  неирем'Ьнно  на  лицо  всегда, 
чтб  бы  мы  ни  познава^п^,  независимо  отъ  самого  объекта  познан1я, 
следовательно,  условШ  знан1я  вообще.  Къ  этому  анасппзу  элеецъ 
тотчасъ  и  приступаетъ. 

Предварительно  сл^дуеть  заметить,  что  Платонъ  въ  своей  фи- 
лософ1и  везде  исходить,  хотя  и  безсознательно,  изъ  факта  налич- 
ности сознашя;  для  него  созпан1е  уже  дано,  и  поэтому,  онъ  и  въ 
СофнсгЬ  вовсе  не  упоминае-гь  среди  услов1й  познан1я  о  познающемъ, 
о  субъекгЬ  познан1Я,  еатхи  не  считать  указанхемъ  на  него  утвер- 
ждеше  элейца  о  существованпт  позиающаго  разума.  ЗатЪмъ,  не- 
обходимо иметь  въ  виду  еще  и  следующее:  для  Платона  истина 
находится  въ  нашихъ  сз^жден1яхъ  (IV  Хб^а;)  1)  и  истинное  знанхе 
для  него — это  знан1е,  построенное  на  сужденгяхъ,  вследств1е  чего 
вопросъ  объ  ус*тов1яхъ  познан1я  сводится  въ  сущности  къ  вопросу 
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возможности  суждешй  и  долженъ  быть  поставлепъ  такъ:  что  прежде 
всего  надо  для  того,  чтобы  могло  получиться  какое-бы  то  ни  было 
сужден1е? 

По  мн'Ьн1ю  элейца,  для  этого,  прежде  всего,  мысль  должна 
быть  способна  полагать  что-либо  и  способна  мыслить  движен1в  и 
покой.  Если  мы  не  будемъ  вовсе  мыслить  движен1Я,  не  будемъ 
обладать  понят1емъ  его,  для  насъ  станегь  невозможнымъ  связывать 
субъектъ  сужден1я  съ  предикатомъ,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  со- 
единить одного  съ  другимъ,  уже  надо  им'Ьть  понятхе  о  движенш 
вообще. 

Однако,  если  мы  рядомъ  съ  движен1емъ  не  будемъ  имЪть  по- 
НЯТ1Я  и  о  поко*,  о  н'Ькоторой  устойчивости  въ  движен1и,  для  насъ 
все  станетъ  представляться  въ  безпрерывномъ  поток*,  или  изм:*- 
нен1и,  и  мы  совершенно  не  сможемъ  соединить  субъекта  съ  преди- 
катомъ, такъ  какъ  и  первый,  и  второй,  безпрерывно  двигаясь,  въ 
каждый  моментъ  будутъ  уже  не  г6,  что  были  прежде  *). 

Само  собою  понятно,  что  для  того,  чтобы  можно  было  познавать 
или  судить,  недостаточно  мыслить  только  движенхе  и  покой,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случа'Ь,  очевидно,  не  окажется  того,  что  познается, 
что  должно  мыслиться  и  движущимся  и  покоющимся,  безъ  чего 
движен1е  и  покой  были  бы  только  имя  имени.  Помимо  движешя 
и  покоя  такимъ  же  пеобходимымъ  условхемъ  познан1я  надо  при- 
знать положен1е  мыслью  чего-либо  или  утвержден1е  ею  чего-либо 
(къ  существованш).  Если  бы  мысль  не  была  способна  вообще  по- 
лагать, то  мы  не  могли  бы  мыслить  и  движен1я,  и  покоя,  такъ 
какъ  мыслить  ихъ— это  значить  положить  ихъ  сущими,  утверждать» 
что  они  есть,  существуюгь,  утверждать  ихъ  существующими.  Изъ 
всего  этого  ясно,  что  понятхе  сущаго  столь  же  необходимо  для  по- 
знающей мысли,  какъ  и  понят1я  движешя  и  покоя. 

Такимъ  образомъ,  въ  ц'Ьляхъ  познан1я  мы  должны,  прежде 
всего,  обладать  понят1ями:  сущаго,  движен1я,  покоя  или,  дру- 
гими словами,  для  познанхя  необходимо,  чтобы  мысль  полагала 
что  -  либо  существующимъ,  движущимся  и  покоющимся,  пола- 
гала движущ1йся  и  покоющ1йся  объектъ  познап1я.  Переходя  къ 
бытш,    которое    безусловно  познаваемо,    и    которое   для   насъ   есть 


*)  Въ  Кратил-Ь  и  беэтет'Ь  Платонъ  доказываетъ  невозможность   позна 
тя  при  движеши. 
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тфедме!^,  или  объекгь  познанхя,  мы,  следовательно,  прежде  всего, 
должны  мыслить  его  тоже  какъ  сущее,  движенье  и  покои.  Безъ  та- 
кого предположен1я  о  быт1и,  намъ  оставалось  бы  признать  его 
вовсе  недосгупнымъ  изученш,  познан1ю.  Что  мы  им^Ьемь  зд'Ьсь  дЪло 
съ  тремя  несводимыми  другъ  на  друга  опред'Ьлен1ями,  доказывается 
сл-Ьдующими  соображен1ями:  движен1е  само  по  себ*  и  покой  самъ 
по  себ"Ь  безъ  того,  что  движется  и  покоится,  т.  е.  безъ  (чего-либо) 
сущаго,  д-Ьлаюгь  невозможнымъ  какое-бы  то  ни  было  познан1е,  но 
такъ  какъ  сущее  познаваемо,  то  очевидно,  что  оно  есть  н^что 
отличное  и  о'гь  движен1я,  и  огь  покоя;  съ  другой  стороны,  безъ 
движен1я  и  покоя  само  сущее  было  бы  непознаваемо,  безъ  сущаго  же 
не  былр  бы  ни  движен1я,  ни  покоя.  Что  сущее  для  элейца  не  есть 
оба  они  вм-ЬсгЬ  взятыя,  ясно  изъ  того,  что  тогда  хмы  им^ли  бы 
дуачизмъ,  противъ  котораго  онъ  ратовалъ  раньше  въ  своей  кри- 
тик* физ1ологическихъ  системъ. 

Такимъ  образомъ,  существующее,  объектъ  познан1я,  надо  мы- 
слить, по  мнЪн11о  элейца,  прежде  всего  не  теплымъ  или  холоднымъ, 
не  единымь  или  мнфгимъ,  не  цЪлымъ  или  дробпымъ,  не  матер1аль- 
нымъ  или  идеачьнымъ,  но  оущимъ,  движущимся  и  покоющимся,  Су- 
ществованхе,  движете,  покой,  должны  быть  безусловно  присущи 
всему  безъ  ис[слючен1Я,  что  только  ни  служить  предметомъ  познанщ, 
и  поэтому,  благодаря  своему  пеобход[1МОму  и  универсальному  харак- 
теру, эти  опред-Ьленхя  составляюсь  вм'Ьст*  какъ  бы  основныя  при- 
знаки П0НЯГ1Я  существующаго  вообще,  или  черты,  общ1я  абсолютно 
всЬмъ  вещамь  и  явлен1ямъ.  Если  бы  мы  попытались  отнять  хотя 
одинъ  изъ  этихъ  признаковъ  у  попят1я  существующаго,  огъ  него 
ле  осталось-бы  ничего;  мыслить  о  существующемъ  и  въ  то  же  время 
полагать  его  1гесуи;имъ,  недвижущимся,  непокоющимся  абсолютно 
невозможно:  зд'Ьсь  мысль  убивала  бы  самое  себя,  сама  себя  отри- 
цаема бы. 

ОпредЪлешя:  сущаго,  движеп1я  и  покоя,  такимъ  образомъ,  суть 
переыя  опред^ленхя  чистой  познающей  мысли.  Они  сз^ть  также 
первыя  предположен1Я  ея  по  поводу  существующаго,  первыя  необ- 
ходнмыя  предпосылки  познашя,  первыя  понят1я  мысли  въ  ряду  всей 
системы  ихъ,  следовательно,  какъ  бы  краеугольный  камень  или 
основа  всего  м1ра  идей  нашего  духа,  базисъ  для  всего  познан1я. 
Въ  да.ньн'Ьйшемъ  къ  этимъ  тремъ  понят1ямъ  элеецъ  прибав- 
ляетъ    еще  два:    тожество    и    различ1е,    обладающихъ  такимъ  же 
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характеромъ,  какъ  п  сущее,  движен1е,  покой.  На  основан1и  методо- 
логнческихъ  соображен1й  теперь  онъ  пока  умалчиваетъ  о  нихъ. 

Въ  виду  того,  что  понят1я  для  Платона  им'Ьютъ  реальный 
характеръ  то,  если  понят1я,  о  которыхъ  выше  шла  р'Ьчь,  лежать 
въ  основ*  познашя,  если  они  обусловливаюсь  и  опред'Ьляютъ  собою 
весь  строй  и  М1ръ  понятий — реальные  коррелаты  ихъ  должны  нахо- 
диться въ  точно  такомъ  же  отношеши  къ  реальнымъ  коррелатамъ 
всЬхъ  другихъ  П0НЯТ1Й.  Сущее,  движен1е,  и  покой,  следовательно, 
должны  составлять  основу  всему,  что  ни  есть,  обусловливать  все 
существующее,  быть  основой  для  м1роздан1я.  Они  въ  оитологи- 
ческомъ  отношен1и,  поэтому,  суть  наибол'Ье  общге,  наибол'Ье  необхо- 
димые законы,  составляющее  ближайшее  опред'Ьленхе  первозакона — 
блага,  его  непосредственное  раскрытхе,  обнаружен1е,  слЪдствее.  Все 
существующее,  въ  конц'Ь  концовъ,  определяется  законами  суще- 
ствован1я,  движенхя  и  покоя,  прочее  же  законы,  обусловливающее 
его,  суть  только  частные  случаи  этихъ  трехъ  универсальныхъ,  ко- 
ренныхъ  законовъ  бытёя. 

Если  мы  теперь  зададимся  вполне  естественнымъ  вопросомъ 
о  томъ,  какое  же  изъ  трехъ  представ ленныхъ  выше  понятей  корен- 
ное и  как1я  два— производныя,  то  на  такой  вопросъ  единственнымъ 
ответомъ  можетъ  быть  сл-Ьдующёй:  всЬ  эти  понятея  равнозначущёя, 
равноосновныя,  равноправныя.  Съ  гносеологической  точки  зр^нея 
такой  взглядъ  вполп*  понятенъ,  такъ  какъ  для  того,  чтобы  мы 
могли  строить  свои  сужден1я,  намъ  надобно  опираться  одинаково 
на  эти  три  понятёя;  они  всЬ  три  вм^сгЬ  составляютъ  необходимое 
условёе  всякаго  познанёя. 

Если  же  мы  станемъ  на  точку  зр^нея  онтолопи,  то  подобное 
утвержденее  можетъ  показаться  несколько  страннымъ;  трудно  удер- 
жаться отъ  того,  чтобы  не  признать  сущее  бол^е  первоначальнымъ 
закономъ,  чЪмъ  двнженее  и  покой,  которые  сами  есть  только  че- 
резь  принципъ  существовашя,  т.  е.  черезъ  сущее.  Если,  быть  мо- 
жетъ, нЪкоторыя  мЪста  35  и  36  главъ,  и  даютъ  какое-либо  осно- 
ван1я  къ  тому  толкованёю,  котораго  держится  Наторпъ*),  будто 
сущее  болЪе  коренное  понятёе,  ч^мъ  два  друпя,  то  такой  взглядъ 
совершенно  разрушается  утвержденеемъ  элейца  въ  той  же  36  глав*, 
что  надо  принять  третье  понятее,  сущее,  рядомъ  съ  двумя,  раньше 


*)  Упомянутое  выше  сочинете,  стр.  283. 
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выведенными:  движенхемъ  и  покоемъ  ^)  и,  что  сущее  есть  совер- 
шенно отличное  отъ  нихъ  попяпе  *),  а  также  и  всЬмъ  вооби;е  по- 
сл'Ьдующимъ  разсужден1емъ  элеПца.  Такимъ  образомъ,  фак'п>  оста- 
ется фактомъ,  что  всЬ  выводимыя  Илатономъ  въ  СофисгЬ  высипя 
П0НЯТ1Я — равпоаначущ1я.  Объясняется  это  обсто^1Т(;льство,  быть  мо- 
жеть  тЬмъ,  что  Платонъ  зд'Ьсь  но  обыи11овеи1ю  выступаегь  гносео- 
логомъ,  а  не  онтологомъ,  почему  вопросы  объ  указанпыхъ  выше 
опред'Ьлен1яхъ  рЬпшются  съ  точки  зр'Ьи1Я  интеросовъ  гносеологии, 
для  каково!!,  какь  мы  анаемъ,  понятая  сунхаго^  движенгя  и  покоя 
должны  им'Ьть  равную  ц-Ьнность  и  равное  зпачен1е. 


^)  Софистъ  250,  в. 
*)  Тамъ  же  250,  С. 


.г 


Кайкавское  нар^чхс. 


Морфолог!  я. 

А)  СКЛОНЕШЕ. 

Прежде  чЬмъ  рассматривать  склонен1е  каждой  основы  въ  частности 
разсмотримъ  сначала  явлен1я  общ1*я  вс15мъ  основамъ.  Еъ  такимъ  явле- 
шямъ  сл'Ьдуегь  отнести:  П  крайне  рЬдкое  употреблен1е  звательнаго 
падежа,  почти  полную  утрату  его  и  2)  потерю  двойственнаго  числа. 

Утрата  звательнаго  падежа. 

Въ  кайкавскомъ  иарЁЧ1и  звательный  надежъ  обыкновенно  заме- 
няется именительнымъ.  Особой  формы  для  него  по  большей  части  не 
употреОляется.  Формы  звательнаго  надежа  встречаются  весьма  рЬдко, 
только  въ  имевшемся  у  насъ  матерхалЬ  для  Вербовецкаго  говора  он^ 
довольно  развиты  и  встречаются  часто. 

Въ  Междумурекомь  говор*  формы  звательнаго  наде  ка  крайне 
р^дки:  Ной!  1иЬо  г  тепош  К.  228.  Это  единственный  прим4ръ  въ 
имевшемся  въ  нашемъ  расноряжен1И  матер1але.  ВмЬсто  звательнаго 
мы  встр^чаемъ  зд^сь  именительный:  не  кнпд  ше,  кга1  МаиаЛ,  2ет1е 
^овроёаг  К.  227.  РхЫ  о1ес  81па:  31пек  шо]  (1га§1  V.  12. 

Въ  Вараждггискомг  говорЬ  мы  встрЬчаемъ  сл1>дуюпис  случаи 
употреблетя  звательнаго  надежа:  Ус!!:  81пко,  как  з!  ргози  сиуа1? 
V.  38,  ]е  рка!  сезага:  зусйа  кгино,  зтет  И  81  ]а  дгай  гИа!*  58, 
роспе...  да  рзотаИ:  81пко,  П1д(1аг  (;е  т1(111о  то]е  око  65.  Е1, 
10111  Ъга^е,  ^а  и  не  зтет  68.  2паз,  Ат^х  осе,  (1а  зе  ]е(1еп  .(цнак... 
Магко  69.  Р|81,  йга^!  осе,  кга1]еу1си  Магки  70.  А,  то]  з1пко  76. 
Вга1;е,  йц  ши  кги'Иа  96.    МаЫ  ти  о^^оуог!:    п181,   зшко,  П1ка]    1те1 
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118.  Вга1е  каш  и  о\А'\  иЫ  142.  Вга1е,  каш  Ыез  142,  шо]  йга^! 
81пко  140.  УеИ:  сизеё  11,  Ьга^е,  ]е  11  1е  ка]  81га11  235.  РгаЬег  уеИ: 
1ш,  саге,  Ьаз  огйе  дйе  И  несИ»  262,  ос1§оуог1:  е!  саге,  да  не  у'1Лт 
кго/  Ьауап  2()2,  уеИ:  е!  шШ  саге  262.  13га1;е,  ]а  (1од(1ега,  уеИ 
уик  261).  А  шо]  ЬгаЬе,  пе  ЬшИ  1;ак  ЬейазЬ  279.  АЬ,  <1я.1  ип  тхга, 
йга^!  Ьга1е  277.  1д'\  1  Ы,  Ьга1е  упк  шо]  277.  А  пе  йад  ши,  Ьойе,  л^ 
рг1  с1гкУ1  дгоЬа  302.  Рошог  Ь  йе  (1еуо|С1са  305.  1)ад  наш,  Ьоге, 
рзепке  \  кгиЬа  313.  Ксегка  тода,  ксегко,  ]еИ  11  .ка]  йоЬго?  ВоЬго 
йоЬго  шадко  К.  204.  1)еУО  Л1аг1а  214.  1)ога  шо]а,  сегко  шода  242, 
ЬосИ  (гдиго  к  поусзИс!  242. 

Интересна  форма:  Ьо]  па  Ьге{5и  па  иипа|а  гизо  у1нсе  па  рго<1а]11, 
ПД1  ни  1:ос1  Ира  Маге,  Ира  Маго,  кегспничсв  К.  237. 

Но  являются  ли  эти  дв'Ь  формы  гЬмъ  окамен'Ьвшимъ  зватель- 
нымъ  надежемъ,  который  вообще  такъ  раснространенъ  въ  штокавскихъ 
и'ЬсняхъУ  Такъ  какъ  звате./ьный  надежъ  ностеиенно  исче^агь,  то  легко 
могла  явиться  форма  Маге  вмЬсто  Маго  лодъ  воздЬйств1емъ  сл'Ьдую- 
щей  правильной  кегсшаг1се  и  такъ  и  остаться. 

Изъ  всЬх'ь  ириведенныхъ  нами  нрим'Ьровъунотреблеи1я  звательнаго 
надежа  въ  этомъ  говорЬ  так1Я  формы,  какъ:  ВоЗ^е  очень  .1егко  могли  удер- 
жаться нодъ  вл1ян1емъцерконныхъ  н'Ьсноя'ЬнЕй  имолитвъ;  форма:  81пко 
является  вообще  очень  употребительной  (()ормой  обран^ен^я  старшаго 
къ  младшему,  да  и  примЬръ:  «8Уе*]а  кгипо»  та1ыКо  не.1ь:?я  считать 
удержавшейся  въ  говорЬ  формой  звательнаго  падежа,  ибо  эта 
форма  часто  употребляется  въ  качоств'Ь  Пмнераторскаго  титула.  Что 
касается  формы  осе,  то  она  могла  удержаться  подъ'в.пяп10мъ  мо.пттвы 
Господней. 

Если  оставить  вь  сторонЬ  только-что  указанные  примЬры, 
то  еп1,е  ясн'Ье  видно,  какъ  рЬдки  формы  звате.1ьнаго  надежа  нь  Ва- 
раждинскомъ  гово1)'Ь. 

Обыкновенно  вмЬсто  звательнаго  надежа  выстунаегь  имените.1ьный. 
Иривсмемъ  несколько  нрим1фовъ  наибо.тЬе  характерных!,,  гдЬ  легче 
всего  могли  бы  сохраниться  (()ормы  звательнаго  надежа:  о1ес  ши 
уеИ:  шо)  йИ!,  V,  1.  АЬ  йина  кгёсапзка  2.  йиай  11  ие^гесп! 
с1оуек  19.  Она  .)е  2Уа1а:  шаи,  8е51гА,  1к>Ье  81ш  42.  Кек1а  де:  о1еа 
(1а]  ш!  Ысун  оргаун  наргаути  46.  Ьл,  ш11а  зез^га,  ка|  Ы  (;е  |а. 
ргозЦ  64,  Воё  ротоне!,  коуас  6;3.  Магко  ши  /аУ1кне:  о1  роЬгаЬип  кга* 
1]еУ1с  Ап(1го  68.  Ка)  зе  р1асей  саг  8о11таи  69.  А  шо]  о1;ес,  41  81 
Ь^(1ак  82.  .Та  р11а:  шаша,  аИ  8еш  1ше1  за  ка]  Ъга(;оу  118.  /паке,  1а(ек^ 
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кя]  зе  Ь'11(>  249.  1)оЬго  зиЬго,  дозроа  8Ц(1ес  293.  Коти,  шНа  (1га^а, 
ко§иИсо  в1\а$?  296.  \Ч1са,  шо)а  уЫса,  Ъе1а  ^октЫса  298.  Нос!'  пеуе$1а 
т  рос1зпеЬа1б1у'о  К.  242. 

Иптересн'Ье  всего  примЬры:  Мога  оп,  ко]  ,)е  упгсеп,  тоИН  оЬес 
лае  V.  247.  МоИ  окво  пав  248. 

Иаъ  ирлведеиныхъ  иринЬровъ,  которыхъ  можно  было  бы  при- 
вести зиачптельно  больше,  видно,  1;акъ  широко  распространенъ  имени- 
тельный падежъ  вмЬсто  зватольнаго:  даяхе  въ  самую  молптну  Господню 
народная  р1;чь  внесла  именительный  падежъ! 

Въ  сЬверной  и  сЬверо-восточной  частяхъ  Врижевецкоп  жупан1и 
зватачьный  падежъ  унотребляетсл  р-Ьдко:  о]  МагЫп,  Маг11пе  2Ьг.  I — 177, 
о^  Лапо,  Лан1се  177.  Обыкновенно  употребляется  »д1>сь  именительный 
падежъ:  МИовСлупо  зе  тоШа:  81пек  га!!]..  (1га^1  Ле2п§  рго81т  1е 
К.  186,  уе11  Зегж  о  Мапа  ша]ка  то]а  187,  ]|а]С1,  кос1§,  коп]е...  а 
11,  МагЫп,  8У0]е  (2Ьг,  1-177). 

Оригинальна  форма:  о<;уагаз^е  пат  уга1а,  наё!  81аг1  тазка!  (/Ьг. 
I — 177).  ЗдЬсь  употреблена  въ  обращен1Н  форма  множественнаго 
числа  мужескаго  рода  по  отношению  ь-ъ  одному  лицу  женскаго  рода 
для  ири;1ан1я  р1ип1  больнюй  почтительности,  кдасъ  это  мы  увидимъ  и 
ниже. 

Въ  Пршорскомъ  говорЬ  фориъ  звательнаго  падежа  иЬтъ  вовсе, 
везд%  употребляется  именительный  падежъ:  Ьг&^,  Ув1  $?гё8П1к,  уас11;е1д, 
8е81га,  §08ра  п  т   д. 

Ш>гь  особой  формы  для  звательнаго  падежа  и  въ  Локварскомъ 
говор1>'  зЬгеИа,  шкска,  8б€1ас. 

РЬдко,  но  все  же  сравнительно  чаще,  употребляется  звательный 
падежъ  въ  Требаревскомъ  говорЬ:  Р1Ц)и  «]е8и  И  8§  п&1е]а1§  Кгар1П8к^^ 
нов?  (местность)  гао]  йбсе»!  (2Ьг.  III  <И)  р1Ц|и  8(;агса:  81;§  И  У1, 
<1Ме,  1акуи  1ери  /лтн  гарат^йИ?  Н2,  А  как  ]§,  то^!  дейе,  опйа 
роиет  Ы1е?  63,  Ной!,  йебе,  йошот  68,  А,  йга^!  кит?  68,  о  Войе 
ротог!  213,  А^Ье  т§п^  пЬ§2,  кйт§  224,  Е,  то)  йбйе  248,  У?И)и 
^ещ:  ЬЬ.Ье  гкке  г  \\  пе  а^1(^'^  222,  о]  тате  81ап,  У1с[18(;е,  (1&  1;о 
{вНпа  64. 

Формы:  ЪкЬе,  ткте  представляюгь  собой  звсчтельпые  падежи,  по 
въ  силу  извЬстнаго  уже  намъ  появлен1я  въ  исход*  слова  звутса  е 
вм'Ьсто  о  и  звательный  паложъ  основъ  на  а  получилъ  е  и  такимъ 
образомъ  по  вн^^шпему  виду  совпалъ  со  звательнымъ  основъ  на  о. 
Когда  же  это  конечное  о  является  ударяемымъ,  то   оно    сейчасъ   же 
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возстановляется,  такъ    напр.,  когда  приходится  звать  цк^колько  разъ, 
то  обыкновенно  зовутъ  такъ:  ЬкЬе  о]  ЬйЬе  и,  наколощъ  ЬаЬб! 

Формы:  ткте  зип  64,  уе1ци:  уат,  тате  81ап,  Бкгс!  р§п(1§1  134, 
а  ]а  пе  гпат,  йга^!  пеуе8<;а  96,  служатъ  для  выражен1я  большей 
ночтительпостн  къ  данному  лицу.  Это  лодтверждают-ь  так1в  прим']^ры, 
1сакъ:  а  8<:ап  ЬаЫса  рак  ёоша  64,  опека  ЬаЫса  о(;1(1и  V    киуапш   64, 

Чаще  и  зд'Ьсь  является  именительный  надожъ  вм'Ьсто  зватель- 
наго:  1та1;е  \\  У1,  пеуеа^а,  ]0б  к§.)  Ьа2и1а  ЬгаеГ?  61,  80зе<1,  как  уаш 
8§  кораУ  А,  то]  р11|а1е1,  П1как  63.  А,  ёга^1еа  то^а,  1тагп  8%  81а 
рота1е  211,  АН  1о  пв  (1оЬге,  (1га§а  тоза  211,  и  т.  п. 

Въ  Ступниюь  встречаются  иногда  формы  авательнаго  надежа: 
о  2(1гауо,  Ьга^е  (:йЬг.  1—126)  как  11  Ьгаее  126,  си]е8,  Ьга*е  127, 
уеН:  808ропе,  ^а  «е  пе  6и  рогисай  127,  з  Водот,  шНа  то]а  тадко 
135;  зд-Ьсь  же  мы  встрЬчаемъ  и  именительный  надежъ:  Маша,  П1исе1е 
125,  Е,  то|'а  гена,  126,  рагес,  рагес  I  ра](1а8ес,  гака^  з!  те  и  рге- 
уагИ  139,  Ио(11,  .1игек,  саска  ргояН  140,  пайеИее  ♦1ига)а,  йга^а  ^по^а 
таш1са  141. 

В'ь  3(ыорыь  мы  встр'Ьчаем'!»:  песи  ]^г  1еЬе,  §12(1ауа  <11уозк5^ 
К.  214,  >^ет1  ше  2ет^,•^и^ё  ^ДзраШпе  215.  А|  (11УО)ко,  каш  Ьот 
йе!  к11и  гб/таг1па?  она  отвЬчаетъ:  81т6  81тб,  т1а(1  зипак,  у  то]и 
Ъе1и  па(1ги!219,  Ва)  т!  Ьо^е  хЫе  годе  223,  но^здЬсь  же  мы  имЬемъ  и: 
ка|  .16  1еЫ,  (1га§а  218,  ке]  <;1  ]18се8,  т1а€11  задаг,  тЫ!  дипак?  213^ 
йга^а  тб^а  татхса  221,  йга^а  йиза  то^а  222,  исек,  1:1сек  то]  81а- 
У1сек  224. 

Въ  С'Ьверной  части  Вгьяоварскоа  жунан1и  мы  находимъ  чаще 
формы  звательнаго  падежа:  г^тх  тепе,  0]иго  ^озросИпе  (2Ьг.  I — 191) 
ри81аз,  гтцо,  ]а(1а  191,  ру  Ы,  Ьга1е  191,  ру  и,  зези-о  192,  1(1  <м1 
тепе,  рге1^тап]а  (1зеуо)ко  192,  но  и:  рц  и,  Ьга1ес  192,  о]  (11Й(;е  зе^ 
§08роп  81аге8ша  193. 

Въ  имевшемся  въ  нашемъ  распоряжен1н  2-мъ  вынускЬ  сб.  Илоля- 
Гердвигова  {Вербовецкгй  юворъ)  мы  находили  всюду  формы  звательнаго 
падежа:  Тас1.|а  та^ко  (1о(1а]  теп!  кгиЬа  23.  8(о  паш  су1и8...€|1Уо]ко  24, 
0(11.. .  ой  гада  (Цусуко  25,  зЬага  то]а  та]ко  27,  зко  Го  позш  ^епо  и? 
31,  ос1к1в  кх\]Щ2^  уо]уо(1о  МотсИо?  34,  пе  и(1г1  те,  плИ  ^озройаги  38, 
]е1  181ша,  кга1|еУ1си  Магко...?  42,  о]  дауоге  2е1еп  Ьоге  58. 

Формы  звательнаго  вмЬсто  именительнаго  зд'Ьсь  обычны:  отсе 
раве  Пуа  соЬапе  19,  е<^У0Г1  Ма1е1а  1)аз(1асе  19,  к  пзо.|  (1о1аг1  зуеи^еУи 
в]иг^ЗЦ  27,  кпз^еи  р1§е  Л^икаб1пе  кга^п  33,  и  т.  д. 
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Именительный  вмЬсто  :^вате:1Ы1аго:  като  1(1ей  Магда  30,  йоЬаг 
уесег  ^с1епа,  р1етеп1Сн  808ро]а  61:  рго^оуага:  (1еУо]ка  по  ЬеИ  72, 
§*о  ]е  1еЫ  йе\озка?  75. 

На  основап1И  одного  только  вш^\т|^а  трудно  утворждать  что  ллбо 
онрсд-Ьленное  относительно  данная  говора,  гЬмъ  болЬе,  что  1-я  бблыная 
половина  с6ор1ГИ1{а  н ре д став. тог ь  довольно  р'Ьзк1й  контраст ь  при  го- 
постаЕлеп1и  со  2-й  и  сильно  напомииаетъ  и  но  складу,  я  но формамь 
пЬспи  штокавск1я. 

Въ  говор'Ь  Фучковъ^  но  словамъ  Ренштара,  звательный  надежь  од. 
ч.  женск.  р.  выражается  именительнымъ. 

У  Крист1ановича  въ  «ГрамматикЬ»  звате.чьный  вездЬ  сходеиъ  съ 
имепительнымъ,  онъ  приводить  только  три  формы  звательнаго  наделка: 
^озропе,  Ьга1;е.  кате  и  загЬмъ  еще:  Ьозе  (Ьойе)  (стр.  15-я).  Облакъ 
въ  прекрасномъ  и  обстоятельномъ  трудЬ  «2^иг  везсЫсЬке  йег  нопн- 
па1е11  13ес11паиоп  11П  81оуеш8с1|еп»  (АгсЬ.  ^.  81.  РЫ1.  XI,  XII,  XIII) 
приводить  вообн1,е  много  нримЬровъ  для  характеристики  нсто])1н 
формъ  склонешя  въ  кайкавскомъ  нар'Ьч1п.  Онъ  пользовался  при  со- 
ставлеши  своего  труда  шестью  болЬе  древними  намятнпками  кай- 
1а1вской  литературы:  Постиллон  и  Хроникой  Врамг^а  (XVI  в.),  трудами 
Иетретича  (половина  ХУП  в.)  «Згу.  Еуапде!.»;  Краячевича — «МоИи-. 
кпз121се»,  книгой  Миловца  и  книгой  «УхоЬоНп!  к1псЬ  В.  I).  Мапе» 
(1696)  (переводъ  >1агда.1ены  Надажди). 

Въ  этомъ  трудЬ  Облак'ь  у1сазываетъ  на  тогь  1()акть,  что  вь  Х\'1 
и  XVII  вв.  еще  довольно  часто  встречаются  особыя  формы  для  зватель- 
паго  падежа.  Такъ,  въ  Постнлл  Ь  Врамца:  Ьга1е;  у  Иетретича:  §о8ронпе 
Ьозе,  Ьга(;е;  у  Краячевича:  СЫоуесКе,  ^охропе;  у  Миловца:  ^озхроне; 
въ  кн.  «ЗгоЬ.  к1пс11»:  ЬгаМе,    Ьо>^е  (АгсЬ.  I'.  ^^1.  Р1н1  XI — 529) 

Въ  шшокавщишь  О1сончан1я  звательнаго  надежа  весьма  любопыт11ы. 
Они  удержались  здЬсь  во  всемъ  своемъ  разпообраз1и:  въ  склон,  основъ 
па  о  звательный  над.  оканчивается  на  в  и  и:  у  основъ  га  а  являются 
оконч.  о  и  е;  V  основъ  на  1  звательный  оканчивается  на  1. 

Въ  чакавщшт  звательный  также  употребителенъ 

Въ  словинасомъ     языкЬ  особая  форма    для    звательнаго    падежа 

утрачена. 

Такимъ  образомъ  отсутств1е  особой  формы  для  звательнаго  падежа 
сближаешь  кайкавское  нар^ьч^е  со  словш^скимъ  языкомъ.  Формы  зва- 
тельнаго надежа  прекратили  свое  существован1е  въ  мйкавскомъ  на- 
р-Ьчш  лигаь  въ  конц'Ь  XVII-го  вЬка. 
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Остатки  двойственнаго  числа. 

Двойственное  число  вь  кайкавскомь  нарЬч!*!  употребляется  крайне 
р-Ьдко.  Если  оно  и  встрЬчается,  то  и  то  главным^!  образомъ  при  чи- 
слительныхъ  с1уа  и  1Г1  въ  форм1>  именительнаго  или  вииительнаго 
надежа,  тожественнаго  съ  нмнкшнимъ  родительнммъ  п.  ед.  ч.  у  основъ 
на  о  и  нменительнымъ  множ.  ч.  у  осиовь  жонскаго  рода. 

Чаще,  однако,  и  при  числительныхъ  йта,  <:г1  употребляются  <)юрмм 
нножествепнаго  числа. 

Нъ  Междумцрскомь  гоиорЬ  Облакъ  отмКчаогь  (2Ьг.  I — 53) 
сущоствован1о  имен. — ннпптольпаго  падежа  двойственнаго    числа:  (1у»ё 

1ё«. 

Въ  сборппкЬ  Вальявца  мы  паходим1>:  нкойИ  80  ро  дга  к1аЛга 
V.  130,  йуа  сеп1а  134,  йуа  ЛпИа  134:  загЬмь  встречаются  формы 
двойственнаго  числа  отъ  числитольнаго  1Г1  (но  аналогии  йуа):  тога 
1п  кирсе  хоЫ  рпргау1и  о(1  1гезо  1е(:  (родит,  над.)  V.  133. 

В1>  Вараждгшскомь  гово1)Ь  мы  находимъ  слЬдуюние  случаи 
употреблен1я  двойственнаго  числа:  йаИ  ви  то  йуа  ко1уа  У.  7,  йа!  11 
Ьит  йуа  уека  8Уе1а  24,  1п  уека  24,  па  йуа  кошайа  66,  и!  Ъе1а 
(1апка  (йапек)  73,  «и...  йуа  ре\са  хаШкИ  79,  Дуа  Ьгаи  98,  (1\а  уга^а 
113,  Дуа  ёкаДгопа  Ьихагоу  123,  (Ьа  8ша  103,  па  1п  р1кап]а  169, 
Дуа  ш1аДа  81на  220,  Дуа  1ера  Десеса  221,  1Ди  Дуа  8о1Да1а  272,  г 
Ду1пп  поташа  215;  ос1  148,  (ге]и  ЬиДе  пата  Ду1т  306,  роД  ос1та 
К.  205,  8  сегп1та  ос1та  232:  1та8  Нч  Дп1  V.  4.  Ы1  ]е  Дуе  1е11  81аг 
V.  12,  ил  1е1е  60:  До]Де  /л  Д\е  1еМ  82,  /а  Дуо  1е1е  82,  гЛ  Дуо 
^адсе  79,  га  Дуе  1еН    1те[    ^е    Д\а  рг1псе   180. 

Встречаются  фо{)мы  родитсльнаго  и  вииительнаго  надежей  (для 
одушевленныхъ  предметов!,)  на  ци  (е^и)  но  аналопи  двойственнаго 
числа:  рохпав  ^е,  зишк,  8Уе)и  1г1  V.  307. 

Обыкновенно  при  числительиомъ  Дуа  упот])еб.'1яетсл  мнолсестввпное 
число:  Дуа  ЬгаМ  н  т.  д. 

Зима  въ  своемъ  трудк  «Nеко^е...  81п1акиспе  га211ке  12тейи  са- 
кауз^пе,  казкау§1;1пе  1  з^окаузипе»  указываетъ  на  тотъ  фактъ,  что 
имена  средняго  рода  иногда  принимаюп»  формы  женскаго  рода  въ 
им.  вин.  над.  и  вь  качеств'Ь  примкровъ  приводить  сл'Ьдующ1е  слу- 
чаи: 8и  Дуе  4акуе  Дгеуе  2га81е   V.  180,    80  ти   1г1  1е(;е  ;^т1пи1е  60. 
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Ляя  Между му|>скаго  говора:  /гаек  8и  1г1  йгсуе  V.  1(1.  Трудно 
согласитьсл  съ  т'Ьмъ,  чтобы  эти  формы  были  образованы  подъ  вл1ЯН1емь 
основъ  ж.  р.  Весьма  возможно,  что  это  любопытныя  нроявлен1я 
ложной  аналопи:  формы:  йус...  йгеуе.  1г1...  1е1е,  кп  Дгеуе  являются 
остатками  двойствениаго  числа,  уже  не  сознававшимися  какъ  таковые 
и  потому  он1>  могли  быть  приняты  за  формы  ж.  р.  множественнаго 
числа,  всл'Ьдствхе  чего  и  явились  подлЬ  нихъ  причастныя  формы  пъ 
ж.  род'Ьу  а  вспомогательный  глаголъ  въ  формЬ  множ.  ч. 

Еще  можно  было  бы  сопоставить  эти  формы  со  словинскими 
формами  ср.  р.  множ.  ч.  на  е,  гд]^  носл'Ьдн1я  довольно  употребительны, 
но  лоявлен1е  этихъ  с^Iучаевъ  только  при  наличности  числит,  йуа,  1г1 
не  позволяегь  дкиать  этого  соноставлен1я. 

Въ  Вербоветомъ  говор*  мы  встрЬчаемь  формы  двойствениаго 
'шсла  отъ  существительнаго  ой:  1геёет(и)  ^оге  Иса  йо  осуи  (Р1. 
2  в.—  22,  родит,  п.),  йок  ^в  теп!  ваЬЦа  8а  ос1та  Н4. 

ЗагЬмъ  при  числительныхъ  йуа  и  1;г1  мы  находимъ  им.  вин. 
пад.  двойств,  числа:  йун  унка  19,  1г1  ап8]е1а  зуеи  22,  1п  гойзепа 
Ъга1а  22,  йуа  йоЬга  81па  40,  йуа  роЬга(:]та  4Г>,  (г1  с1йтага,63,  1г1 
зЫага  74,  1Г1  зипака  75. 

Въ  сЬверной  и  сЬверо — восточной  частяхъ  Кркжевёцкой  Ж1^пати 
мы  находимъ:  пп  тага  ре1ато  йта  Ъе1а  ^о1иЬа  (2Ъг.  I — 177). 

Въ  Пршорскомь  говор'Ь  \\\>1ъ  совс1;мъ  формъ  двойствоппаго 
числа,  даже  оп»  числит,  йуа  зд-Ьсь  не  сохранилось  дрептгпхъ  формъ 
двойствениаго  числа. 

Въ  Требаревскомь  говорЬ  формъ  двойствениаго  числа  въ  С1С10неши 
имонъ  существ,  и  прилагат.  также  почти  но  встречается:  1;п  1е<;е  (2Ьг. 
Ш — 68) — единственный  прпмЬръ,  но  здЬсь  иногда  попадан)тся  формы 
двойствениаго  числа  от1»  числит.  Луа  и  образовапныя  но  аналог1и  съ 
ними]формы  отъ  числит.  1п:  рг1  Дуе]и  1пйаз(^^Ьг.  III — 104),  пё  (пе  ]§) 
шд^аг  1;ге)и  (1апоу,  (1а  Ы  ЬЛе  Ьфе,  не^  пауек  йеяс  68. 

Въ  Сту^пниюь  мы  находимъ:  Дуа  тп/а  (2Ьг.  I-  127)  ха  сЬа 
1аи   140,  (1уа  ри(;1   127. 

Въ  скверной  части  Вт^овс^рскои  жупан1н  мы  находимъ:  1;г1  §гта 
(2Ьг.  1—192). 

Въ  Заюрыы  ко)  (1уа  йга^а  шгах!  К.  222. 

Изъ  приведеиныхъ  прим'Ьровъ,  число  которыхъ  крайне  незначи- 
тельно, видно,  что  двойственное  число,  если  и    известно  теперь   кай- 
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кавицпгЬ,  то  во  «сякомъ    случаЬ    употробляртся    весьма    р-Ьдко    и  въ 
крайне  ограничснныхъ  случаяхъ. 

При  разсмотр4и1и  именъ  числителышхъ  мы  увидишь,  что  при 
числит,  йуа,  1:г1,  се1ш  употребляются  преимущественно  формы  мно- 
жественнаго  числа.  Случаи  появлен1я  формъ  двойственпаго  числа 
при  числит.  Дуа,  1Г1  исчерпываются  приведенными  нами  здЬсь  при- 
мерами! 

Формы  двойственпаго  числа  были  дово.1Ьно  употребительны 
в'ь  кайкавскомъ  нар-Ьчхи  еще  въ  ХУХ-гь  в:  вь  Кгопзк'*  Врамца  мы 
паходимъ:  йие  1е(;е,  въ  11остилл1»:  (1иа  Ьгаеа,  ([на  (11е1а  ((Не!),  йиа 
^о1оЫс1|а,  с1пе  те8х<;е,  йие  1еЬе;  формы  род.мгьст.:  Кгопгк.— ро  €111е1а 
1е1и,  ро  Диеш  тегес^^и;  Постпл.— ос1пи;  фрм.  Оат.  твор.  Кгоп1к. — 2  (1иета 
ророта^  2  оЬета  кга1ета,  $ио1та  8/1пта:  Постил. — (1иеша  пагодота 
(1иета  аро81о1ота  (АгсЬ  XII — 416).  Формы  им.  вин.,  у  основъ  на  а 
совпа.1и  съ  формами  мяож  (Ь- е):  Постил. — йис  821гапе,  (1ие  §егИс2у 
и  йие  ^егИсг!;  па  йпеуи  1аЫи  (АгсЬ.  ХП — 449). 

Въ  ттокаещингь  остатками  двойственпаго  числа  являются:  1) 
формы  имен.  вин.  п.  при  числит,  йуа,  Ш,  сеМг1,  употребляюгщяся 
зд'Ьсь  значительно  чаще,  чЬмъ  въ  кайкавщинЬ!  2)  так1я  формы,  какъ: 
0С1,  и81,  осцн,  ййта;  ига  (1ш;  3)  формы  мЬстоим.:  па]и,  \а)и,  живш1я 
до  ХУП-го  в.  и  загЬмъ  4)  формы  ск.'тонеп1я  числит.  (1уа,  а  по  анатогхи 
съ  ними  и  числит.  \.\Л. 

Въ  чакавщиюь  остатки  двойственпаго  числа  во  всякомъ  случае 
не  богаче. 

Зато  въ  сяовинскомъ  языкЬ  двойственное  число  сохранилось  въ 
большинств'Ь  свонхъ  форм'ь,  именно  уцЬл  Ьли:  именительн. -винительный 
и  дательн.-твор1гге лыплй  надежи,  родительный  же  и  м'Ьстн.  зам'Ьняются 
соотв'Ьтственными  формами  множествен  на  го  числа.  Основы  на  о  муж. 
рода  имЬютъ  въ  именительн. -винительномъ- -а;  въ  датсльн.-творитель- 
номъ — ота,  ета,  а  на  западЬ — ата,  имена  средняго  рода  имЪютъ  въ 
именительн. -винительномъ — I,  въ  Штирги — а;  въ  дательномъ  и  тво- 
рителыюмъ — ота,  на  запад'Ь — ата.  Основы  на  а  (жен.  рода)  имЬюгь 
въ  именительн.-винительномъ — 1,  дательн.-творительномъ  —ата.  Ос- 
новы на  1  (жен:  рода)  имЬютъ  въ  пменительн.-винительномъ — 1, 
дательн.-творительномъ — та. 

Принимая  во  впимаше  почти  полное  отсутств1е  формъ  двойствен- 
паго числа  въ  ЮЖ110Й  кайкавщинЬ  и  крайне  рЬдк1е  случаи  употреблетя 
его    въ  северной    и  ('Ьверо-западиой    кайкавн^инЬ,    занесенные,   быть 
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можеп>,  из-ь  сосЬдпяго  словинскаго  языка,  мы  не  можемъ  но  отмЬ- 
тить  того  факта,  что  это  отсутствхе  формъ  двоИствепшпо  числа  въ 
склопеп1и  является  ргьзкой  разницей  между  пакйавскимь  натьтемг 
и  саовипснимь  яаыкомъ  и  сблгижаетъ  всю  кайкавщгту  сь  сербо-хор^ 
ватскимъ  яэыкомь.  Исчезиовопхе  формт>  двойствепнаш  числа  въ  кай- 
кавскомъ  нар'Ьч1и  падаетъ  па  копецъ  ХУ1-го  и  начато  ХУП-го  вв. 

Остатки  исчезнувшихъ  основъ. 

Въ  кайкавскомъ  нарЬ'пи  нзъ  древпихъ  пяти  тинов'ь  именного 
склонен1я  полной  жизнью  ясивутъ  только  три:  с1ионен1е  основъ  на  о 
(муж.  и  сред,  род.),  склонешс  основъ  па  а  (жен.  рода)  и  склонеше  осн. 
на  1  (только  для  жен.  рода);  отъ  основъ  на  согласный  сохранилось 
только  два  слова:  шаН  1  кс!  (основы  на  г\  Отъ  остальныхъ  основъ 
встр'Ьчаются  лишь  обломки,  къ  разсмотр'Ьн1ю  которыхъ  мы  и  пере- 
ходимъ. 

Остатками  основъ  на  и  являются  встр'Ьчающ1Яся  иногда  окончания, 
образованныя  суффиксомъ  отг,  именно:  формы  имепительнаго  и.  мно- 
жественнаго  числа  па  оу1  и  винительнаго  на  оуе,  и  то  онЬ  не  яв- 
ляются органически  прави.тьными  формами  основъ  на  и:  оп'Ь  лишь 
удержали  суффиксъ  оу,  къ  которому  присоединили  окопч.  1  изъ  осн. 
на  о  и  перенесли  этотъ  суф.  и  въ  форм,  винит,  над. 

Въ  Вараждгшскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  1П1а8  уоЬус  V.  67, 
огзе  сагеуе  йгишоуе  67,  хеше  уо1оуе  67,  .]е  шп  (Ьпезе!  §1а80Уе  69, 
^(1е  811  У1Пп8к1  ^гайоУ!  77,  18со  уЩпзке  дгайоус  77,  сеиг!  йги^ОУе 
214,  паз  86  од1ейа1!  на  (1уогоуо  шо]е  302,  |е11  яо  япе^^оу!,  аИ  1аЬи- 
(1оуГ?  к.  232. 

Въ  Вербовещомъ  говорЬ  мы  встрЬчаемъ:  пегаЬуаЬп  81поу1 
(Р1.  2 — 27),  21<1оУ1,  81Н0У1  30,  заз^и  .)е  2и1оУе  31,  га  герОVе  41, 
игш!  Уо1оуе  ра  оп...  (1о1оуе42,  8о1еш1  ^ороУ143,  ше'1зп  {^оЬтЬоуе  49; 
^аЮ  ^о1иЬоуа  (54,  родительный  надежъ  мн.  ч.),  йеуек  81П0Уа  27. 

Вл1яп1емъ  основъ  па  и  объясняется  также  появлеп1е  въ  кайкав- 
скомъ  нар'Ьч1и  формъ  родительиаго  надежа  множсственнаго  числа  на 
оч  у  основъ  па  о;  формы  эти  чрезвычайно   нтроко  распространепы. 

Именительный  и  винительный  на  оув  встрЬчаются  въ  ХУ1-мъ 
вЬи*:  Кг(ш.  Врамца:  /1поие,  ншзеие,  |5га(1(те:  Костил. — 81(1оие. 

Въ  ХУП-мъ  в.  является  окончан1с  оУ1  вмЬсто  оув  (вл1ЯН1С  основъ 
на  о)  и  при  томъ  крайне  рЬдко:  У  Петретича  всего  два  прим'Ьра: 
8и1оУ1,  инс\1;  р'Ьдкп  эти  формы  и  у  Краячевича  (АгсК.  XII — 13). 
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Болыме  остаткош,  сч)храиил(К'ь  огь  основъ  ни  1  (муж.  р.;  плть). 

Сюда    слкдуетъ    отиостн:    формы  роОшие,9ьн(по   надежа   миоже 
схвеинаго  числа  на  1: 

Въ  ВаражОинскомъ  пто\Л  :  уЫе  1)и11  ,]е  (1оЫ1а. .  паёга<)и  V  47 
,]е(1паз81  1]иг11  20Г>,  }в  опак...  1|и(11  уЫгГ  (1о81а  Ы1о  241:,  нскиИко  риЫ 
255,  8е  .]о  р1ака1а,каЗ  не  1те1а  ос!  37,  ти  рокаде  сида  ос!  53,  кора^^е 
1П1  хйепса  7  ню]!  спи  ос1  300. 

Нь  Приюрсиомъ  говорЬ:  кйНкп  рГи!,  ЦисИ,  8е8П.  ос1  (11.  СХУ-й 
97  я). 

Въ  Требарсмскомь  говорк:  ик  1(1^;  ос1  шЬ\  йо  хиЫ  1:е  вротдпек 
(2Ьг  Ш — 65),  1та  1иЛ|,  к!  потаен  8Уё^а  Ыа^а  69,  Ы1е  ]^  с1о$и  1и(11 
72,  ка  тмпа  гнЫ  242. 

Въ  М€Ж(){^мурсиомъ  говор Ь:  §1  ^а  о(1реЦа  зргей  ос1зевоу1Ь  V.  132. 

Несколько  болЬе  распространена  форма  родительнаго  падежа 
множественна! о  ч.  на  1  въ  Локварскомь  говорк,  гд1;  онаявтяется  не 
толысо  у  нменъ  .мужес1саго  рода:  ЦЫ!,  ЬгШ,  но  н  у  нмепъ  средня!ч> 
рода  на — 81уо:  кга1)ё81у1.  Эти  же  имена  сред11Я1'о  рода  способны  при- 
нимать окончан1е   1  н  въ    Пршорскомъ   говорк. 

Формы  родительнаго  н.  множ.  числа  на  1  встркчаются  нар  кдка  у  Врамца 
(Ро81111анКгоп1ка):  Ш081,  ши81  (АгсЬ.  XII — 43)  ккИ  (АгсЬ.  ХШ — 31). 

Сюда  же  относятся  формы  внншпельшно  надежа  множествец- 
наго  числа  на  1: 

Въ  Межд(1мурскомо  говорк:  11пе11  7Ла1е  1а81  V.  16,^6  81гаЬоу|1е 
^обИ  (1а1  нас[а1(;1   127. 

Ъъ  Нараждипскомь  1'Оворк:  /а^Ьйне  1г1  21аи1е  1а81  V.  8,  ой- 
81п§1а  /1а1;пе  1а81  23,  ка.)  Ы  11  (;акуе  1|и(11  газике!  120,  1таи  зи 
йоЬге  §0811  154,  .|е  уМе!  шгЬус  Ций!  244,  21(1]1^е  пп  Ш0811  299,  Исто 
VII  ё^^И  306,  йп1е  наш  1а81  со8а1а  К.  202. 

Въ  Крижевецкои  жунан1н  мы  находимъ:  рето  па  §08Г1  (2Ьг. 
1—176). 

Въ  Пршорскомъ  говорк:  1а«)1,  1(1ет  па  дЙзН. 

В'ь  Требаревскомъ  говорк:  1о  угету  пе  (не  з^)  П1  2а  1и(11,  п! 
т  Ыаде  (2Ьг.  Ш — 62)  ^^  рго811  1и(11  69,  г  они  уойи  ша2и  1а81  77, 
Зейи  (и  котап)  1и(11  1  с1осн  92,  роИса  соуоки  у  1а81  93,  8  1ет  та^ц 
1а81  95. 

Въ  Локварскомь  говорк:  (у)1&81,  те18ес1,  рше/1. 

Формы  винительнаго  пад.  на  1  рядомъ  съ  формами  на  е  встркчаются 
довольно  часто    у  Врамца    (Кгоп.    и    РозЬЛ):    ^гайу.    Въ  ХУН-мъ  в. 
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(Петретичъ,    Миловоцъ,  Краичоцичъ)  являются  ужо  формы  на  в  (АгсЬ. 
XII— 373). 

Хакимъ  же  ос  таткомъ  опювъ  на  1  являются  формы  творгитль- 
шно  падежа  мпожествопнаго  числа  на  ш!,  при  чемъ  г>то  т1  при- 
соединяется непосредственно  к'Ь  корню: 

Въ  Междумурыь  мы  иаходимъ:  7А)Ьт'1  (2Ьг.  I — 53-я). 

Въ  Воражданскомъ  говорЬ:  х  ост!  V".  36,  х  кзш!  47,  ргес!  яей- 
1П1'1П1  1е1т1  203,  /лкЬш  §кпрап)е  208,  рге(1  осип  241. 

Въ  Иршорыь:  ге^нЛ,  ^ея^т!,  6ст1,  1]й(1т1  и  1)ийт!  (К.  СХУ 
ст.   100-я). 

Въ  Требареескомь  говорЬ:  /  1и(1пи  (йЬг.  Ш — 101),  х  го^т!  232, 
гиЬпи  240. 

Въ  Локварскомъ  шворЬ:  уМт!  и  рядомъ  1.|11И,  уга1ип  и  рядомъ 
угай,]6с1Ш,  уйвт!.  Чти  формы  встречаются  въ  Кгоп.  и  РовЫ).  Врамца: 
\а^тп\\,  8га11т1  (Кгоп),  ап8е1га1  (РазШ)  (АгсЬ.  XII— 402). 

У  Петретича  формы  на  т!  крайне  рЬдкя,  но  ;*ато  у  его  почти 
сх>вреыеиника  Краячевича  онЬ  широко  распространены! 

Сюда  жо  сл'Ьдуетъ  отнести  так1я  формы  дателымю  падежа  мно- 
жественнаго  числ<а,  какъ:  въ  Вараждгшскомъ  говорЬ:  к  1|П(1»П1  V.  88, 
оус  репе7.е  .|е  '8ен1  1,|и(1ет  11еИ1  170;  въ  Требаревскомъ:  Ло1пет  1и4ет 
УвНт^  (1о1«ак1  (2Ьг.  Ш — 55),  1и(1ет  х^епаш  62;  въ  ТГриюрыь:  ^ёз^т, 
1,|й<1ет  (К.  СХУ  ст.  100)  и  въ  Локварскомъ  говори:  Ц1(1вп. 

Из-ь  формъ  едипствеинаго  числа  можно  отметить  так1я  формы 
творительиюо  падежа,  какъ:  въ  Вараждипскомъ  говорЬ:  Мс.опет 
181ет  р111ет  V.  33,  Ми  1ако  ри1:еп1  (^8,  ко]1т  ри(:ет  (1о]11и  71  и  въ 
Требаревскомъ  говорЬ:  рфа^  риЬеш  (2Ьг.  Ш — 78). 

Интересна  замЬтка  въ  грамматикЬ  Крист1ановича  относительно 
формы  творите.1ьнаго  падежа  слова  рик  (И)  стр.):  если  въ  этомъ  на- 
дежЬ  оно  стоитъ  съ  нредлогомь,  то  употребляется  форма  на  от:  ргей 
рнЮт;  если  же — бе:п>  предлога,  то— -ет:  1$?с11е1  82ет  риеет. 

Въ  Пршорыь  слово  {508^  (гость)  во  мпожестпеппомъ  числЬ  скло- 
няется по  основам  ь  на  1  мужескаго  рода,  точно  такъ  же  склоняется  и 
слово  1]и(1|,  кромЬ  винптельнаго  падежа  (1]т1е),  а  зат-Ьмъ  и  слово  ос1, 
родит.  §68*1,  дат.  ^5ё811ш,  винит.  §б811  (но  чапю  §е8<;е!)  творит.  *4е81га!,  м. 
{?е811:  Уий1,  уай!,  1зй(1ет,  ЦМе,  1]1111т1, 1]й(И;  осЧ,  ос!,  ос1т,  ост!,  о61: 
(К.  СХУ— 100-я:  СХУ1— 122.я). 

Любопытными  остатками  основъ  на  и  (ъв)  являются:  вь  Треба- 
певскомъ  говор-Ь  форма:  зуекг!  (2Ьг.  III — 21  У),  ст.  ел.  свекры!    и  въ 
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Вараждинскомь —кг!  V.  125,  Г2(>,  ст.  ел.  иръвь;  уже  въ  старо-слав. 
языкЬ  форма  именит.  *кры  (кгу)  была  неупотребительна.  Древнеполь- 

ское  кгу. 

Въ  Кгопхк'Ь  Врамда  въ  именит,  н.  является  еще  форма  С21гкеи 
(собственно  винит.),  она  же  яа1яется  и  въ  винит.,  конечно.  У  другихъ 
писателей  уже  являеття  форма  изъ  основъ  на  а:  агкуа;  творитель- 
ный н.  только  у  Врамца — С21гкеши  (АгсЬ.  ХШ — 42,  44).  Любопытная 
форма:  кг1,  кгу  извЬстна  Врамцу  и  даже  Краячевичу  (АгсЬ.  ХШ — 45). 

Огь  склонен1я  основъ  ни  сокшсиые  встрЬчаются  сл'ЬдующЕе 
жали1е  остатки: 

Въ  Пршорыь  употребляются  ел  Ьдуюпия  формы:  именит,  множ.  отт» 
о::новъ  па  в:  пеЬёза  рядом!»  съ  пменительпымъ:  пеЬа:  родит.  пеЬбз, 
дат.  пеЬёяаш,  Т1юрит.  пеЬёз!,  м.  пеЬез!,  по  везд*  есть  и  параллель- 
ныя  формы  безъ  суф.  ее.  Рожичъ  вполне  справедливо  объясняет!, 
этогь  остатокъ  вл1ЯН1емъ  молитвы  Господней:  «:Осе  пяя,  И  зев!  па 
пеЬё81»  (К.  СХУ1-й~  128-Я). 

Въ  Требаревть  единственный  прпмЬръ:  Л11а  тп  ЬпЙ!  па  пеЬезе? 
(2Ьг.  Ш-101). 

Въ  Вербови,1ь\  о1о  к  Ьо^н  па  пеЬеьа  (1*1.  2—20). 

Въ  Лонварскомъ  говорЬ  формы  с!»  суф.  ев  встрЬчаются  «зато  и 
тоШунта»  (Кай.  СЫ1— 200-я). 

ЗатЪмъ  въ  Пршорыь  есть  еще  1сое-каь1е  остатки  основъ  на  Ь: 
здЬсь  слова  съ  основой  па  I  сохрапяк>гь  во  мпожественпомъ  числЬ 
формы  средняго  рода  съ  суф.  основы  (I):  кишсё1а,  р.  кишсёи,  д. 
кцтсё1ат  п  т.  д.,  по  ость  п  пропзводныя  формы  множ.  чпслл:  к&1П1<51 
(К.  СХУ1— 127-я). 

Крайне  скудны  эти  формы  уже  и  въ  ХМ — XVII  вв.:  у  Врамца 
родит,  сд.:  1е1а,  д.  1е1и,  м.  1с1е;  то  же  явлен1е  у  Иетретича  и  Кра- 
ячевича  (АгсЬ.  ХШ — 54). 

Интересно  сопоставить  эти  остатки  древпихъ  основъ  си  остатками 
ихъ  въ  словинскомъ  язык'Ь. 

Остатки  основъ  на  и,  встр'Ьчающ1есн  главпымъ  образомъ  въсЬвер- 
пой  полос'Ь  кайкавской  территор1и,  значительно  слабте  остатковъ  этихъ 
же  осиовъ  въ  словинскомъ  языкЬ,  17И^  {юдйт.  п.  ед.  ч.  основъ  на  о 
образуетъ  иногда  (}юрму  по  осн.  па  и  и  гдЬ,  по  справедливому  ;т- 
м'Ьчап1ю  Облака,  особенно  сильно  с1са«алось  вя1ян1е  вообще  этихь 
основъ  па  основы  па  о. 
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Отъ  осиовъ  на  1  муж.  р.  сохранилось  въ  кайкавщин^  довольно 
много  слЪдовъ,  но  (]^рмы  именительнаго  множ.  ч.  на  16  не  встре- 
чаются, а  въ  словинскомъ  яаык']>  он^  распространены  почти  веад^! 

Форма  кг1  встрЬчается  В1>  словинскомъ  языкЬ,  но  въ  западныхъ 
говорахъ^  а  не  въ  восточныхъ. 

Зат^Ьмъ  еще  сл'Ьдуеп>  отм  Ьтить  то  обстоятельство,  что  основы  на 
п  въ  кайкавскомъ  нар1^ч1и  не  переносятъ  этого  п  въ  именит,  над. 
един.  ч.  и  им-Ьють:  Ьгеше,  Ьге^тА;  въ  восточной  же  Штир1И  и  Угор- 
щин-Ь  это  п  является:  Ьгешел.  Этого  п  въ  именпт.  п.  ед.  н^гь  в-ь 
кайкавскомъ   нар*ч1и  и  въ  XVI — XVII  вв. 


ИМЕННОЕ  СКЛОНЕШЕ. 

Основы  на  0. 

Единственное  чксю. 

Именительный  нлдкжъ.  Зд-Ьсь  сл+>дуеть  припомнить  только  то, 
что  въ  Приюрсномъ  говор*  въ  сп.гу  нзв1>стнаго  уже  намъ  процесса 
перехода  о  неударяемаго  въ  1  (чсрозъ  е)  въ  исход*  слова  является 
I  вм'Ьсто  о  у  именъ  сущ.  средияго  рода:  кхгШ,  кИёп!,  тб81,  тёяИ, 
У!П1,  и  т:  д.:  о  (!Охраняюгь  только  гЬ  существительныя,  у  которыхъ 
этому  о  предшествуетъ  1:  гк1о,  сб1о,  8ё1о,  сесШо. 

Въ  Требаревскомъ  говорЬ  въ  силу  перехода  о  конечнаго  въ  е 
у  имепъ  средияго  рода  является  въ  окончании  это  в:  8§1е,  (З^уе,  Ыа^е, 
^и1ге,  Ыа1е,  и  т.  д. 

Въ  Локварскомъ  гово|Л  в!»  силу  господствовавшаго  въ  болЬе 
старое  время  перехода  конечнаго  о  въ  и  и  теперь  является  иногда 
въ  оконч.  именъ  суд;,  средн.  [юда  это  п.  особенно  въ  двусложныхъ 
словахъ:  зйки,  ск1и,  уИш.  Чаще,  однако,  является  теперь  о:  дйкпо 
8ё(11о,  гёЪго,  р18то. 

Въ  Загорыь  можетъ  ра%^впват1»ся  глухое  о  въ  окончанхи  именъ  ср. 
р.:  ^гевпд  (е1б,  неЬО;  кОЮ 

Родительный  паделсъ  не  нродставляетъ  никакихъ  особенностей, 
зд-Ьсь  везд^  является  окопчан1с  а.  Окончашя  и  изъ  основъ  на  и  нЬтъ. 
Этого  окончан1я  но  нант.п.  и  Облакг»  въ  памятниках!.  ХА''1  и  ЛVП  вв. 
ГАгсЬ.  XI— 418). 


ХП  я  ХУИ  вв.  .АгсЬ.  XI— о>.>  * 

и  гь  11\9ичи'уыр  4ГЛйж  о:  Ьгаго.  •!■•  вгт|#г-!а«^га  и  411*е  чит^е  п: 
мпч.  коп1П  »Х^1Г.  I — '>'$-я  . 

Въ  Ва^мм^^о*^нек^^^м*  юн^'рг  вг.:ьлйпък^  в«м11«1жн-яти  и1>я&1Рп'|я ^вуса 
о  нн±ио  и  и. :  ао'Х'!*'!! .  4(Ь}  I  а  п.  вл.  о  .а1гь  .1&1яетса  о  |'4Д**31Ъ  гъ  фор- 
ма ии  }!я  ш  ^>«»)ё111'1  а</^1^4аго  V.  ^'».  а1оге§  1мле1>  2а(!|1[|1  б.  1^е...  ^%11)ето 
к'»тук>ко  "?.  кга1]*>  V  ]ак«»  |]*»ра1а  о^а...  |1;\'.»]ка  ^:  ««•'•м^нмвети»  же: 
когда,  кга1^а  и  т.  л. 

Затъмь  ещи  гллдуеть  «лиьнаь.  что  въ  7//*'^1/*'^>**-а:о.1Го  п>вор'Ь 
1Я>  Д/1Т.  пал.  яа1я«лг;|  :^ву1;ь  гредни!  м^-ыу  а  н  о    •а«:    Ь1а§н    (ХЬг. 

Вь  Локв^йр^гкомь  гов«>р1  як-гя^тгл  окмнчан!»^  I  в<м^дств1е  появле- 
ния I  км.  о:  Ьгаи,  кгаЦк   реп  ышпс!. 

Въ  (/9А'Л(1П  вниитЕЛЬИлго  цалежа  шт'ресио  1лм1>т11ть  лишь 
то.  'ПО  иио1да  пишпелышй  падежъ  пхепъ  гущ.  иух.  рода,  озва- 
чаюишхг  нг'одутеа1енные  цр^аметы.  бывартъ  сходенъ  съ  родитель- 
иымъ.  а  не  именит,  падежомъ.  Зима  прямо  говорить:  «а  кадкат811т 
чагло»иУп1С1  П1П5к<1^а  го(1а.  ко]!  :^(о  пег\\о  огиасчуа.  п  ^епе(1У11  <г|озе 
т'у'у^Ю  ассана1|\а  :$1п@и1ага>». 

Вь  Межо»1М91рскомь  гг>вг»|)*  мы  находпмт.:  си1  ^е  1о^  «;оУога 
\ .  УМк  $атм;^а  о§]а  ]е  р13ауа1  1/  /мЬ  136.  |1а1  ^е...  УеНкора  оЬеДа 
11арга\](1  II.  са1  зе  ^и^^а  14. 

Въ  Варажопискомь  говор*:  ъп  тп  р^кагаИ  риса  V.  2,  ]е  У1(1е1 
^еЛпо^а  ро1ока  3.  геш"  мо'1\  4^!^.  Ьи!  р1а|?а  67,  У11К. .  о^за  105, 
1п(1  шега  117.  (1а1  ]е  уепса  13У,  о^>^аV^1  )е..  1131а  150.  (1а]1е  1око(а 
1^^,  и  рядомь:  (1а11  яи  шп  1око(:  1>^^,  2а«гЬ<1|1е  зе(1ш>2а  ро1коуа  ?• 
р1ьа1  .|е...  1!')1а  х«;п1,  (1а  как  тога  1ал1ра$а  оЪп$(аи  1  уга^^от  гес!^ 
(1а  па}  ^га(1а  1ат  (х1иен1^11  Ме  он  Ъи(1е  103.  кип  (>о:а]а  11а  реп?  7а]са 
33.  Иногда  по  аналог1и  :т1хь  формъ  лвтяются  подобиыя  (|юрмы  ваыпт. 
падежа  и  у  пмопъ  ср.  родя:  яе^а  г1аи...  011пе^  V.  215,  в!  павует... 
у>пака.  «$опса  I  шеягса  К.  231. 

Въ  Вврбоврцкомъ  говор-Ь:  иге  р1и^а,  (Р1,  2  в. — 43),  (1а(1е  Пека 
'15,  но  и:  р1п^  оЬ^е^!  па  .|е1и  2е1епи  43.  Подобные  примкры  можно 
отм1.тн1Ь  и  у  Врамиа  (АгсЬ.  XI — 529). 
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Творительный  падежъ  въ  сущности  является  единственнымъ 
иадежомъ,  гдЬ  твердое  склонете  въ  единственномъ  числЬ  отличается 
отъ  мягкаго  {]0):  твердое  имЬетъ  от,  мягкое — ет,  но  различхе  это 
въ  кайкавщинЬ  строго  не  выдерживается,  зд'Ьсь  мы  встрЬчаемъ  окон- 
чан1е  от  для  мягкаго  склонеп1я  довольно  часто. 

Въ  Междумурскомг  говорЬ  мы  встрЪчаемъ:  з  ко^от  V.  130, 
/езЫ  80  зе  ^азсот  287,  8  8Уо]1т  осот  13,  но  и:  2  1]сетЬе11га  К.  229. 

Въ  Вараждаискомь  говор  Ь:  г  оует  копсот  V.  10,  8  1гп1ош 
22,  8  копзот  26^  27,  т,  шЫепсот  27,  гоЬсот  100,  х  уеаеУот  177, 
N  ко1асот  189,  2  §го2(1]от  189,  тед  корпузот  192,  рой  81о1сот 
204,  2  шгиесот  239,  2  ктразот  260,  га  2а]сот  275,  рой  Ьгазйсот 
К.  205;  тезот,  лчпот,  кгиЬот  V.  105,  8  сезагот  201,  ргеД  кга1от 
89.  Довольно  часто  мягкое  склоненхе  отличается  отъ  твердаго  и 
имЬетъ  органическое  ет:  з  копзет  V.  108,  2а  тийет  109,8  ро20зею 
121,  8  ргшсеш  144,  пе  з  катеп]от...  аИ  2  йЫ^ет  164,  1ир1  по4ет 
178,  2  ёте1сет  283,  г  8Г02(11сет  297,  з  ит  кгаЦет  137.  Особнякомъ 
стоить  форма:  оеес  зЬео  ^^  3^  ргеЬозИ  2  по2ит  V.  146  Это — не 
окончап1е,  заимствованное  отъ  основъ  женскаго  рода,  но,  вероятно, 
закрытое  произношен1е  гласнаго  о  въ  закрытомъ  слогЬ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  звука  ±. 

Въ  Вербовецкомъ  говор-Ь:  ргаЬога,  ко1о1П  (Р1.  2 — 36),  но:  табет39. 

Строго  и  носл-Ьдовательпо  выдерживается  различие  между  твердыми 
и  мягкими  основами  въ  Прторскомь  говори;  зд^сь  мы  находимъ 
(К.  СХУ — 99-я):  у52от,  к1шот,  тёПнош;  рхзтога,  саг81Уот,  но: 
2<16псет,  р&1сёт,  Уисие1]е1п;  с&кан]ет,  о^П]1де1П,  риапзеш. 

Въ  Требаревскомъ  говорЬ  зато,  наоборотъ,  является  одно  только 
окончан1е  ет  и  у  твердыхъ,  и  у  мягкихъ  основъ:  з  (ет  ^огпакеш 
(/Ьг.  Ш— 55),  ёоуогет  1  2с1г2ауа]пет  55,  2а  з§1ет  56,  г  уогет 
61,  2  Ыа^ет  62,  га  з1о1ет  62,  г  зпе^еш  63,  з  резкет  66,8  р1и^ет 
67,  8  корг1Узет  77,  г§(1е1П  87,  з  соуекет  89,  рг§(1  (Ищет  93,  рой 
позст  105. 

Въ  Локварскомб  говорЬ  въ  творит,  над.  является  п  вмЪсто 
конечнаго  т,  что  нами  отмЬчено  уже  выше.  Различхе  между  твердыми 
и  мягкими  основами  зд^сь  выдерживается  въ  общемъ  довольно  но- 
атЬдовательно^  но  только  посл'Ь  зв.  с  всегда  является  окончание  оп, 
а  не  еп:  2к)соп,  гбрсоп,  ра1соП;  8бсоп,  збипсоп. 

Въ  Загорьть  въ  окончанхи    можетъ    развиваться  глухой,  неясный 

гласный:  р&с1...  ёгеусёт  К.  210,  род  (1геус&т  217. 

И 
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Различ1е  между  твердыми  и  мягкими  основами  въ  творит, 
над  въ  язык'Ь  кайкавскихъ  пигателеп  ХМ — X^ЧI  в. в. — довольно  стро- 
гое, чаще  всего  оно  нарушается  по  отнон1ен1ю  къ  сун\.  па  ль,  рь 
(втэ  силу  отверд1ипя  г  и  1):  Кгоп1ка  Врамца — о<51пет,  кга1еш,  кга1от, 
шехЬот.  У  ГТетретича — Ис/еш,  кга1ует.  У  Миловца  от  въ  мягкпхъ 
осповахъ  появляется  уже  чап1,е:  га2Ьо]от  п  др.^  но  все-таки  формы 
па  ет  для  мягкихъ  осповъ  обычнее  (АгсЬ.  XII — 1). 

МЬстпый  падежъ.  Вь  Мсждцмцрскомь  говори  чаще  всего  этотъ 
падеж1>  оканчивается  на  1:  81йИ,  пП2181,  ко1|ёп1,  ра^Кг!,  по  вст))'Ьчается 
и  п:  р»ё^^и,  1а(1и.  Окончан1е  и  является  чаще  у  существительпыхъ 
сь  основой  па  гортап1п>п1:  ргаЬи,  8г14ки,  рга^й,  но  въ  то-же  время 
и:  оЫй«к1.  такъ  что  Облакъ  недаромъ  говорнтъ.  что  «рга\л1а  не  то§и 
ро81ау111»,  когда  является  и,  ктда  ).  (2Ьг.  I  — Г)?,). 

Въ  сборник!'.  Вальявца:  ро...  Ьге^и  113;  V...  Ьогоу)и  К.  197.  ро 
1и§и  228. 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  является  въ  мЬстномъ  падежЬ — и: 
уп  (1ир1а  V.  32,  ро...  риЬи  35,  уи  ререЬ  39,  у  8Уе1и  49,  ро  кав^еии 
55,  уи...  с1оуеки  73,  уц  дуапа|$(ет  1е1;и  86,  па  ЬгавШ  94,  па  га^^пди 
119,  у  опот  угетепи  141,  па  Ьгазиси  К.  205,  ро  то81и  К.  207, 
рп...  ^уапи  235. 

Въ  сборник*  Кукульевича  яатяется  и  бол^е  древнее  окоппапте  на  1, 
но  только  у  нменъ  средняго  рода:  уо  ш1ек1  8е  Уш1уап1  204,  па  сеИ 
232,  УО  у1п1  204,  по  и:  ро  зе11Н8кот  роЦп  232. 

01сопчап1е  1  развито  и  пъ  .То кварсномъ  товорЪ:  Ьгё^!,  ЬгйН,  а6апс1. 

Въ  Вербоветомъ  говорЬ  является  п:  и  газ*и  (Р1.  2—24)  и  рак1и 
25,  па  йпи  25. 

Въ  Иршорспомь  говор'Ь  всегда  является  п:  д1-ё8П1кп,  гасйпп 
кокой!,  ше8Ьи,  сйГ81уа  (К.  СХ\''-й — 110-я).  Древняя  форма:  па  к1е 
(К.  СХУ— 117-я^ 

Въ  Требаревсномъ  говорЬ  интересное  явлен1е:  имена  мрк.  рода 
нмЬютъ  въ  окончан1й  звукь,  средн1й  между  п  и  о  (н)  и  иногда — в: 
имена  же  средняго  рода  нмЬютъ  только  в:  Уп  пет  ки1и  (2Ъг.Ш — 50^ 
ро...  кпун  56,  па  ри1и  59,  па  уи51и  60,  у  Ьа2и1и  61,  ро  ггаки  62, 
па  ^агкн  71,  н^  угШ  71,  у  (1оти  75,  ро  8Уе1и  75,  у^кТппн  87,  па 
Ьге^и  <19;  рЬ;ке:  у  11га8(е  82,  па  111еуе  87.  рп  гЛ^псе  105,  рп  ]о§пе 
107,  у  ЬцЬеке  128,  у  дгте  85.  Имена  ср.  рода  нмЬюгь  только  в: 
па...  Н1е81е  56,  у  ^^§1е  57,  па  <1уоп8се  57,    у  1е1е    58,    па    {=^аисе  61, 
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ро  угет§11е  62,  па  ро1е  67,  (п^  ро1§  винит,  над.  67),  ро  Ыа1р  68, 
ро...  зизпе  96. 

Въ  Загорыь  мы  паходим7>  и  и,  и  е:  (у)  зкгоупёш  гаез^и  К.  210, 
рп  Уое1ии  211,  по  и:  рй  2в1еп5т  ЬцкбV^е  213. 

Въ  говов'Ь  Фучковь  рядомъ  съ  окончашемъ  в  является  и  окон- 
чан1е  п,  бол'Ье  повое,  какъ  говорптъ  Решетаръ. 

Въ  язык'Ь  кайкавскихъ  писателей  XVI  и  половины  XVII  вв. 
преобладаетъ  въ  м'Ьстномъ  пад.  ед.  ч,  окопчап^е  в;  и  и  1  рЬже:  со- 
отпошеи1е  ме;кду  оконч.  ей!  можетъ  быть  выра;кено  пропорц1ей 
е  :  1=3  :  2.  Кгоп1ка  Врамца — §га(1е,  кга1е,  осге,  шог1е,  то  же  явле- 
то  и  въ  его  ПостиллЬ.  У  Петретича  та1сже  в  преобладаеп.,  по  есть 
и  окопчап1с  и.  У  Краячевича  и  уже  сильно  преобладаетъ,  а  у  Ми- 
ловца  и  въ  1ШИ1Н^>  «ЗгоЬ.  ки1с11»  это  а  является  почти  едипствепнымъ 
окончап1езгь  для  формъ  мЬстн.  пад.  (АгсЬ.  XI — 536). 

Множеатвеиное  число, 

Въ  и  м  к  И  И т  Е  л  ь  и  о м  ъ  падеж'Т|  въ  капкавтципЬ  гортанные  не  смяг- 
чаются въ  свистятще.  Это  отсутствге  смягчеп1я,  каь'ь  мы  улхС  им'кш 
случай  отм')>тить,  но  есть  исконное  явлен1е,  и  формы  бозъ  смягчен1Я 
моложе  формъ  со  смягчен1емъ:  здЬсь  гортанные  возстановнлнсь  но 
апалопи  другпхъ  надежен. 

Въ  Междумцрскомь  говорЬ  мы  находимч,:  ри1)1,  оЫй^с!;  въ  сбор- 
ппкТ,  Кукульевпча:  111^1  228,  ]ипак1  230. 

Въ  Вараждиисиомь  говорЬ  йиЫ  V.  34,  геДоУпНа    62,    упк!  93, 

уга§1  100,  УгЫ  124,  Ьгей'1  189,  81га1й  194,  ЬесЬгк!  256;  формы  со 
смягчен1емъ  встрЬчаются,  но  очень  рЬдко:  .)пна(*1  V.    2!)2,    угаг!  302. 

Вх  Лрторскомь  говорЬ  (•мягчен1е  ото  отсутствуетъ  совсЬм'ь: 
(1!тпзак],  Ье16§1,  дгё8п1к1,  /то1иЫпзак1. 

Въ  Требаревскомъ  говорЬ  так'ь  же  точно  смягче1пя  не  бываетъ: 
^о1пак],  §огпак1  (2Ьг.  III — 55)  81Готак1  64,  8д1ак1  75,  уик!  82. 

Въ  Локварскомъ  говорЬ:  уга§1,  йубпикт,  уМ11,  й^'схЫ,  Ьге!^»- 

Въ  Ступниюъ  мы  находимъ:  11аз(1ик1  (ХЬг.  I — 126). 

Въ  1\рг4жевег(,кои  жунан1н:  ^ппак!  К.  194,,  но  н:  угах!  К.    191. 

Въ  Вербоветомъ  говорЬ  въ  нм'Ьвгаемся  матер1ал'Ь  мы  нан1лп 
случаи  только  со  смягчен1емъ  гортапныхъ:  ЬазДис!  (Р1.  2  в. — 19) 
уис1  21,  ]ипас1  59. 

Въ  Загорыь  мы  находимъ:  уек!  К.  224,  но  и:  угаг!  222. 
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Въ  XVI  — ХУП  вв.  еще  были  довольно  употребительны  формы 
со  смягчеп1емъ  гортанныхъ:  у  Врамца— ргогосг!,  гес[01Ш1С21,  {апасг!, 
но  и:  род1а1Ш1к1  (Кгоп1ка);  гейоитпсй!,  уисЬеп1С21,  Ьосг!  и  ргогок! 
(РозгИИа);  у  Миловца:  ро?1аип1С21,  угаг!,  но  и:  о<;гок1,  йиЫ.  Въ  кн. 
«ЗгоЬ.  кхпсЬ»  преобладаЮтъ  уже  формы  съ  возстановленпыми  со- 
гласными: гейоип1к1,  оЫак1,  но  еще:  угая!  (АгсЬ.  ХП— 25). 

Вообще  господству ющимъ  окопчанхемъ  для  именпт.  п.  множ.  ч. 
является  1;  зе  р'Ьдко  очень  уже  у  Врамца  (АгсЬ.  XII — 9),  но  ОVв 
довольно  часто  Окончан1е  )в  по  говорамъ  тге  встречается;  оконч.  оУ1 
мы  отм^Ьтили  уже  выше 

Въ  области  им.  вин.  над.  сл^Ьдуетъ  отметить  тотъ  фактъ,  что  въ 
Междумурскомъ  говорЬ  имена  сущ.  средн.  рода  принимаютъ  иногда 
въ  именит,  и  винит,  пад.  окончанхе  1  по  аналопи  формъ  мужескаго 
рода:  г^§ей  (г^§е1;а),  па  к61еп1,  к61епа  (2Ьг.  I — 52). 

Въ  родитБЛьномъ  падеж-Ь  распространены  вездЬ  окончашя 
оу  (ву)  ДЛЯ  именъ  сущ.  мужескаго  рода,  иногда  встрЬчаются  и  бол-Ье 
древн1я  формы  безъ  окончанхя  всл'Ьдств1е  безсл^днаго  исчезновенхя 
глухого  гласнаго  конечнаго  (рабъ),  но  въ  общемъ  значительно  р^же- 
для  именъ  же  средпяго  рода  поел  Ьдн1я  формы  являются  самыми  распро- 
страненными. 

Различ1е  между  твердыми  основами  и  мягкими  строго  не  разли- 
чается (исключая  Пригорье),  какъ  и  въ  творит,  п.  единств,  ч. 

Въ  Меоюдумурскомъ  говорЬ  въ  твердомъ  и  мягкомъ  склонепхяхъ 
является  окончанхе  оу,  при  чемъ  конечное  у  звучитъ  какъ  Г:  зипсо1\ 
пнбвесоГ.  Въ  сб.  Вальявца  мы  находимъ:  зезк  ЫеЬоу  128,  8е81  роИсоу 
128,  8о1(1а1;оу  133,  йуапаззЬ  !;о1уа]оу  К.  229.  Встречаются  и  древн1я 
формы:  зейпо  ке80  репег  V.  132,  12  иоУ  хоЬ  133,  ]2  2оЬ  135,  136, 
да  и  Облакъ  отмЬчаетъ  (2Ьг.  I — 53-я)  древнюю  форму:  р1пё2.  ЗатЬлгь 
Р'Ьдко  очень  являются  так1Я  новообразован1я,  заимствованныя  пзъ 
м'Ьстоименнаго  и  сложнаго  склонешй,  какъ:  8е81  вгеЬгенГ  зесИЦИО 
V.   129. 

Въ  Вараждинскомъ  говори  для  именъ  муж.  р.  является  въ 
твердомъ  с1аонеп1и  окончанхе  олг,  звучащее  и  здЬсь  1сакъ  о*:  въ 
мягкомъ — и  оу,  и  вУ  безъ  строгаго  разграничен1я:  уе1;гоу  V.  1  Ъгакоу 
5,  копзоу,  6,  81о1соу  22,  котЫоу  24,  Тигкоу,  ]ипакоу  67,  риЬоу 
146,  катепоу  219,  йескоу  241,  1еуоу  149;  ре1  газеоу  137,  рг1псоу 
139,  к1зисоу  175,  ко1асоу  170,  1:о1уа)ОУ  206,  ой  кга1оу  260,  1иИко 
тпхвоу  266,  йеуе*  куисоу    о(1р1гасоу    К.    205:    ШИко    т18еу    V.     37, 
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4о1уадеу  142,  кгаЦеу  203,  81о  тегасоу,  8<;о  8<;аУ1сеу..,.  У021сеу....  т1а- 
11сеу, ..  уцасеу,...  ^^аЫссу,  81о  по81сеу,  К.  254.  Зат4мъ  встречаются 
древн1Я  формы:  ]е  12  2пЬ  о^ещ  ззе!  V.  2,  пекиИко  репех  58,  Й081а 
репег  61,  га  дуапнз8{;  ко]  8епа  154,  рипа  ЫИса  репёг  212. 

Для  именъ  средняго  рода  сохраняются  древн1я  формы  безъ  окон- 
чашя:  йеуек  в!!  V.  10,  зегего  1е1;  18,  ]е  йо  уга*  (1о§е1  53,  йо  ко1еп 
108.  Очень  р'Ьдко  являются  и  зд^сь  формы  родительнаго  падежа  на 
]Ь  для  именъ  ср.  р.  и  муж.:  не  1те1а  ко1]Ь  V.  229,  рнпа  ]е  ]п2а 
8Уа11'  V.  301. 

Единственной  является  форма:  йеуе!;  копса  V.  10.  Въ  Рзечник* 
В.  Карацича — кбнди — кбнацй  р1.  I.). 

Въ  Вербовецкомъ  говори  мы  нашли  формы  съ  позднейшей  вока- 
лизащей  окончап1я  посредствомъ  звука  а:  коНко..  Ьа](1ика  (И.  2 — 20), 
йо  рак1еп1  уга1;а  22,  йеуе*  81п6уа  27,  Йеуе1  коп|а  38;  иногда  является 
зд^сь  и  придыхан1е:  8а  0П1]еЬ...   зегегаЬ    37,    ^V\   а1аза    ТагакаЬ  52 
отд'Ьльно  стоитъ  форма:  зезк  ра1ас  56. 

Въ  Пригорскомг  говор*  твердое  склонен1е  и  здЬсь,  какъ  и  въ 
творит,  п.  един,  ч.,  строго  различается отъ  мягкаго:  Ьга1оУ,  Ъге81бу,  уохбу, 
Ье1в80У;  Ысеу,  гйрсеу,  ра1сеу,  Vис^^е1^еу;  иногда  встречаются  древн1Я 
формы:  копз  и  копзеу  (К.  СХУ — 100-я);  изр-Ьдка  является  окончаше 
1:  ГанМ  и  Гап4еу  (99-я)  УоИ  и  уо16у  (102-я).  Имена  средн.  р.  им'Ьютъ  и 
зд'Ьсь  формы  безъ  окончан1й:  зИ,  шбз*,  одп]1Й,  рйап],  р18ат  (а — секунд.), 
иногда  является  1:  саг8(;У1    (К.    СХУ — 119-я),    сака1д],    §08ройаг81;У1. 

Относительно  этихъ  формъ  на  1  Рожичъ  говорить,  что  этотъ 
родительный  «П1зе  ропгйап,  ни  ро  шоше  П1лзеп)и,  ако  (а  Г1зес  1та 
йо^1  и  5вп.  р1иг,  Ыбе  1ако»  (119-я). 

Въ  Локварскомъ  говор*  имена  муле,  рода  им'Ьютъ  от  въ  твердыхъ 
основахъ  и  въ  гЬхъ  мягкихъ,  гд*  окончан1ю  прсдшествуетъ  звукъ  с: 
Ьгехдоу,  80СбУ,  2^)сбу;  загЬмъ  зд-Ьсь  въ  муж.  род*  и  въ  среднемъ  съ 
суф. — 81уо  можетъ  являться  оконч.  1:  Ьге1§1,  ккугап!,  ЬгкП,  кгйЦ!- 
кга1зё81у1.  Древнюю  форму  безъ  окончанхя  им-Ьетъ  только  р1пе2. 
Имена  ср.  рода  им']§ютъ  обыкновенно  формы  безъ  окончашя:  8бинас, 
Ьбг. 

Въ  Требаревскомъ  говор*  имена  сущ.  мул;,  рода  и  твердаго  и 
мягкаго  склонешй  им-Ьегь  оу,  имена  же  ср.  рода  им'Ьютъ  формы 
безъ  окончашя:  ро1окоу,  (2Ьг.  Ш — 56)  §е81  1а1оу  56,  сийа^  га81оу 
59,  У18е  рйкоу  63,  20  8&  кгазоу  64,  йоз^а  кйрсоу  76,  ункоу,  хазсоу, 
Югеоу  1..  таскоу,  ]е1епоу    1  тейуейоу  81,  йсоу  90,   ^еИсоу  116,    ге- 
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хапсоу  228,  рл^1'\гоу  219;  др^^рлия  |Ьо[):>1ы:  [шаш  \)С1н^г  То;  пмеиа  ср. 
р.:  ]е  си(Iа^  шеа!  '">Г),  п^кнНке  (1\«  пяс  Г)9.  Цгу  70.  ^е  (1очи  1те11  УН, 
V  Ь'кс  Уго1   Ю:}. 

Пь  ^^(иорьп}  имторгм  гга  одппичнал  форма:  ^п<1е5<:!:  ^ипакаЬ  К.  21 1. 

Въ  ('тцтшть  мы  иаходпмь:  41еУг1:  Леуегкоу  (/Ьг.  I — 141) 
Ьга]е1|коУ  141,  укяе  (1аш>у  12*^>. 

У  Ф^{чковъ  лвгян)'пи  формы  на  1Ь:  шЬйесЛк 

Ролнтрлыплй  на  оу  часто  штр1>чаетгл  у  пигателей  Х\Ч  и 
Х\'П  вв.,  формы  Сцулъ  окоичап1я  рЬжг':  \  Врамца:  1ег1ко1К  кга1еп 
(Кгоп;.  арояЫоп.  (?геЬои  (Ро8Н1Л.  То  и:<»  лв.101110  паолюдаетгя  п  въ 
я.^ыкЬ  11отр(»тича,  Краячевича  и  Миловца  (ЛгсЬ.  XII — 35). 

1'а:$лич1о  между  твердыми  п  мягкими  огнивами  было  довольно 
гтропк»:  р|.лг;о  встрЬчаотся  ои  въ  о1:опчап1и  мягкихъ  осповъ. 

Формы  на  Ш  встр^чаются  ужо  въ  Х\*11-мъ  в.:  у  Петротпча: 
лш<)1||,  с1)|]Ь,  въ  кн.  «8гоЬ  кшсЬ»  —  1у<]1||  ос1Ь,  реЫепзкеЬ  гипоУшкеЬ 
(АгсЬ.  XII— 45). 

Для  формъ  съ  окоич.  а  можно  привести  изъ  Кгоп1к'п  Врамца 
сиорадичеппо  примЬры:  21па.  кЧа  (ЛгсЬ.  XII — 1")). 

Дательный  падежъ.  Оощпмъ  окоичан1ем1»  яв.1яетги  от  и  для 
твердаго,  и  д.1я  мяп.аго  (:клопец1й;  иногда  является  въ  мягкомъ  ск.ю- 
не1пи  еш;  для  именъ  ср«\дн.  р.  является  окончан1е  ат,    иногда    от. 

В'1,  Ыеждумщккомъ  говорЬ  им(Ч1а  му;к.  р.  им'1>1ог1>  только  от 
и  для  твердаго,  и  хш  мягкаго  склоиеп1Й:  Ьга^от.  Имена  средняго 
рода  им'Ьютъ  и  аш.  и  от:  к61аш,  уга1ош. 

Въ  сб01)НнкЬ  Бальявца:  с1ауа11  8У0^^т  ксуот  р8е1исо  V.  130,  ^е 
Ша  к  21с1агот  132. 

Вт.  ИиражОипскомь  говори  имена  му;к\  р.  имЬюгь  въ  твердомт» 
склонен1н  от,  въ  мягкомъ — от  или  ет;  имена  средня1'о  рода  имЬють 
от  и  от:  1(1ет  к  8уоз1ш  зо^огои!  V.  2,  УсИ  ^{иот  39,  Ме  к  раз!!  - 
гот  65,  ковЫ  )е  йа!  уикот  94;  8^^^^  0(18ек1а  копзот  6,  розесе... 
компот  8]ауе  164,  ОУвт  ко1уеи1  ]е  /лти  Ь11о  4,  Ьиш  ве  8рг1са1а 
8Уо]|т  ргуакеЦет  268.  Имена  средняго  рода:  к  уга1ат  225,  1(1е  к 
уга1от  191. 

Въ  Вербов(И(,иомь  го}ю\)Ь:  ]\1  уе21е  кои)ет  га  героуе(Р1.  2—41). 

1)ъ  Ириюрскомъ  говор Ь  имена  муле.  р.  въ  твердомъ  С1^топе1!1н 
пмЬюгь  от,  въ  мягкомъ  только  ет:  имена  ср.  рода  имЬютъ  здЬсь 
только  ат:  Ьгк(;от,  кГшот,  усМош,  гйрсеш,  рйкеш,  уисИе^ет;  шёзига. 
8ё1аШ)  дпзегёат. 
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Проф.  Рожичъ  считает'!,  окончание  ат  въ  сроднемъ  родЬ  заимство- 

1 

ванньшъ  огь  основ ь  ;кенскаго  рода  па  а,   съ  чЬ.мъ,  однако,  но    согла- 
шается Облакъ  (АгсЬ.  XVII  т. —  287-я ). 

Въ  ТребаревскоМъ  говорЬ  господствующи ^^'ь  ок()11чаа1емъ  является 
от,  въ  мягкомъ  склонен!»  иногда  является  §т:  V^;1^^и  какует  й.шош 
(2Ь1.  Ш-- 61)  к  гнЬот  80,  1е  йойуа...  равигош  94,  Ь§1о2п1кот... 
па]Ьо1е  (1о(Лза]и  95,  пат  81Готакош  101,  к  р1Исот  83,  тогате  111 
ко)115т  82,  8пе)е  позес  Шйне  тнйдт  1...  козс^мп  98,  Пб  Ы1е  81агсот 
1геЬа  107. 

Въ  Локварскомъ  говорЬ  является  оп  (от)  въ  словахъ  муле,  п 
средн.  рода:  Ьга1оп,  вбппсоп. 

Въ  язык^^  писателей  XVI— XVII  вв.  прочно  удерживаются  окон- 
чан1я  от^  ет;  твердыя  имягшя  основы  различаются  довольно  строго 
(Агс11.  ХП— 361— 367).  Въ  кн.  «ЗхоЬ  кшсЬ»  (конецъ  XVП-го  в.) 
встр-Ьчается  окончанхе  ат  для  именъ  средн.  рода:  тиЬат  (АгсЬ. 
XII— 361), 

В  и  и  и  т  е  л  ь  н  ы  й  надежъ  у  пмепъ  му:к.  рода  ох^анчивается  вездЬ  на 
е:  въ  Требарев'Ь  это  е  открытое,  приближающееся  къ  а  (§).  У  именъ 
ср.  рода  впнпт  над.  обыкновенно  сходенъ  съ  именительнымъ,  но  суще- 
ствуютъ  и  отступлен1я  оть  этаго  общаго  правила. 

Такъ,  въ  Междцмурскомъ  говор  1>,  какъ  мы  уже  отмЬтпли  выше, 
являются  у  им.  ср.  р.  формы  па  1:  г'а§е11*,  па  к61сп1,  но  и:  5&1а,  к61а. 

В'ь  творишеяьномъ  падежЬ  госнодствуюнцши  являются  формы 
па  1  въ  муж.  и  средн.  1)0Д'Ь  (рабы,  копи). 

В1|  Междумурскомъ  говорЬ  обыкновенно  являются  формы  па  г 
для  муж.  и  ср.  р  :  к61еп1,  Ьгай,  г^Ьг!,  р18га1;  зеЛ!  /а  уга11  V.  237,  8 

ЗVО^^т^  ко]1  130. 

Вь  Вараждпнскомъ  говорЬ  обыкновенно  являются  т4  же  формы 
па  1:  2  1апс1  V.  3,  8...  коп]1  4,  /а...  ЬгаМ  7,  х...  2ирп1к1  61,  /а  УгаИ 
87,  89,  8  *гет1  оЬгис1  112,  /  йги^^от!  разЫг!  117,  1  2а]С1  138,  8 
ргагпгт!  коИ  164,  зуеНет!  рг81еп1  169,  1(11  ха  уоИ  208,  тей  зоИаН 
216,  гЫпет!  Нзи  217,  ргеД  кга^!  279. 

Особпяко^п>  стоять  формы:  81ет1  сгеуапи  (сгеуа — р1.  I)  V.  229, 
/а  1и??еп1Г  2;с1еп1пи  К.  250. 

Вт>  Иршорскомъ  говор'Ь  также  является  1  и  для  пмепъ  муже- 
скаго,  и,  для  пм.  средняго  рода:  ЬгаИ,  к1!п1,  убИ,  дгеянтк!,  габзи,  сйгзЬУ!, 
Р18П11.  Зд'Ти'Ь.  однако,  имена  (•ун1,(Н'твнтслып»1Я  односложныя,  особенно 
съ  ударен1емъ  "^  въ  именит,  п.  ед.  ч.,  м1и1яющ1Л  это  ударетпе  въ  косвен'. 
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пад.  на ^.  сакъ: йгбЬ — йтЬЬл.  го^—г^^а  п  др.,  н)гЬюгк творительный  напи: 
<1геЬт1,  ге^ш!,  певш!  (^К.  С\У — 101-я|:  С}тц.  ^бг — гоганмЪеп:  тогшТ 
и  У021;  рдп]  —  реп^тТ.  Существнт.  р1ёса  имЬеть:  р1ёсат1.  р1иГапи  н 
р1ёС1  (К.  СХУ  120-я) 

Въ  Требареескомь  говорЪ  мы  пм^емъ  то  ж^  \\  р(м]  равшк!  (2Ьг. 
Ш — 57)  ш^...  сге(1  60.  г  {апе!  6л  кгуатеш!  /иИ  84.  г  Ыоо!  87, 
2  Дгт1  96.  2а  \П1  10О,  га  коИ  128,  г  по\(1  218.  шеД  катеп!  228, 
8  рг811  243,  2. .  ^а^с^  245;  особнякомъ  стотгь  единственная  форма: 
2  ]ос1]&т1  220. 

Вь  Локварскомь  говори:  Уоик!,  <1|1Ьь  боопс!. 

Въ  Ступинкп>  мм  находимъ:  §  копе!  (2Ьг.  I — 1 24)  2а  уга11  126. 

Въ  Заюрыь:  г  уапкоя!  К.  210. 

У  Крнгпановича:  а    ^о$р«|ёап  (пи)  (ГЗ-я    стр.)  но  н:  угешепт! 

(п1)  22-я.  У  Врамца  яв.тяются  окончатя  т!  п  к  оконч.  1  предпочи- 
тается для  основъ.  оканчивающихся  па  гортанный:  2Гок1.  1Ш1ас21 
(  .\гс1|.  ХП — 402).  У  Петретича  почти  исключительно  формы  на  1. 

Въ  м^стномъ  падеже  наиболее  распространенными  яв.1яются 
окончатя  Ш  (1)  н  еЬ  (е).    хотя    здЪсь    есть  некоторое    разнообразие: 

Въ  Междумурскомь  говори  местный  надежъ  у  нменъ  муже- 
скаго  и  средняго  рода  оканчивается  на  а]  ^^изъ  аЬ):  Ьг&(аз  ртаЛа], 
оЫй:*ка^.  Въ  сборнике  Ва.1ьявда,  въ  сказкахъ,  относящихся  къ  Между- 
мурскому  швору,  мы  находимъ  и  окончате  1]1:  па  ко^^к!' герГ  V.  1 1 6, 
па  ;еДпГ  ко1сГ  129. 

Въ  Вараждинскомъ  говори  имена  муж.  н  средн.  рода  им'Ьютъ 
Ш,  при  чемъ  это  Ь  можетъ  часто  исчезать,  иногда  совершенно  без- 
сл*дно:  па  ркй'  V.  53,  уц  гиЫ*  70,  уп  ко1еи1||  70,  па  УгаЦ'  71, 
у  1ги(11'  83,  ро  8еиЬ  94,  ро  2оЪи1  97^  па  герГ  125,  ро  '8111  шевИЪ  1 
уаго81Ь  150,  рп  уга!!'  160,  па  УгаНЬ  172,  рп  теНпЕЬ  215,  па  коИЬ 
220,  па  дгУ1'  234.  Отд'ктьно  стоить:  у  сгеуаЬ  V.  228. 

Въ  Вербовецкомъ  говорЬ  мы  находимъ:  па  УгайЬ  (Р1.  2  в. — 66) 
но  и:  па  коп^1та  37. 

Въ  Пршорыь  вездЬ  яа1яется  1  (изъ  Ш):  ЪгЛи,  ЫТи!,  зШ. 

Въ  Требаревскомъ  говор  Ь  пмена  муж.  р.  им-Ьютъ  е  (вЬ),  имена 
средн.  р. — в]  и  в:  ро  пазе  81агсе  (2Ьг.  Ш — 58)  па  8пе2паке  65, 
ро  Ат^е  кга]е  65,  ро  уагове  68,  ян  ЬИе  у  Ье1е  уепсе  81,  ро  гнЬе 
231;  р'Ьдко  очень  Ь  сохраняется:  ро  Уг^еЬ  213.  Имена  ср.  р.:пако1е 
56,  па  шезЩ  64,  па  р1^се  77,  у  дгуа]  84. 
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Такнмъ  образозгь  въ  Требарев^  по  внешнему  виду  шшсти  сов- 
пали формы  иЬстнаго  падежа  единств,  и  множ.  чиселъ. 

Въ  Ступникгь  мы  находимъ  х:  и  гиЫ  (2Ьг.  I — 128)  па  уга11  135. 
Въ  .Токварскомъ  говор1>  Ш:  гб^Иь  Ьаз(1йк1Ь,  вбипсИь 

Въ  XVI — XVII  в.в.  встречаются  лишь  спорадические  примеры 
фориъ  на  аЬ  и  то  только  для  осиовъ  средняго  рода:  у  Врамца  (Иостод). — 
гкагапааЬу  у  Петретича — тег81аЬ,  8гбГ(1/а]1:  у  Краячевича — гпатепуаЬ; 
у  Мадовца  уже  только  формы  на  еЬ.  Обыкионенио  является  окоич.  еЬ. 

Приведемъ  теперь  таблицу  окончаний  для  осиовъ  на  о,  €тавя 
формы  по  степени  ихъ  распрострапенностя  въ  кайкавщии*  вообще; 
поэтому,  напр.,  въ  таблиц*  въ  М'Ьстн.  над.  множеств,  ч.  муж.  р. 
окоячаше  а]  стоитъ  послЬднимъ,  такъ  какъ  оно  встречается  только 
въ  Междумурь*,  а  въ  средн.  р.  это  ц  стоить  на  второмъ  мЬсгЬ, 
такъ  какъ  оно  встречается  и  въ  МеждумурьЬ,  и  въ  ТребаревЬ: 


1 

Единств,  число  муж.  р.                                   сред.  р. 

1 

Именит. 

1 
1 

,    въ  Иригорь* — 1,  въТребар. — е, 

;      въ  Локв. — и,  въ  Загорь*  —о,   6 

Родит. 

а 

Дательн. 

и  (й),  и  (ц — о),  о,  1. 

Винит. 

у  нменъ  сущ.  муж.  р.  неодуш.— иногда  родительному. 

Творит. 

от  (ет),  ет,  (оп,  еп.) 

М'Ьстн. 

и,  н  (и— о)  е,  1 

Множ.  число 

Нменит. 

н^гь  смягч.  гортанныхъ 

а;  въ  Междум.  яв.  иногда  1  вм.  а. 

Родит. 

оу  (оГ),  еу,  древн.  бсзъ 

древн1я  формы  безъ  оконч ;  1.  ' 

ОКОНЧ.,    I,   11). 

• 

Дательн. 

от,  ет,  (оп) 

ат,  от,  (оп). 

Винит. 

е,  1. 

— именит. 

Творит 

1  (т!)                                                 1 

М'Ьстн. 

1  (110,  е  (е11),  а) 

1  (110,  а],  е  (еЬ).                          1 

Отметимъ  главныя  особенности  въ    склонен1и    этихъ    основъ  въ 
чакавщин'Ь,  штокавщине  и  словинскомъ  языке. 
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Въ  чакавщиюь  въ  мЬстномъ  пад.  единств,  ч.  встр*чается  окон- 
чан1е  !;  въ  родит,  и.  ^  множ.  ч.  сохранились  древшя  формы  безъ 
окончан1Й:  ко1Ц,  о1ас,  зат1шъ  встрЬчаются  формы  на  оу  и  1.  Дат. 
творит,  и  М'Ьстн.  п.  сохраняютъ  и  здЬсь  древн1я  окопчан1я:  гоЬош, 
гоЫ,  гоЫЬ.  Въ  Р'Ьцкомъ  говори  является  въ  мЬстномъ  мн.  чаще 
еЬ,  ч'Ьмъ  Ш,  а  въ  М'Ьстномъ  ед. — в:  зек,  81о1е;  въ  именит,  п.  мнояс.  ч. 
гортанные  не  смягчаются.  Не  смягчаются  они  и  въ  Красицкомъ  говорЬ; 
именит,  и  винит,  множ.  зд^^сь  оканчиваются  на  1,  мЬстн.  множ. — на 
еЬ,  родит,  не  им'Ьетъ  окончан1я  или  же  изр-Ьдка  нринимаегь  1.  Въ 
дат.  множ.  въ  Р'Ьцкомъ  говори  конечное  ш  нроизносится  1сакъ  п: 
коп,|еп.  Вообще  зд-Ьсь  тогь  же  консерватизмъ  въ  сохраиешн  правил ь- 
ныхъ,  органическихъ  формъ,  какой  наблюдается  и  въ  каикавщинЬ. 

Въ  штокавщимь  въ  творит,  ед.  строго  различаются  твордыя  и 
МЯГК1Я  основы;  въ  Ресанскомт»  говорЬ  въ  творит,  ед.  является  только 
еш.  Въ  М'Ьстномъ  является  всегда  и  (М'Ьстный  совпалъ  сь  дат.,  разница 
въ  ударети).  Въ  родит,  множ.  широко  развиты  формы  на  а  (поздн'Ьй- 
шая  вокализашя),  иногда  при  этомъ  а  слышится  придыхате  (Черногор. 
говоръ),  и  потому  эту  форму  считали  бы.10  результатомъ  см'Ьшен1я 
родит,  съ  М'Ьстн.,  теперь  благодаря  трудамъ  Я1'ича  здЬсь  видятъ  въ 
этомъ  а — секундарный  звукъ,  это  вокализац1я  окончанья.  Не  мен'Ье 
любопытно  совпаден1е  трехь  падежей:  дательн.  творит,  и  мЬстн.  множ. 
ч.  въ  одномъ  общемъ  окончании  та. 

Въ  словинскомъ  язык-Ь  въ  именит,  пад.  ед.  ч  словъ  средн.  рода 
о  конечное  можетъ  во  многихъ  говорахъ  отпадать,  и  тогда  формы 
эти  совпадаютъ  но  вл-Ьшнему  виду  съ  формами  муж.  рода:  1еЬ,  шез!, 
\1п  (АгсЬ.  XI — 410).  Иногда  эго  о  можетъ  редуцироваться  въ  ъ — ше81ч» 
(Яунта1ьси1й  говоръ);  въ  родит,  ед.  является  окончанхе  и  (изъ  основъ 
па  и)  рядомъ  съ  а;  загЬмъ  въ  родит,  же  пад.  встречается  перегла- 
совка а  въ  е  послЬ  па,1ата.1Ы1ыхъ  звуковъ:  въ  паматникахъ:  кга1е, 
Г1||1апе,  оЬгапепе;  въ  говорахъ:  кга]е,  тесе,  дпкзе  и  8ао)а,  1а]в 
(АгсЬ.  XI — А21).  Дательный  и  мЬстный  и.  совпадаютъ  или  въ  окоп^ 
чан1и  1  (изъ  4,  а  не  въ  силу  процесса  (I — ),  ^гго  отм-Ьчаетъ  Облакъ), 
или  же  въ  окончаши  и.  Въ  Верхней  КрайнЬ  въ  дат.  ед.  яв.1яется 
о  вм.  и;  является  оно  и  въ  м-Ьстн.  п.  Въ  творит,  п  ед.  ч.  является 
обыкновенно  оконч.  ат:  это  окончаше  можно  отмЬтить  съ  ХУ1-го  в. 
Облакъ  объясняетъ  его  вл1ян1емъ  аналопи  дат.  падежа  множ.  числа 
гЬхъ  же  основъ  на  о,  гдЬ   от    рано   стало    зам-Ьняться  окончап1емг 
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ат.  Окончан1е  от  въ  творит,  пад.  является  только  въ  восточныхъ 
говорахъ:  въ  Штирхи  и  въ  Угорщип'Ь,  да  еще  въ  Резьянскомъ 
говор-Ь,  хотя  и  въ  Штир1и  есть  ат.  Во  множественномт»  числ*  въ 
именит,  пад.  развито  окончан1е  ]б  (изъ  ословъ  па  1  муж.  рода),  за- 
гЬмъ  встр'Ьчаются  окончания  оУ1,  оуде,  ке,  а;  въ  средн.  род*— а  и  в 
и  притомъ  последнее  довольно  часто.  Въ  Угорщин'Ь  является  инте- 
ресное окончанхе  ске;  1  удерживается  въ  именит,  лад.  п.  мн.  ч.  только 
въ  восточной  Штирхи  и  отчасти  въ  Угорской  СловинщинЬ  и  Хо- 
рутан1и.  Въ  Краинскихъ  говорахъ  изъ  безударпаго  1  развивается 
глухой.  Гортанные  не  смягчаются.  Въ  родит,  пад.  мн.  ч.  является 
оконч.  оу;  ву  почти  не  слышится,  иногда  вмЬсто  оу  въ  н-Ькото- 
рыхъ  говорахъ  наблюдается  п;  имена  ср.  рода  им-Ьють  древн1я  формы 
безъ  окончан1Й,  формы  безъ  окоичан1Й  являются  и  у  именъ  муже- 
ска1'0  рода.  Въ  дат.  надежЬ  господстнуетъ  окончанхе  ат  и  въ 
муж.,  и  въ  средн.  родЬ,  затЬмъ  является  еще  оконч.  ет  и  съ  ре- 
дукц1ей  ът  (изъ  от).  Въ  Штир1и  и  УгорщинЪ  является  въ  муж.  р. 
от,  но  в'ь  средн. — ат.  Въ  творит,  обыкновенно  являются  окончан1я 
ахп!,  т!;  окончанхе  1  является  въ  Штир1и  да  въ  УгорщинЪ  и  то 
только  въ  муж.  род1^,  въ  среднемъ  р.  въ  Угорщин'Ь  является  ат1. 
Въ  м'Ьстномъ  распространеннымъ  окончан1емъ  яатяется  аЬ;  Ш  сохра- 
няется въ  111тир1и  (восто'шой)  и  то  только  въ  словахъ  муж,  рода. 

Сопоставляя  данимя  1сайкавскаго  нар'1>Ч1я  съ  данными  словин- 
ск^^го  языка,  мы  видимъ  здЬсь  сл'Ьдующ1я  ртгкья  различья:  1)  Въ  кай- 
кавскомъ  нар'Ьч1и  пЬтъ  господства  той  аналог1и,  которая  такъ  сбли- 
жаетъ  въ  словинскомъ  язык'Ь  основы  мужескаго  рода  съ  основами 
среди,  р.,  а  загЬмъ  т4  и  друг1я — съ  основами  женскаго  рода  на  а.  2)  По- 
яатоше  оконча111я  и  рядомъ  съ  а  въ  родит,  п.  ед.  числа  кайкавщин'Ь 
пеизв'Ьстно.  3)  Неизв1Ьстно  кайкавщин1Ь  въ  силу  отсутств1Я  упомянутой 
выше  аналопи  и  окончан1е  аш  въ  творит,  пад.  ед  ч.  4)  Въ  дательн. 
ед,  никогда  не  является  1,  кромЬ  одного  Локварс1саго  говора.  5)  Во 
множественномъ  числЪ  нЬтъ  совс^мъ  окончашя  зв,  'гго  отмЬчаютъ 
и  Вальявецъ  въ  «Гппоз  к  падЫи»  (Най.  ХЬУП — 48),  и  Облакъ  въ 
ст.  «МеаЬо  о  Ме^ит.  пагдес)и)»,  а  также  и  въ  труд4:  «2иг  (теасЫсЫе 
дег  лот1па1.  ОесИпаЬ.  1Ш  81оуеп18с11»,  тЬмъ  болЬе  н'Ьтъ  оконч.  ке  и 
оке:  въ  среднемъ  родЬ  п'Ьтъ  окончашя  е.  6)  Въ  творит,  крайне  рЪдки 
формы  на  т1  и  ат).  7)  Въ  именит  ед.  у  основъ  средн.  рода  о  конечное 
можетъ  подвергаться  изв-Ьстпымъ  звуковымъ  измЬнен^ямъ,  но  не  исче- 
заетъ  вовсе,  ь)  Въ  родит,  ед.  н^^тъ  вовсе  перегласовки  а  въ  е. 
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Чертами,  еблгююающгши  кайкавское  склонен1е  основъ  на  о  со  сло- 
винскимъ,  являются  сл'Ьдующ1Я  особенности:  1)  появленге,  хотя  и  крайне 
редкое,  въ  дат.  над.  ед.  числа  въ  Варажд.  говорЬ  окончан1я  о  вместо 
и,  что  наблюдается  въ  верхней  Крайн*,  2)  появлете  въ  мЬстномъ  над. 
ед.  ч.  окончан!я  1,  хотя  это  окончап1е  ивв-Ьстно  и  чакавщинЬ.  Въ  Лок- 
варскомъ  говор'Ь  появлен1е — 1  въ  мЬстн.  ед. — явлеше  фонетическое, 
это  1  зд*Ьсь  не  восходить  къ  древн.  оконч.  (*).  8)  окончаше  от 
(ву)  для  именъ  муж.  рода  въ  родит,  над.  множ.  ч.  4)  пояаяетс 
въ  Междумурскомъ  (только)  говор*  окончан!Я  аЬ,  а]  и  въ  муж. 
и  ср.  род*  въ  м"Ьстномъ  над.  множ.  ч.  и  5)  отсутствхе  строгаго  разли- 
четя  твердыхъ  и  мягкихъ  основъ  во  всей  кайкавщинЬ,  кромЬ  юго- 
западной. 

Больше  сходства  въ  области  склонен1Я  основъ  на  о  наблюдается 
между  кайкавскимъ  иар4ч1емъ  и  Штирхйскими  и  Угро-словинскими  гово- 
вами;  посл*дн1е  довольно  р'Ьзко  отличаются  огь  прочихъ  словинскихъ 
говоровъ  въ  этомъ  отношети;  черты  этого  сходства  за1слючаются  въ 
сл^дующемь:  1)  окончан1е  от  въ  творит,  над.  од.  ч.  въ  Штир.  гов. 
и  Угорек.  Словин.,  хотя  есть  и  аш.  2)  удержапхе  окончания  1  въ 
именит,  множ.  главнымъ  образомъ  въ  восточной  111тир1п;  3)  пояа'ген1о 
въ  дат.  множ.  оконч.  от  для  именъ  муж.  рода;  ат  для  сродняго;  4) 
сохранеше  оканчан1я  I  въ  творит,  над.  мн.  ч.  главнымъ  образомъ  въ 
Штир1и  и  отчасти  только  въ  Угорщин*;  5)  появлен1е  окончап1Я  зЬ 
въ  словахъ  муж.  рода  и  аЬ  въ  словахъ  средняго  рода  въ  м^стномъ 
над.  множ.  ч. 

Принимая,  однако,  во  внимаше,  что  въ  этихъ  пунктахъ  какъ  бы 
бол-Ье  близкаго  сходства  съ  кайкавскимъ  склоненхемъ  Штир1Йск1е  и 
Угро-словинсше  говоры  представляютъ  отступлеп1я  и  уклонешя  огь 
бол4е  распространенныхъ  и  господствующпхъ  формъ  въ  словинскомъ 
живомъ  язык*,  нельзя,  намъ  кажется,  въ  этомъ  сходств*  вид*ть 
всец*ло  вл1ЯН1е  ихъ  на  кайкавское  нар*ч1е;  можетъ  быть,  дЬло  об- 
стоитъ  какъ  разъ  наоборотъ:  напр.,  1  въ  именит,  над  множ.  ч.  въ 
муж.  р.  царить  въ  кайкавщин*  везд*,  а  въ  Угорской  словипщип*, 
им*ющей  1,  является  и  оке;  окончаше  от  въ  творит,  падеж*  ед.  ч. 
широко  распространено  въ  кайкавщин*,  а  въ  Штир1й,  им*ющеи 
это  от,  является  и  ат!  Очень  можетъ  быть,  что  Штир1йск1е  и  Угро- 
словинск1е  говоры  оказали  изв*стпое  В08д*йств1е  на  кайкавщину,  но 
и  посл*дняя  въ  свою  очередь  осталась  не  безь  вл1ян1я  на  этихъ 
своихь   двухъ    ближайшихъ   словинскихъ   сос*дей!  Поэтому  то  мы  и 
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не  р-Ьгааемся  сближать  кайкавщииу  со  словикскимъ  языкомъ  на  осно- 
ван1и  этихъ  посл'Т'эДнихъ  даппыхтэ. 

Чертой,  иесомп'Ьпно  сближаюи^И  кайкавспое  с1ионеп%е  основа 
ма  о  со  слоттскимъ^  яктяется  широкое  господство  окоичан1я  от  (еу) 
еъ  родит,  п.  множ.  ч.  имень  му;к.  рода.  Зат^мъ  до  некоторой  сте- 
пени сближаетъ  кайкавское  смоненге  со  словинскимъ  ошсупгствге 
строгаю  разграничены  твердыхъ  и  мягпыхъ  основг  (кромЬ  юго-зап. 
кайкавщвпы). 

Сгьверную  кайкавщину  (бол*е  северную  полосу)  можно  сблизить 
со  словинскимъ  языкомъ  по  окончаи1Ю  аЬ  (а])  въ  мгьстп.  п,  множ. 

Изъ  чертъ  Штир1Йскихъ  можно  отмЬтить  только  одну:  появлеше 
оконч.  от  въ  муж.  р.  и  ат  въ  средн.  р.  въ  дат,  множ.  Въ  этой  черт! 
сходится  вся  кайкавпщна  со  Штир1йскпмъ  нар'Ьч1емъ,  но  еще  вопросъ, 
кто  на  кого  повл1ялъ,  такъ  такъ  эту  черту  хорошо  выдерживаетъ 
юго-западная  кайкавищна! 

Гораздо  больше  основап1Й  сближать  кайкавскве  наргьуге  съ  чакав- 
щинощ  тжЬ  въ  области  склокстя  основъ  на  о  въ  творите.тъномъ  ед.  ч. 
ъегжЬ  является  от  (въ  тверд,  осн.),  въ  ^гЬстн.  един,  является  иногда  в, 
что  знаегь  и  юго-восточная  кайкавщина,  въ  именит,  множ.  въ  муж. 
род*  всегда  и  везд*  1,  дательный — от  (въ  муж.  род'Ь),  творит,  всегда 
на  1,  а  местный  на  1Ь  и  еЬ.  Эти  черты  присущи  всей  чакавщин'Ь,  какъ 
и  кайкавщин'Ц  оба  эти  пар1;ч1я  отличаются  большгшъ  консерватизмомъ 
«юб^асти  леор^о./гогш,- въ  Штир1Йскихъ  же  и  Угорскихъ  говорахъ  эти 
черты  являются  отступлен1ями,  отд']^льными  пятнышками  на  общемъ 
фон-Ь  словинскаго  языка,  правда  очень  пестромъ  вообще,  по  въ  дан- 
иомъ  случае  представляющемъ  какъ  разъ  некоторое  единство! 


Въ  склонети  слова  с1вп  слЬдуетт»  отметить  см-Ьшенго  разпо- 
родныхъ  склонети: 

Въ  родит,  ед.  мы  паходимъ:  (Ьчпа  (V.  70  Варажд,),  (1пеуа  (V.  96 
Варажд.)  Лапа  (2Ьг.  Ш— 57,  Требар,)  и:  ]е  роЫпе  Ы1о  (Л''.  219  Варажд.). 

Въ  мтьстно.мг:  \  ]ейпот  Лапи  (V.  82  Варажд.);  ро  Ье1ега  дапн 
(2Ьг.  Ш— 82  Треб.). 

Въ  именит,  множ.  мы  встр'Ьчаемъ:  Дап!  (V.  9,  82,  Варажд.)  и 
с[пеУ1  (К.  187  Крижев.). 

Вь  ^оЛш:  йапоу  (V.  29,  61,  Варажд.)  йпетот  (V.  34  Варажд.) 
пекиПко  йпеУ!  (V.  137,  Варажд.)  и:  }е  к1о  йап    рго81о  (V.  94  тоже 
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Варажд);  та1е  йп§у  (2Ьг.  Ш— 212  Треб.);  га  пекиНко  йпсуГ  (V.  14 
Междумурье); 

Творит,  йап!  (V.  167  Варажд.). 

Мгьсши.  уц  зейеш  йапеЬ  (V.  58  Варажд ). 

ДвоИственное  ч.:  1п  йп!  (V.  4  Варажд.). 

У  Петретича,  Краячевича,  Миловца  въ  родит,  ед.  является — 
йпеуа,  у  Врамца— йпе;  въ  дат.  у  всЬхъ  иазванныхъ  писателей — йпе, 
а  въ  книг4  «ЗгоЬ.  к1пс11»— йпеуи.  Во  множ.  ч.  именит,  у  Врамца: 
йпеие,  йпет;  родит,  у  Врамца — йп!,  у  Петретича  ЙП1Ь,  у  Краячевича 
йпетоа  (АгсЬ.  ХШ— 51-52). 

Основы  на  а. 

Единственное  число. 

Именительный  падежъ  не  представляетъ  какихъ-либо  особей- 
ностей:  оконч.  а  сохраняется  везд-Ь. 

Родительный  падежъ  оканчивается  на  е.  (вл1ЯН1е  мягкихъ  основъ 
на  тверд.).  Зд'Ьсь  ел  Ьдуетъ  только  отм'Ьтить,  что  въ  Требареескомг  го- 
вор'Ь  это  6  въ  окончан1и  родительнаго  п.  од.  ч.  основъ  на  а  пред- 
ставляетъ собой  звукъ  средшй  между  в  и  а  (§)  и  произносится  весьма 
открыто:  йо  2егс1с§  (2Ьг.  Ш — 55)  ой  та1§  Ьик§  55,  з§п§  йЧа1  уиг§ 
55,  г  йотас§  рг§Й§  95,  ргег  Уой§  73,  г  8ау§  73,  ш  гизк^,  п! 
.1аЬнк§  97. 

Въ  сЬв.  ч.  Е^тжевецкой  жупаи1и  крайне  р-Ьдко  появляетсл  въ 
родительномъ  пад.  1:  2  йезпе  8<;гап1  К.  188.  У  Врамца:  токе,  УоИе, 
2ет1е  (Агс1|.  ХП— 421). 

Въ  датЕльномъ  надеж*  господствующимъ  окончашомъ  является 
1,  только  въ  Требаревскомъ  говор*  выстуцаетъ  е.  Смягчен1я  гортап- 
ныхъ  въ  СВИСТЯЩ10  не  бываетъ. 

Въ  Междумурскомь  говор*  мы  находимъ:  уой!  (2Ьг.  1—53) 
^08р1  К.  198,  к  зуо]!...  та]к1  231,  к  8уоз1  8е84п  231. 

Въ  Вараждинскомъ  говор*  является  то  же  1:  к...  та]к1  V.  76, 
он  'зе  роуейа!  по^1  V.   144,  ^е  геке!  ЬаЫ  V.  121,  и  т.  д. 

Это  же  1  является  въ  Вербовещомъ  говор*,  но  здЬсь  наблюдаются 
случаи  смягчетя:  к  иНт  (Р1.  2  в  — 19)  та]С1  53, 


^ 
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Въ  Пригорскомь  говор*  также  всегда  является  1:  вкёш,  гйзк!, 
зёзеп,    йЫзк!  (Кай.  СХУ-129-Я). 

Въ  Бгьловахуснои  жупаши:  гаСаИшо  та)к1  (2Ьг.  1—193). 

Въ  Локварскомъ  говор*:  пб^!,  гбк!,  йе1У5зк1,  зЦйв!. 

Въ  Требаревскомъ  же  говор*  является  е  (не  широкое  ^!):  к  211пе 
(2Ьг.  Ш-62)  к  теве  62,  кита  (Ы§)  к  ките  132,  к  Пбс1е1е  237, 
к...  8оЬо(е  237,  ]е  к  20Г|е  тизпик  83. 

Въ  XVI — ХУП  вв.  господствующимъ  является  в,  1  рЬдко:  у 
Врамда — 2ет1е,  1и8Ье  (Кгоп),  уойе,  йизе,  2ет1е  (РовМ!). 

У  Петретича  исключительно  в;  то  же  наблюдается  и  въ  язык* 
Краячевича  и  Миловца  (АгсЬ.  ХП — 423). 

Въ  винит  ел  ьномъ  падеж*  окончап1е  обусловлено  гЬмъ 
звукомъ,  который  является  рефлексомъ  л^.  Поэтому  въ  Междуму рскомъ 
говор*  является  о:  С1гкуо,  кг^уо,  уоЬ.  Въ  сб.  Вальявца  (5  сказокъ) 
мы  им*е.чъ  везд'Ь  это  о,  по  въ  сб.  Кукульевича  встр*чается  и  и:  йхуо]- 
йси  К.  226,  8Уе11и  кос'ш  228  уи...  уеги  228,  но  и:  уо  81аУОЗП8ко 
21П|1о  231.  Въ  Вараоюдинсконъ  говор*  является  чаще  п,  но  есть  и 
о:  гики  V.  4,  66,  ^изки  94,  уи  \\\Ы  89,  но  и:  11пе1  зе  2епо  еортсо 
59,  у11со  1а81оУ1СО  295.  Въ  Приюрскомъ  говор*  всегда  и:  1^1и,  8(;ёпи, 
8кб1и.  Въ  Требаревскомъ  говор*  является  звукъ  средтй  между  и  и  о: 
гЕкн  (2Ьг.  Ш — 55)  с§2  Заун  55,  уи..  зати  57,  у  Зитн  57,  и  т.  д. 
Въ  Локварскомъ  говор*  о:  в^гейо,  4йпо,  тйско. 

Въ  XVI  в.  и  въ  оконч.  винит,  ед.  уже  преобладаетъ:  у  Врамца 
В'ь  Хроник*  и  Постилл*  п  значительно  чаще,  ч*агь  о  въ  оконч.  винит, 
пад.  ед.  ч.;  у  Петретича,  Краячевича  и  Миловца — только  п  (АгсЬ. 
ХП— 429). 

Гораздо  интересн*е  формы  творитвльнАго  падежа. 

Въ  Меоюдумурскомь  говор*  8д*сь  является  окончате  от:  гс^кот, 
уойот,  па'^дот;  1ас1]от  У.  13,  $  закош  81Ьот  15,  2...  гокош  134^ 
рой  ро81е1зога  136,  8ек1гот  288,  г  УО]8кот  132,  но  и:  2  уоззкот 
132;  та1о  ргей  2ог]от  К.  226,  г  ..  1иЪот  229. 

Въ  Вараждипскомг  говор*  являются  окончатя:  тип  и  р*же  от: 
2  уойиш  V.  2,  ргей  Ы^ит  8,  2  Й1Уозкит  12,  га  ^аЬ^ки1п  20,  рой 
ро8(;е1зига  84,  20гзши1П  го8ит  36,  тикиш  86,  8  по^ат  96,  касдит 
121,  уи2Йит  143,  2  §1ауит  156,  2  коЫкип  267,  8УШ]ит  268;  р*же 
является  от:  2  уи2Йот  V.  39,  г  ,]аЪик01;;  182,  г ..  Ъгайот  264, 
8У111]от  315,  ргей  с1гкуоп)  К.  203,  8  У130т,  8  У1гот  203,  8  8е8(гот 
205,  2  тазкош  208. 
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Въ  Вербовецкомъ  говор  Ь  является  от  и  рЬже  шп:  2Ш1)ош  (Р1. 
2  в.  23)  гикош  йезшсош  27,  за  йеуодкот  32,  $аЫ]от  38,  но  я:  2 
уе]ит,  г  уегит  73.  Въ  сЬв.  ч.  Крижевецкой  жупанш  мы  находимъ 
и  от,  и  шп:  г  <1е8пип)  гикин)  К.  256,  рос!  ^огот  ушкот  (2Ьг.  I— 
175),  8  $е81псош  176.  Въ  Ступншсгь  мы  находимъ  также  и  ит,  и  от: 
2.0Ушп  га1а<1е11кцш  (2Ьг.  I — 127)  ^ейиош  гпкош  140. 

Въ  Прторскомъ  говори  выступаетъ  вездЬ  окончаи1е  и:  аеий, 
гикй,  1^1и,  ро]8(;е1]и,  §Н1си,  сё8(;и,  зё^ии,    я(,ёпи,  доврй. 

Иъ  другомъ  представител"Ь  южной  кайкавщины,  въ  Требаревскомь 
говор'Ь  мы  видимъ  зд'Ьсь  везд'Ь  звукъ  средц1Й  между  и  я  о  (и): 
сейШ  (2Ьг.  Ш — 55)  г  уойн  56,  тп§Й  у§11ки  дг&г1пн  57,  рг§(1  ки- 
уагпн  64,  2  шоики  67,  рг§(1 1п2н  69,  г  (1еси  69,  г  ЬаЬн  76,  г  §61н 
гики  77,  г  д1ауи  92,  йезки  108,  з...  тики  84.  ЗдЬсь  ярко  сказы- 
вается родство  между   Пригорскимъ    и    Требаревскимъ    говорами! 

Въ  Локварскомъ  говорЬ  является  о:  йёпб,  гШб,  в^геНб. 

Проф.  Ро;кичъ  (К.  СХУ— 97  я)  формы  на  и  въ  Пригорскомъ  говор* 
выводить  изъ  окончания  ит  или  же  оп,  ип:  т  или  п  отпало,  а 
форма  такгь  и  осталась  по  аналог1м  основамъ  на  1.  По  мв:'Ьн1ю 
же  Облака  (Агск.  XVII — 287)  такое  объясненае  <!.%ь,пг  ипдЬиЬ- 
ИоЬ  151;»;  по  словамъ  Облака,  д^ло  обстояло  какъ  разъ  наоборотъ 
(^егайе  ит§вке11г1):  и  есть  болЬе  древнее  окончаихе,  и  оно 
уже  по  апалопи  именъ  мужескаго  и  средняго  рода  нолучи^ю  на 
конц'Ь  т,  такъ  что  ит  есть  поздн'Ьйшее  преобрааованхе  окончан1я 
и!  Зам'Ьчанге  Облака  вполнЬ  справедливо:  это  и  или  произошло  изъ 
стлжен1я  оди.  или  же  нрямо  соотвЬтствуетъ  я^  (женоп^  но  и:  женд»); 
форма  же  на  шп  произошла  черезъ  прибавку  т  по  аналопи  именъ 
муж.  рода.  Что  касается  Локварскаго  окончанхя  о,  то  Строгаль  въ 
одномъ  м'ЬсгЬ  своей  работы  вполнЬ  правильно  видитъ  здЬсь  соотвЬт- 
ств1е  &  (Еа(1.  С1Л1— 170-я),  но  въ  другомъ  (Ши!-  СЫ1— 179-я)  пы- 
тается объяснять  эти  формы  изъ  формъ  на  ош  путемъ  утраты  конечнаго 
т,  что  такъ  же  трудно  допустить,  какъ  и  приведенное  выше  объ- 
ясдеше  проф.  Рожича  Проф.  Флорннск1й  (Лекщи  по  слав,  языко- 
знан1Ю  т.  I — 291-я)  высказываеть  весьма  вероятное  предположеше 
относительно  тодю,  не  является  ли  окончаше  ит  лишь  д1алектиче- 
скимъ  выговоромъ  бол'бе  общаго  от? 

Орлгинальныя  формы  выступають  въ  творительномъ  надеж']^  въ 
Зторыь:  здкь  является  окончаше  о],  хорошо  знакомое  русскому 
языку:  2  Ц)...  2ет1^^со^,    2е1еп1)|  (;гау1сэз    К.    211,    па]  Це  в1ауа  ге 
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§1ауо],  с1и8а  ге  йпщ  221,  га  уа(1о)  223,  Ъгя1;  2  зез^псол  224,  §  ризко.] 
225:  р4Д  дапц  210,  (влхяше  аканья). 

Въ  ХУ1-мъ  в.  преобладающимъ  окончан1емъ  мя  творит,  пд.  ед.  ч. 
является  п.  У  Врамца  чаще  всего  встречается  и,  о — р^же,  а  окончан1е 
шп  крайне  р-Ьдко.  У  Петретича  (ХУЛ  в.)  является  окончанхе  тп  чаще 
всего;  у  Краячевича — тоже,  но  вд-Ьсь  встр'Ьчается  и  оконч.  от  (АгсЬ. 
ХП— 435). 

Въ  м11Стномъ  падеж-Ь  является  почти  вездЬ  1,  въ  Требарев*  же 
и  зд^сь,  1шсъ  II  ВЪ  дат.  падеже,  является  е;  е  яв.1яется  въ  Кри- 
жевецкой  жупаши  и  Загорь*]^.  Смягченге  гортанныхъ  въ  свистящ1е 
крайне  р'Ьдко. 

Въ  Междумурскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  81и^1,  уоё!;  уц  пЫ 
V.  13,  уп  ]аЪнк1  14,  у  зейп!  гоЫ  К.  226.  Это  же  1  является  въ 
Вараж&иискомъ  говорЬ:  рп  гик!  V.  46,  у  С1гкУ1  61,  ун  1и81  119, 
ро  по§1  140,  уц  ЬагЫ  177,  у  ^кУ!  276,  ро  кирк!  178;  на  гис!  73; 
УН  гетИс!  К.  236,  у  ^оп  236.'  Отдельно  стоятъ  формы  въ  сб.  Ку- 
кульевича:  на  ^огоз  2е1еп1  К.  206,  и:  ро  8у1  у1азкоз  2ет1о]  К.  247; 
это  вл1ян10  склонен1я  именъ  прилагательныхъ.  Въ  Вербовецкомг  говори 
мы  находимъ:  и  р1ашп1  (Р1.  2  в.— 22)  ро  ^оп  27,  а  итпш  44,  и 
101^121  44,  но  и:  и  (1аЬ1ие  тог]а  26.  Въ  с^^верной  ч.  Ерижевецкой 
жупап1н  мы  находимъ  в:  уи  сегпоз  8^^^  К-  251,  рг1  Ыа(1по]  уойе 
251.  Въ  Пригорскомъ  говор*  всегда  1:  зёзШ,  зкбИ,  гизк!,  81;ёш,  рб]- 
51еу1,  §08р1.  Въ  Требаревскомъ  говор*  выступаетъ  в:  у  §ите  (2Ьг. 
Ш — 56)  па  з^пе  81гапе  56,  ро  гше  57,  па  г^тпе  57,  у  7лте  57. 
на  ^т^^  58,  ПА  ушпе  58,  ун...  зате  59,  у  ЪИе  67,  па  1п§Йе  68, 
т  перпИке  70,  ро  сезке  71,  у  уойе  71,  ро  Ыауе  91,  у  гнке  130,  238. 

Въ  Заюрьть  являются  иен!:  ун  сёгпез  §йгё  К.  209,  рп  Ыа(1- 
нез  уД(1ё  209,  уо  §&ге  210,  но  н:  уи...  §&г1  211,  у  кошагк!  221. 

Въ  Локварскомъ  говор  Ь  всегда  1:  пба!,  гбк!,  зЬгеИ!. 

Въ  XVI — ХУП  вв.  преобладающимъ  окончашемъ  является  е 
(АгсЬ.  ХП— 423). 

Множественное  число. 

Въ  имЕНитЕльномъ  падвж^  везд'Ь  является  е:  по^е,  дкоЦ  8б81ге, 
(ёпе  и  т.  д.  Въ  Требаревскомъ  говори   это  е  ароианосится  очень  от- 
крыто и  приближается  къ  а:  2еп§  (2Ьг.  Ш— 65)  дек1§  126,  (к^  86, 
118!с§  82,  Ь|2§  99,  8Ш&ко9§  56  и  т.  д. 
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Въ  (гЬвер.  части  ЕрижевецкоИ  жупант  встречаются  очень  р-Ьдко 
формы  пменительпаго  падежа,  образованныя  по  аналопи  основъ  ж.  р. 
на  1:  1п  зи  зих!  п]0]  ораИК.  191;  очень  р1Ьдко  эти  формы  попадаются 
и  въ  Требаревскомъ  говорЬ:  хаке  топ,  ке  га81и  па'пеш  гасИсе  (2Ьг. 
Ш— 80). 

Въ  родитЕльномъ  падо^^  являются  древтя  формы  безъоконча- 
1ия  вслЬдств1е  безсл^днаго  исчезновен1Я  глухого  въ  исход*  слова 
(женъ,  доупть). 

Въ  Междумурскомъ  говорЬ  мы  встр^чаемъ:  пй»к  (по§);  гЬце 
]егаи  Яхсо  г  гок  Л^  133,  зез^;  §1ау  128,  дете!  вСо  кгау  134.  Изр'Ьдка 
являются  повообразован1Я  изъ  сложнаго  склопеп1я:  зезЬ  згеЬгеп!  унгй!* 

V.  129. 

Въ  Вараоюдинскомь  говор*  также  мы  находим!»  кратк1я  формы: 
Ы^а  VII  V.  2,  зейет  уцгй  О,  упо^о  кас  35,  уподо  зущ)  74,  Ьп  81» 
йиз  244^  ресеп1Ь  пЬ  263,  (1еуе*;  котог  К.  205. 

ИзрЬдка  и  зд*сь  являются  формы  па  1и:  йеуеЬ  1§11'  V.  10. 

Въ  Вербовецкомь  говор*  въ  имевшемся  матер1ал*  мы  находили 
формы  па  а,  какъ  и  въ  мужескомъ  род*:  йеув!;  8пав1са  (И.  2 — 27) 
йеуеЬ  гшфса  29,  Ь11е  кой  оуаса  51,  (1еуе1  йзеуозака  67;  иногда  яв- 
ляется при  этомъ  а  придыхан1е:  1о11ко  80с11паЬ  36,  йо  8V^еи^1^  риаа- 
каЬ  51. 

Въ  Пригорспомъ  говор*  господству ютъ  кратшя  формы,  при  сте- 
чен1и  согласпыхъ  зд*сь  является,  хотя  и  не  всегда,  а  секундарное: 
{^а!,  зез^йг,  8ко1,  81вп,  рбз81;е1),  й1уЬзк  и  й1уо]ак.  ЗатЬмъ  зд*сь  можетъ 
являться  въ  родптельномъ  падеж*  окончан1е  1  (изъ  основъ  ж.  р. 
на  1):  Гйгп!!,  тасЫ,  та]к1,  ЮгЫ,  1&Ы,  ргауй],  ё08р1,  ^йзк!,  с1гкУ1, 
Ьг1(;У1.  Это  окончаше  1  им*ютъ  т*  существителъпыя,  которыя  не  при- 
нимаютъ  вставочнаго  а.  Интересно  еще  и  то,  что  если  форма  родит, 
падежа  представляеп»  собой  трехсложное  слово,  не  говоря  уже  о 
четырехсложномъ  и  т.  д.,  то  формы  могутъ  быть  только  древтя:  ко- 
габпс,  киЬазХс,  81к!г1С,  з'аЬиас. 

Въ  Требаревскомг  говор*  главными  формами  являются  кратк1я 
тоже:  Ыг  (2Ьг.  Ш — 56)  ]ок(»1  зхпокоз  57.  й§у§1;...  п§йе1  57,  г  дне... 
гетбп  57,  ^азек  58,  У18*^  21т  62,  г  гак  72,  г  йевек  74,  1;гоз§  8У1п 
76,  з§  У18е  йиз  96,  гивек  1  заЬак  1  Ьговек  105.  И  .8Д*сь,  какъ  и  въ 
Пригорь*,  основы  на  а  могутъ  иногда  образовывать  родит,  инож.  до  об- 
разцу основъ  на  1:  П1  рококоу  П1  гёк!    56,  к!  ]§  хте!  йаде  р1азпк1    1 
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т^йоусоу  74,  $р1§(;н  г  1§  та1е  го21  тепес  80,  гта  йевек  1  р1а]пк1  84, 
щ\»  р1а}пк1  107. 

Въ  Локварскомъ  говори — древн!я  формы  безъ  окончаЕ1Й:  8^ге11, 
тасак. 

Въ  ХУ{— ХУН  вв.  самыми  распространенными  являются  формы 
безъ  окончан1я;  1  является  крайне  р'Ьдко,  формы  на  аЬ  являются 
единичными  (АгсЬ.  XII — 437). 

Въ  дательпомъ  пядежЬ  всюду  является  окончаше  ат:  въ 
МежОумурыь:  дги^1т  уНат  У.  13,  пЬат.  Въ  Вараждинскомг  говори: 
ЬаЬшт  коЬНаш  V.  6,  отсат  98.  ^куаш  122.  Бъ  Пригоръгь:  1^1ат, 
8ё81гага,  8кб1ат,  ^озрйга,  8(;ёпат.  Въ  Требаре&кь:  ^епаш  (2Ьг.  Ш — 62) 
(ет  (1ек1аи1  80»  8У1пат  21ша  116.  Бъ  Ступпингь:  гароуес  пЬаш 
(2Ьг.  I — 138)  йе]  йепаш...  копсе  124.  Бъ  Вербовецкомг  говор-Ь  мы 
иаходимъ:   йизаю  (Р1.  2 — 24).  Въ  Локварскомъ  говорЬ:  зкгеИап  (ат). 

Въ  вините  л  ьномъ  падеж-Ь  везд-Ь  является  е.  Въ  Требаревть 
это  в  и  зд4сь  проигаосится  открыто:  роргат1ай  Ьгаг(1§  (2Ьг.  Ш — 67) 
и  т.  д. 

Въ  творительниомъ  падеже  везд-Ь  является  окончагае  ат!: 
въ  Междумурыь  мы  находплгь:  §1ауага1  V.  129,  8  йуцаш!  128.  Въ 
Вараждгтспомъ  говор*:  касаш!  V.  3,  2  оусат!  98,  г  ЛЬаш!  125, 
гпкатх  1  по^агп!  156,  шей  у^хоага!  192,  з  йепат!  257,  8  ри8к1сат1 
росЦаЦ,  8аЫ11сат1  роп1а11а11,  8  081го8ат1  росуепкаП  К.  201.  Въ  При* 
горьгь:  8ё8(:гат1  и  8е8(;гкт1,  !^1ат1  и  1^1&т1,  §кб1ат1,  8<;епат1,  гйкаш! 
и  гик&ш!,  р5з81;е1)ат1.  Въ  Требарееть:  г  йезкатш  (2Ьг.  III — 65)  г  го- 
4ат1,  г  зй^ойаш!  79,  8  ркзпкат!  116,  г  ^азкат!  81,  вйсат!  57". 
Въ  Загорыь  мы  находимъ:  юей  йует!  ^й-гат!  К.  214,  8  ЙУет!  §1Ысат1 
214.  Въ  Бгьловарской  жупан1и  (сЬв.  ч.):  8  риакаш!  (2Ьг.  I — 193) 
8  заЫаш!  193,  тей  1гет1  ^огат!  191,  шей  1гет1  ЬЬапц  191,  8  х^И- 
саш!  191.  Въ  Локварскомъ  говорЬ:  81;ге11ат1. 

Въ  мЪстномъ  падеж'Ь  является  окончаше  аЬ,  которое  даетъ 
иногда  а]  у  иногда  иросто  а. 

Въ  Междумурскомг  говор*  являются  и  аЬ  и  а]:  па  по^аз  1  па 
гока]  V.  239,  у  гокаЬ  239. 

Въ  Вараждинскомг  говор*  являготсл:  аЬ  и  рЪже  ад:  ро  *8еК  84га- 
паЬ  Л^.  24,  УН  1§га11  46,  ун...  УнгаЬ  118,  па  гикаЬ  124,  ро  ресша1|, 
ро  ^гаЬ  195,  ро  ЬгйаЬ  224,  уи  косцаЬ  170;  уп  ^ика^  73,  у  §г1Уа) 
79,  ро  ЫЩ  84,  уо  тгц  К.  205. 
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Въ  Вербовецкомъ  говорЬ  мы   находнмъ:    и  Ьзеведа)!  (Р1.  2—  54). 

Въ  Дршорскомъ  говор'Ь  господству етъ  окончан1е  а  (изъ  аЬ): 
зё8(гй,  $кбЬ,  8(ёпа,  ^Иса,  р5з81;е1]а,  но  и  зд-Ьсь,  хотя  и  крайне  р'Ьдко, 
являются  формы,  образованныя  по  образцу  основъ  на  1:  доврТ.  Въ 
Локварскомг  говор'Ь:  а^геНаЬ. 

Въ  Требаревскомъ  говор*  является  ву,  ро  з^пбкоза.)  (2Ьг.  Ш — 56) 
уц  1е  знтаз  57,  рп  уиКса]  57,  ро  Ыйа]  1  ЗЬа1а]  65,  па  каска]  69,  V 
гйка^  70,  у  заЬнказ,  у  гибка]  96. 

Представимъ  теперь  таблицу  падежныхъ  оканчатй  основъ  на  а, 
ставя  ихъ  по  степени  распространенности  въ  кайкавщин'1^  вообще: 


Единственное  число: 

Множественное  число: 

Именит.     — 

е,  е  (откр.),   1 

Родит.           е,  е  (открытое). 

древшя  формы    безъ  оконч.;  1 

(осн.  на  1);  1  (1|) 

Дательн.         1,  е 

аш 

Винит.           и,  0,  н  (н— о). 

е,  е  (откр.) 

Творит,     иго,  от;  и,  и  (и— о);оз;о 

ат! 

М4стн.         1,  е. 

аЬ,  а],  а. 

Въ  чакавщинть  въ  творительномъ  пад.  ед.  ч.  является  оконч.  шп, 
въ  Р-Ьцкомъ  говор*  оно  звучитъ  1сакъ  ип,  оп;  смягчен1я  въ  дат.  н 
м'Ьст.  пп.  н'Ьгь.  Въ  Красицкомъ  говор*  въ  родит,  пад.  ед.  ч.  является 
1,  а  въ  дат.  ед — в;  существительный  на — 1са,  1па  им4ютъ  и  въ  роди- 
тельномъ— е.  Во  множествепномъ  числ*  въ  родит.,  дат.,  творит,  и 
мЪстномъ  пп.  сохраняются  древн1я  окопчатя:  4еп,  йепаш,  2епат1, 
2епаЬ.  Въ  Р*цкомъ  говор*  въ  дат.  пад.  это  оконч.  ат  звучитъ  какъ  ап. 
Въ  Красицкомъ  говор*  винит,  пад.  множ.  ч.  оканчивается  на  1,  но 
въ    словахъ  на  1са,  1па  является  опять  е. 

Въ  штокавщингь  интересно  отм*тить  въ  ед.  числ*  творительный 
падежъ:  зд*сь  всегда  является  оконч.  От,  объясняемое  вл1яшемъ  скло- 
нешя  основъ  на  о;  въ  памятникахъ  встр*чается  оно  съ  ХШ-го  в*ка. 
До  72  ХШ-го  в*ка  употребительн*е  было  оконч.  от,  сближаемое  со 
ст.— ел.  ок  (по  исчезновеши  ] — и  дало  у).  Дат.  и  м4стный  пп.  ик*ютъ 
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1  {съ  ХУ1-го  в.),  въ  древн.  памяти,  является  е.  Въ  Ресавскомъ  говор'Ь 
въ  дат.  и  м4сти.  пп.  ед.  ч.  встр*Ьч.  е.  Смягчете  гортанныхъ  происхо- 
дить всегда.  Во  множ.  ч.  въ  родит,  пад.  является  а,  та  же  вокализа- 
щя,  что  и  у  основъ  на  о.  Дат.  творит,  и  1г6стн.  совпали  въ  оконч.  та. 

Въ  словинскомь  язык*  въ  винит,  пад.  ед.  ч.  господствуетъ  о;  и, 
оа  и  а  являются  лишь  какъ  Д1алектическ1я  черты. 

Въ  Угорской  словинщин*  это  о  удерживается  въ  томъ  случае, 
когда  на  него  не  падаетъ  ударете,  если  же  оно  падаетъ,  то  слышится  ои. 
Интереснее  всего  обстоитъ  д^ло  въ  Яунтальскомъ  говор'Ь:  вн*  уда- 
решя  является  въ  окончан1и  винительнаго  падежа — ъ,  подъ  ударетемъ — 
носовой  звукъ  (оп).  Въ  творит,  ед.  господствуетъ  оканчаше  о,  въ 
вост.  и  средней  Штирш  является  оз,  а  въ  Угорской  Словинпщн'Ь — 
п,  а,  но,  оу  и  еще  ои,  от.  Въ  агЬстновгь  ед.  преоб.ладавтъ  1,  но 
кое-гд'Ь  въ  дат.  п  м'Ьст.  является  е  (Гайтальск1й  говоръ);  здЪсь  яве 
именит,  кпож.  оканчивается  на  1:  пЫ;  вт>  родит,  инож.  обыкновенно 
яв:1як)тся  формы  безъ  окончанхй,  но  встречается  и  1,  Довольно  часто 
являются  вокализованиыя  фориы  на  а  (съ  половины  ХУ11  в.).  Иъ  1гЬстн. 
множ.  являются  1Ь,  еЬ  и  аЬ. 

Сопоставляя  данпыя  кайкавскаго  парЬчхя  съ  данными  слови нскаго 
языка,  мы  наблюдаемъ  слЬдуюпця  ртзтя  различья:  1)  Окончанхя  о  въ 
творит,  пад.  ед.  ч.  нЪтъ  въ  кайкавщпнЬ  нигдЬ,  кром^  Локвъ,  а  это 
саиая  распространенная  форма  въ  словинскомь  языБ^;  равнымъ  обра* 
:юмъ,  наоборотъ,  окончанья  пт  н^тъ  вовсе  въ  словинскомь  язык:]^,  а 
это  наиболее  распространенная  форма  въ  кайкавщнн'Ь.  2)  Окончанк 
от  въ  томъ  же  творитольномъ  падеж'Ь  въ  кайкавщин^Ь  н'Ьтъ  вовсе, 
эту  черту  отм-Ьчаетъ  и  Облакъ:  онъ  говорить,  что  оконч.  оу  «хш 
Казд1а1ес1  шешак  ^е^еЬеп  гп  ЬаЪеп»  (АгсЬ.  ХП — 436).  3)  Въ  винит. 
ед.  наблюдается  та  же  разница,  что  и  въ  соотв'Ьтств^яхъ  л:  Между- 
мурье им'Ьетъ  о,  какъ  и  словхшскгй  языкъ,  но  въ  Вараждинскоиъ  говор1Ь 
уже  перев'Ьсъ  беретъ  п,  а  далЬе,  въ  Пригорь*  является  и  исключи- 
тельно, въ  Требарев'Ь — н.  4)  Формъ  на  а  въ  родит,  множ.  н4гь  вовсе.  Об- 
лакъ говорить,  что  въ  древп'Ьйшихъ  памятникахъ  кайкавскаго  нар-Ьч^я 
«шг^епйз  ^еп.  р1.  аиГ — а  гийпДеп  зтй»  (АгсЬ.  ХП — 438);  онъ  при- 
водить всего  два  примера  съ  окончагаемъ  аЬ.  5)  Окончан1Й  Ш,  еЬ 
1:айкавское  нар'Ьч1е  въ  м'Ьстн.  множ.  для  основъ  на  а  не  знаетъ  вовсе. 

Въ  области  основъ  на  а  чертой,  сблиоюаюгцей  кайкавское  склоне- 
те  со  словянскимъ,  слЬдуетъ  считать  появлете  въ  Загорь-Ь  въ  творит, 
иад.  ед.  ч.  окончан1я  о],  которое  наблюдается  въ  восточной  и  средней 
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Штир1и.  Въ  этомъ  отношенхи  и  можно  сближать  сгь^еро-мпадпуь) 
кашавщину  со  словинскимъ  языкомъ  (именно  Штир.  гов.)* 

Что  касается  появленк  е  въ  дат.  и  мЬстн.  пп.  ед.  ч.  вь  юге»- 
восто^шой  1сайкавщи11'Ь,  то  это  явлен1в  извЬстно  Приморскому,  Красин- 
кону  говору  (ча/г.)  и  въ  тоже  время  п  Гайтальскому  говору  (словин.\ 
Зат-Ьмъ  появленхе  окончан1я  1  въ  родит,  миож.,  наблюдаемое  въ  южной 
кайкавщип4  (Прпгорьо  и  Требарево),  известно  и  чакавщин'Ь,  и  сло- 
винскому языку. 

Чертами,  роднящими  кайнавское  склонете  съ  чанавскгшъ,  явля- 
ются: 1 )  окончанге  ит  въ  творит,  над.  ед.  ч.  2)  только  одно  оконча- 
Н1е  аЬ  въ  м'Ьстномъ  множ.  и  3)  удержате  древп.  формъ  въ  родит., 
дат.,  творит,  и  м'Ьстн.  пн.  множ.  ч. 

Исключительное  господство  въ  Междумурскомъ  говор-Ь  окон- 
чан1я  от  въ  творит,  над.  ед.  ч.  и  появлен1е  его  въ  Вараждннско&гь 
и  Вербоветщомъ  говорахъ  рядомъ  съ  шп  даютъ  возможность  сопо- 
ставлять въ  этомъ  отношеши  егьверп])ю  кайкавщьту^  особенно  Между  • 
мурск1й  говор  ь,  со  штокстцииойу  что  находитъ  возможнымъ  и  Облакъ 
(ЙЬг.  I— 60-я). 

Основы  на  I. 

Въ  имеиптельномъ  и  винительномъ  нп.  ед.  ч.  въ 
случае  стеченхя  согласныхъ  яаттяется  бЬглое  в,  исчезающее  въ  другихъ 
падежахъ:  Го18е1;  въ  Пригорь4  же  и  Локварском-ь  говор*  въ  этой  роли 
является  а:  шТва!],  П11зау. 

Въ  родит  ел  ьномъ  и  м'Ьстномъ  над.  ед.  ч.,  а  также  въ 
М'Ьстномъ  множ.  рядомъ  съобычнымъ  1  основы  является  въ  Локва/^- 
скомг  говор'Ь  и  е:  кй^И  п  кй$1;е,  пбсе,  рбтосе,  пбсеЬ,  кйзЬеЬ. 

Въ  творительномъ  п.  ед.  ч.  окончан1я  параллельны  оконча- 
шямъ  основъ  на  а:  Въ  Междумурыь — ^Зот,  въ  Вараждинскомъ  говор-Ь 
— ^Зтап  и  )от,  въ  Ирторыь — ]и,  въ  Требаревгь — ^ч,  въ  Локварскомъ 
говор'Ь — ^о.  Большею  частью  эти  окончан!Я  не  вл1яютъ  на  смятен!© 
предшествующаго  согласнаго: 

Въ  Междумурскомъ  говор-Ь:  {До  2а  ш1)от  V.  238. 

Въ  Вараждинскомъ  говор'Ь:  2  та8к]ит  V.  119,  зроуейзит  170: 
8шг(;]ит  267;  но  и:  2  зейпнт  та§сит  115;  я  зтгфт  65,  з  таз(;]от  246, 

Въ  Требаревскомъ  говор'Ь:  7.  таз^^Е  (2Ьг.  Ш — 222). 

Въ  Пршорскомъ  говор'Ь  смягчон1е  чаще:  зако§6п,  зтРби,  т18уи, 
]ш1о§<Зи,  но  и:  2ароуе(1]й,  (ёка^^и. 
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Въ  Локеарскомг  швор-Ь   смягчен1е    весьма    часто:    кйбсо,  вт^со. 

Въ  XVI  господствуетъ  въ  творит,  пад.  оконч.  )и  (1и),  р-Ьдко 
является  от,  въ  ХУП  в.  ^ит  уже  преобладаегь. 

Въродительномъ  п.  множ.  ч.  чаще  всего  яв:1яется  !:  Въ  А|- 
раждинекомь  говор*:  упоро  йгадхН  81;уаг1  V.  142,  рипо  йуопзее  2Уег1 
(11У31Ь  236,  2  то]!  ЬеИ  коей  299.  Въ  Требаревскомъ  тоже  яв.1яется1: 
^8  у  зите  йеУ)$  2Уеп  (2Ьг.  Ш — 81)  До  ргз!  73.  Въ  Приюрсномг 
говор*  рядомъ  с/ь  окончанхемъ  на  1  являются  кратшя  формы  (изъ 
основъ  на  а):  1&21,  пе(51,  реё1,  1йс1,  шЫ),  закови,  но  и:  пК,  уР$(. 
вроуМ,  (бки<;,  (К.  СХУХ — 121 -я).  Въ  Локеарскомг  говор*:  кйзЦ.  Въ 
XVI — XVII — вв.  являются  иногда  рядомъ  съ  формами  на  1  формы  на 
Ш,  еЬ    (АгсЬ.  ХШ — 35)  изъ  м*стп.  падежа. 

Въ  дат.,  творит,  и  м'Ьстн.  п.  мн.  ч. являются  древшяокончан1я. 
Въ  Прторыь:  пШт,  пёб1т,  рёбт,  зрЙУхсИт:  пИпи',  пебш!,  реет!. 
1псти  п141,  п&й,  рШ,  «рбухД!;  1  изъ  Ш.  Въ  Вараждинскомъ  говор*: 
оуега!  гест!  V.  9.  Въ  Требаревскомг  говор-Ь:  з  реги(;т1  (2Ьг.  Ш — 81) 
ро  рг8§]  91,  па  рг8§.]  125.  Въ  Локеарскомг  говор*  въ  дат::  кйзип: 
но  въ  творит,  рядомъ  съ  формой  кйзШ!  можеп,  являться  и  форма 
кйзН. 

Винительный  оканчивается  обычно  на  1:  ъъ Вараждпнскомъ  гов.: 
росеН  1ай  Йе1а11  V.  8,  11па  оус  81;уаг1  8,  ЬойИ  щг\\,  гуеп  93,  но 
встр*ч.  зд*сь  и  в:  то§е1  ройо]!!;!  оуакуе  (11у|е  81;уаге  11.  Въ  Треба- 
реескомъ  гов.:  д§паг§йи  ЬгУ1  (ЙЬг.  Ш — 74)  газкгШ  р§гиМ  88,  уг/§... 
го2н  па^рг81  130.    Въ  Пригорьть:  1а1Я,  пЙй,  т18И. 

Въ  ХЛ^1 — XVП  вв.  въ  дат.  являются  формы  на  еш:    ат  н*тъ. 
Въ  мЬстн.  еЬ,  Ш;  аЬ  нЬтъ  зд*сь  тоже  (АгсЬ.  ХШ — 36 — 37). 
Такимъ  образомъ  мы  им*смъ  сл*дующ1Я  окончан1я: 


Единствен,  число. 

Множествен,  число. 

Именит.              — 

• 

1 

Родит.                  1,  (е) 

1,  безъ  оконч. 

Дат.                     1 

1т 

Винит.         =  именит. 

1  (е) 

Творит.       зит,  рт,  ]и,  за,  .)о 

ш!,  1 

М*стн.                  1,  (е) 

1  (НО,  е^  (еЬ) 
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Въ  чакавщить  творит,  ед.  имЬеп»  ^шп,  ^IШ;  въ  РЬцкомъ  шв. — 
оп,  пп;  въ  дат.  тв.  и  м1кст11.  множ.-тдревн1я  формы. 

Въ  шшокавщинть  въ  творит,  ед.— окоич.  зи  (со  сиягч.  предш. 
(01  л.),  во  мнол;.  обычное  совпадете  дат.  тв.  м^сти.  в ь оконч.  ипа,  та. 

Въ  словинскомъ  я^^ык'Ь,  особенно  въ  Штир1и,  Хоруташи  и  Венещи^ 
основы  на  1  нрипимаютъ  въ  дат.  тв.  М'Ьстн.  множ.  окончатя  осповъ 
на  а:  ат.  ахш,  ак. 

Сопоставляя  эти  данныя  съ  данными  кайкавскшо  нар']^ч1я,  сл^^- 
дует1>  отм'Ьтить  только  ту  довольно  р'Ьакую  раапицу  между  кайнав- 
скимъ  и  словинскимъ  сконенгями,  что  въ  кайкавскомъ  нар^1н  н'Ьтъ 
появлен1я  нъ  дат.,  твор.  и  м'Ьстн.  п.н.  множ.  ч.  окончан1Й  изъ  основъ 
па  а,  которыхъ  н'Ьтъ  и  въ  чакавгцингь;  словомъ,  и  здЬсь  по  консерва- 
тизму въ  сохранен1н  органическихъ  формъ  ск.10нен]Л  и  этихъ  основъ 
1и1йкавщина    и  ча1гавщина — родныя  сестры! 

Интересно,  что  Крист1ановичъ  въ  своей  грамматике  указываетъ 
на  воможность  появлен1я  въ  кайкавнщн&  окончаний  изъ  основъ  на  а 
у  основъ  на  ,  1:  коковЬаш^  кокозЬш!  (аш!);  коко^ЬаЬ  (аЬ)  19-я,  но 
мы  нигд'Ь.  ни  въ  одномъ  говори  не  натолкнулись  ни  на  одну  подоб- 
ную форму.  Не  нашелъ  этихъ  формъ  въ  язык*  памятниковъ  кайкав* 
скаго  нар^Ьч^я  XVI — XVII  вв.  и  такой  тщательный  изсл-Ьдователь,  какъ 
Облакъ!  (АгсЬ.  ХШ— 36— 37). 

Основы  на  г. 

Сюда  относятся  два  слова:  так!  и  кй.  Ск^юненхе  слова  таИ: 
въ  Междумурыь  въ  творит,  п.  мы  находимъ:  в  та1егзот  V.  15,  въ 
Вараждинскомъ  говор*  въ  творпт.  пд.:  2та*егзит  V.  47,  въ  винит, 
пе  зе  шкода  па8е1,  пед  зато  та1;ег  165.  Въ  Приюрыь  творит.:  та1е- 
1егзи;  во  множ.  ч.  родит,  над.  имЬетъ  форму  древнюю  безъ  оконча- 
тя: тМег,  по  в7>  дат.  т&1;егат,  творит,  тпаеегат!,  м*стн.  т&(ага  (ивь 
аЬ)  (К.  СXVI — 129-я).  Это  вл1яп1е  осповъ  на  а.  Въ  Треба2)евсиомъ 
говор*  въ  дат.  ед.  является  и  зд'Ьсь  в:  оЙ81а  к  та<;§ге  (2Ьг.  Ш — 136) 
10  81Гота§ке  та1§ге  йойуа  250;  въ  именит,  множ.  является  открытое 
е:  таЦг§  124,  а  въ  родит,  множ.^:  .]§  таЬ^п,  (деп.  рагйиу)  казоз 
с1о  1е1а  паг^Й!  (1есакн  §ас§  126.  Въ  Локварскомъ  говори  творит,  ед. 
звучитъ  тк1егб,  мЬспшй — тк(;еге  и  тк1еп,  родит,  множ.  тк1бг;  въ 
дат.,  твор.  и  м'Ьстн.  являются  окончан1Я  изъ  основъ  на  а:  та1егггп, 
1па1.егат1,  тй1;ога11. 
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Интереснее  и  раздообра^н'Ье  формы  слона  ке!:  Въ  Приюрьть 
ъъ  именит,  п.  это  слово  звучитъ — 6%  въ  випит.  ббг;  творит.  6ёт}п  и 
6ег]й,  родит,  па  в,  но  шаС!  им'Ьетъ  1.  Во  множ.  ч.  въ  именит,  над. 
является  1:  <$вп:  въ  родит. — 1:  йёп,  дат,— бёгаш,  тв.  сегю1,  мЬстн. 
сёга  (аЬ);  винит.  66п. 

Въ  Вараоюдинскомъ  говор'^  въ  имен.  над.  ед.  ч.  являются  формы: 
а  V.  8,  сег  44,  и  кс1  122;  въ  родит,  ед. — в:  ой  зейпе...  сеге  V.  170, 
въ  творит.: — ^ит,  з'от:  2  сег^ит  37,  сег]ога  58,;  въ  именит,  пад. 
множ.  ч.  является  форма  на  в:  41  копз!  ЬЯ!  зи  п^епе  сеге  V.  4,  ксеге 
гек1е  зи  124,  зи  1т  сеге  1251пи1е  203,  оуе  сеге...  йозЬ  203,  па]  йайи 
'86  ксеге  зуоз'е  гоЬсе  124.  Въ  родительиомъ  п.  мн.  ч.  являются  формы 
безъ  окончан1Й:  па  ЬаЫп1Ь  сег  дкуи  V.  6,  по  иногда  являются  и 
(^рмы  на  Ш:  12  йгеЬ  сепЬ  V.  260.  Въ  дат.:  сегат  V.  6.  Въ  винит, 
является  и  1,  п  е:  2ак1а1а  81  зуо^е  сеге  V.  9.  не  гаЬзИ  га  сеге 
V.  1,  зуозе  сеге  уигаог!  V.  1,  .)е...  ксеге  ойкирх!  124;  ]е  озЬЬойИ 
то)е  кйег1  V.  124,  зе  оп,  ко]  де  сеп  зЬЪодП  125. 

Въ  Требаревскомъ  говорЬ  въ  дат.  п.  ед.  является  е:  к  сеге  (2Ьг. 
Ш— -132).  Въ  Междумурскомъ  шв.,  ьакъ  и  въ  Вараждинс1юмъ,  въ 
имеинт.  множ.  является  и  в,  и  1:  §гоГ  1  сеп  ]е^0Уе  V.  129,  ^го*' 
I  сеге  зе^оуе  130. 

Въ  Локварскомъ  говорЬ  въ  именит,  ед.  это  слово  звучитъ  какъ 
8с1  или  8сб1*;  въ  родит,  и  м'Ьстп.  ед.  ч.  мо;кетъ  быть  и  в  и  1:  зсёге  и 
8с*!П;  творит.  8с6г]0,  въ  имен,  п  винит,  множ.  в  и  1:  йсбге,  8б6п,  въ 
дат.  зсёгап,  въ  творит,  зсёг!  и  зсёгш),  м'Ьстн.  §с6геЬ  и  збёпЬ, 

Въ  основахъ  на  г  вл1ян1е  основъ  на  а  несколько  сильнЬе,  чкмъ 
у  основъ  на  1  (особенно  въ  ПригорьЬ  и  Локвахъ),  но  все  же  не 
такъ  силгмОу  какъ  въ  словгшспомь  языпгь^  гд'Ь  эти  основы  весьма 
часто  нринимаютъ  окончашя  изъ  основъ  на  а  въдат.,  твор.  и  м'Ьстн. 
пп.  мной,  ч.,  особенно  въ  Штир1и,  Хоруган1и  и  Венецш. 

Въ  XVI — ХУП  вв.  въ  родит,  сд.  являются  формы  на  е:  ксЬеге, 
та1еге  (Врамецъ,  Петретичъ);  въ  дат. — в;  винит. — ксЫег,  таСег; 
творит,  шагепи  (Врамецъ),  ша^ег^ит  (Петретичъ);  м-Ьстн. — та(еге. 
Именит,  множ.  на  1:  ксЬеп,  шаЪег!  (АгсЬ.  ХШ — 64). 
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МЕСТОИМЕННОЕ   СКЛ0НЕН1Б. 

МЪстоимен1я  лнчныя  и  возвратное. 

Для  лЛстоимешя  перваго  лица  въпмепителыюмъ  иадежЬ  нгтрЬ- 
чаются  сл'Ьдующ1я  формы:  въ  Междумурыь:  ]к  (Облакъ,  2Ьг.  I — 53), 
а  зд'Ьсь  открытое;  въ  Вараждинскомъ  говори  встречаются  формы: 
,]а7  V.  12,  и:  з'а  Л^.  2,  почти  въ  равной  степени:  въ  Иригорыь:  \к 
(Еай.  СХУ! — 129-я);  въ  Требарев1ь:  ^а  (2Ьг.  111—55),  въ  Зторыь: 
Зах  К.  213,  и:.)а.222,  (глухой  гласный);  у  Фучковъ — ^]а8(АгсЬ.  ХШ— 
172-я),  въ  Локварскомъ  говорЬ:  ;ия  перваго  лица  оригинальная  форма 
съ  перегласовкой  а  въ  е:  3^81;  для  2-го  лица — 1:ё1. 

Родительный:  тёпе.  1ёЬе,  аеЬе,  осебенностей  н'Ьтъ  пикакихъ, 

Въ  дательномъ  рядомъ  съ  правильными  формами  (тёп1,  16Ы> 
встречаются  въ  Вараждинскомъ  говорЬ  формы  съ  окопчан1емь  па 
в:  коти,  тИа  йгада,  ко8и11со  81уа8?  ТеЬе  тЛ!  <1га^1...  V.  296;  въ 
Требаревскомъ  говори  является  въ  зтомъ  случаЬ  только  в:  то^!  йей 
т§п0  у§1ци  (2Ьг.  Ш— 62)  зет  ]а  *§Ье...  роуёйа!  62,  1Й§ю  за  к  1§Ье, 
1;1  к  т^пе  69,  д§]^е  т§пе  пЬ§й,  кйга§  224,  т§пе  ]§...  ргу!  кги1|  4 
ю^пе  д§  (1о84а  241.  Въ  Загорыь  мы  находимъ:  1е11ко  1еЬе,  (1га^1,  па 
ро81;еЦк1  зраи,  пе^  ]е  теп1  1;е2ко  К.  218;  въ  говори  Сшупничанъ: 
дйо  Ьа  зайа  кц  ргезкгЬе!  йейс!  1  тепе?  (ЙЬг.  I — 139);  въ  говор+> 
Фучковь:  тепё,  <;еЬ8.  Въ  Локварскомъ  говорЬ  личныя  м'Ьстоимен1я 
им^юта  1,  но  возвратное — в:  аёЬе. 

Въ  винительномъ  над.  вездЬ  является  е:  въ  Требарев^  ато  е 
открытое:  11  т§п§  рИаЗ  (2Ьг.  Ш — 62). 

Интереси-Ье  формы  твори  тел  ьнаго  пял^^'ж^и  Въ  Междумурскомъ 
говор'Ь  является  и  здЬсь  от:  ргей  зоЬот  V.  127,  х  тепот  К.  228. 
2  (,оЬот  К.  228.  Въ  Вараждинскомъ  гов.  опять  формы  па  пт  и  от: 
8  1оЬит  V.  34,  2  тепит  V.  45,  но  и:  г  гаепот  V.  239,  8  <;оЬот 
К.  197,  зоЬот  V.  295.  Въ  ТТршорскомъ  гов.  здкь  является  от: 
твпот,  1бЬот,  збЬот  (не  и!),  ТребаревскШ  же  говоръ  въ  этомъ  от- 
ношен1и  посл'Ьдовательп'Ье:  здЬсь  является  а:  рбй  зоЬн  (2Ьг.  Ш — 66) 
2&  8оЬи  83,  8  <;оЬи  87.  Въ  Загорыь  можетъ  являться  въ  окончан1и 
глухой  гласпый:  2  теп5т  К.  219,  но  окончаше  от,  не — о]! 

Въ  Локварскомъ  говорЬ:  тапб,  1^Ьб,  заЬО. 

Местный  падежъ  оканчивается  па  I,  въ  Т2;еба/>ев?ъ  же  является 

обычное  е. 
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Во  множестшенномъ  чпсл^  въ  дат.,  творнт.  и  мЬстномъ  пи. 
сохраняются  древтя  формы:  и&т,  л&ш!,  »&$  п  т.  д. 

Въ  Лонеарскомь  говорЬ  въ  дат.  по  обыкновепш  конечное  1П= 
п:  П&11,  Уйп;  въ  творит,  является  иногда  приставочное  п:  пкт1П. 

Въ  Вараждмискомь  говор1^  является  крайне  р*дко  форма  двойств, 
числа:  Ьге}И  Ьа(1е  вата  с1У1т  У.  306. 

Въ  области  словинскаю  языка  интересно  отметить  двойственное 
число:  т1(1уа,  ухйта  (т1Уа,  У1Уа);  въ  творит,  ед.  является  чаще  всего  0: 
тепб:  въ  Штир1и  является  и  о):  шёпо],  1еЬ6|,  зеЬо),  1;оЬ6]  8оЬ6з;  въ 
Угорщин^Ь — шепоу,  топот;  тепой,  шапо  и  еще:  шъпо).  При  сопоставло- 
юи  въ  этомъ  отношеши  словиискаго  языка  съ  кайкавщиной  интересно 
отметить  тотъ  фактъ,  что  окопчагпе  ол,  наблюдаемое  въ  Загорыь  у 
основъ  на  а  и  заимствованное,  быть  можетъ.  изъ  Штир1йскихъ  говоровь 
въ  мЬстоименномъ  склонен1и  не  встртьчается,  но  зд'Ьсь  является 
окоичан1е  от.  Не  безынтересно  также  отм1^тить  тотъ  фактъ,  что  п 
въ  Прпгорскомъ  говор'Ь  является  зд'Ьсь  не  широко  развитое  въ  пмен- 
номъ  склонеи1и  и,  но  оконч.  от. 

Формы  на  е  въ  дат.  пад.  ед,  ч.  встречаются  и  въ  чакавгцингь 
(Р^цк^й  говоръ). 

[;Неличныя    мЪстоимен1я. 

(собственно  местоименное  склонеи1о) 

Въ  кайкавщин'Ь  мЬстоименныя  С1ионеи1я  на  о  и  ^о  гораздо  ближе 
между  собою,  ч-Ьмъ  въ  нгтокавщпнЬ,  гдЬ  они  уже  значительно  сбли- 
жены; твердый  и  МЯГК1Я  мЬстоименныя  основы  вообще  здЬсь  строго 
не  различаются,  а  въ  Пригорскомъ  говорЬ,  но  словамъ  Рожича,  <(ра(1е2п1 
пазите!  2а)тепдса  а  (;гуй1Ш  1  текап1т  овпоушш  копгопап^ош  ]е<1пак1 
зи;^  (Еаа.  СХУ1— 130-я). 

Отм'Ьтимъ  болЬе  интересныя  мЬстоимен1я  но  говорамъ,  а  зат^^мъ 
разсмотримъ  ихъ  склоненхе. 

Въ  Вараждинскомъ  говори  мы  находимъ  сл^дуюпця  м*Ьстоимен^я 
(неличяыя):  она]  V.  10,  оуа^  V.  81  и:  оу  V,  18,  оп  V.  81;  иногда 
оп  принимаешь  10тапдю:  ]оп,  зоне,  ^опа  V.  57,  58;  еа^  203  и:  1»  (кат 
Ъаде  1§е1  (а  ре8  У.  123);  (акоу  199  и  п]едоу;  эти  два  м'Ьстонмен1я 
могутъ  терять  о  во  вс^хъ  падежахъ,  кровгЬ  именительнаго  ед.  ч.  муле. 
р.:  пзе^У!  ЬгаИ  V.  118,  ро  пекакуеш  риШ  119,  пзе^оуода,  ц]едуо2:а 
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8,  п|ееуа  ?1ауа  296,  зевота  4впа  285,какуа  18,  какоуа  пеуоЦа  69, 
п  т.  д.  М'Ьстоимен1е  1цеп  {щеп  йп  йо}&е  V.  110)  можетъ  употребляться 
и  въ  определенной  форм1Ь:  пзеш  тий  V.  282,  пзеш  о1ес  V.  233. 
Довольно  употребительно  зд^сь  м^стоимеше  1ви,  18ка,  181;о:  ^е  опа 
181а,  коза  1та  озгаего  V.  6,  оу  18(;1  81аГ1  кгаЦ  V.  1,  1;а  1$1а  по^а 
V.  142,  уп  оп  18*1  уагаё  125.  Въ  м-Ьстоименш  уев  перестановки  не 
происходить,  V  въ  косвенныхъ  падежахъ  часто  отпадаетъ.  Частица 
7л  въ  соединенш  съ  местоименными  формами  встр-Ьчается:  1де71п 
(тПуес)  V.  240. 

Въ  1  ребаревскомь  говор*  есть  тоже  несколько  мЬстоимешй  ивгге- 
ресныхъ  по  своимъ  начальнымъ  формамъ:  кЦг!  (2Ьг.  Ш — 58),  йе  з§ 
§0(1  к1;дг1  8(;агес  1оу11  58,  сца  §ой  к^га,  ро  пе^Увт  8§  рг§21т§пе 
2оу§  57,  п§к1§га  2§па  63,  (;§Г1  69,  п§  гпащ  *§п  з§  <1гас  оЫоУеп 
79,  йа  81П0Уси  Ш  Цгопш  (1ги^оти  (1е1;§1;и  238.  ЗатЬмъ  можно  отмЬтить 
форму  йекозк,  ]а,  ^е  (69),  изъ  йе(в(1е)  и  коз!,  прочно  слившихся  въ  одно 
слово  и  такъ  и  с1слоняющихся:  (1екозе§а  и  т.  д.  какъ  увидимъ  ниже. 
Можно  еще  отметить  сл'Ьдующ1я  формы:  оуй  (оуй  кгаз)  (2Ьг.  Ш — 55); 
гб  (Щ)  56.  оп€  (опв  рЕк)  103.  Въ  мЬстопмеши  у&8  перестановки 
н'Ьтъ  и  зд'Ьсь. 

Въ  Пршорь'^ь  въ  м'Ьстоимеи1и  уея  перестановка  есть,  при  чемъ 
V  конечное  отпадаетъ:  8&,  83,,  8&.  Зат'Ьмъ  еще  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтпть 
формы:  (:&  {Ы})  1а,  16:  6у,  буа,  оуо:  6п  опа,  оно;  8йга,  «яата,  8&то 
(Кай.  СХУ1  134—137). 

Въ  Ступникп}  къ  указательному  м*стоимен1Ю  <;аз  можеп,  при- 
соединяться въ  начал*  о:  га  оке  копсе  (2Ьг.  I — 124),  ио(;ош  Ьгуазпи 
128. 

Въ  Локвахъ  М0Ж1Г0  отметить  сл'Ьдующ1я  м^Ьстоимешя:  йп,  йпа, 
йпо  (18);  Щ  или  1а,  ^а,  16:  указат:  *181в  (Шз+хаИ),  й8(А,  Й8*6;  м4сто- 
имете  у  аз  теряетъ  V  въ  ж.  и  ср.  род%:  ей,  зё.  Вопросит.  мЬстоим. 
сх^бу,  с1еоуа,— о=чеп? 

Въ  кайкавщин'Ь  весьма  распространено  м'}'>стоимен1е  к1,  кЛ,  кб 
(ст.-гл.  кый). 

В']>  Пршорьть  это  м^стоимете  совс']^мъ  вытеснило  м^стоимен1е 
ко)1,  ко1а  кб1е  (Кай.  СХУХ— ЗЬя). 

Въ  Требаревскомъ  говори  это  же  м^стоимен^е  к!,  ка,  ко  широко 
распространено:  ргуе  8§1е,  кбк  паго  зраЛа  (2Ьг.  Ш — 55)  уёб  оуё  кга^, 
к!  8е  2ау§...  56,  ка  з§  па  (1§апеу  (о  ]§...  уеЦка  2е1§2па  55,  (1у«  ]а1П1с$« 
к§    ЦсЕ    у    ваши    59,    и    т.    д.    Знаетъ    хорошо  и  Ло1С0арскт  го- 
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воръ  м*стоивг.  к1,  кД,  кд.  Формы  01*ь  мЬстоимвтя  к5д1  въ  этихъ  го- 
ворахъ  не  встречаются! 

Въ  Вараждинскомг  говор'Ь  мы  находимъ  и  м'Ьстоим.  ко]!  и 
м'ктоим.  к!:  опа  18(;а,  коза  1та  оагоего  V.  6,  ЬИа  тазка,  к&  го(111а 
кга1.  Магка  64,  оп...  ко]  зе  йобе!  81,  кга1,  ко]1  ^е  не  ше!  81па  89, 
оу  рап],  к!  оуйе  1е21  271,  тоЛго  суе^зе...  ке  Ш!  Ъеги  йеУо|с1се  291. 

Иногда  м4стоим.  к!  замЬнявтъ  собой  зд^сь  м'Ьстоимете  «кто»: 
к!  тпе  рго(1а1,  па]  те  г^аЫ;  к!  те  кирИ,  па]  те  1иЫ  V.  294,  к!  т1т 
(гаЛеп  ре<1е,  па  ще  Да  '81  зеде  350. 

Отъ  ст-сл.  м-Ьстоиметя  <ссь,  си,  се»  встречаются  некоторые  остатки: 
въ Л)р«горг>я>  сохраняется  родительный  падежъ  ед.  ч.  въ  фраз-Ь:  з^а 
1]е(;а;  $б  пе61,  иногда  8п6с1',  есть  некоторая  разница  въ  этихъ  двухъ 
доследнихъ  формахъ:  ев  пеб1=0Уе  поб! — этой  ночью,  а  8пб61=вчера 
вечеромъ. 

Сохраняется  еще  винительный  падежъ  средн.  рода:  8б  1|е(1 
и  эта  же  форма  въ  конц*  словъ:  пёбаз,  уесёгав,  1)б1о8,  ййпаз.  Што- 
кавскихъ  формъ:  за8ёпа8,  гхтИз,  ргд1)е(;б8,  по  заявлен1ю  Рожича,  въ 
ПригорьЪ  н^тъ. 

Въ  Требаревскомъ  говор*  мы  находимъ:  8^а  рго1е1за  (2Ьг.  Ш — 

61)   8§    )§8§П1    62. 

Въ  Локварскомъ  гов.:  зб  зёвеп!,  зё^а  Зй4га,  зё  1е1ко,  пк  збп  8у6111, 
V  81  збзеш,  у  збп  1еШ^  зб  дбвеп. 

Въ  Междумурскомъ  говор1^:  ее  по6\  вет  зе  2агис11а  К.  226. 

Въ  Вараждинскомг  говори:  посез  V,  164,  ёепев  220. 

Теперь  обратимся  къ  обзору  м'Ьстоименнаго  онлоненгя. 

Относительно  именительиаго  падежа  ед.  ч.  сл^дуетъ  напомнить 
только  то,  что  въ  Пригорыь  иногда  является  въ  среднемъ  род']^  1  вм. 
о:  п]ё]1П,  пзе)ша,  пзёз1ш  (Кай.  СХУ! — 132)  бп,  бпа,  бш— 139-я. 
Частица  г!  въ  соединении  съ  местоименными  формами  здЬсь  не  упо- 
требляется. Въ  2ребаревгь  же  ввзд4  въ  среднемъ  род4  является  е  вм.  о 
(если  слово  двусложное):  оуе,  опе,  какуе,  но:  1о.  Въ  Локварскомъ  го- 
ворЬ  вм.  конечнаго  о  въ  средн.  род-Ь  можетъ  являться  въ  двуслож- 
ныхъ  формахъ  и:  йпи  (м.  р.  йп). 

Въ  родительномъ  пад.  въ  муж.  и  средн.  р.  въ  Междумурскомъ 
говор*  является  окончаше  о^а:  ой  оуо^а  кашепа  V.  13,  оуода  хзко^а 
йеска  У.  14. 

Въ  Вараждинскомг  гов.  является  окончанхе  о^в  въ  твердомъ 
склонеши  и  оконч.  е^а  въ  мягкомъ  (зо);  иногда  е^а  является   и  въ 
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твердомъ  склонешп:  опо^а  акаго^га  V.  4,  од  кодера  10,  затока  19, 
оуос^а  33,  икуо^^а  64,  рге2  {какуо^а  куага  223,  1Уозе^а  33,  опо^' 
2(1епса  313,  узе^а  1о§а.  К.  254,  пе1па(;е  (1е1а  икуе^а  198.  Очень 
употребительны  зд4сь  стяженния  формы  притяжательныхъ  м-Ьсто- 
имешй,  формы  эти  весьма  разнообразны:  йо  зуо^а  пшйа  V.  110,  ^уо^а 
262,  те§а  разйава  298,  зуе^а  угапа  коп]а  К.  238. 

Интересны  формы  родит,  над.  въ  Пршорьт:  зд+>сь  въ  родит. 
падеж-Ь  является  суф.  ев»,  нри  чеш,  ударен1е  можетъ  стоять  на 
корнсвомъ  слог-Ь  пли  же  находиться  на  атомъ  суффиксЬ;  загЬмъ 
является  суф.  х^а,  на  которомъ  ударен1Я  обыкновенно  не  бываетъ: 
то)ё§а,  тбзе^а,  тё^з.:  пазё^а,  пй.81'2:а;  кё^а  (отъ  к!,  ка,  кб),  пз1оуе- 
Ка,  п]1оУ18а;  пзе]1пейа,  п]ёз1П1^:  ^ё^а;  оуё^а,  6У15а:  азе^а  с\)щя] 
«Йда  (§& — весь);  затёка,  зкте^а,  заппда;  зЛке^а,  з&к!^.  Въ  формахъ 
на  1ка  молено,  намъ  кажется,  видеть  фонетическую  замену  в  неуда- 
ряемаго  звукомъ  1,  такъ  какь  появлен1е  1  т-Ьсно  связано  съ  передви- 
леешемъ  удареп1я  на  корневой  слогь. 

Въ  Локварскомъ  говорЬ  суф. — ека:  1ё§а,  п)ё8а,  йзке^а,  оуе^а, 
йне^а,  зкте^а;  стяженныя  формы:  тбз^а. 

Въ  Требаревскомъ  говорЬ  является  суф.  о^а — въ  твердомъ;  о^а 
и  ек& — въ  мягкомъ  склонеши:  п1какуо§а  газ1;за  (2Ьг.  Ш— 60)опб5а 
61,  2  п^^а  65,  2  1;ода  8§§а  (уйз)  пб  шке  Ы1е  75,  г  па^о^а  ркЬпа 
127;  стялсенныя  формы:  пета^и  яуё^а  Ыа^а  69,  ш^^а  гон^а  239, 
пета  зу^да  (1е1е1а  238. 

Въ  Ступниккь  являются  оконч.  ова  и  е^а  въ  твердомъ  скло- 
нон1и:  оувда  йеска  (2^Ьг.  1 — 124)  зе^а  <1о8(;  125,  1еда  таска  124,  до 
иода  2гпа  126,  оуо^а  йеска  127,  п]е21по8а  тнйа  127. 

Въ  Вербовецкомъ  гов.  явл.  суф.  о^а:  0(1  йота  оуо^а  (Р1.  2  в. — 24) 
81пка  зуо^  32,  опо^а  дипака  47,  1акоуа  ^ипака  (винит.)  140.  То  же 
оконч.  мы  находимъ  и  въ  сЬв.  ч.  Жриэюевецкои  лсупай1и:  1о§а  К.  1 90, 
У8ако5  б^еЬа  187. 

Въ  Заюрыь  являются  суф.  ока  и  е^а  рядомъ;  въ  суф.  о^а 
звукъ  о  иногда  слегка  редуцируется  въ  б:  Мода  коп^а  К.  212,  ше^а 
к(ш]а  212,  тб§а  йуога  222,  1е§а  215;  вслЬдств1е  аканья  можетъ 
являться  еще  оконч.  а^^а:  ой  тозй§а  йуога  К.  212. 

Говоря  о  родит,  над.,  мы  им'Ьемъ  въ  виду,  конечно,  и  винит. 
нд.  предметовъ  одушевленныхъ. 
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Въ  женокомь  ^юдгь  въ  родит,  пад.  является  вездЬ  е;  въ  Требар. 
§;  стяжениыя  (|юрмы  зд'Ьсь  употребляются  тоже:  ой  8\'е...гаа1ке  К.  194, 
ой  ш^  ЬаЫсе  (2Ьг.  Ш — 64)  йо  т6  1]иЬе  йуога  V.  299,  и  т.  д. 

Въ  дательномъ  падежЬ  въ  муж.  р,  полное  соотв1>тств1е  окон- 
чаи1ямъ  родительнаго  пад. 

Ъъ  Вараждинскомъ  юворЬ:  к  18<;оши  гйепси  V.  23,  то]ети20, 
опоти  ши^и  163,  увакта  суе1ки  К.  234;  к  8\'отп  оси  V.  61,  зуети... 
коп]и  К.  238. 

Въ  Пригорскомъ  говорЬ:  тозёти,  юбзхти,  тёти;  кёши;  пйзхши, 
паёёти:  п]ёз1пети,  |уезипти:  1ёши;  оуёти,  оубти,  5у1ти;  суеши,  сцёти, 
су1т1г,  зашётп,  зйтети,  8йт1ти:  84кети,  8ак1ти;  пёсуети,  пёсухти. 

Въ  Требаревскомъ  говор-Ь:  опотн    (2Ьг.    Ш — 68)    к    оуоши,  к 
опоти  69,  йекодетн  69,  (;§готи  238,  опакуоти  79;  8Уётн  т1акЕб5. 
Въ  Ступникть:  к  опегаи  саги  (2Ьг.  I — 127). 

Въ  Локварскомъ  говорЬ  фонетически  является  въ  окончан1и  1  вм. 
и:  |уёш,    тбзет!,  1ёпп. 

Въ  женскомъ  род1ь  въ  Междумурскомъ  говорЬ  чаще  1,  р'Ьке 
О]:  ]е  ёОУогП  оу!  кга1]1с1  V.  13,  8уоз1  гаа1еп  15,  к  8уоз1  81;ап  та]к1, 
к  8У031  т1аЙ1  8е81п  К.  231,  но  и:  тозо]  Ьпшо]  §1аУ1  К.  228. 

Въ  сЬв.  ч.  Криоюевег^кой  жупаиш  является  суф.  о^:  ^о^  К.  187, 
оуо]  ре8т1  192,  йа  ее  опо^  81о  рок1ош1  190.  Въ  Вербовецкомъ  го- 
вор*  также  является  это  окоич.  о.):  п]од  (Р1. — 22)ЬгаС1  8Уо]о)  37. 

Въ  Вараждинскомъ  говори  является  1  и  р'Ьже  од:  гске1  ]1  V.  3, 
к  01)1  ЬаЫ  8,  8У031  2еп1  19,  81пек  ]1  8е  ^ако  р1асе  294,  к  пд!  8о 
(1о811  237,  8ака  1  зе  йопе81а...  йаг  56,  1уо]1  кий  19:  п]од  гесе  V.  36, 
уеН  8У0]0.]  2ет  51,  к  пазо.]...  та1еп  306. 

Въ  Прторыь  является  только  1:  т6^^,  к1,  паз!,  М,  6у1,  81,  яат!, 
зЛк!  и  т.  д.  То  же  окончан1е  и  въ  Локварскомъ  говори:  пд1,  тб^!,  11. 

Въ  7ребарев1ь  же — только  в:  к  не  (ХЪг.  Ш— 110)  йе  де  ^е  к§д 
уй81е  215,  18  ]^  1  8Уекп  йота  219,  пё  уф}}1  Цп^  222,  к  1е  ЪИе 
229,  '8аке  зе  Ы^  244. 

Въ  Ступникть  являются  формы  на  1,  в,  е}\  ЬоЙ1  к  тозе  та(еГ1 
(2Ьг.  I— 125)  ]е  0Й1§е1  йотога  8У0]е  та(;ег1  126,  ^1  зе  роуейа!  126,  паве] 
йес1  6ийе^  1геЬа  136. 

Оконч.  1  (Треб. — в)  является  результатомъ  возд4йств1я  именного 
склонешя  (осп.  на  а)  на  м^^стоименное. 

Въ  творительномъ  падеж'Ь  въ  муж,  родгь  въ  Вараждии-скомъ 
швор'Ь  является  ею,  зш,  иногда  одноврененно:  ^  п^^т  V.  3,  г  оует 
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копсош  10,  1(1е  опет  18^ега  ри1:ет  33,  г  опет  ^озропот  45,  з  1вт 
98,  8  йт  137,  8  зуозет  коп]ет  152,  пай  оухш  с1е1е1от  175. 

Въ  Междумурыь  также  являются  форвгы  на  ет  п  1т  безъ 
строгаго  разграничегпя:  з  8Уа)1т  ко)от  V.  130,  г  уазет  Исет  К.  229. 

Въ  Пршорыь  точно  такъ  же  иногда  являются  параллельно  формы 
на  еш  и  1т:  тдз1т,  тозбт;    кбт:    6У1га,  оувт:  8ат!т:  1;6т:  сЦ1т. 

Въ  Требаревть  является  ет;  1т  только  въ  форм'Ь:  га  зтт  (2Ьг. 
Ш — 100);  8  1ет  ^ошакет  55,  з  8Уо)ет  Ыа^еш  102,  г  опет  126. 
р6р§сек,  8  кет  8§  га2^г1па  115. 

Въ  Локварскомг  говор*  является  т:  п]Тп,  11163111,  11п1п,  <;!п. 
Только  м'Ьстоим.  укз  имЬетъ  и  зТп  и  збп. 

Въ  оюенскомъ  родт  въ  Междумцрскомъ  говор Ь  является  оконч. 
от:  8  <;уозош  дкуот  V.  133,  г  то)от  1иЬот  К.  229;  въ  Вараждин- 
скомъ  гов.  являются  оконч.  ит  и  от:  1цит  V.  18,  4  п^от  39,  з  1ош 
ша8Ь)от  245,  2  шкакунт  8(;уаг]ит  164;  единичная  форма:  т.  щоу 
К.  246;  въ  Лрторыь  является  обычное  и:  то^й;  пкзи.  паёЛ;  Ш,  оуй, 
кй  и  т  д.;  въ  1ре6арев1ь  я:е  обычное  для  этого  говора — ^и:  ^  пи  73, 
уеп^а,  8  ки  зе  2ар1га)П  1а  уга1;а  103,  х  пази  (зниш)  58;  въ  Локвар- 
скомг гов.  обычное  о:  10,  йпб,  п]б;  въ  Ступникгь:  г  оунш  т1а(1еп- 
кит  (2Ьг.  I — 127)  ъ  пит  126.  Въ  Заюрьгь  здЬсь  выстунаютъ  фориы 
на  О]:  2  103...  2етЦ1со)  К.  211,  2а  п]б]  213,  2а  п)оз  223- 

Въ  м'Ьстномъ  над.  въ  муж  родть  въ  Вараждинскомь  говорЬ 
являются  окопчан1я  ет  и  от,  иногда  параллельно  другъ  другу,  но 
формы  на  ет  значительно  чаще:  уи  1Ц1Ьоует  йирЬ  V.  32,  ро  опот 
риШ  35,  па  оует  Ьга81;и  94,  ро  пекакует  ри1и  118,  у  опот  1з1от 
угетепи  141,  у  пзе^оует  р(»81и  153,  па  оует  угки  165,  рг!  опет 
дгайи  168,  ро  опет  181вт  ри<;и  208,  ро  какует  ро81и  226,  уи  1вт 
роЦи  К.  244,  уи  Ют  ^гайи  К.  252. 

Въ  Междумурскомъ  говори  мы  находимъ  от:  уи  опога  13(от  тог]и 
V.  13,  рг1  оси  зус^ет  132,  о  пезгесеп  уагой,  уи  кот  ^а  81а  по1 
К.  238. 

Въ  Пршорыь  то  же  разнообраз1в,  что  и  въ  родит,  и  дат.  шт.: 
ёти,  ети,  1ти  (изъ  дат.  над.)  и  еш,  1т:  то]6ти,  т5з1ти,  шёши; 
пй§1т,  вйбет;  пз1оует;  1;ет,  Ит^  Шпщ  оубт,  5у1т,  ОУбти;  вашёти, 
ватет;  зйкети,  зйкши  (Кай.  СХУХ — 130 — 139), 

Въ  Т^ебарееть  вевд^  является  оконч.  ет:  уи  пет  каки  (2Ьг. 
1Ц_56)  уи  з^т  па$ет  к^а^н  56,  рд— ]пвт  57,  ро  пе^уеш  рг§211П$пе 
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57,  па  п^юуст  ЙУогШе  57,  пй — 1;вт  60,  V  зуо^ет  81азпе  69,  па 
(1еко]$п1  (1уоп8бе  79^  з^а^пе,  уи  кет  пб  шкода  106,  уа  опакует 
8|;а^пе  109.  ' 

Въ  Лотарскомъ  говор'Ь  является  или  оконч.  ет!  (ети)  (изъ  дат. 
пад.)  или  еп  (ет):  п]ёш1,  п]ба;  тбзеш!,  т6]еп;  №т1,  (;бп;  йпеш!  йпеп. 

Въ  Отупникгь  мы  находимъ:  рп  опети  саги  (2Ьг.  I — 127)  и 
о1от  Ьгуазпи  128,  рп — ^зпега  126. 

Въ  женскомъ  род*  въ  мЬстномъ  падеже  еще  чаще  является 
окончание  1,  ч4мъ  въ  дательномъ  пад.:  въ  Вараждинскомъ  говор* 
ад-Ьсь  является  только  г  рп  8У0]1  ^еп\  V.  5,  уи  И  ^^гаЫ  10,  ро  п^еш 
зтги  44,  уи  оп1  кареИ  100,  па  'ш  ^оп  210,  ро  8У1  уЫко]  гетЬ^ 
К.  247,  Во§  роша^аз  уз!  йгийп!  253.  Въ  Междумурьть  изрЬдка  по- 
яамется  и  о^:  уи  И  пЫ  V.  13,  уи  11...  заЬик!  14,  уц  М...  ЫИ  14, 
но:  ро  пзоз  К.  197. 

Въ  Пригорыь,  какъ  и  въ  дат.,  только  1:  тб]!,  пШ,   6у1   и  т.  д. 

Въ  Требаревть  обычное  в:  уи  <:е  ^ате  (2Ьг.  Ш — 58)  уи— дпе  58, 
киса,  уи  кё  зр!  8У1паг  50,  рг!  заке  1и2е  }е  коз,  а  рп  йеко^е  за 
йуа  ИЗ. 

Въ  Загорыь  мы  находимъ:  уи  И  сёгш  даг!  К.  211,  уо  пёд  |е 
гаге  210. 

Въ  Локварскомъ  гов.:  п^I,  тдз1,  йп1,  11. 

Во  множественномъ  числт  въ  родите  л  ьномъ  падеже  являются 
окончап1я  еЬ  и  Ш,  илп  е  п  1  по  нсчезновешп  копечнаго  Ь. 

Въ  Вараждгтскомъ  говорЬ  являются  оконч.  вЬ  и  1Ь,  р4же 
в  и  1:  ой  пзепеЬ  1а80У  V.  22,  хгшей  8У0]еЬ  коп)ОУ  25,  ггтей  то^еЬ 
коп]оу  27,  До  1УозеЬ  Ьга1оу  34,  гтей  оу111  УН  56,  опеЬ  кгаЦеу  1;г1 
сеп  213,  Ш)  заЬик  226,  \г  оу!  йуе)!  260,  г  тоз!  ЬеИ  козй  299,  ой 
'зе  У41С  99. 

Въ  Пригорьть  е  (Ь)  является  только  въ  М'Ьстоимеши  1а);  въ 
остальныхъ  случаяхъ  является  оконч.  1(Ь):  т^)1.  И,  пй81,  п]1оу1, 
6у1,  сц1,  85,  84т1,  зак!,  П]1,  31  и  18. 

Въ  Требаревт  являются  и  оконч.  1  (Ь)  и  оконч.  е  (Ь):  ш  зай 
^1  (Ь1^)  пб  Ьаз  6ийа^  (2Ьг.  Ш — 55)  1Ь  ^8  1  У18§  1акуе  69,  з§  11  зхЬ, 
киЦке  з§  1  т6]еЬ  2с58,  пазеЬ  сгеу  220,  20  зё  кгазоу  64. 

Въ  Локварскомъ  гов. — ^1Ь:  п^И),  И11,  только  м'Ьстоимен1е  укз  зд'Ьсь 
им^етъ  и  зШ  и  зёЬ. 
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Дат.,  творит,  и  м-Ьстный  сохраняютъ  веджк  древшя  оконшнгя. 

Въ  Вараждинскомъ  говор'Ь  въ  дат.  являются:  ехп  и  р-Ьже  хт;  въ 
творит,  ет!  и  р'Ьже  1т1,  въ  м4стн.  же — Ш:  оует  копает  V.  4,  к  Ци- 
(1ет  оуст  88,  ]^  $Vо^ет  81пот  геке!  141,  к  зуозет  ЬгаЮт  266,  Ьит 
8е  8рпса1а  8У031ш  ргуа1;е1зего  268,  зе  пека]  то]1т  т1а(11т  <1об1о  286; 
8  8атет1...  ^1ауапи  V.  3,  га  8Уозет1  ЪтьХх  7,  оует!  гебт!  9,  з  (еш! 
4,  г  тозега!  2а]С1  140,  те<1  оухт!  176,  8  8Уо]1т1  2епат1  257,  га 
1^11111  28,  8  Иго!  К.  206;  ро  'зШ  тевйЬ  V.  150,  уц  ^\'  ^озИ.  V.  250. 

Въ  Пргпорыь  мы  находпмъ:  въ  дат.  1т;  оконч.  ет  является 
только  у  м'Ьстоимеи1Й  кад  и  к!;  въ  творит.  вт1  и  1т1;  въ  м-Ьстн.  только 
1  (Ь):  т6)1т,  пШга,  п^б^иига,  бут,  сугт^  затпш,  8&к1т,  пз1т:  к&т, 
1ёт;  т5]1т1,  тпозбт!;  пкйго!,  пазёт!;  п]10У1т1,  пзХоуеш!;  йУ1т1,  0Увт1; 
С131т1;  8аш11П1,  затёш!;  з&кхш!,  з&кепп;  пз1т1;  (ёт!,  кбгп!;  тбз!,  п^ь 
к1,  И,  5у1,  су1,  81. 

Въ  Требаревскомъ  говор'Ь  мы  находилгь:  въ  дат.  формы  на  ет, 
1т  только  въ  м-Ьстопм.  оп;  въ  тв. — вт1  и  1т1,  въ  м'Ьстн. — в  (еЬ):  у^Щн 
Пакует  йапога  (2Ьг.  Ш — 61)  опйа  Ин  к  опеш,  ке  зтещ...  65;  пат 
пе  Ьн  зёт  йоЬга,  а  оует  Ьаз  ЬИйпет  Ьн  71,  Ьегн  6п§,  кет  з§  1;геЬа 
77^  п1т  1§  1геЬа  зез*!  86;  теЙ  гепп  сгей  60,  2  ттг  58;  Уй  1е 
]ата]  57,  тге2§,  уи  к§  зи  1оуШ  гас§  58,  р6 — ^]1и,  (ро  ]ата])  57. 

Въ  Локварскомъ  говор'Ь  является  въ  этихъ  падежахъ  звукъ  1  т. 
е:  т  (1т),  хт!,  иногда  1тш,  и  Ш:  1у1п,  п]1т1,  п)1т1п,  п)Ш;  Ип,  йт!, 
ит111  п  ПЬ;  но  М'Ьстоим.  ук«?  и  зд4сь  пм'Ьетъ  рядомъ:  зТп  и  збп,  п 
81т1  и  8ёт1,  зШ  и  8бЬ. 

Въ  Вербовецкомть  говорЬ  въ  дат.  мы  находимъ  формы  па  та: 
8У1та  (Р1.  19)  1у1та  25;  въ  творит.:  га  гугта  21  и:  §  туше  22. 


Разсмотримъ  теперь  по  говорамъ  мЬстоимешя  кто^  что^  выд'Ьлеп- 
ныя  нами  въ  отд'Ьльную  группу  въ  виду  того,  что  зд-Ьсь  мы  встр-Ь- 
чаемъ  большое  разнообразхе  и  въ  начальныхъ  формахъ. 

Въ  Междумурскомъ  говор'Ь  ст.-сл.  м-Ьст.  къто  звучитъ  какъ 
§1о  (пзъ  Ыо— к1о — 4к6),  м'Ьстопменхе  никъто  (шток,  пйтко,  нбко) 
звучитъ  какъ  п18бе:  §10  Ы  Ю  то2е1  Ы*!  V.  14,  ёЬо  ти  де  розе!  238: 
П18се  пе  КосШ  V.  13,  зе  шзсе  пе  гпа!  131,  П18се  йги^!  пе  Ьо  па- 
ргауП,  как  да  134,  П18се  пе  зте  йозИ;  134. 
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Въ  Вараждинскомъ  гов.  являются  формы  §(х)  и  ^йо  и  всл'Ьдствхе 
ясчезноветя  ^  передъ  (1  еще  и  'до,  загЬмъ  еще  ^встр^ч.  форма  ко; 
если  присоединяется  отрипате,  то  являются  формы  П185е  и  п1^<1о: 
д(1о  81?  V.  1,  'до  Ы  п]е^  811п  8ргат11  V.  10,  пе  гпаё  (I,  до  зет  за 
278,  р1(а...  8(;о  Ы  (о  то^е!  вш  зргатИ;!?  Опа  од^оуоп:  ко  зе  тепе 
81111  допезе!  9:  р11а:  §10  Ы  1о  тоде!  родо]!!;!  оуакуе  д1Узе  зкуаге? 
Ко  зе  шепе  811П  зргауП  1 1 ;  док  не  Ьиде  уи  кот  т1еки  §1о  ее  кира! 
11:  810  Ы  дга^!  2па1  ри1;  77,  ^до  Ы  дгад!  2па1  77,  о§1едп1  ее,  ,)е11 
510  Ме  2а  пат!  79,  зе  о§1едпе.1е11  §до  1де2апз1га1  80,  'доЫ  Ы1?  166,  дозде 
§1а9,  как  Ь!  ти  Но  роуеда!...  209,  Ьидет  2па1:  §(;о  ]е  1  одкид  ]е 
йо81а  224;  ^а  пйбе  пе  У1де1  V.  20,  оуо  пце  пйсе  дги§1  2па1  87, 
ш^до  ш  2па1  105,  П18бе  ти  зепе'х^кз!  206,  ш^до  пе  Ьи  У1де1  226, 
П18се  пе  51еда1  228,  п1йдо  пе  Ьоке!  2еи  240;  м-Ьстоимете  вгЬкъто  зву- 
чить  зд]^сь  какъ  пе^до  и  пеёёе:  ^е  тат  2па1  да  ти  пе^до  12  зайнп* 
81уа  Ы1  V.  3,  пе^до  пе^д!  тога  Ый  166^  ]е  6и1,  как  тц  ,]е  пез&е 
роуеда!  210.  Склоояются  эти  §10  и  §до  слЬдующимъ  образомъ:  розкгор! 
ко^а  V.  2,  ко^а  И  1$сез  26,  2  шкет  зе  пе  Ьи  зрот1пза1а  219. 

Въ  Прто1)скомъ  говори  является  форма  дб]  (Кад.  СХУ! — 134-я); 
родит.:  кё^а,  дат.  кёти,  тв.  квт,  а  местный  п  к&т  и  кип  Гкбт;  к1т); 
ипкто=п1сег:  п'Ькто=пёссг.  И  пхсег  п  пёбег  вездЬ  сохраняют7>  уда- 
ренхе  па  первомъ  слогЬ:  пхке^а,  п1к12а;  пёкети,  пёкхши;  въ  творит,  п. 
только  1т:  п1к1т,  пёк1т;  зато  въ  м'Ьстн.:  п1кети,  П1к1*ти,  пЙкет,  пШт. 
Во  множ.  ч.  для  м'Ьстоим.  пбсег  являются  формы:  пбк!,  пбке,    пбка. 

Въ  Требаревскомъ  говор!)  м'Ьстоим.  кто  звучитъ  какъ  зЬо;  съ 
отрицашемъ — П181е;  }1'Ькто=пр1е:  док  з§  §10  18е1  (2Ьг.  Ш  —89)  кад 
5*0  2де1а  1ерн  Ь12и  106;  пш  уеИ  81о  129,  да  пе  Ы  вЬо  У1де1  220,  ']{^ 
Ц  §10  У1д1  240;  П1§1;е  зе  пе  задЦ  60,  ^о^а  зад  п181е  щ  рат§11  65, 
п6  П1§1;е  Ьга1  75,  ]^  пЩе  п&уг^е1  пк  т§  96,  }^  п§§1е  8Г§сеп  219. 
Въ  косвенныхъ  падежахъ  является  суф.  о^а:  ко§а  58,  П1ко§а  106. 

Въ  Ступникгь:  ш^йо  пе  У1д1  (2Ьг.  I — 127). 

Въ  Заюрыь  употребляется  часто  въ  этомъ  значен1и  м'Ьстопмете 
к!:  к!  Ы  пи  зе  гпазе!,  к!  Ы  §а  ^ап  греЫ  К.  209,  К!  т!  тхтй 
рД]де...  у&де  зе  пар^е  212. 

Въ  сЬв.  ч.  Кркжевецной  жупан1и  мы  паходимъ:  да  зе  опоз  840 
рокЬпИ,  па  8(гап  зе  .)е  оЪгасак  К.    190. 

Въ  Вербовецкомъ  говорЬ:  1ко  (Р1.  2  в. — 60),  ко  педе1]е  пе  8Уе11о  32. 

Въ  Жокварскомъ  говор*  ктоз=дб,  или  же  употребляется  м'Ьстоим. 
к1;  никто  звучитт»    какъ    П18се  или    же    какъ    п1§до,    ш§дог;  иногда 
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употребляется  форма  п1к1;  н-Ькто^пё^до  (г).  Склоняются  сл-Ьдующимъ 
образомъ:  кё§а,  П1ке§а;  кбш!,  к1п  (тв.),  кбть  квп  (м^стн.). 

Теперь  обратимся  къ  знаменитому  каз,  отъ  котораго  получило 
свое  назвагие  все  изсл'Ьдуемое  нами  нар'Ьчхе.  Нулшо  сказать,  однако, 
что  наличность  этой  формы  далеко  не  является  дрочнымъ  ^ипда- 
тепЬит  (11у1810П18,  такъ  какъ  въ  говорахъ,  представляющихъ  вс1Ь 
особенности  чакавщины,  встречается  иногда  и  форма  ка)  и,  наобо- 
ротъ,  есть  штокавск1е  говоры,  гд-Ь  рядомъ  съ  формой  §1о  находятся 
и  формы  са,  каз.  Въ  Стативскомъ,  наприм'Ьръ,  говор'Ь  (чак.)  вездЬ 
ка]  вм.  са.  Форма  ка],  по  объяснешю  аадд.  Ягича  (АгсЬ.  Г.  з!.  РЫ! 
XVII — 83 — 84)  представляетъ  собой  позднЬйшее  образован1е  для 
праславян.  чсь  подъ  вл1ян1емъ  мЬотоимеп.  къ-то;  первоначально  оно 
означало:  какъ  (те),  не-что!  Сравн.  рус. — пока;  болг. — ка  (какъ),  отка; 
польск. — ка]  (гд'Ь). 

Въ  Междумурскомъ  говори  при  произпошеши  этого  м'Ьстоимен1я 
часто  исчезаетъ  конечный  ]:  ка  ]е  81а(1ке8е  ой  тейа  V.  12,  ка  ]е 
теккёзе  ой  рег]а   12,  ка  ]е  1;г(1е§е  ой...  катепа  13. 

Въ  Вараоюдинскомъ  говорЬ  это  мЬстоимен1е  является  главньп>п> 
образомъ  въ  формЪ  ка]  64,  и  т.  д.;  иногда  является  форма  ка: 
ка  Йе1а1;е?  V.  20,  ка  ]е  166,  ка  Ьийе  160.  Въ  соединен1и  съ  отрп- 
цап1емъ  являются  формы  пй  и  тика]:  ]*е8и  уес...  с18и)  П18  V.  197, 
пе  се  П18  8рот1П]а11  219,  петато  П1ка]  зевй  187. 

С1иопяется  оно  такъ:  Nе§а  п1се8а  Ы1о,  П1Й  сеЬга  П111  ]ате 
V.  101,  пуе  1те1,  йт  Ы  8р1аШ  149,  ]е  пе  1те1  8  сет  ркии  198, 
8  к1т  да  ЬгашИ  Ьийето  187,  схт  йийе,  11т  ЬоЦе  210,  §08ройа  ее 
8ропипа1а  8  Ит  Ы  уЛе  йагиуа1а  К.  252. 

Въ  Иригорыь  являются  также  ка]  (к8]  и  кй])  и  ка;  съ  отрица- 
темъ — пхка]';  С1слопяются  они  такъ:  сёза,  п^сеза;  сети,  пКети;  свга, 
с1га,  но  только  П1с1т;  мЬстный:  сёга^  сш,  п1сет,  п1с1т  (Кай.  СХУХ 
134-я). 

Въ  Требаревть  является  к§],  съ  отрицан1смъ — шке  и  П18Ьа  (2Ьг^ 
Ш,  58,  69  и  т.  д.);  н'Ьчто=п§ке:  ой!  п§ке  па  8§  гайеп1,  как  не  Ьнз 
токег  64;  пе  1геЬа  ш'з^а  п1  корас!  67,  пе  Ъи  §и  ргойаН  68,  п§8и 
ш81а]е11  72,  шдйе  пйи  п6  83,  пе  Ъа...  Ш8(;а  68;  ск-шоняются  они  сл*- 
дующимъ  образомъ:  кота]  хшо^е!  1  опе,  §  с§8а  ]§  8к1ор11  8(;а]шс@  108, 
к!  81  1та  8  йш  1  8  сеза  109,  пеша]и..-  уп  6§т  патосШ  114,  пета 
§  С1Ш  оЬйеЬуаЫ  77,  пе  1те1   §  С1т  пауо21и  69,  п&  Ъит§  оЪгапШ  г 
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п1С1т  71,  п6  п^ — с§1П  111  йотот  73.  Интересно  отметить  следующую 
разницу  въ  значети:  уй  ке=во  что,  и  бко?  (вопрос,  значенхе),  но  тй 
ке^въ  которое    (относит.):  когке  Уй  ке  сиг1  2§1]§  225. 

Въ  Ступник^ь:  ка]  (2Ьг.  1 — 124)  и  Шб  124,  125;  1г1что=пека]: 
Мепе  }е  неказ  бирЦо  127. 

Въ  Локварскомъ  говор!:  к&^,  съ  отрицан1емъ — п1к&],  п1с;  въ 
родит,  сева,  шбеза,  тв. — Ы\\;  мЬстн. — бёт!,  свп. 

Въ  Загорыь  является  форма  кез  (К.  221  и  дал'Ье):  сет  Т18е... 
8  *ет  1ерёе  217. 

Въ  говори  Фучковг  рядомъ  съ  пёка]  является    и  пё^1;о. 

Что  касается  Вербовецкаго  говора,  то  въ  имевшемся  въ  нашемъ 
распоряжен1И  2-мъ  выпуск*  сб.  Пл-Гердвигова  часто  является  §<;о  и 
очень  рЬдко  каз:  §10  зи  гекН,  <;о  зи  и61п1И  19,  §1о  81...  ибшНа  23,  §1о 
51  заща?  54,  зЬо  ]е  1еЫ?  75,  ка]  83;  н-Ьчто^^пеёЬо  46. 

Такая  пестрота  формъ  для  м'Ьстоим.  ка]  при  присоединен1И  къ 
къ  нему  отрицан1я  д^лаетъ  певозможнымъ  то  д4лете  кайкавскаго 
нар^чхя  на  группы  1цс  и— п^ка^  (е1пе  П1С  ипй  е1пе  пхказ  Огпрре),  о  кото- 
ромъ  говорить  ак.  Ягичъ  (АгсЬ.  XVII — 81),  такъ  какъ  весьма  часто 
об'Ь  формы  появляются  рядомъ  (Варажд.,  Требар.,  Локв.)! 

Не  мало  интересяыхъ  особенностей  представляютъ  м*стоимен1я 
и  въ  синтаксическомъ  отпошен1и,  что  мы  разсмотримъ  при  обзор* 
синтакспческихъ  особенностей  вообще. 

Обобищя  особенности  м'Ьстоименнаго  склоненхя,  мы  находимъ 
следующее:  въ  родит,  пад.  ед.  ч.  муж,  род,  въ  сЬверной  полос* 
(Междумурье)  является  суф,  ова;  10жн4е  немного,  въ  Вараждинскомъ 
говор-Ь  употребляются  суф.  ока  и  е^а  и  при  томъ  нельзя  сказать, 
чтобы  они  строго  соотв'Ьтствовали  твердымъ  и  мягкимъ  основамъ:  они 
весьма  часто  смешиваются.  Н'Ьтъ  этого  строгаго  различхя  и  на  юго- 
восток*  (ТребаревскШ  говоръ),  гд*  рядомъ  употребляются  формы  на 
ока  и  ека;  около  Загреба,  въ  СтупникЬ  проникаютъ  формы  на  е^а 
въ  твердое  склоненхе,  а  на  юго-западЬ  (Пригорье)  являются  уже  только 
е^а  и  1ка;  ова  нЬтъ  вовсе.  ТЬ  же  явлешя  п  въ  дат.  ед.   муж.  р. 

Въ  дат.  и  мЬстн.  пп.  ж.  р.  ед.  ч.  является  окончаше  1  и  часто 
выт'Ьсняетъ  оконч.  од:  это  1  мы  встр4чаемъ  въ  Вараждинскомъ  говор*, 
гд*,  однако,    епде  встречается  и  оконч.  од,   но  только  въ  дат.  п.,  въ 
Междумурь*  есть  и  оконч.  1  и  оконч.  од,  въ  Прнгорь*  же  исключитель 
но — 1,  а  въ  Требарев*  неизменное  е.  Это  1  (е)  изъ  именного    склон. 
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Въ  творитЕЛьномъ  ед.  муж.  ясред.  р,^  въ  м-ьстномъед.  муою.  и 
сред,  р.  и  заг]^ъ  въ  родит.^  дат.,  творит,  и  н^стн.  пп.  множ.  ч.  встосъ 
родовъ  являются  формы  съ  гласнымъ  е  въ  окоичанш:  ет,  ети;  еЬ,  ет, 
они,  6  (Ь)  рядомъ  съ  формами  на  1т,  1тт1,  1т1и  Ш  и  часто  выт^>с- 
пяютъ  посл^дшя.  Въ  Пригорыь  въ  родит,  дат.  и  м-Ьстн.  множ.  числа 
формы  Ш,  хпи,  1  (Ь)  удержаваются  везд'Ь  и  только  въ  творит,  мн.  ч. 
господствуетъ  форма  еш!,  хотя  есть  и  хш!,  въ  Требарев^ь  же  зато 
формы  съ  гласнымъ  е:  еЬ,  ет,  епи,  весьма  сильно  развиты.  Въ  такомъ 
впж^  представляется  местоименное  склонеше  въ  1сайкавскомъ  нар'Ьчш! 

Въ  чакавщингь  сохраняются  древшя  формы  въ  род*,  дат.,  тв.  и 
м'Ьстн,  пп.  мн.  ч.  М'Ьстоименге  к!,  ка,  ко  зд'Ьсь  изв-Ьстно;  въ  Р^цкомъ 
говор*  является  суф.  е^а  и  у  основъ  на  о:  ке^а,  ке^а,  1ети;  загЬмъ 
сл4дуетъ  отм'Ьтить  знаменитое — са;  въ  Стативскомъ  говор* — каз,  810, 
ш8(;о. 

Въ  гатокавщинть  въ  склон,  основъ  на  о  творит,  ед.  муж.  и 
ср.  р.  родит.,  дат.,  творит.,  м'Ьстн.  пп.  ^ин.  ч.  всЬхъ  родовъ  обыкно- 
венно припимаютъ  окончаше  основъ  на  зо:  тйм,  тйх,  тйм,  самим, 
самих;  въ  дат.  и  М'Ьстн.  ед.  ч.  ж,  р.  везд*  является  оконч.  од;  различ1е 
основъ  зиждется  на  родит,,  дат.  и  мЬстн.  пп.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  рода: 
ока  и  е^^а;  оти,  ети;  от,  ет;  дат.,  тв.  и  м'Ьстн.  пп.  мн.  ч.  совпаш 
въ  оконч.  1т(а);  полагаютъ,  что  этотъ  процессъ  см-Ьшешя  трехъ 
падежей,  столь  характерный  для  штокавскаго  нар'Ьчхя,  именно  и  раз- 
вился прежде  всего  въ  области  м'Ьстоменпаго  склопен1я!  Въ  изекавской 
штокавщин*  являются  формы  съ  це  и  1:  ти]ем,  ти^ех;  къто  звучитъ 
1сакъ  ко  (къто,  кто,  тк5,  ко);  зат-Ьмъ  отм-Ьтимъ  м-Ьстоименхе  штб,  р. 
чбга,  чйса,  тв.  чйм,  мЬстн.  чём;  при  отрицанш  является  форма нигато. 
М'Ьстоимен1е  ки,  ка,  кО  не  встречается. 

Въ  словинскомъ  язык*  у  основъ  па  о  и  ^о  въ  родит.,  дат.  н 
М'Ьстн.  пп.  ед.  ч.  мул;,  и  ср.  р.  являются  суф.  ека,  етп,  ет.  Одно 
только  кйо  сохранило  суф.  о^а;  суф.  о^в.  если  и  является,  то  и  то  только 
въ  восшочныхъ  говорахъ,  на  западЬ  же  всегда  суф.  е^а,  при  чемъ 
иногда  этое  редуцируется:  *ъ^а.  Въ  дат.  и  м'Ьстн.  п.  ед.  ч.  жен  рода 
является  окопч.  1;  въ  дат.,  тв.  и  м'Ьстн.  пп.  множ.  ч.  вс.  роа.  основы 
на  о  им^Ьютъ:  ет,  ет!,  вЪ.,  а  основы  на  зо:  1т.,  1т1  Ш. 

Сопоставляя  всЬ  эти  данныя  съ  данными  кайкавскаго  нар'Ьч1Я, 
интересно  отм'Ьтить  широкое  употреблеше  формъ  на  ока,  оти  въ 
Междумурь'Ь,  тогда  какъ  въ  словинскомъ  язык*  господствующими 
являются  формы  на  е^а,  ети,  и  только  на  востокЬ  и  отчасти  ка  югЬ 
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является  и  оконч.  ощл;  справедливо  пдатому  Облакъ  сопоставляетъ 
эти  окончатя  съ  сербо-хорвашскгшиу  щЬ  они  широко  распространены. 
До  н^^которой  степени  можно  сопоставить  со  словинскцмг  языкомъ 
юЮ'Западную  кайнавщину^  гд1>  является  оконч.  ева*  Чертой,  бол^е 
сближающей  кайкавское  нар'Ьч1е  со  словинскимъ  языкомъ^  сл'бдуетъ 
.  считать  появлеше  окончатя  1  въ  дат.  и  м-Ьстн,  пп  ед.  ч.  жен.  рода. 

Появлеше  вг  одномъ  и  томг  же  случать^  одновременно  формъ 
съ  гласи.  1  и  е:  11П,  от;  гхт  и  ешх;  Ш,  еЬ,  отличаетъ  кайкавское 
яарЬч1е  отъ  современнаго  словинскаго  языка,. 


СБЛОНЕШЕ  ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХЪ 

(именное  и  сложное). 

Именное  склоненге  сохранилось  въ  весьма  неполномъ  вид'Ь.  Въ 
родит,  и  дат.  пп.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  именного  с1ионешя  почти  н-Ьтъ, 
а  употребляются  здЬсь  формы  сложнаго  склонешя.  Отъ  именного 
склонешя  бол'Ье  или  мен'Ье  употребительны  именительный  и  вини- 
тельный пп.  ед.  и  множ.  ч.  муж.  и  ср.  р. 

Интереснее  всего  судьба  именного  склонешя  въ  Пршорть.  По 
аювамъ  Рожича,  «га  ргауо  геси  зд^Ьсь  н-Ьтъ  ни  именного,  ни  слож- 
наго склояешй.  Падежи  того  и  другого  склонешй  встр-Ьчаются  безъ 
особой  разницы  въ  зпаченш  и  часто  смешиваются.  Некоторые,  однако, 
падежи  именного  склонешя  сохраняются,  по  словамъ  Рожича,  «и  зуо) 
8Уа)оз  С184011»,  именно — дат.  и  м^стн.  пп.  ед.  ч.  ж.  р.  Утративъ  спо- 
собность къ  различеш'ю  именного  и  сложнаго  склонеп1Й,  языкъ,  ко- 
нечно, удержцвалъ  наиболее  удобныя  для  себя  формы,  невзирая  на 
то:  именное  ли  это,  или  сложное  скчонеше?  Вотъ  поэтому  то  такъ 
трудно  провести  строгую  грань  между  т4мъ  и  другимъ  склопешемъ. 
Т^мъ  труднее  сделать  это  въ  Пригорь-Ь,  такъ  хсакъ  здЬсь  н^тъ  того 
различ1Я,  по  которому  формы  сложнаго  склонен1Я  въ  штокавп^ин'Ь, 
совпадаюпця  съ  формами  именного  склонешя,  отличаются  отъ  посл'Ьд- 
нихъ  количествомъ  гласпыхъ  окончан1я:  въ  сложномъ  они — долпе,  въ 
именномъ — кратк1е,  кром-Ь  родит,  ед.  ч.  ж.  р  ,  гд'Ь  е  всегда  долгое.  От- 
носительно н4которыхъ  формъ  Рожичъ  говорить,  что  трудно  сказать, 
къ  какому  склонешю  он-Ь  относятся. ДМствителнно  лп  именит,  пад, 
ед.  ч.  ж.  и  ср.  р.  йй1а,    ЫИ  (о)  является  именной   формой,  или  же, 
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быть  можетъ,  это  форма  сложнаго  склонетя — «ко  Ы  1о  гпао»^  гово- 
рить проф.  Рожичъ  (Кай.  СХУ! — 141-я).  Вообще,  по  словамъ  Рожича, 
въ  ПрпгоркЁ.  одинъ  тлпъ  оклонешя:  «с1ек1шас]]а  коп(ат11ЮУапа  \г  по- 
Ю1па1пе  1  81о2епе  с1ек1|пасуе».  Однако,  Рожичъ  пытается  отд-Ьлить  гЬ 
и  друпя  фдрмы.  Къ  именному  опъ  относить  именит.,  винит,  муж., 
и  ср.  р.  ед.  ч.:  2й!;,  ййЫ;  имен.,  винит.,  м4стн.  пп.  множ.  ч.  муж.  н 
ср.  р.:  2й*1,  2й1е,  2и1а,  ЫЫ.  Въ  женскомь  род*  въ  един.  ч.  Рожичъ 
приводить  вс^  формы  со  всЬми  типическими  особенностями  Пригор- 
скаго  склонен1я  осповь  на  а:  творит. — ИхлЩ  во  множ.  ч.  жен.  р.  опъ 
приводить  только  именит,  и  винит:  Ы1е. 

Въ  Локварскомъ  говори  сохранился  отъ  именного  склопешя  всего 
лишь  именит,  над.  ед.  ч.:  ЫЫ,  йойЬа,  2;ой1;о  (и),  но  зато  зд-Ьсь  формы 
сложнаго  склопепхя,  совпавппя  съ  именными,  отличаются  отъ  посл-Ьд- 
нихъ  удареп1емъ:  въ  слолсномъ  склопеши  вездЬ  на  паделшомъ  суф. 
является  долгое  ударенхе  '^г  11ервда  (слож.),  но  1ё1ре8а  (именное). 

Въ  Требаревскомъ  говор*  формы  пменныя  отличаются  иногда  отъ 
сложныхъ  м-Ьстомь  ударен1я;  такъ,  форма  у§11ке — именная  ср.  рода 
(е  вм.  о),  форма  л;е  у^Нке — сложная  (2Ьг.  Ш — 79);  с1§Ь§1е — имен- 
ная форма,  й^Ь$1е — сложная  (82),  у^Пк! — именная  форма  муж.  рода, 
сложная  же — у^Ик!  (97). 

Просл-Ьдимь  остатки  именного  склонепгя  по  другимь  говорамъ: 

Въ  Междумурсномъ  говорЬ  мы  находимы  И  Ы  2ар11  V^апа  коп1а 
згеЬгот  коуапа  (К.  227). 

Въ  Вараждгшскомъ  говорЬ:  щАо^  1ка]  ^?а  (1о|(1е  V.  18,  /еЦа  га 
йга^от  295,  з^аШе  в!  8  1Ша  6,  зуети  угапи  коп]и  К.  238,  зе  пайа 
зуе^а  угапа  коп]а  238:  'йа  Ъо  впЬ!  ,|аУОг  2е1еп  НзЬек  ризса!  V.  297, 
г^в.^  рег81епек  К.  242,  йгоЬеп  зеу  81Уа1а  247,  йагпуаЦ  йоЬег  дагек 
253,  ]о6то  ^орглуШ...  2е1еп  уепсек  255. 

Въ  Вербовецкомъ  говор*  мы  встр-Ьчаемь  сл'кдующ1я  формы:  йо 
8ис1зепа  <1апка  Р1.  23,  ро1  §(;идеп  кашепп  30,  пе  роте1а  Ъе1а  (1уога 
43,  пе  орга1а  йи(,а  зЫа  33^  рго(1а  доЬга  загса  зуо^а42,  08е(11а  <1оЪга 
копза  45,  обе  ргауо  1угс1и  УагаШпи  46,  зкаёе  па  йоЬга  коп)1<5а  47^ 
Ьгайа...  (1о  зуЛепа  раза  51,  и(1г1  ро  Ызе1и  уга(и  55,  2:ако1]ет  (1оЪга 
коп]а  56,  1е11  к  2е1епи  дегеги  56,  пезгаага  гойа  шИозЙУа  63,  пезташ 
(1га§о§  йоЬгозИуа  64. 

Въ  Ступникть:  зуоти  йга^и  па  гийсе  (2Ъг.  I — 135). 

Въ  Загорыь:  йгоЬеп  ИзЬек  р18е  К?  222. 
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Въ  с4в.  ч.  Бтьловарской  жупаши:  кгаз  8и11а  и)ро1а  (2Ьг.  I — 191) 
таесе  ^  дгади  па  кгИсе  181. 

Вотъ  и  всЬ  скудные  остатки  именного  склонен1Я,  почти  всЬ  эти 
примеры  приведены  изъ  пЬсенъ,  за  исключешемъ  Вараждинскаго  го- 
вора. Чаще  всЬхъ  употребляется  именительный  над.  муж.  р.  ед.  ч., 
особенно  когда  прилагательное  является  сказуемымъ,  но  и  зд'Ьсь  очень 
часто  параллельно  пменнымъ  формамъ  являются  формы  сложпыя;  о 
ппхъ  мы  скажемъ   при  обзор*  синтаксическихъ   особенностей  вообще. 

Въ  XVI — XVII  вв.  еще  довольно  употребительны  формы  имен- 
ного склонен1я.  Въ  КгопИ^'*  Врамца  мы  находимъ  слЬдуюпце  при- 
меры: Е§1р1от8Й:г*  кгак;  сЬег  ^ЬЬоко  тог1е;  Еитеп1а  V  тпейгкот 
оггахе  ге1а  утогу,  рогоЫ  хех  1;етр1ит...  1  риг1а  о;с1аУ1;  81еГапа.... 
50ге  1тепииапа  ЬгаЦ  АКопзиз  тед  дги^хт!  1  огЫ!  сгехаг  шетзк! 
оЬгап  Ъе;  Вапа  у1ои18е  81иа,  хипасг!  1аку...  1  йоЬга  гегсха  (^епейу. 
^иаШ);  у  Краячевнча — тегкиа  сЫоиека,  Ьийа,  йоЬга,  йоЬги  1  21и:  у 
Миловца — ой  Исга  5082ро(11Поуа;  въ  кн.  «ЗгоЬ.  ЫпсЬ» — киНко  йоЬга 
^езггао  рг1е11  (АгсЬ.  XIII— 67).  У  Габделича  иногда  рядомъ  стоятъ 
тЬ  и  друпя  формы;  12  йгбУа  гпанза  йоЬтода  х  гЫ  агй  пе  ^ез  (АгсЬ. 
VШ— 405  и  дад-Ье). 

Разсмотримъ  теперь  сложгюе  склонеше.  Настоящихъ  сложныхъ 
формъ,  образованныхъ  чрезъ  соединенхе  окончашй  именного  и  мЬсто- 
именнаго  склонешй,  очень  мало:  сюда  сл-Ьдуетъ  отнести  именит,  и 
вийпт.  пп.  ед,  и  множ.  ч.  всгьхъ  шрехъ  родовг  и  родит,  п.  ед.  числа 
жен.  р.  ВсЬ  остальные  падежи  заимствованы  изъ  мгьстогшешшю  скло- 
нешя  и  сохраняютъ  всЬ  особенности  мЬстоименнаго  склоненхя  данной 
местности.  Вообще  формы  сложнаго  склонешя  упростились  въ  силу 
стяжешя  гласныхъ  окопчан1я  и  по  внешнему  виду  совпати  съ  имен- 
ными. Въ  Пригорь'Ь,  какъ  мы  выше  вид'Ьли,  родит,  п.  ед.  ч.  ж.  р. 
и  именит,  и  винит,  пп.  множ.  ч.  ж.  р.  относится  Рожичемъ  тоже  къ 
именному  склоне  Н1Ю,  такъ  что  зд'Ьсь  формъ  сложнаго  склонетя  еще 
меньше.  Разница  между  твердымъ  и  мягкимъ  склоненхями  выдержи- 
вается вообще  постольку,  поскольку  она  выдержана  въ  м'Ьстоименномъ 
склонешй. 

Въ  Пригорыь  къ  сложному  сыонен1ю  Рожичъ  относитъ  вс^  па- 
дежи ед.  ч.  муж.  и  средп.  р.  и  родит.,  дат.,  творит,  пп.  множ.  числа 
вс*хъ  трехъ  родовъ.  О  точномъ  разграничен1и  именного  и  сложнаго 
склонешй  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  рЬчи;  приводя   прим'Ьры  Пригор- 
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скаго  склонвахя,  мы  будемъ  им^ть  въ  виду  только  «(1екИпас1]и  коп1;а- 
шхпоуапц  12  пот111а1пе  1  зЬ^епе  (1екипа('1зе». 

Въ  области  именительнаго  падежа  сл1^дуетъ  отметить  появле- 
н1е  въ  Жокварскомъ  говор1Ь  въ  муж.  род*  звука  е  вм.  1  оконтан1я: 
2би(б,  .]ипкске,  с&гзкб,  зегошкЗке,  Ьгу^ске  и  т.  д.  Иногда  яа^яется 
зд'Ьсь  и  1:  ±ЪпИ. 

Въ  родительномъ  падеж*  ед.  числа  (и,  конечно,  винит,  предм. 
одушевл.)  въ  Междумурскомъ  говор*  яшгяется  суф.  ова^  на  что  ука- 
зываетъ  и  Облакъ  (2Ьг.  I — 53):  уеНко^а  V.  14,  ргек  зипаскода  роЬа 
238,  (ийпо^а  уозака  К.  228,  шиШо^а  Бипаза  198,  к18е1о§а  У1пса 
229,  ргек  сег1епов  тог]а  229. 

Въ  Вараждгтскомъ  говор*  являются  окопч.  о^а  и  е^а  безъ  стро- 
гаго  разграниченхя:  зЬаго^а  V.  2.  тезеспода  4,  ^изЬо^а  9,  уНоуНо^а 
68,  Ъо§а(;ода  143,  Ье1о^а  269,  (1о  зипспо^а  1гЬо(1а  282,  1о@а  гекпо^я 
290;  кга1еУо§а,  р18а110§а,  сеНепо^а  К.  241;  йув§а  V.  249;  хх  уагоза 
ЪИ21уе§а  249,  пека)  пеоЫспуев  1И,  Уис]еда  92,  йотасе^а  145. 

Въ  Вербовецкомъ  говор*:  зуейода  раипа,  зхуода  зоко1а,  ЫеЬ^а 
1аЬийа  (Р1.  69),  и  зхпзе^а  тогза  26.  То  же  наблюдаемъ  мы  и  въ  с*в. 
части  Жрижевецкой  жупан1и:  года  Ьо5а1о§а,  дозройзкода  К.  189,  2а 
йги^о^а  193,  ^огзе^а,  Ьо18еда  193. 

Въ  Требаревскомъ  говор*  мы  находимъ  формы  на  о^а  и  §в& 
безъ  строгаго  разграничешя"  пхъ  по  основамъ:  й^зпо^а,  куо^а,  гааЬ^а 
(2Ьг.  III — 55)  у^Ико^а  56,  зуйпб^а  §!;о&  130,  ктзёЬ^а  т1ека  236. 
се1§еа  Ьгази  89;  Ьо1§еёа,  Ьодакезе^а  131,  сЦузо^а  гааска  85,  т1аз§о^ 
Ьга*а  102,  Ьо1§Ойа  йтаЬа  228,  йотасо^а  йек  239,  закзо^а  роп2ака  212. 

Въ  Прыгорскомъ  говор*  являются  оконч.  ека,  ё^а  и  1ва;  твер- 
дое и  мягкое  склонешя  совпали  вполн*:  гйг^уе^а,  гйгауё^а,  2Йг&- 
У1§а:  га1а(1е§а,  т1а(11§а,  ткйё^а;  5ус1^а,  оусёда;  Ьо^аЬё^а,  Ьо^кЫ^а. 

Въ  Ступникть  являются  окончашя  е^а  и  о^а  въ  твердомъ 
С1аопен1и:  йги^е^а  (2Ьг.  Ш — 126)  йеска  зкаге^а  127,  ргек...  таЬ^а 
тог]а  127,  ргуо^а  ти^а  127. 

Въ  Загорьть  являются  формы  на  ока,  а^а  (аканье)  и  б^а  (глухой) 
въ  твердомъ  и  формы  на  е^а — въ  мягкомъ  С1слонен1и:  з1ага  Ьйоуа 
рипа  21о§а  К.  214,  Ы^а  2е1еп&@а  213,  ^иНкб^а  реИпа  218,  га 
1ер§е§а...  йга^Зе^а  222. 

Въ  Локварскомъ  говор*   только   оконч.    З^а:    1ё(рб§а,    25а(&^а 

Въ  дательномъ  над.  мы  находимъ  полную  аналопю  родитель- 
ному  падежу:  въ  Меоюдумурскомъ  говор* — оши:  ткйоши  V.  230,  въ 
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Вараждинскомь  говорЪ:  одп)епоти  V.  В,  з(:аготи,  1епоти,  (го- 
шоши  275,  Ьгсуауоти  199;  въ  Пригорскомъ:  гдг&уетп,  2€1г&У1ти, 
гдгауёти;  га1адети,  тЫёти,  тЫ1ти;  въ  Треваревскомъ  гов.  суф 
ота  преобладаетъ  и  въ  мягконъ  аслоненш:  уекзоти  (2Ьг.  Ш— 122), 
въ  Загорыь:  тЬАЬтп  зипаки  К.  222;  въ  Вербоветомъ  говори: 
([го^от  ^оге  гике  (1о  гашена,  (ге(3ет  ^оге  Пса  22,  тИот  зе  Во^и 
рошоШе  2о,  Мепю  с1уоги  Ызе1ошб  29.  Въ  Жокварскомг  гов.:  й5и(бт1, 
Шрбш!  (и). 

Въ  оюенскомг  родгь  въ  дат.  и  мЬстн.  пп.  ед.  ч.  является  пре- 
имущественно 1,  какъ  и  въ  м'Ьстоимедномъ  склонеши: 

Въ  Междумурскомъ  говор-Ь  мы  находимъ  1  и  о^:  ун  й  гкИ 
]аЬак1  V.  14,  уц  11  рговй  ЬШ  14,  паз81;аге81  ксеп  127,  тозо)  Ьм1}хо] 
81ау1  К.  228.  Въ  Вараждинскомъ  говор'Ь  является  оконч.  I  и,  тоже, 
р-Ьже  оконч.  о.|:  ун  и  %гъ\А  уеИк!  V.  10,  8е  ]е  йора!  §гойс1П1  ксег! 
195,  к  ^ейп!  зхготазк!  йоуш  199,  уеИ  84ап  тазк!  294,  ]а§1  йхшо 
ЗУС]!  81ап  тазк1,  8уо]1  тМ!  11иЫ  301,  у  сегп1  2етИ  К.  247,  Во§ 
рошаказ  У81  (1ги41П1  теп§1,  уекз!,  па]81аге§1,  пазт1азе§1,  па]Уге(1пе81 
253;  уо  сегпоз  гетНс!  236,  ро  уЫко]  2ет1оз  247,  регуо)  Из!  р18а1а, 
йгп^о)...  *ге)1оз  204. 

Въ  Требаревскомъ  говори  здЬсь  является  обычное  в:  ро  пхйезе 
2§тпе  (2Ьг.  Ш — 67)  роуейа  .]е(1па  йги^е  215,  па  1ере  §г§йе  58, 
па  рез&^не  2§тпе  67. 

Въ  Ступнитсть:  зи  ри1;оуаК  кас1п1  такег!  (2Ьг.  I — 125)  и  опо^ 
81агв  ко11Ыс1  126.  Сравн.  м^стоим.  склон. 

Въ  Загорыь:  ун  1)1  с6гп1  §4г1  К.  211,  у  и  сегпед  §агё  209,  рг1 
ЬЫпе]  у&(1ё  209. 

Въ  Вербовецкомг  говор*:  ^о^огг  тИоз  Ьгай  (Р1.  37)  ро  ИуасИ 
2е1е110]  75;  въ  Ериоюевецкой  жупаши  (сЬв.  ч.):  0V0^  реат!  дакоз 
таИ  К.  192.  Въ  Локварскомъ  гов.  только  1:  2ди*1,   1ё1р1. 

Въ  творит,  над.  муж.  р.  въ  Междумурскомъ  говори— хт:  рой 
йзИт  уейгош  V.  133.  2  Исет  ЬеИга  К.  229.  Въ  Вараждинскомъ 
гов.  мы  находимъ  формы  на  ет  и  р'Ьже  на  1т:  гЫт  кзот  V.  9, 
2  уекзет  8(горо1от  34,  2  уеНкет  ^озропош  44,  2  зедпет  (азеет 
Уо1от  50,  ]епо  га  (1ги§ет  56,  г  уеИкет  кгИот  97,  2  Ъе1ет  гоЬсот 
100,  ро4  сегпет  2а8(;огот  153,  ргед  запсепет  12Ьо(1от  282,  г  2е1е- 
пет  уепбекот  К.  245;  розазот  8геЬгеп11п  У.  56,  §  бгшт  Агар1пот 
68,  2  ЪеИт  регош  305,    г    Ыя^оз1оУот    Ъо2}1т    208.    Въ  Пригорыь 
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является  только  оконч.  1т:  2<1гкУ1пц  ш1&с[1т,  йвЫш,  Ъо^1т;  1т  и 
въ  Локварскомъ  гов.:  йбиПп,  въ  2ре5аревл— только  ет:  8ге]пет 
ри<;ет  (2Ьг.  Ш — 60)  2  та1ет  ^гип(;ет  75. 

Въ  женскомъ  род^Ь  являются  гЬ  же  окончатя,  что  и  въ  м-Ьсто- 
именномъ  склонеши:  въ  Междумурспомъ  гов.:  ЪедазЬот  §1ато1П  V. 
133;  въ  Вараждинскомъ  гов.:  йоЪгит  111  21ит  УоЦпт  V.  70 — и:  х 
оуот  каГгпот  тигйот  39,  въ  Щтюрыь — и,  въ  Требаревгь — ^н:  2  ^1и 
гнки  (2Ьг.  Ш — 77),  въ  Загорыь — од:  г  Щ  свгпо]  2ет1||С0]  К.  211, 
и  т.  д.  Въ  Локеахъ — о:  ^ойЮ. 

Въ  м'Ьстномъ  п.  муж.  р.  въ  Междумурспомъ  гов.  мы  паходимъ 
оконч.  от,  ет  и  1т  безъ  строгаго  разграничетя:  у  2е1еп1т  Ьо^оV^и 
К.  197,  ро  [и^!  2е1епет  228,  рг!  т1а(1от  §го^и  V.  15. 

Въ  Вараждинскомъ  гов.  являются  оконч.  ет  и  от — въ  твердомъ 
и  оконч.  ет  въ  мяг.  склонеши:  па  тогзкот  Ьге^иУ.  11,  ро  се1ет.,. 
кгаЦе81уи  44,  ро  се1ога  саг8(уи  39,  ро  йи^от  рикоуапдц  23,  ро 
сгпет  Та1агши  69,  ун  уеИкет  згати  178,  па  теИпзкега  ко1и  241, 
ро  81Гокот  роЦи  298,  уо  1ерот  сегпогп  ро^а8и  К.  239. 

Въ  Вербовецкомъ  говор*  мы  встрЬчаемъ:  па  роЦи  гаупотп 
(Р1.  59)  и:  па  ^огпдет  сагйаки  36. 

Въ  Пригорыь  являются  ета  п  1Ш(и)  (изъ  дат.  п.):  гёг&уети 
2с1гауёти,  2(1гау1т;  т1аёеши,  тдайёти,  т1ай1ти. 

Пъ  Требарееть  вездЬ  ет:  у  кгизпет  когИе  8*агш8кега  (2Ьг.  Ш — 
74)  па  та1ет  §гип1е  76,  у  Ш^ет  йошн  75,    па    2^0(1пет   те8*е  57. 

Въ  Локварскомъ  говори  бп:  2ди1бп,  1ё1реп. 

Въ  Ступннкгь:  па  2е1епот  копд16и  (2Ьг.  I — 141)  па  р18апвП1 
уоИси  141. 

Въ  Загорыь  являются  окончан1я  от  и  ет,  въ  которыхъ  гласные 
о  п  е  могутъ  слегка  редуцироваться:  зкгоупёт  те81;и  К.  210,  р& 
2е1епот  Ьикоу]е  213,  рг!  гагкош  У0§пди  211,    ро    21а10т  П1081и  220. 


Во  мпож.  числгь  въ  именительномъ  над.  сл'Ьдуетъ  только 
отметить  появленхе  въ  Локварскомъ  говорЬ  въ  муж.  род'Ь  формъ  на 
е  рядомъ  съ  форм,    на    1:    йбиЬё  и  26и11. 

Въ  родительномъ  над.  является  оконч.  еЬ  рядомъ  съ  оконч.  Ш 
и  иногда  выт-Ьсняетъ  последнее. 
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Въ  Меоюдумурскомь  говори  оконч.  Ш  стоить  прочно:  8(;аге8а 
ой  йги^!'  V.  15,  зезк  8геЬгвП1*  зеДН  1  8ев1  згеЬгеп!'  уигйГ  129,  йуа- 
па]8(;  г1аМ'  уцгд!  130. 

Въ  Вараждигюкомъ  говор-Ь  являются  окопч.  и  Ш  и  еЬ:  ой  21.11- 
пеЬ  зЫсоу  V.  22.  упо^о  йга^вИ  81уаг1  142,  па  ЬаЬпиЬ  сег  ^Ьуи  6, 
1е...  81ау  теПуебкГ,  ЦисИ  уЫй'  йозка  Ы1о  244,  810  гкИ'  секшоу  304. 

Въ  Вербоветомъ  говор  Ь  мы  находимъ:  ргокТеНЬ  (РЬ  21)  <1о 
рак1еп1  уга(а  22,  (1еуе(  8(и(1еп111  кагаепа  29;  зат^мъ  являются  формы 
съ  растяжешемъ  по  требовашю  стиха:  ^о^'зкцеЬ  20;  это  не  формы 
на  еЬ! 

Въ  Приюрскомъ  говор-Ь  является  1  (Ш)  вездЬ:  хйИ,  гйгйу!,  т1а(11 
Ьо^а!;!. 

Въ  Требаревскомг  говор*  является  вездЬ  в  (вЬ):  сида]  зШге 
га81оу  (2Ъг.  Ш — 59)  ]§  з'!  (риЬоу)  с^'пе  1  Мауе  82,  з  1ёпке  1  з  кга1ке 
р1а^пк^  107,  шЬ  ^§  п§уа1апеЬ  1  25аЬй(1апеЬ  126,  г  Ье1еЬ  1  2е1§ие11 
р^спакоу  249, 

Въ  дат.,  творит,  и  м'Ьстн.  нп.^  какъ  и  въ  другпхъ  типахъ 
склонетя,  сохраняются  древн1я  формы;  въ  дат.  являются  формы  на 
ет  рядомъ  съ  форм,  па  1т;  въ  творит,  окопч.  ет!  и  1т1,  въм-Ьстп. 
еЬ  и  Ш. 

Въ  Вараждинскомь  говорЬ  мы  находимъ:  зе  геке1  I  (1гий1т 
V.  94,  зе  пеказ  тоз1т  т1а(11т  (1о81о  286,  уеИ  ргуезет  йует  81пот 
39,  опеш  йги^ет  63;  з  затет!  с1оуес]ет1  е^^уат!  3,  г  йи^ет! 
гЫпет!  1азт1  47,  згеЪгепет!  ёркапп  56,  з  когзепа  по^ат!  242, 
2  Ы1епи  гокаш!,  г  зтует!  зигат!  К.  233,  г  1ерет1  (1гоЬпет1  ё18е1с1 
К.  245;  2е1еп1т1  коп]1  V.  102,  2  К1п1;оу1  21а(п1т1  177;  уп  закозабке!! 
1ереЬ  1дгаЬ  V,  46,  уп  ЫеЬ  оргауаЬ  86,  па  копзвк!*  герГ  125,  уо 
1ер1Ь  5егп1Ь  б12ш1саЬ  К.  239. 

Въ  Прторыь  гласный  е  вм.  1  можетъ  являться  въ  окончати 
только  въ  творительномъ  падеж'Ь:  2с1г&у1т,  т14(11т,  п1зк1т,  Ъо^М1п); 
гс[гкУ1т],  г(]гауёт1;  ткйхт!,  т1а(1ёт1;  шзкхт!,  пхзкёш!;  Ъо^а1ет1, 
Ье^(ётц  2(1гаУ1,  та\Ш,  П18к1,  Ъе(1к8(1. 

Въ  1ребареегь  мы  находимъ:  еш,  ет!,  е  (Ь):  (1о1пет  1адет  у^Ите 
с1о1пак1,  (;огпет, — ^огпак!  (2Ьг.  Ш— 55)  Ии  т1ай1  к  т1а(1ет  130, 
21Ует  1адет...  т^Ьует  215;  ъ  тЫепи  88,  2атйзапе1ш  по^ат!  131, 
2  ^Шгеш!  пой  216,  8  зйУвт!  гШат!  239;  у  ёбЬге  гиЬасаз  77,  рп 
^гепзке  уи^^са^  57. 
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Въ  с4в.  ч.  Бгмоварской  жупаши:  8  до1е1П1  8аЪ1ат1  (2Ьг.  I — 193). 
Въ  Опгупникгь:  зейав  (1ги§ет  У1се  129. 

Въ  Жокварскомъ  говори  являются  формы  на  т  (т),  1т1,  Ш  и 
иногда  только  на  еп,  впи,  еЬ:  йбиШ,  ^биПт!,  гдиИЬ. 

Въ  вините  л  ьномъ  п.  множ.  ч.  интересно  отметить  появлеше 
въ  средпемъ  родЬ  рядомъ  съ  формами  на  а  формъ,  заимствованныгь 
изъ  лс.  рода,  на  е:  р18гаа  геПке^  оуа  йгта  1пй»кге,  но  уё1ка  841а,  уё1ка 
к61а  (2Ьг.  I — 53-я).  Явлен1е  это  им-Ьетъ  м^Ьсто  только  въ  Меоюдумур- 
комъ  говор-Ь.  Зат*Ьмъ  слЪдуетъ  отмЬтить,  что  е  въ  окончан1И  винит, 
п.  множ.  ч.  м.  р.  въ  Междумурыь  и  Требаревгь — открытое,  прибли- 
жающееся  къ  а. 


Какъ  мы  уже  сказали  выше,  настоящихъ  сложныхъ  формъ  крайне 
мало,  остальныя  заимствованы  изъ  М'Ьстоименнаго  склонен1я;  н-Ьтъ 
ничего  удивительнаго  поэтому  въ  томъ,  что  мы  зд^сь  находимъ  вс4 
типическ1я  особенности  М'Ьстоименнаго  склопешя.  Такъ,  въ  родит,  ед. 
ч.  муж.  и  ср,  р  (а  слЬд.  и  дательцомъ)  являются  суф.  о^^а  и  е^а 
безъ  строгаго  разгранпченхя  твердыхъ  и  мягкихъ  основъ:  суф.  ева 
является  въ  твердомъ  рядомъ  съ  о^а,  а  суф.  о^а  въ  мягкомъ  рядомъ 
съ  ека  (особенно  въ  Требарев-Ь).  Въ  МуждумурьЬ  о^а,  а  въ  Прп- 
горьЬ  е^а  и  щл. 

Въ  ж.  р.  въ  дат.  и  мЬстн.  ед.  ч.  являются  оконч.  1  и  о],  послед- 
нее р'Ьже,  а  въ  Пригорь^Ь  его  н^тъ  вовсе;  въ  Требарев-Ь  неизм'Ьшшое  е. 

Въ  творит,  п.  ед.  ч.  муж.  р,  являются  оконч.  ет  п  1т,  въ 
Пригорь'Ь  и  Локвахъ  только  хт,  а  въ  Требарев^  только  ет  То  же 
явлеше  и  въ  м^схн.  п.  ед.  ч.  Во  множ.ч.ьъ  роАш.,  дат,,  творит,  и 
м-Ьстн.  пп.  являются  формы  на  е  (Ь),  ет,  етх,  в(11)  рядомъ  съ  формами 
на  Ш,  ип,  1т1.  Въ  Пригорь'Ь,  впрочемъ,  оконч.  етх  является  только 
въ  творит.  падеж'Ь,  въ  Требарев'Ь  же  везд-Ь  являются  формы  съ  глас- 
нымъ  е. 

У  Кристхановича  являются  суф.  о^а  и  вкл.*  въ  родит,  множ. 
еЬ,  дат.— ет,  тв.  етх;  въ  ж.  р.  дат.  ед   являются  о)  и  х. 

Интересны  Пригорсшя  окончания  х^а  и  е^а.  Окончашя  х^а,  хти. 
по  мн-Ьтю  Рожича  (Кай.  СХУШ — 58-я)  явились  изъ  формъ  е^а,  ети. 
Образоваюе  этихъ  формъ,  по  его  мн4н1ю,  находится  въ  связи  съ  раз- 
смотр'Ьннымъ  выше  процессомъ  перехода  звука  о  въ  е,  а  загЬмъ,  этого 
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6  (если  оно  безъ  ударешя)  въ  1.  Шкрабецъ  въ  стать'Ь  «ПеЬег  еш^^в 
8сЬ^1п^еге  Гга^еп  йег  8к)уе11.  Ьаик  ипй  РогтепкЬге»  (АгсЬ.  XIV — 
325-я)  полагаетъ,  что  это  1  явилось  изъ  4:  *б5а  *ёти,  гд-Ь  визъ  озе, 
ф.  Полученное  путемъ  стяжен1я  е,  по  мн'Ьшю  Шкрабеца,  должно 
было  дать  или  ё,  или  ё  (4Ь).  Съ  мн%н1е1съ  Шкрабеца  не  соглашается 
Облакъ  и  въ  томъ  же  том'Ь  Архива  славянск.  филолопи  въ  ст.  «Еш18е 
Вешегкип^еп  гиг  У0гаа8^еЬеп(1еп  АЬЬапсИип^»  (347-я)  въ  форм'Ь 
е^а  не  видитъ  никакого  рефлекса  древняго  4.  Мы  склонны  согласиться 
съ  мн-Ьшемъ  проф.  Рожича  относительно  того,  что  формы  1в;а  явля- 
ются видоизм'Ьнен1емъ  формъ  ека  и  что  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  не 
съ  отд4льнымъ  суф.,  а  лишь  съ  фонетической  заменой  неударяемаго 
е  звукомъ  1,  такъ  какъ  это  1  появляется  только  тогда,  когда  удареше 
подвигаетСлЯ  на  корневой  слогъ,  за  исключешемъ  единственнаго  при- 
мера т1а(11§а;  производить  же  формы  е^а.  отъ  формъ  ова,  совершенно 
не  встречающихся  въ  ПригорьЬ,  памъ  кажется  рискованнымъ,  т^мъ 
бол^е,  что  эти  суф.  ока  и  б|;а  являются  паралелльно  въ  т-Ьхъ  гово- 
рахъ,  гдЬ  переходъ  звутса  о  въ  в  совершнено  не  им^егь  м^ста! 

Въ  чакатц,11П1ь  сохраняются  древн1я  формы  для  дат.,  творит,  и 
м^стн.  падежей  (1т,  1т1,  хЬ).  Въ  Р1>цкомъ  говор*  въ  родит,  и  дат  пп. 
ед.  ч   являются  формы  е^а,  етп,  въ  творит. — еп. 

Въ  штокавишнть  отъ  именного  склопетя  прилагательныхъ  встре- 
чаются скудные  остатки:  чаще  употребляются,  кром*  именит,  п 
винит., — родит.,  дат.  и  мЬстп.  пп.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.,  а  во  мно- 
жествениомъ  ч.  только  именит,  и  випит.  пп.  множ.  ч.  Въ  жен.  р. 
употребляются  только  именит,  и  впнпт.  пп.  ед.  и  мн.  ч.  Настоящихъ 
сложныхъ  формъ  только — именит,  и  випит.  пп.  ед.  и  мн.  ч.  всЬхъ 
родовъ  и  родит,  ед.  лс.  р.  ЗатЬмъ  здЬсь  довольно  строго  выдержи- 
вается различхе  между  твердымъ  и  мягкимъ  склонешями.  Въ  творит, 
является  им  и  въ  твердомъ,  и  въ  мягкомъ  склн.  Дат.,  твор.  и  м^Ьстн. 
Ш1.  мн.  ч.  по  обыкновен1Ю  совпали  въ  оконч.  им,  има  и  въ  твер- 
домъ, и  мяг.  склонен1яхъ.  Въ  щекавской  штокавщпп'Ь  являются  формы 
въ  ТВ.  ед. — п]ем.;  во  множ.  ч.  въ  дат.,  тв.,  м^ст. — и^ема. 

Въ  словипскомъ  язык']^  являются  суф.  е^а,  ети;  только  па  восток'!^ 
08а.  Дат.,  тв.  и  м^Ьстн,  пп.  множ,  ч.  им4ютъ  гтЛпи,  Ш,  новъ  ста- 
ромъ  язык*  существовали  формы  па  ехп,  ехш,  еЬ.  Въ  Розентальскомъ 
говор*  употребляются  именныя  формы  прилагательныхъ  въ  косвенныхъ 
падежахъ;  въ  сложномъ  С1и10нен1и  зд*сь  являются  суф.  еЬа,  аЬа  въ 
родит,  ед.;  оти,  от! — въ  дат.  и  аЬ  въ  родит,  и  мЬст.  множ.  ч. 
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Сопоставляя  склюнете  прилагательныхъ  въ  кайкавщинЬ  со  скло- 
иешемъ  въ  словинскомъ  язьисЬ,  мы  гшкча/&иъ  зд'Ьсь  гЬ  же  различЫ. 
что  и  въ  м-Ьстоименномъ  склоненхи: 

Появлеше  суф.  о^а,  ота  въ  Междумурекомг  говор*  и  ихъ  ши- 
рокое тамъ  употребленхе  сближаетъ  эту  аьверную  полосу  кайкавщины 
съ  сербо^орватпскимъ  языкомъ,  на  что  указываетъ  и  Облакъ. 

ЗагЬмъ  ошличаютъ  кайкавское  склопете  прилагательныхъ  отъ 
словгиьскаю  формы  на  ет,  епи,  еЬ  п  рядомъиахт,  1]Ш,  Ш  въдат., 
твор.  и  м1Ьстп.  пп.  множ.  ч.,  первыхъ  теперь  пЬтъ  въ  словинскомъ 
язык*. 

До  некоторой  степени  сближаетъ  кайкавское  наргьчье  со  ело- 
винскимъ  языкомъ  появлеше  въдат.  и  м'Ьстп.  пп.  ед.  ч.  ж.  р.  формы 
на  1,  но  рядомъ  встречаются  и  формы  на  оз,  (кром-Ь  Пригорья  и 
Локвъ,  гд'Ь  только  1). 

ЗагЬмъ  можно  сопоставить  юю-западную  кайкавщипу  со  словгт- 
скимь  языком-ь  въ  отношен1и  суф.  е§^а,  етинри  отсутствхи  формъ  на 
о^а,  опш. 

Сгьверную  кайкавщипу  (Междумурье)  молено  сопоставить  со 
словешсл:гг.нг языкомъ  по  появлешю  въ  именит,  и  винит,  пп.  множ.  ч. 
средняго  рода  формъ  изъ  лсспскаго  рода  на  е. 

Что  касается  формъ  на  о^а,  оши  въ  восточной  части  словинской 
террптор1И,  то,  быть  можетъ,  здЬсь  сказалось  хотя  нтькоторое  вльянк 
кайкавскаго  партьчгя,  такъ  мкъ  въ  сгьверной  кайкавщин*  (Междл- 
мурье,  Вараждппъ)  формы  на  о^а  широко  распространены! 


СТЕПЕНИ  СРАВНЕН1Я. 

Сравнительная  степень  образуется  въ  кайкавскомъ  нар'Ьч!!!  глав- 
нымъ  образомъ  посредствомъ  суф.  §1  для  муж.  рода,  за  —для  жен.  р.  и 
§е — для  средняго.  Сравнительная  степень  нар'Ьчхй  образуется  помощью 
суф. — 8е. 

Въ  Междумурекомг  говор*  суфиксъ  §1  присоединяется  не  непо- 
средственно къ  основ*,  но  основа  припимаетъ  гласный  в,  такъ  что 
собственно  является  ё+я.  Суфиксы  ок  и  ак  не  утрачиваются  при 
оОразоваши  сравнительной  степени:  ка  ^е  вкйкёзе  ой  теЛа?  ка  зе 
теЬкёЗе  ой  регза?  ка  ^е  1гйё§е  ой  оуо^а  катепа?  V.  13,  '§а  §1Ьа  Ы1а 
^е  ^ейпо  Ыо  81аге§а  ой  йги^!'  15,  Ъойет  (йа1)  ЙУа  сепЪа  1е2е81  134. 
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Встречаются  и  случаи  арисоединенЫ  суф.  §1  къ  основ-Ь  иепосред- 
стаепно:  за  зет  закв!  как  оп  V.  134,  пШ  ;М^агева  П11;1  т1азЗа  о<1  деуе<; 
Ы  134;  у  Кукульевича:  к!  уегкй  ЫИ  230  и:  ко]!  ^ош  ЫН  230.  Огь 
нар^чхя  «легко»  встречается  форма  съ  суф.  }е  и  оригинальныиъсмяг- 
чен1емъ:  1е§1е  К.  ^28. 

Въ  Варсимсдинскомъ  говори  также  это  81  или  присоединяетгл  не- 
посредственно къ  основЬ,  или  же  помощью  гласнаго  в:  е+З!:  зкагеЗ! 
V.  1,  па  ^08  ЬКгебет  коп]и  5,  пазргеёЦтапез!  8,  па)з(;гаЬоуке§ети 
20,  паз8(;агё80^а  81па  21,  па]8(;агёзети  гесе  29,  зо§  уе8е1е8е  рореуя 
47,  ]ов  У1яё8е  56,  .|е  Ы1о  деЬе1е§е  74,  ]а  Ьи(1ет  1е2е8е  то§е1...  8кгЬе1| 
112,  МшкоЫ!  ^е  Ьо^а(;е81,  а  Тота  81гота8пе81  171,та1о  ке8пе§е  219, 
па]  упсепеёе  1екаге  242,  рониае  (егеза  243;  аа^зигелви  К.  204,  Во,!;: 
рошада]  У81  (1ги21ш  па]81аг^81,  11а]т1а]е81...  пазугеЛпея!  К.  253. 

ЗагЬмъ  суф.  81  можетъ  присоединяться  непосредственно  къ  основ  I; 
црилагательнаго  или  нарЪчхя:  па]  т1а]8и  ^^е81ги  V.  1,  Ы1  ^е  1ер§1  Г), 
иа]  ^ош  5,  ро  па]  уекзет  зие^и  221,  па]  1е^Бе  247,  1ер8ека,  (!гак- 
$е§а  301,  ка]  Ы  уекза  ЪИа,  ка]  Ь!  1;еп]8а  Ы1а  305. 

Р-Ьдко  очень  является  суф.  ^1,  да,  де:  па]  йа1]е  V.  62.  ро81о 
Лп^^^е^л  сиеп]а  84,  Ы1о  Ы  ]о8  йог]е  272,  1;ехко  ]е  тики  2<1е(1а1;1,  1яс^ 
]п  1е)^]е  1:гре1;1  307. 

Превосходная  степень  образуется  иногда  не  только  номощьк» 
частицы  пад,  но  и  частицы  рге,  которая  присоединяется  къ  начап 
положительной  степени:  81  и  ргевкЬ  /а  !<1и2Ьи  V.  137,  ^об...  пе  рге- 
кезпо  201,  ]е  ргета!!  Ы1  224,  ]е  ргеуеНк!  Ы1  225,  Ы1а  ]е  ргета1а 
230,  Ьис1е  Уо]ка  ргекга1ка  265,  рге1ера  ухпзка  ]а^о(1а  К.  245,  (и^Ьа 
ргеуеНка  237. 

Въ  Требаревскомь  говор Ь  чаще  всего  суф.  §1  присоединяется  къ 
осцов!^  помощью  гласнаго  е:  ея],  по  на  этомъ  е  ударешя  зд'Ьсь  не 
бываетъ;  па]у18е8а  §гдда  2Ьг.  Ш — 59,  ]§  уйез^  60,  ]§...  т^щ  60, 
]%  та1е  ро15]пе8а  61,  зкагез!  64,  1п1гпе§а  У0(1а  65,  к^^пев^  ]е1е  (1а- 
^ап — .легши)  66,  кЬеаа  г^тпа  66,  за  Ы1^  ]ако(;пе8§  67,  к!  зи  уа1а* 
пе81  76,  у  сгпеЗе  гиЬасе  77,  ]§  у§с  зрат^киеза  80,  ]в...  (Ит  1й1;е81  94, 
паУ18е8§2а(81;о1са)  96,  то§испе§1  103,  (;ор1е8§  ]§  114,  гйгауеЗ^  109, 
ЬПгпей  120,  та1е  рнпез^  гнЬ]§  1  зЙ  кга]8§  (малорус. — краще)  1  уийебд 
127,  к!  ]§  уаШпев!  128,  па  ({гбшпезе  кота(1§  214,  ]§  кгеЬа  ДеЫеЙ^ 
ш^зе  221,  Ь&11ё  Зе^Ьеза  226,  ]§  ^йчСеза  235. 
•^  Р'Ьже  суф.  81  присоединяется  къ  основе  непосредственно:  ]$... 
текба  56,  ]$  та1е  е1|1р8а  58,  шога  ЬК!  дакЗа    121,  ]&к9ова  ропИка 
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212,  .]§  (1&§вё  те^е  221.  ]^...  (1а<гв|  221.  ка  ^$  С^п^а  221.  Еще  рЪжа 
является  суфикп,  ]!:  308  Ьн  I  ^ОП?  ^^^  \]§  ЬИе  1еЦ  ^Ягв11  103,  пя]- 
и»/§  216. 

Превосходная  стеион!.  ()бра:{увт(Я  иког'дя  помощью  частицы  рг§: 
Ьиес...  зе  рг^рнп  72...  ргеторнс  227. 

Вь  ^^агорыь  мы  махцдимг:  кГ^гева  К.  21Г),  ^ипак  то|  ргет1ас1|  222. 

■ 

В'ь  С'Ьиерной  масти  Етловпрсноп  жуиаши:  н1  ровЫгеза  (2Ьг.  1 — ' 
1^2),  81  |и>^геЬ11ея1  192.  Ьгц1.ас  ргепеягепй   192. 

Прышрье  ян.'1яется  пь  :ггом'!.  отиопимии  иск.1ючен1емъ:  суф.  §1 
истрЬчавтся  зд1ич>  крайне  рЬдь'о.  формы  16р81  и  16у81  1гочтп  единствен- 
ныя.  да  II  то  рядомь  является  1брЦ1.  Зд'Ы'ь  »ато  развип>  очень  суф- 
фиксъ  Л1,  смягчаюпцй  11редн10ствующ1Й  согласный  основы:  ш1&]1,  Ш?! 
(1й81),  су1^§1  (суМ),  Ьг/1  (Ь?2).  ^ас!  (.|ак),  (1га/1  (йга^).  Суффиксы  ок, 
ак,  ек    теряются:  811Ы]1.  <1а111.  кгй)!  (кга1ак). 

^^ат'Ьмъ  является  :<д'Ьсь  ( уффикс!»  ед!.  который  Рожичь  объясняет!. 
сл'Ьдующим'ь  образомъ:  онъ  нриводип>ст.-сл.  суф.  уъ8  и  говорить,  что 
въ  ст.-сл.  я;^.  основное  ь  конечное  вь  прилагательном!»  не  отпадаегь, 
но  что  зто  ь  -|-  I  суффикса  цъ8  сливаются  въ — +.  (?).  Онъ  приводить 
такой  прим  кр  1.:  кго^ьк'1»  +  1зи»(  в)  ===  кго^ькй — ^(ъ)  —  кго1ъсе.1=кго1ъса] 
(К.СХМ  -17:^)  ^^ — 

Оираведливо  снрашиваеть  Облакь:  >V^е  8о11  1т  Соп|рауа1;1У  Ь  ап8 
ъ  ппй  1  е1и8^аIн1еI1  8е1'п?  (АгсЬ.  XVII — 287-я). 

.Гескии'ь  обьясняетъ  :п'11  ст.-сл.  формы  такъ(Грам.  ст.-сл.  языка — 
7в — 77-я  стр.):  основообразовательный  суф.  ^Ь8  присоединяется  или  ' 
непосредственно  кь  послЬдней  согласной  основы  ирилагательнаго,  при- 
чемъ  устраняются  основообра:ювательные  суффиксы  ирилагательпыхъ 
(гд+.  таковые  есть),  или  же  основа  ирилагательнаго  оканчивается  на 
%  и  уже  кь  нему  присоединяется  суф.  ^ья:  мъножа  ('Ь)4-]  (ь8)=лъножай. 

^^тог!»  суф.  в]1  (е  4-.)1)  принпмаюгь  н^которыя  ирилагательныя 
на  1;:  Цй!; — 1^и^6^^.  риз^з!  и  затЬмъ  ирилагательныя  ел»  основой  на 
плавные:  1)е16)1,  81аг6з1;  загЬмъ  ирилагательныя  сь  основой  пагубные: 
1ирвз1,  81аЬ6^^.  xиV6^^  и  \г\\Щ\, 

ирилагательныя  1ак,  тек,  Ьвр  образуютъ  сравнительную  степень 
помощью  суффикса  д:  твкЦ1,  УЛ^Ц*?  '*РЦ'  и  только  иногда  является 
форма  1вр81. 
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Суф.    дв  01)    развить    и    въ  Локварскомь    говори:    Ь^2^б,  Ы12}б, 
^кс6)  т1азв,  кгйсе,  ипзб,  §иЬ1]в.  ЗатЬиъ   зд^сь  является  иногда  ^суф. 
(е^^),  р*же  ув:  Ьио8а16)в,  тхгпёзб,  $1агё]б,  8еег1)д. 
Суф.  йе  (31)  является  рЬдко:  1йк8в,  1ё1р8е,  шёкЗе,   г^з§е.» 


Посл'Ь  сравнительной  и  превосходной  степеней  всегда  употреб- 
ляйся родительный  иаделсъ  С7э  предлогомъ  ос1,  или  же  является  ц'Ьлое 
предложете  съ  союзомъ  как:  81ага  ЬаЬа  ^огва  од  уга^а  V.  261,  шй 
з1аге§а  лвН  1п1а]8а  о<]  детее  Ы  134,  тога  ЪШ  Ьо1|а  о(1  (уо^а  иакоуа 
€5,  и  т.  д.  Уве  1ей1е  081ау1)ап),  как  вуп  1п1а<1и  кЬп  К.  228,  (1а1 
й  Ьот    1г1  уеке   8Уе1а  У18е,  как  И  ]е  Во^  йа!  У.  24. 

У  Крист1ановича  встр-Ьчается  суф.  зЫ,  но  «ге§е1тй831^»  суф. 
<«Ь1:  <1еЬе1,  йеЬзЫ,  ЛеЫезЬ),  и:  йеЫу!,  также  йеЫе]!  (40-я). 

Въ  сербО'Хорватскомь  языпгь  (чак.  и  шток.)  основообразователь- 
ным'ь  суффиксомъ  является  у!  или  ^1:  81  им'Ьютътолькоприлагательныя 
л&к,  мйк,  лёп. 

Въ  словгтскомъ  языкЬ  сравнительная  степенъ  образуется  по- 
иоии>ю  суф.  §1,  едз1  и  р-Ьже — ^1. 

Таким!»  образомъ,  по  образован1ю  сравнительной  степени  кай- 
кявскоо  нар'Ьч1е  можетъ  быть  сближено  со  словинспимъ  языковгь. 
Иск11ючен1е  составляетъ  юго-западная  кайкавщина,  гд'Ь  формъ  на  §1 
почти  совсЬмъ  н'Ьтъ:  въ  этош.  отяошен1и  она  можетъ  быть  сблгююена 
съ  сербО'Хорвшпскимь  языкомь;  сюда  же  сл-Ьдуетъ   отнести    и  Локвар- 

СК1Й    говор!». 

Числительныя  и  ихъ  склонен1е. 

Кол ичественн ыя.  Числительное  ^е<1еп склоняется везд%  по М'Ьсто- 
именному  скчонетю  (осн.  на  о),  подвергаясь  всЬмъ  измЬнешямъ,  при- 
оущимъ  особенпостям!>  того  или  другого  говора:  такъ,  въ  Пригорь'Ь 
въ  родит,  ед.  являются  формы:  депё^а,  зелв^а,  .)ёп1^а;  въ  Вараждин- 
гкомъ  1Ч)в,.  ^вле^а  и  ^епо^а  и  т.  д. 

Въ  Меоюдумурыь  въ  именит,  над.  ед.  это  числительное  звучитъ: 
^&^,  ^&па^  ^&по,  но  встр'Ь«1ается  и  форма  зе(1еи  V.  133. 

Въ  Вараждинекомь  говори  чаще  употребляется  форма  ]е(1еп, 
хотя  иногда  употребляется  и  форма  ]еп.  В1»  косвенныхъ  падежахъ 
^вукъ  <1  можетъ  и  сохраняться,  и  выпадать:  ]ес1по^а  V.  1,  к.|ейпеши 
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т1адоти  71;  ,|ет1  |>а11'ски  4,  зеДхпи  ксег  69;  въ  опред-Ьлвнной  форм'Ь: 
ш8<1о...  1»е  1оу|,  пед  ]е(11ш  .)а  112,  Уикота  уфка  «^^  'яа  ге^Ъе|2;а1а, 
]е(11П1  уик  о(1  8<;га11а  сне!  272,  ядЪсь  зе(1|1)1«»8о1а8.  , 

Въ  Пригорыь:  |5^п,  .|6па,  |6п1,  рЬже  |е(1ап  (Кай.  СХУПГ — 55-я)1 
п1)&п,  п^ёпа,  1п.)ёп1. 

Въ  Локвахъ:  дёа,  1ёпа,  ,)ёпо  (и);  род.  збие^а- 

Въ  Требареть  }^щ  6,  исчезавтъ  везд-к  ]^»бка  (2Ьг.  Ш — 76)  ]$па 
поба  55. 

Интбресн1>е  ск.10неше  чвсли1бдьиаго'с1та.  Числитбци>цое  это  не 
сохранило  дравнихъ  формъ  двойственнаго  числа  и  ск-юняется  по 
образпу  основъ  на  1. 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  рп  оуеЬ  ЙуеЬ  V,  3^ 
уеИ  йует  81пош  39,  <1о  йуе1|  81ироу  78,  оует  йует  Ьга1от98,  1гте<1 
па8  ДуеЬ  162,  у  ЙуеЬ  кга1.]еУшаЬ  180;  оЬос1уа  го^е  50,  ей  оЬейуа 
1811  183;  /  <1у1П11  пожата  V.  215,  *гез11  Ьийе  пата  (1У1т  306.  Въ 
послЬдпихъ  двухъ  прим^рахъ  существительное  и  м4стоимеп1е  скор'Ье 
поддались  ВЛ1ЯН1Ю  двойственнаго  числа,  чЬмъ  само  числительное!  При- 
м-Ьромъ  двойственнаго  числа  можно  считать:  оЬоЙУв  ос1  V.  148. 

Въ  Пригорыь -"ТО  же  явлеше:  йуЛ,  сЬв,  (1уй;  род.  (1уё(Ь);  д^ 
(1у&т,  ТВ,  йуёш!,  мЬстн.  йуЙ  (Ь). 

Въ  Дотарскомь  гов.  ёу&,  ж.  р.  ЙУёи  ср.  йуД:  (1у1Ь,  (1у1п,  (1у1ш1, 
йу1Ь. 

Въ  Требаревскомъ  говор-Ь  р-Ьдко  очень   встречаются    форы  двой- 
ственнаго числа:  рп  ЙУе)Е  Ыйаз  (2Ьг.  Ш — 104),  но  обыкновенно:  па^ . 
ЙубЬ  тпе8(;еЬ  225.  оует  Дует  (кДеш)  72;  бЬойУе  й§п§  223. 

Въ  Загорыь:  тес!  Дует!  ^Дгат!  К.  214.  8  Дует!  81Ь1сат1. 

Въ  Меоюдумурыь  встречается  именит.— винит,  п.  двойствеянаго 
числа:  ЙУй  Ык!  (2Ьг.  I — 53-я). 

Числительныя  (г!,  сеип,  склоняются  но  основамъ  на  1,  иногда 
появляются  формы  двойственнаго  числа,  но  крайне  р^дко. 

Въ  Междумурыь  мы  находимъ:  1п  кирсе  7лМ  рг1ргаУ111  оА 
Ые^о  Ы  V.  133;  числит,  сект  заучить!  81;1Г1  V.  16,  287. 

Въ  Вараоюдинскомг  тон.  числительныя  1п,  се11П,  Шп  (V.  52) 
сдслоняются  только  по  основамъ  на  1:  опеЬ  1гвЬ  кга1зеу  V.  203,  оует 
(геш  8Шот  266,  с1о  (п'  ри(ОУ  146,  8  1гет1  оЬгас!  112,  8  сеигеш! 
коп]1  V.  23,  вЫгеш!  кощ\  219. 
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Въ  Прнгарскомд  1Х)вор^  мы  иаходинъ:  1г1,  сс1;1г1  (Кае!.  СХУШ 
56-я),  род.  (г^  сеИгц  д.  (г&ш,  сеипш;  вин.  1г1,  се(1г1;  тв.  1гё11||, 
се11гёш1,  1гЪстн.  (г&,  се(1г1. 

Въ  Требаревскомъ  говори  изредка  всф-Ьчаются  формы  двои* 
ственнаго  числа,  образованпыя  по  аналогш  формъ  числит.  Ауа:  пб  (не  ]§) 
и1^г  (ге}11  (1апоу,  да  Ъ!  Ы1е  1ере.  пе^  пауек  ёе§с  (2Ьг.  Ш — 68). 
Обыкновенно  Ж1^  встречаются:  иа  ^г%Ь  шезЮЬ  225,  од,  1е  с§1^га 
(родит,  мн.)  ]е  (1оЬ11  с§(гпа]е8(  Гопай  101;  въ  именит.:  с§11п  66. 

Въ  Локварскомь  гов.:  (гё1,  №1  и  Шг1  склоняются  точно  такъ  же, 
какъ  и  числит.  (1т&.  (по  осн.  на  1). 

Интересны  встр^чающгяся  въ  кайкавтин!»  формы  множ.  числа 
отъ  дальн1>йшихъ  количественныхъ  числительныхъ:  ре!;,  §е$(,  $ес1ет, 
086111,  (1еуе1  и  т.  д.;  зд-Ьсь  эти  числительныя  ск-ионяются  по  основамъ 
на  1. 

Такъ,  въ  Межбумурыь:  8  ёуапа^зГет!  ^1ауат1  V.  129;  инте- 
ресный прим'Ьръ  ложной  аналогш:  8е€1ет  {;1ау  оАяеке!,  ре1;бт  ^Ьу 
оЛбеке!  К.  229. 

Въ  Вараждинскомъ  1Х)вор'Ь  мы  находимъ:  /  08П1ет1  коЬНаш!  V.  5, 
^гега!  ^е  угЬ  ,|ег1ка  'зет  реЬет  {^1ауат  V.  122.  ргеЛ  зедшеш! 
1е1т1  203. 

Въ  Пригорыы  Ьтт  рёМш  йёпат  (Кай.  СХУШ — 56-я). 

Кром'Ь  того,  существуютъ  еще  н^которын  незначительныя  различья: 

Въ  Междрмурыь  сотни  выражаются  числнтельнымъ  чЬо  всегда: 
4еуе1  810  кгау  V.  134:  числит.  «тысяча^-Еззе^его:  йеуе!,  ]еяёг 
згеЪга  134. 

Въ  Варажд^шскомъ  гов.  въ  числит.  11 — 20  является  сокращенная 
форма — па}$(;  (ст-сл.  на  десдте):  ре(па^8(;  V.  43»  81;1гпа]8(;  97,  8е8Ш1]81 
52;  йга^з!;  I  се11П  169.  Сотни  выражаются  и  словомъ  81ю11па:  пеки- 
те 81о1ш  V.  161. 

Въ  Приюрьть:  ']еА11Л}^1,  (1уап&]8(...  с|ук]8е(;  1000=11^а(1а  и  ,]ё- 
яег1  (о). 

Въ  1ребарееть  являются  бол^е  полныя  формы:  р§(п&)е81  (2Ьг. 
Ш — 55)  с§(гпазс8(;  101;  1111а<1и  ГоппН  кудга  97. 

Въ  Локварскомь  гов.  употребляются  кратюя  формы:  ^ёпазз!;  и 
т.  д.:  100=81й  и  81б(;епа. 

Собирательпыя  числительныя  въ  общемъ  очень  употребительны. 

Въ  Лриюрыь  эти  числительныя  и  въ  ёдипств.,  и  во  мпож  ч, 
употребляются  во  вс'Ьхъ  трехъ  родахъ<  Ч'Ьмъ   больше  само    по*   себ% 
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число.  тЬмъ  менЬе  употребительно  собирательное  числительное,  отт> 
него  производимое.  Склоняются  эти  числительныя  всецело  по  слож- 
ному склоненш,  какъ  нрилагательныя:  А\бу\,  <1у6)а,  <1у6|е;  р.  <1уо]^а^ 
х1уо]е8а,  (1уо|18а;  1гб]1,  <)ГО)а,  кг6|е;  се1Убп, — уёга, — уёН,  (о):  ре1бп, 
йев1;ёг1,  «ейшёг!...  1;пс[е8е1ёп  и  т.  д. 

Начиная  огь  числит.  се1Убг1  ударен1е  '  можетъ  стоять  также  и 
на  корневомъ  слогЬ:  сё1:уег1,  р^1;еп,  а  начиная  съ  числит.  )ед'\' 
па]81ёп  и  дал'Ье  могугь  стоять  на  3-мъ  слогЬ  отъ  конца  ударен1Я 
'^  и ':  ^^е8п^з$1ег1,  8е8пА|81;ег1  и  $е8паз8(ёг1.  Изм-Ьнепное  въ  именит, 
надеж*  ударенге  остается  на  том'ь  же  слог1г  уже  везд*:  везнадз^е- 
гё^а,  8е8па)8Ьеге8а. 

Весьма  употребительны  собирательныя  числительныя  и  въ  Локвар- 
скомъ  гов.,  гд*  мы  находимъ  формы:  с1у6)1,  а,  е;  Ьго)!...,  с^^лвг!  и  т. 
д.:  въ  родит.:  Луб^е^а,  дат.  (1у5]ет1  и  т.  д. 

Въ  Вараждннскомь  гов.  въ  ед.  ч.  образуются  собирательныя 
числительныя  только  средняго  рода:  яейтего  сег1»  V.  5,  озшего  6, 
Ьще  кгвсапзке  дапе  4. 

Въ  Требаревскомъ  говор]^  мы  находимъ:  с§1у§ге,  р^^^ге  ^1ау 
(2Ьг.  III- -83),  но  образоваше  въ  ед.  ч.  этихъ  числительныхь  во 
всЬхъ  трехъ  родахъ  возможно  и  здЬсь:  2и  пт2а  I  йопи  1  г  йуоде, 
1;го^н  йеси  76. 

Порядковыя  числительныя  склоняются  но  сложному  склоне- 
шю.  Зд'Ьсь  можно  отм'1^тить  н'Ькоторыя  раа11ИЧ1я  въ  произношешА 
нячальныхъ  формъ: 

Въ  Меоюумурыь  въ  числит.  ЬгеЛ]1  %  можегь  отверд-Ьвать,  или  же 
при  произношен1И  I  можегь  являться  передъ  1;:  еге*!  йен  V.  129, 
1ге|(;е8а  катепа  12,  рп  1;гее|е1П  287;  рп  §(;геоП1  287. 

Въ  Вараждинскомъ  шв.  такое  же  разнообраз1е  въ  нроизношен1и 
числит,  егеу!:  1ге]11  ри1;  V.  10,  1;ге]1е  1е1;о  155,  (;ге)Си  пос  22;  ун 
(ге^^и  ЫЫ  100,  у  1ге1зе  кга1е81У0  109,  <;ге1|1  йап  244;  и-е1;и  пос  1, 
ггей  ри1  156,  (1о  еге^о^а  уга^а  156;  V  зШ!  корг!  53.  ой  бе1;уг1о^а 
У0^1а  204. 

Въ  Пригорьть:  Ьтё^И,  а,  1 — всегда;  ^еШл:  ']е(Ипц^^И,  йуайезё!;!, 
<1уа]8ё(;1. 

Въ  'Гребаршь:  %г^И  {ЪЬх:  Ш— 76)  с^1Н\  76. 

Въ  Отупнгиаь:  ^^е^I;о  ргейепсе  (2Ьг.  1—125)  и:  ^ге€1  127* 
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Въ  Локва^ъ  в'ь  именит,  ед.  муж.  р.  является  е,  а  вь  среди,  родк 
и:  р^Ув,  а,  и  (о),  4гё]1в.  ><№1в  и  т.  д.  (явление  обычное  въ  ЗД'Ьпи1ем'ь 
сложн.  склоноши). 

Отм^тимь  еще  нккоторыя  чиапгкмьныя  нар'Ьи1я;  вь  ВаражОгт- 
екомъ  гов.:  р1*У1с  V.  с1гпй*ос,  йгирас,  и*е|(;!С  78,  <;Г1  р111  2!^0,  >;ес1ешкга1: 
242;  пъ  ирторыь:  )еи  рйК  |)вЬ  рй(;  и  рвк  р(11;1;  въ  Меж&цмурыь: 
рпчс,  (1гп§ос.  [геМс,  зЬгЫс  \'.   288. 

Въ  синтаксическомъ  отнотенАИ  мы  разсмотримь  чис.1иге.1ьныя 
при  обзор'Ь  ('интаксическихъ  особенностей  вообще. 

Интересно  отмЬтить,  что  въ  чакавщпшь,  ттокааищшь  и  ело- 
винскомь  нзыкт  числит.  *(1\а  и  оЬа  сохраняют  древн1я  формы  двои- 
ственнаго  числа.  Вь  словинскомг»  'я;ш1:'Ь  числительаыя  <:ныи1е  четырсхъ 
(хюняются  такъ  ;ко,  какь  и  вь  кайкавптинЬ:  :<д'Ьсь  же  въ  родит,  над. 
числ.  (1уа  являются  обыкновенно  формы  мноях.  числа.  Нъ  штокавщпнгь 
числит.  1г1  утратило  свое  древнее  склбне1пе  и  восприняло  формы 
двойств,  числа,  по  аншгогчи  числит.  (1\а;  такая  же  участь  постигла 
и  числит.  сб11Г1.  Числит,  огь  пяти  не  ск.и)нян)тся. 

ЗагЬмъ  можно  еп^е  отмЬтить,  чго  въ  сгьверной  кайксигщимь  про- 
изношеше  числит,  «четыре»  1сакь  зиг!,  8Мг|е  наблюдается  рядомъ  сь 
формой  сеиг],  то-словинское  проинвоншнхе.  Вь  словинскомь  г^зыкЬ 
числит,  ейеп.  бп  не  нринимаегь  1отащи,  и^р^дка  это  яаи)н1е  наблю- 
дается и  въ  МеждумурьЬ,  и  т>  Вараждинскомь  говорЬ. 

Чпслительныя  отъ  11  до  20  имЬютъ  въ  словинекомъ  ааык1> 
всегда  стяженную  форму— на^к^,  ко1()])ая  встр*чает(\4  и  вь  кайкав- 
щин'Ь,  кромЬ  Ю1*о- восточной. 


В)  СПРЯаСБШЕ. 

Въ  области  снряжешя  слкдуегь  прежде  всего  отмЬтить  ио.11ное 
отсутствие  форм'Ь  двойственная  числа  и  крайне  р1>лкое  употреблен1е 
прошедших'ь  простыхъ  (преходяп^аго  и  аориста). 

Формъ  двойственнаго  числа  въ  спряжеши  не  встречается  нинЬь, 
прошедш1я  же  просты  я  кое-гдЬ  изредка  встречаются. 

.  Въ  Прторскомъ  говорЬ  кое-гдЬ  счишится  форма  Ьёве  въ  выра- 
жешяхъ:  Ьёае  й  уийЫ,  Ьёзе  \а  Щ\л.  Это  остатокъ  пцеходягцаю  вре- 
мени. Въ  натетических'ь  мЬстахь  р1Ьчи,  по    словами    Рожича,     иногда 


I 
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встречаются  формы  смриста  :^-го  лица  ед.    и    миож.  чиселъ:    оёпене  ' 
11  й»^  рд)е8е  ^а  и:  р<>]ё8е  ^а  (К.  СХУШ — бО-^я). 

Вт,  Требаревскомъ  говорЬ  встречается  крайие  р-Ьдко  форма  3-го 
лица  множ.  ч.  аориста:  Ы^  кгр1се,  1ю§ог8к§!  (2Ьг.  'Ш — 245).  В!  Ц 
кграпас?  ,]е1?  Ро^огей^  245. 

Формы  аориста  встречаются  ивр^дка  и  В'1>  ИаражОинскомь  ю- 
воре*.  011  зеЛе  па  зVо^е^а  копда  1  1§е1  па  оЫок  1  гагийЦ  1  рКа!  ЬаЬа 
Л^  6,  Оп  ти  уеИ:  хет!  81  ]а,  1о(11&е1  }е.  Рак  уе1\:  гетхн1}п.  1ос1и1е,,. 
рак  уеИ...  оЙ18е1  V.  1,  Кеке!  .]е  втозети  тоз8коуос[.1и  над  ве  оххге  .. 
оу  86  огге  пе  уЫ!  п1ка).  Ойа  ве...  йги^!  ри1  о^в^еу  орая!  тв^Ы  72; 
}е  загес  д1то  Ье)2а1  1,  'йа  .|е  йо  уга1;  йове!,  рогиН  ик  йа  зе  ^е  Ьак! 
двйпа  йезка  у1;г5По1а  53.  Ми  па  ^ейеп  ри1  Ьш^ка  па  поз  раЛе  22. 
Тат  81  зе  й*;е1  ойрос1пии  ра  з!  йо1е  веЛе.  а  шгауЦе  8(;е1о  яи  оЛ  пзе^ 
Ьгапп  1  }?П71е  зи  ^а.  152. 

.  У  Фучковъ  употребляется  преходящее    Ьёзе    въ    значен1и  .чатин. 
ори8  ега<;  (Агс.  ХШ — 172  я). 

Чаще  встречаются  прошедшыя  нростыя  въ  Вербоеецномъ  1Ч>воре. 
Въ  имевшемся  у  насъ  матер1але  мы  встретили:  преходящее:  8роп)1П)аН11 
(Р1.  2  в. — 19)  опа  зраИ!;  пето^аЗе  36,  ^ош  ргокИп1а§е  (Магко) 
56.  Аористы  1уи  зпЬове  Ьп  ап^^ек  24,  ош  зе  рок1от§е  I...  Ьо^и  ро- 
то11§е,  и  Ьо^а  кЦисе  роргозхзе  25,  (1о](1озе  ргей  Ьуе1е  йуоге  29,  зв 
ко1Ц1  га2г1;да8е  41,  теЬпи  дейпп  уо2ц  У1па  45,  рой1Ьо8е  48,  йоЬЫзе. . 
га21;]ега8е  ^а^)  8:о1иЬоуа  54,  Магко  ^ги1пи  56,  а  .]а  [К)|(1оЬ  1  ровеЫг 
65,  |о1;уоп8е,  ро1иЫ8е  75. 

Иногда  въ  3-мь  л.  миож.  ч.  въ  преходяил^мъ  является  окончате 
Йе  (аор.):  зоГ,уага8е.  пето)5а8е...  Маги  )оз<;аУ18е  74. 

Остаткомъ  аориста  является  форма  Ы(11),  употребляющаяся 
вообще  для  образован1я  условнаго  наьмонен1я. 

В1»  кайкавской  литературе  преходящее  время  употреблялось 
(УаЦаУСс.  Рппоз  к  па{?1а8и,  Кай  СХУШ-  213-я)  Иногда  рядомъ  съ 
окончашемъ  Ьи  встречается  въ  3-мъ  л.  множ.  ч.  и  окончаше^ — ее.  Такъ, 
у  Юрьевича,  1675  г  :  4г1  рг8Ы,  козе  упо^!  йетапИ  Й1с1§е,  шг21оси  ой  1ейа 
уекзи  гайоЫзе.  Далее:  пмЬа|а8е.  У  Крист1ановича  приводится  3-е  л. 
ед.ч.  преходящаго  ЬезЬе:  ЬезЬе  ЫМ,  1»е8Ье  ЬЛо  Ь1и=«ЬМ1е  зе'ш  8о1- 
1еп>  66-я.  Затемъ  приводятся  формы  3-го  л.  ед.  ч.  преходящаго  вре- 
мени   оп.    некоторыхъ    глаголовъ:    киЬазКе,    сЬ1е81)е,    Ьуа1.{8Ье  92-я. 
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11о€Л'Ьдн1я  формы,  по  зам'Ьчавш  Крисачановича,  встр'Ьчаютса  на  пра- 
вомъ  берегу  Савы  (южн'Ье!).  Формы:  гекоЬ  и  Ьез11е — «1т  УоЦеа  Ое- 
ЬгаасКе» . 

От7>  глагола:  Ьуа11и  82е  Крлст1ановичъ  приводить  всЬ  формы 
преходящаго:  ЬуаНН  зге,  ЬуаИ  яге,  ЬуаИ  8ге,  ЬуаИЬто  яге  или  куа- 
Иягшо  §26,  ЬуаНЫе  зге  шш  }1УаИ8г(е  яге,  ИуаНЬи  яге  или  куаИяге  яге. 

Въ  бол'Ье  древнемъ  труд'Ь  У1Чкоу1сЬ'а.  на  который  ссылается 
Крист1ановичъ,    прошедшыл    простыл    пом'Ьщены,    но    словамъ    Кри- 

■ 

спановича  же,  въ  полныхъ  своихъ  формахь. 

Въ  словинскомъ  языкЬ  двойственное  число  широко  расиростраыено: 
1-е  л. — уа,  уе;  2-е — 1а,  1е;  3-е — ка  1е;  у  Б-кныхъ  Крайнцевъ  двойствен- 
ное число  употребляется  только  во  2-мъ  лиц4. 

Прошедшихъ  простыхъ  въ  словинскомъ  язык'Ь  н$ыпъ.  Въ  старомъ 
язык'Ь  он'Ь  существовали,  въ  Резьянском!»  нар'{;ч1и  есть  некоторые 
остатки  прошедшихъ  простыхъ. 

Въ  штокавщить  и  чакаещгтгь  прошедшая  простыл  ееть\  широки» 
распространены  аористъ  сигматическ1й  или  сложный  съ  соединитель- 
яымъ  гласпымъ  и  безъ  него,  а  также  и  преходящее  время. 

Въ  РЬцкомъ  говорЬ,  однако,  ирошедпця  простыл  исчезли  и  не 
употребляются. 

Такимъ  образомъ  въ  области  спряжен1я  ртьзким^  различхемь 
между  кайкмскимъ  нарпмгемь  и  сло&инскимъ  языкола  является  от- 
сутствге  въ  кв^йкавщинп»  формъ  двойственнаго  числа,  что  сближаегь 
ее  съ  сербо-хорватскимъ  лзыкомъ. 

ЗагЬмъ  до  некоторой  степени  отличаешь  кайкавщипу  оть  ело- 
тнскаго  языка  употреблеп1е  прогиедшкхъ  простыхъ^  хотя  и  р1;дкое 
но  именно  въ  сп,верной  части  кайкавской  территорхи  (Параждинъ), 
дальше  на  югъ,  въ  Пригорь^^  и  Требарев-Ь  остатки  прошедшихъ 
простыхъ  еще  скуднее.  Несомненно,  эти  прошедш1Я  простыл  существо- 
вали въ  кайкавщип^  и  подъ  вл1ян1емъ,  словипскаго  языка,  посте- 
пенно утратились,  хотя,  какъ  видно,  не  совсЬмъ! 

Неопределенное  наклонен1е. 

Неопределенное  наклонеше  оканчивается  на  И,  но  иногда  это  1 
въ  окончаши  теряется. 

Въ  Междумурскомг  шворЪ,  по  словамъ  Облака,  «шЛшШ  ^е 
гаецуао  яуозе  1»  (2Ь1Ч  1- 53-я):  яеАеИ,  1е2аи  У.  132,    )^11тге(1  135. 
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Въ  неоиред'Ьленномъ  нак.10н.  1\1аголовъ  II  класса  является  суф. 
по:  (1о8и^п6<;1. 

Въ  ВараждинскомА  говорЬ  мы  находимъ  обыкновенно:  811121(1  V. 
3,  кг1са11  5,.]аНаи   11,  уцЫМ  22,  Ш  32,  и  т.  д. 

Иногда,  но  въ  общем'ь  р-Ьдко  это  1  здЬсь  отнадаетъ:  Ьи8.]е(1по§;акоп]а 
с11Уа1  тога1  V.  26,  8и  росеИ  риса^'  па  п]е^а,  оп  рак  ,]е  росе!  таЬа!;- 
8  ргуши  по^иш  96,  и  8е  па)  йеп11  239,  се8  11  пзе^а  У1с1е1'  239,  йе 
81,  §г11с1са...  ка]  (е  уИе!;  петгеш  294,  8тет  Ц  81  ]а  §га(1  г\АдЛ^  58, 
(1ори8(11  гаи  ]е  ^о  (1е1а(;  58,  пе  тоге  уес  08и^;'  59;  га!  песето  р11 
ц1  .)е8Ь1  К.  254. 

Глаголы  П  1иГ.  им^^ютъ  въ  основообразоват.  суф.  пи  и  по: 
8(181111(1  V.  204,  утек1ю(1'  121.  Глаголъ  2е(1  им'Ьетъ:  ЫИ  и  Ы]в\л 
(вл.  основы  наст,  врем.)  К.   251. 

Иногда  здЬсь  неопред'Ьленное  нак-юнеше  выражается  описательно 
ц*л  ымъ  иредл  ожен1вмъ  цЬли:  1(1е  ро^^о^,  коз  ^^  Ла}проМеге  V.  1 2 1 ,  <1ори8(1 
<1а  ^арореуат  273,  пе  |е  о(118е1  (1а  Ы  огаЛ  ри8(аге  1  1ес[1пе  67,  ако 
она  110  се  йа  гесе  оси,  <1а  зи  зе  оп  о81оЬо(111, — <1а  зи  у  итог!  122,  ^е 
8(е1а  йа  ти  Ла  250,  ко)  осе  Аа  ЛоЬг  (гауи,  тога  рге8(г(1  ёг1еп1  гоЬес 
253,  П1  8(е1  Ла  гйе  к  саги  262. 

Въ  Вербовецкомъ  говорЬ  мы  встр'Ьчаемь;  гоЬ1(1,  и(1аг1(1  (Р1.  19) 
ка2а(1,  рага(1  31,  но  и:  и(г^па(  <3и  §1Ь1си  31,  6а  8е  ро^иЬК,  пе^о 
п^е^а  08(аУ1(  76. 

И  зд^сь  неопред1>лецное  выражае'Гся  иногда  онисательно:  пето2е 
^и  Магко  На  рггзОдпе  48,  иебе  йга^а  с1а  оЫогг  65. 

Въ  Ирторыь  I  вь  неопред'Ьленном  1>  прочно  держится:  Ь58(1,  гёй, 

(1гё(1,    кШН,    П181(1    и    т.    д. 

Въ  неонред.  глаг.   II  кл.  является  па:  (Идпа!!,    У1кпк(Г,    и  т.  д. 
Въ  Плешевицкой  общин'Ь  является  пи:    У1кпи(1,    (ИдииН  и  т.  д. 

Въ  Требаревскомо  1Ч)вор11  везд*  1  удерживается  также:  1(1  (2Ьг. 
Ш — 55)  га2кора(1,  8ргет1(1  57,  ^аЫийК!  60  и  т.  д. 

Во  И-мъ  кл.  яв.шется  суф.  пе:  8гагхпи(1  65,  ро§1пи(1  82. 

Въ  Локварскомъ  гов.  1  отнадаетъ:  р1ё8(,  ]ё8(,  (бис,  к1б(,  рё(. 

Въ  неопред'Ьл.  накл.  глагол.  П  есл.  является  въ  суф.  основы  1: 
(11^ш(,  1ё§п1(,  гаУ1кп1(,  у^'пК  8е;  вм.    этого  1    моясегь    являться  и  е. 

Въ  неопред,  наклон,  глаг.  Ш  и  1У  кл.  ви.  1  основы  является 
е:  р6(,  8б(,  1ё(,  5(кге(,  Ьг5с1е(,  с1(1е(  8е,  Ы(е(,  11бс1е(,    1дуе(^  т51е1. 
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Достигательное  наклонен1е. 

Достигательное  нак.10ИРК1е  иь  кайкавщинЬ  живегь  полной  жизньк> 
и  очень  употребите^гьпо. 

Въ  Междумурскомь  1'Овор'Ь  достигательное  наклонен1е  отличается 
и  ударешемъ  огь  иеоиредЬленнаго  наклонен1я.  'Гакъ,  кеопредЬленное — 
^(],  достигате.'ГЫ1ое  же — 4^1  (2Ьг.  I — 53-я);  18е1  Г1Ье  1оУ1е  V.  13,  Ьо- 
(1Це  80  рореуцЬ  13,  ]Йе1  ^е  ^1е1  (§1е(1а1)  16,  (1о81а  ко  (1ееа  Ьо^^а  нюН); 
17,  !8е1  ]е  кяууе  «кир  7^аза^  128,  паз  \Ле  1е/а1:  133,  18е1  .|е  хуаЬ  136, 
]е1|  (1о)(1е  зе81  238,  па)  1с1е  Уага8  §\е1    1  у    С1гкуи    Ьо^а    ншП!;    239. 

Въ  Вараждннскомъ  1Ч)вор1>  мы  находимь  внолнЬ  иосл^^дова- 
тельное  и  строго  выдержанное  унотрв6лен1е  достигательнаго  наюю- 
нел1я:  1$е1  1$ка1  V.  2,  1^1  ,]е8(;  I  р1с  3,  ]1о(е  нра!  6.  Ше  ргозК  7,  181а 
роша9а(  8,  па]  <1орц8(;1]и  шеп!  \а  ^1е(1а(;  ио.]и  8тг1  12,  ]§е1  ]е  кира!: 
12,  зе  Ы  И  81'  5>1о1)о(1по  ^ге^  181а?  33,  на]  он  ^ат  Ьго|11  1(1е,  (1а  '}е 
она  пе  НоЛИа  1)го}11  35,  18е1  .]е  ^^1  38,  ]е  1§е1  й^'*^^^  рохаул!  45. 
<1о]<1е  рореуа!;  18,  1(1е...  <к1рп*1  53,  (1  Ьиё  пюга!  )и  ка;(а1  теп!  §(1е 
]е  10  61,  ко]  8е  <к^е  'л  тепош  к!  ]а1)а1  63,  Ьо(11  оуо^а  кашепа  дгта!;, 
]еГ  ^а  Ьц8  то^е!  /йгтаи  64,  1)1  8е  гай  18е1  уо/11  90,  .*|е  ЬойИ  ]е81 
опе  ^Иуе.  .  1  коран]»'  .|е  110(1|1  11ха1  93,  ЬосШ  8у1п]е  к1а(;  95,  ,|е  18е1... 
||ш1о  (1е1а1  1  (1гун  сераг.  97,  (кГзИ  8П  8рауа(;  108,  {Ш  8Ц  8е  1^га(... 
гаес...  1ЙШ  118.  1е  угете  (1о81о  1^1  че  Ьоп(;  139,  8ет  Ы1а  Ша  риШ- 
уа1  160,  а](1то  оун  пЬи  ронюс  175,  ]е  иче!  рее  184.  8е  зе  81Уаи  11о- 
<Ша  унй*  21Н,  рох1а1а  .)е  .|айО(1  Ьга1  221,  1)ега  .{а  1е/а1  245,  зе  81е1 
па  ро1]е  зв|а<;  \И  256,  1зео  )е  ^е1  261,  рак  8е  8ргау1а]  (1ш1о  81аго 
ша]ко  11гап1(,  т1а(1о  1пЬо  1иЬ11  294. 

Ве<^д^  строгое  ра;иич[е  между  до€ТИ1'ательнымь  наклон,  и  не- 
неонред'Ьлениым'ь.  Достигательное  наклон,  употребляется  здЬсь  таки 
систематически  правильно,  что  появлеп1е  вместо  него  неопредЬлеинат 
нак.юи.  является  бо;[ьшой  рЬдкостью:  ]е  1  он  18е1. .  :&а|са  рес1  V.  33^ 
шога  с1о|(1  уга^а  8ига(;1  260,  шогат  \И  8Уе1а  оЫн)<1и1...  сага  с1о81и- 
ии  300,  .|18И  811  ]о  21(1оУ1  ц1ейа11  К.  246. 

Въ  Вербовецкомъ  (оворЬ  мы  находимь:  1(1ето  У1(111  1Уо|1Ь  Ао 
(1еуе1;  81П0Уа  (Р1.  2 — 29],  но  и:  йозИ  80  ога11  71,  йозН  80..,  зезай  71. 

Въ  Требаревскомг  говорЬ  достигательное  наклонен1е  также  широко 
развито:  1с1а  ^гй,АИ  81покоб  (2Ьг.  Ш — 61)  р§  ]§()еп  Ьгяе  61,  ро](1 
Щ%1  1  ро  ро1е  <1е1а1;  62,  опда  $](!  8е)а(  62,  .]а  р§т...  Ьга(  1  ]е81;  (нс^ 
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64,  йН...  ^ога1  67,  опа  шога  (1отот  }\хИ\\^  рпрг^уЫ  {Ш — иодразу- 
н'Ьвается)  67,  1811  тег§  ^ЦАе1  1  рак  т^'(а1  70,  пе  81е1  Ш  ЬгаоК  71^ 
^к!  С1Н1  (1о1пот  Ье2а1  72,  оСШи  18ка(;  зевН   88,  р§т§  зепа  Уог11;  89, 

• 

1(1н  с[5з11;  93,  не  рокирНа  ^о8ро<1а  рго<1ауа1  ^гип(;а  108, 1(1и.  .рее  кгита 
114,  ка  Ш§  еЫ1  225,  пюга  йай  т1б1;  228,  .)§  \т2н  йг&е  229,  Щ 
4ги21па  з'ев!  I  (]^08ро()апса  г^(11(  вхпИке  233,  п^}Аи  тшЯ  у  кц]пн 
1и1^  раИ(  247,  ^^^  т]  \иЦ  раИ(;  Ш  .]о^па  па1а^а(;  249. 

Р4дко  очень  вмЬсто  достигательнаго  употребляется  неоиред'кчеп- 
ное:  рак  81  .|1  1(1§т§  паЪг&(;1  80. 

Пршорскому  говору  достигательное  наклонеп1е  тоже  хороню 
изв'Ьстно:  ^г18<;,  зв81.  т181,  Ьб81,  1гй§1,  рИ.  Глаголы,  им-Ьющхе  въ  не- 
опред'Ьленномъ  "*,  '  или  ',  им-Ьютъ  въ  достигательномъ  чаще  всего 
удар.  ".  Трехложные  глаголы  съ  уда[).  '  на  2-мъ  слогЬ  въ  нео1фед%- 
ленноагь — въ  достигательномъ  им'Ьютъ  уд.  '  на  1-мъ  слогЬ:  §епк(;1 — 
^ёпа(.  Четырехсложные  глаголы  съ  уд.  '  на  3-мъ  ел.  им'Ьюгь  въ 
достиг,  уд.  '  на  2-мъ  ел.;  <118е^пк11 — «Нзё^па!.  Гл.  с[%1а11,  кора!!, 
пт^ють  (1ё1а1,  к6ра(;  ;{ат^мъ  отм'Ьтимъ:  к1&(,  ЬгДС,  /уД(;  кироук!:! — 
кироуа1,  каШ^^йУа!;  и  т.  д.  (Кай.  СХУП!   -100  -111-я). 

Въ  Загорыь  мы  находимъ:  .)Ш1  ншО  р;а  ^1е(1а1;  К.  211,  но  и: 
Меню  §а  вЫа(;1  210.- 

Въ  Отщникгь:  ]и  шога  1е1  18ка(;  (/Ьг.  I — 126). 

Въ  сЬв.  ч.  Бтьловарскоп  жу найти:  зи  зе  8ра1  аргауЦаП  (2Ьг. 
1—192). 

Въ  сЬв.  и  с.  ВОП-.  ч.  Кргт'гевецкой  жупан1и:  1с1е1по  т!  йуа  в1е1 
<2Ьг.  1—176). 

У  Крист1ановича:  киЬа!,  сН1еГ,  ЬуаНе  91-я  стр. 

Въ  словинскомъ  языкЬ  достигательное  наклонен1е  широко  распро- 
странено: иногда  оно  отличается  оп»  неопред-блеинаго  ударепгемъ, 
особенно  если  неопред'Ьлвнное  теряегь  конечное  1:  рИ  (неопред^лен- 
иое),  но  рй  (достиг). 

Штокаеищна  и  чакавщина  достигательное  наклоненте  утратили. 

Такинъ  образомъ  широкое  упошребленге  вг  кайкавщипгь  достига- 
тельнаго наклонен1я  является  чертой,  сблг^жаюгцей  кайнавское  на- 
рп>ч1е  со  словинсщимг  языкомг, 

Причастныя  формы. 

Причастге  настоящаго  времени  дтьйст».  залога  иродсхши 
ляегъсобой  иногда  форму  д'Ьёдричастную,  неизменяющуюся  ни  оородип! 
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ИИ    по  числамъ,  ни    по  иадежамъ;  иногда  же  формы  этого    прича('Т1я 
изменяются  и  по  родамъ,  и  по  числам'ь^  и  по  падежаыъ. 

Въ  Вараждшгскомъ  говорЬ  это  причастие  чаще  иредставляетъ 
форму  ивизм^Бяемую,  д'1^епричастную,  хотя  довольно  часто  изм'Ьняется 
и  по  родамъ,  числам!  и  паделсамъ.  Оканчивается  оно  зд-Ьсь  на  й,  с, 
а  если  изменяется,  то  въ  лс.  р.  имЬетъ — са,  въ  среднемъ—  се. 

НеизмЬняемыя  формы:  18е1  р1ака1ис  V.  9,    осНйе   оп    р1асис  10, 

Ыш  1ак  то§1о  }е  ро)пос]  Ъ111  цАв>    тп    Ьгизка    ра()е    22^    сека!  зе 

шЫеб!  24,  У1с1ес1  1о  оу  )п1а(1епес  .]е  коп|а  газеке!  25,  }е  осНёе!  т181ее 

(5,  он  1итага}и(  йо]Ае  64,  тп  0(1§есе  зи  (гаки)  ^огогес!  66,  Ые  киб! 

ретазий  67,  розесе  8и)и  Уе1ес  73,  Ьозес!    ее    к    о§п)и    \И   сека  105. 

коп]  не  шо^ис!  <1а1}е  111  ора(1пе  1 ОЬ,  б(1а  .)е    у  .]и1го    (н^и  .  ;гте1а1а, 

уШ  рапо  гт^а  1  Ш181ес1,  какоуе  зе  1о  2ГП|е,  окияа  111,  опа,  2па]ис1 

<1а  П1  (геЬа  оуе  У0(1е,  2е1а  ]ц  зе  114,  доре1а  зи...  дгге&1  га  уга1;  126, 

ЬодИ...  Ып(1ес1  137,  опа  Ме  рксис  189,  за  (1о811  рореУа)ис  2 10,  о(11з1а 

Зе  ргозесда...  рореуа^ас  210,  ргоз!  61оуека  (1а    за  ргеуеге  пе  2па|цс1, 

«1а  ша  оп  рва  243,  тагази^^  ^оУогПа  .)е  246,  та2а]ис  ^оуогИ  .)е  246» 

оййе  1|81са  А1ска|ас  273,  опа  Ьо)е^1  ее...  роуисе  ае   па  8У0зе  те81;о  I 

ЬисИ  упка  ^оуогес!  282. 

Крайне  р-Ьдко  являетсл  въ  окончаши — с1:  ш181еб1  V.  65,  упю!- 
га]иб1  .]ипак  299. 

Настоящ1я  причастныя,  изиеняемыя  формы:  уи  1от  к1ри6еш 
ш1еки  V.  11,  8)^  ]е  арагПааП  рак  8ре5в§  24,  оу1  Ъгаи  пе  2па]ие1,. 
ка]  Ы  гекИ,  уе1ди...  37,  разМг!  ЩИ  Лшо  Уе1еб1...  65,  ти  ^е  <1а1а 
{^огосе  2е1е2о  74,  зи  га81е...  1ере  (Изеёе  ^о^е  90,  озиу!  пзе^а  зресе^. 
104,  па]<1е  зи  8р«си  119,  кс1  кга1|еуа,  т181сса  (1а  ]е  1о  пзеп!  ти^^ 
Р11а  ^а  126,  опа  нзе^а  1е81  ^оуогоса  107,  пе  тодаба  да^е  1(1  шогак 
]е...  081;а1;1  108,  Ша  }е...  т181еба  221,  8и ...  ]ако  ЬодаЬозеб!  Ы)!  235, 
4о8|а  (ка^а)  ^гогеёа  243,  депе  к1ибе  2еге6в  (г!  247,  пезо  па  1екиса 
У0(1а  253,  Во^  1]аЬеб1т  рогаоге  254,  <1опе81а  ти  уесегзи  1  ргау 
дшесе  81уаг'1  пиЬег  (1е1а  169. 

11рнчдст1е  повес  въ  ж  р.  (поаеба)  употребляется  какъ  прилага- 
тельное въ  зпачеши  та11ег  вгауи1а:  то]а  2:епа  ]в  повеба  1  (;уо|а  }^ 
повеса  V.  157,  ^е  Ык  ш>веба  87. 

Въ  Вербовецкомг  говори  мы  находимъ:  оАе  Магко  кпб!  р]еуазиб1 
(Р1.  55),  *гппс  рг81еп  ггдиЬНа  58,  ви  зе  пгршиа)!,  рппе  ЮгЬе  ойпо- 
веё],  ргагпе  кис!  ({опевеб!  59. 


222  А.  м.  л  У  к  ь  я  н  Е  и  к  о. 

В'ь  Треба ревскомь  говорЬ  1фича<т1е  наст.  врем.  д4йств.  залога 
можогы1зм1>няты*я тол;е,  но  можетъ  оставатыя  иногда  ц  неизн'Ьняемымъ. 

Изм'княемыя  формы:  на  1§кй6е  \ойе  (2Ьг.  Ш — 74)  Во^,  к!  }^ 
^у^шо^нс  85,  яако^а  оЬп§§1ште  ЩЬ  117.  \^Цсо  йеЬ^  124,35  по8^6а 
126,  V  к1рй6е  уойе  213,  зет  V  угпёа  рд^'  Уг^гЫ  219,  втекай  (1о)йе 
223,  к1рнЙ1  кгор  223,  паЗ(1н  ко^а  (пенс...  р()^>^ка)и  229,  поз^^о 
у.ещ  240. 

Неизм-Ьняемыя  формы:  1ак  р1и]ис  I  рорегаЦ*  ^н  V  у<>(1е  78,  а 
о<1§  оп§  1ага  рёуа1и6  80,  ш1а(1§  8пезе  т>8^с  Шкпе  98. 

Причас'пе  то^нс  озиачаегь  иногда  пргыагатольнос  «богатый»: 
к!  з'е  то^с,  1е  81  1  Ыеу  рокгу^...  я  Йгерет   109. 

Въ  с'Ьв,  ч,  Ерпж4'вецкоп  жуиап1и  мы  находимъ:  уга?|  |ако  81ои» 
1  8^)гисе  Ьгапе  уохе  К.   191. 

В'Ь  Загорь7ь  мы  встрЬчаемь:  на  сус^исеш  угичш  К.  213,  оп  ]е 
ра$пс  Ьора  тоШ  К.  223. 

Въ  Лонварекомг  ]Ч)вор*  эти  нричаспн  могугь  ивмЬняться  по 
родамъ,  чис.чам'ь  и  надежамъ,  или  же  представляют!»  собой  деепри- 
частную нопзм'Ьнярмую  форму:  01сончан1е  :<д'Ьсь  ос:  р1ёШ;  ж  р. — ба, 
<редн. — бе;  ДбЬОс.  а,  е.  1(>нкб6,  а,  е:  рцОг,  гййбб,  уи1ё('. 

Въ  Прторыь  причаст1я  яастоящаго  времени  дЬйств.  залога  встр-Ь- 
'1аются  крайне  р1>дко,  при  томъ  только  отъ  н^которыхъ  глаголовъ  и  въ 
форм*  неизм+>няемой,  деепричастной:  р1&ёи(5,  8в<16ё.  п%\]66,  1е2в6,  шисбё. 
Еще  р+эжо  нричжте  зто  изменяется  по  род.,  чигл.  и  падежам1|. 
Рожичъ  приводить  три  случая  всего:  н1(1ёё1.  8|4ё('.а,  81(1ёсе;  шибёб!, 
шибёйа,  шисё(^/е  и  только  въ  ж.  р.  П18ё6а.  Относительно  этихь  трех!» 
формъ  Рожич'ь  10ворит1»,  что  и  оне  встречаю'1гя  «уг1о  Г|е(ко» 
(Ка(1;  СХГШ— 60-я). 

Въ  кайкавщин1»  очень  развиты  формы  нричаст1й  д.  зал.  наст, 
времени  съ  окончатемъ  едкг.  {)6ъ  ятихъ  формахъ  довольно  подробно 
говорить  Вальявецъ  въ  своей  стать!;  «АЙУегЫ  па  якц  яке,  ке.  о» 
1се  и  Ка|кауаса»  (Пай.  С1 — 174-я).  Суф.  вк!  Ва.1ьявецъ  разсматри- 
валъ  какъ  мфэстный  падежъ  ед.  ж.  р.  отъ  именит,  "'"^ка^  но,  ознако- 
мившись съ  компенд1умомъ  Бругманна,  сталъ  считать  этоть  суф.  творитель- 
нымъ  падежомъ  (Кай.  СП-  241).  Этотъ суф.  8к1,8ке  присоединяется  къ 
существительнымъ  и  р^же  къ  прилагательпымъ,  но  присоединяется 
онъ  также  и  къ  причаст1ямъ  наст.  врем.  д.  залога,  и  так1я  формцрупотреб- 
ляются  ВТ.  значенш  дтьепричастш. 


1 
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Причаст1я  такого  образоваи1Я  мы  находимъ:  вь  Вараждипскомъ 
говори:  гег1;ере1  ^е  (ёгоЬпе  кошаДе)  коп]  'яе  Ье12еск1  Ыасек  о(1  Га1а- 
сека  V.  116,  укгайпе  ризко  1  Ие  8кг1уеск1  V  вито  91,  ,1е  Нгаш!  Ш 
уиса  зкпуеск!  214;  въ  Междумурыь  мы  находимъ:  (1о§1а  зо  Леса... 
Во^а  тоИ(;  к1есеск|,  V.  17;  въ  Приюрыь:  8е(1ё6к1,  1е2ё(^к1.  тибёск!, 
81уё(5к1  (Ка(1.  СХУШ — бО-я).  Въ  Требаревть  эти  формы  оканчиваются 
на  ^ке  и  имкюгь  иногда  при  себЬ  нредлогь  па:  ней!  1  ик  па  «е- 
Щ\^е  Лгётщ  (УЛг.  Ш — 94)  па  81о]^ске  (1о|1  233,  на  зей^ске  ти 
па]е8и  240,  8Н  зе  па  81;о)^ске  рг1{?г&и  250.  Въ  Локварскомг  гов.  только; 
рой  якпубс. 

Въ  названыомъ  выше  хруд*!»  Вальявецъ  ириводитъ  довольно  мнохч) 
ирактерных'ь  примеров!)  нричаст1й  такого  рода.  Эти  примеры  онъ 
приводить  и  «ой  пагоЛа  \  1й  к|ф8е»  (Кай.  С1 — 178-я):  берёбК:  па§1 
не  йеск!  ика]  бе  реек]  $а]псе|и;  ^азёск!:  ^азёск!  Ы^ц,  зе  де  ^^еI;е  (^ако) 
орекек  ^г1]ёШ:*  ^Г1]ё6к1  рп  рес1  зей!  йей;  }1апйга|йШ=рагит  асси- 
га1е  а(;епйо  (наше:  «спустя  рукава»):  II  з1  уеИк  Ьапйгауес,  'зе  йЛа& 
1|апйга]иск1;  Ьойёбк!:  йуе  унге  йоЬге  Иойеск!  йозйез  у  РеЬгоуи  5*>ги; 
]ейёск1:  тИ  .]ейёск1  п!  т1геп:  кгайёск!:  1ё  зе  зе  кгайёбк!  оЬо^аШ; 
1^Шк1:  пазе!  зеш  ^а  1е26ск1;  1цра)йск1  йеёка  1ира}иск|  з!  ^е  Ыс  ро(г1; 
разйбк!:  кгауа  1Йе  йошоу  разйск!;  па§  зизей  йе1а  зако  йе1о  реуа|й5кц 
я1пс  та§е  рг|и6к1  /  гикй);  ризеск!  (куря  табакъ)  ^е  уизпе  8(;а1;  ^ес 
зейёскк,  а  не  зЪозёск!  аИ  1е2ёск1;  8к^^уа^иШ  зе  ]е  0(1а1;  паз  ихз  зга- 
шебк!  йе1а(;|;  йо  (ат  п!  йа1ко,  ,|а  гтхгеск!  (;ат  йозйет  (наше:  ^^ажмгу- 
ривъ  глаза). 

Встречаются  II  зд'Ьсь  формы  на  еске:  с;а  $ро1;а  Ьдебке;  \\%  ]е] 
1е2еске;  зкг1уа]иёке  зе  ^е  ойа1. 

.  Въ  говори  Б1ьлых1  Крайнцевъ  ( Кай.  С1 —  1 80-я)  является  иногда  при 
такихъ  причаст1яхъ  нредлогь  па:  пазрескега  йоуог!:  па  в^ейоскет  зрц 
Ьгех  йг^еска  (И!  йгйескева)  пезе  коЪе!  уой1. 

Вальявецъ  приводить  подобные  прим'Ьры  и  изъ  памятниковъ 
кайкавской  литературы:  1е1ёск1,  з1ерёск|.  1е2ёске^  зейёбке,  па  зейёбке, 
па  зреске,  з(:о^д6ке — у  Загребца;  шибёске — у  Микиоушича, 

У  Крист1аиовича  мы  нашли:  1е8ес1|ки  шисЬесЬк!,  пеу1йес11к1, 
хаЬесЬк!  (уег^евзепй)  иресЬк!,  г1олесЬк1  130 — 132. 

Значительно  р-Ьже  употребляется  причаст1е  прошедшаго  вре- 
мени д-Ьйств.  валога  [.  Оно  употребляется  р'Ьдко,  да  и  то  только  въ 
деепричастной  форм*);. 


^24  А.     М.    л  у  к  Ь  я  II  в  н  к  о. 

Въ  Вараокдинскомь  дюиарЬ  мы  иаходяиъ:  гесе  2(1е1|1111У§1  V.  21, 
Ша  зе  оуа  таЫ...  гек^!  225. 

Въ  Приюрьть  отъ  этого  причастия,  но  сповамъ  Рожйча,  «пета  п! 
^га^а,  1п  81ц8а  (Кай.  СХУШ— 61-я) 

Обыкиовенио    это  цричаст1в    замЬшштся    цридаточиымъ    цремо- 
женшмъ  времени  съ  союзомъ  ка(1:  ргесчиуз! — кас!  .)е  Ю  ргес11а1. 

У  Крист1ановича    мы    находимъ:  «?оуог1Уз1и,    а,  е  и:  гекау^Ь!,  а 
е,  87-я. 

Обратимся  теперь  къ  оричастш  живущему  полной  жи»иыо  и 
весьма  распрострагтетгпому  везд-Ь;  это  причастхе  прош.  д'Ьйств.  залога 
II:  зд*сь  сл'Ьдуетъ  напомнить,  *гго  вока.1изац1я  копечнаго  I  согласна1*о 
въ  этомъ  причаст1и  въ  о  развита  въ  кайкавщин'Ь  главнымъ  образомъ 
только  въ  Междумурыь:  Гкгао,  кирш,  г^^аЫо,  зат-Ьмъ  мы  встр^чаемъ  ее 
въ  Вербовег^комъ  говор-Ь:  8а11.]ао  (Р1.  2  в. — 36)  зрауао  62,  гека  52, 
рокироуо  19:  изр'Ьдка  она  наблюдается  и  в'ь  Вараждинскомь  говор'Ь: 
бига!,  геке1,  1тао,  гекео  V.  146;  у  Фучковь  является  вм.  1 — й:  росйи» 
Ыи;  если,  конечному  1  предшествуетъ  и,  то  1  отпадаетъ:  6и.  агЛ^гпи, 
отсюда  так1я  новообразовап1я,  какъ:  гЙки,  р&ки.  (см.  о  согласномъ  1). 
Въ  Пригорыь  въ  качестве  секундарнаго  звука  между  согласнымъ 
основн.  и  звукомъ  1  являет::я  а:  гёка1,  5г12а1.  Въ  Локварскомъ  го- 
вор-Ь 1  конечное  произноситс^я  какъ  V:  р1ёу,  р1б1а,  р1е1о;  1ё12ау, 
1ё1г1а, — о:  1бикау,  к1а,  к1о;  ЬтРу  и  т.  д.  Иногда  это  причаст1е  об- 
разуется отъ  основы  настоящаго  времени:  роспеу,  роспё1а,  роспё1о. 
Глаголы  IV  кл.  вм.  1  основы  им'Ьютъ  зд4сь  въ  ж.  и  ср,  р. — е: 
т181б1а,  ш181ё1|);  годб1а,— ё1о.  Въ  муж.  родЬ  отъ  г.иаголов'ь  этого  же 
класса  являются  формы  на  оу:  г6(1оу,  т181оу.  Формы  иодобпатч)  же 
образовап1я  встречаются  и  у  глаголовъ  того  же  класса  второй  группы 
(вторая  основа  на  Ь):  у  Шоу,  1;ду,  21Уоу;  не  являются  ли  вс^  эти  ново- 
образования нодъ  ил1яшемъ  широтсо  распространенной  формы  §6у,  гд^ 
о — рефлексъ  глухого? 

Довольно  распространено  и  иричаст1е  ирош.  страдательиаго 
залога.  Образоваше  его  не  представляетъ  какихъ-либо  особеииосхей: 
образуется  оно  помощью  суф.  и  и  I,  причемъ  первый  суф.  бо.и'Ье  рас- 
пространен'ь  и  присоединяется  посредствомъ  соединительнаго  гласнаго 
е,  вл1яющаго  на  смягчешя  согласнаго  основы.  Суффиксъ  1;  прини- 
маютъ  только  н-Ькоторые  глаголы  съ  основой  па  гласный. 


] 
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Въ  Вараоюдинсномъ  говор-Ь  мы  находямъ:  ге/1зисепа  V.  108, 
ге2(1гарапа  222,  08гат1зсп  137,  1;п§1Ье  'зе  .|едло^а  1е1а  газ^епе  231, 
он  ко]  ]е  уигсеп  247,  ровуесепи  тойи  247,  2а(1иЪУеп  253,  оу  Ьо^ес 
Ы1  ]е...  зат  од...  Во^а  ао^е!  ро81ап1  235,  ^еёеп  2ак1е(;1  кга!]  141, 
кгазсег  гагЫи  285,  1п  копзхсе  п]^(1аг  п!  ^аЬапе  303. 

Въ  Междумцрыь:  2А\^\еп,  и16у1е11,  2Ьий]еш.  оЬ80^.}еп1  (2Ьг. 
1—55). 

Въ  Прторыь:  гбсеп,  гесёпа,  гесёП1(о);  ^гёзеп,  Ьгевёпа.  и'езёп!; 
рЦеп,  ёгИепа,  §г12еп1;  ргбвеп,  ргезёпа,  ргезёш;  у!!;,  уНа,  У1Ь1.  Уда- 
реше  въ  средиемъ  родЬ  всегда  въ  этомъ  иричастгп  зд4сь  совпадаеть 
съ  ударенхемъ  желскаго  рода. 

Въ  Защшь:  как  1:1  Ьот  кёгзШ  «ат    кёгвеп  «{зет    К.  220. 
Въ  ЛокварсЛомь  говор-Ь:  йопбзеп,  т§г1йеп,   рбкгезеп;    р1ё1;е11,  р1е- 
1епа,    р1ё1;епо  и  т.  д. 

Изъ  всего  сказаннаго  о  причастныхъ  формахъ  видно,  что  при- 
част1е  паст.  врем.  д.  з.  въ  кайкавщииЪ  сохранилось  Лунгин,  чп>мъ  въ 
штокавщинп»  и  чакавщить,  гд*  имеется  одна  только  дЬепричастная 
форма  па  ки;  въ  словинсломъ  лзык-Ь  здЬсь  являются  троякаго  рода 
01«)нчан1я:  е,  ос,  ее,  по  все  это  но  ббльшей  части  формы  дЬепричаст- 
1!ыя;  иногда  же  и  здЬсь  опЬ  могугь  изменяться  и  но  родамъ,  и  по 
числамъ,  и  по  падежамъ.  Формы  па  еск!  извЬстны  и  словинскому 
языку;  затЪмъ  въ  словинскомъ  языкЬ  является  еще  причастге  па  ос 
съ  расиространепной  основой:  §1ес1уос  (§1ейос).  Зато  въ  сербо-хорват- 
скомъ  язык'Ь  причастье  прош,  0.  з.  I  значительно  употребгтьельнгьеу 
хотя  п  тамъ  оно  не  измЬияется  пи  по  родамъ,  пи  по  чпсламъ,  ни  по 
ладежамъ.  Въ  словинскомъ  языкЬ  уто  причастхе  употребляется  въ  не- 
изм-Ьняемой  формЪ  и  то  только  отъ  глаголовъ  совершенпаго  вида.  Въ 
прич.  прога.  с).  »?.  П.  въ  словинскиосъ  говорахъ  наблюдается  большое 
разнообразхе  въ  зыговор'Ь  копсчнаго  1;  й,  4,  6,  1;  въ  качеств-Ь  секун- 
дарнаго  звука  вставляется  ъ  или  е. 

Б'Ьдн'Ье  всЬхъ  причастными  формами  Пригорье;  оно  является  не 
только  «гапо^о  зп'отазп]!!»  штокавщины,  говоря  словами  Рожича,  но, 
какъ  оказывается,  и  другихъ  кайкавскихъ  говоровъ. 

Такимъ  образомъ  употреблете  причастныхъ  формъ  изменяющихся 
и  Но  родамъ,  и  по  числамъ,  и  по  падежамъ  отъ  прич,  паст.  врем, 
дгъйаие.зал.,  особенно  въ  сЬверпой  и  юго-западной  кайкавщип*,  с^лм- 
жаетъ  до  нгькоторой  степени  кашавское  нартьчге  сословинскимъязикомг^ 
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гдЬ  так1н  формы  ивв'Ьстиы.  Тоже  самое  можно  сказать  и  относительно 
д'Ьелричастнмхъ  формъ  на  ебк!. 

ЗагЬмъ  еще  можно  сопоставить  кайкавское  нар'Ьч1е  со  словин- 
ски мъ  ЯНЫК0М11  по  р1ьдкому  употребленгю  формъ  прич.  б.  з.  протед. 
I  на  81. 

Настоящее  время. 

Въ  1-мъ  л.  од.  ч.  в'ь  Междумурыъ  является  обыкновенно  т: 
шбИпь  1о*21т,  2(1{811ет,  ^1е(1(га  (не  ^Ыаш!),  петгет,  но  иногда  яв- 
ляется и  о  (ж):  рореуа|о,  а  но  рореуЦеш. 

Въ  Вараждинскомъ  говор'Ь  господствуете  окончанхе  т;  т  являет^ 
ся  и  В'Ь  глагол!»  осет,  песет  V.  4,  рядомъ  съ  формой:  си  109. 

Въ  Ступнить  мы  встрЬчаемъ  гак1я  формы  какъ:  )а  пе  сит 
(УЛ)г.  1— 125). 

Въ  Локварскомъ  говор'Ь  конечное  ш  звучип>  какъ  п:  р1ё(вп,  уИби, 
гёсвп,  хпап,  только  глаголъ  <;б11,  (хт]ети)  имЬегь  въ  1-мъ  л.  ед.  числа 
о:  Ьбсо  и  краткая  форма:  сб  .Глаголы  ТУ  к.сасса  имЬютъ  в  вм.  I 
основы:  шШбп,  г6(1бп. 

ИагЬмъ  еще  можно  отмЬтить  краткун)  форму  р1п  и  рядомъ  р^бп, 
формы  гётбп  и  гатбп. 

Во  2-мъ  л.  ед.  ч.  являются  интересный  формы  огь  глагола  6а 
в'ь  'Гребаревскомь  говор*:  1та§  бида]  8у1п,  п^61  (пе  се81 — не  хош- 
теши!)  рго(1а1:1  (2Ьг.  Ш — 79)  /паз  М  а11  п^са  у.паЫ?  214,  Ьо61  (Ьобе- 
§1-И)  1  Iпо^е  ^й^ойе  угсд  238. 

Въ  Прторскомь  шворЬ  мы  находимъ  такого  рода  сокращеиля: 
катб$ — като  1де§;  катере — като  1(1е(е  (Яай.  СХУП! — 69-я). 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  отъ  глагола  у  1с1е11  2-е — л.  и  У1(118,  и 
уй:  уШй  за  8ет  ЬеЫ  геке!  V.  8,  уй  за  вет  аиЬ  268. 

Въ  Локварскомь  говорЬ  у  1\чаго1говъ  ГУ- го  к-и.  является  формы 
съ  гласи,  в:  т181б§.  У1(1б§,  гбйбё. 

Въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  пъ  Требареегь  увукъ  евъ  окончати  — открытый 
{^):  ^^  20У§,  8§  оМйе  (2Ьг. — 55)  ос§  64^  п§  с^  61. 

Въ  Локварскомь  говорЬ:  Ш181б,  уМб,  гбйб* 

Въ  Варсююдинскомь  говорк  отъ  глагола  тпо^и  встречаются  формы 
<^о  свистящимъ  2  на  ряду  съ  формами  на  г  (и»ъ  ^):  ёоЬго  шазко,  пе 
тпоа!  т'1  зе  Ьо1|е  К.  204. 
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Въ  1-мъ  л.  мнаж.,  ч.  въ  И^ребареать  оконечное  даетъ  е открытое 
(?)•  ▼^Нш^  (2Ьг.  III — 65)  петат§  66,  20У§т§  58;  въ  одномг  только 
м1ст1^  мы  встр-Ьчаемъ  зд'Ьсь  о:  геби  (^08ро(1а):  а  т!  шогато  даЫ  за- 
котн  щщуе  рг&уе  (2Ьг-  III — 108),  но  это  передаются  слова  «^08- 
роЛ'ы».  Въ  Локварскомь  говори:  ш181бто,  уМбто,  гб€[вто. 

Во  2-мъ  л.  множ.  ч.  огь  глагола  ухйей  въ  Вараждинскомъ  гг^- 
вор'Ь  являются  формы:  У1с111е,  У1(11§1е,  уЦе:  у\йИе  зат!  с1а  петат 
У.  204,  тиЗсек  1  резек  У1(1181;е  наё^гас!?  190,  уНе  ,]ар1са  56. 

Въ 'Требаревскомъ  говор*  мы  находимы  о^,  ткше  у1(11§Ц,  йа  1о 
1811па  (2Ьг.  III — 64)  У1(1й1;§,  йа  пат...  Во^  йа  ха  ^(уое  ротос!  85. 
Въ  Требаревгь  в  и  здЬсь   открытое. 

Въ  Локварскомь  говор*  иередъ  окончан1емъ  1;  является  вездЬ 
:<вукъ  з:  р1ё1;е81е,  тйгб§1;е,  р11й8!;е,  х6уб81;е;  въ  IV  кн.:  гдйбз^е,  уШбзке, 
т181б81е.  Краткая  форма   пё  81;е — пё  сё§<;е. 

Иитересн-Ье  5-е  лицо  множ.  ч,  ЗдЬсь  въ  кайкавщинЬ  весьма  рас- 
пространены формы  позднЪйшаго  пронсхожден1я,  образованный  какъ 
бы  огь  распространенной  основы,  именно  глаголы,  оканчивающгеся  въ 
1-мъ  л.  ед.  ч.  на  1т,  им*ютъвъ  3-мъ  л.  множ.  ч. — ци,  а  оконч.  на 
ет~вли.  Рожичъ  вполн*  справедливо  полагаегь,  что  эти  формы 
являются  по  аналог1и  съ  другими  лицами,  такъ  какъ  эти  формы  съ 
распространенной  основой  естественнее  всего  объяснять  стремлен1емъ 
языка  сблизить  3-е  лицо  мн.  ч.  со  всЬми  остальными  лицами  въ  ох- 
ношенш  гласнаго  основы.  Основан1емъ  такой  аналопи  могло  служить 
спряжеше  глаголовъ  У-го  класса  (основа  на  а=а]е),  гд*  всюду  вы- 
<тупаегь  гласный  основы:  ат,  аз,  а...  ади. 

Въ  Междумурскомь  говор'Ь  являются  формы  на  едо  и  цо:  р&се]Оу 

11^86)0,    Ьпе^О,   Р1]&)0,    ЪоЩо,   ^ОП}Оу   ПбЗЦО,   10Р2ЦО. 

Въ  сборник*  Вальявца  мы  находимъ:  8ргаУ1}0  У.  130,  пе  тоге]о 
130,  ^еге^^  135,  пе8гое^о  238,  гетезо  238,  йедо  12. 

Встречаются .  и  обычныя  формы  на  о  (ж),  но  р*же;  1с1о  У.  16» 
Ьойо  128,  до^ао  239. 

Въ  Вараоюдинскомь  говор*  это  явлен  1е  широко  развито,  новд*сь 
довольно  часто  могугь  являться  и  обычныя,  кратк1я  формы  на  и  (о) 
я  е  рядомъ  съ  формами  на  ци  (о)  и  е^и  (о):  У1&]а  У.  1,  роуе]и  2, 
оее]и  5,  Ыези  5,  рагца  6,  ро&пе]и,  ^а^зи  11^  ро(1о]1]а  И,  гете^и  20, 
Т181за  23,  рге)с1е]и  26^  1е^пезо  1  га8р1]о  29,  гебези  30,  овиу^а.  31, 
е1е(11]а    34,  Уе1ци    37,    81апези   38,  8(апезо   86,  пезези  48,  уеИ']ю  88, 
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чИхавуи  У5,  ог1е]ц   117,  2а(исези  142,  ЪеЩп  245,  ко1е|и   187.  8е<1е]п 
3  90,  ()де)и  1  вереди  256;  иезези  К.  243,  позци  245,  8р1е(е]а  255. 

1*1>же  встр-Ьчаютс)!  обычный  формы:  1€1и  V.  7,  пе  2ако1)и  17* 
роспи  19,  (1о|йо  29,  роЬеги  31,  с[01с1и  31,  Шо  43,  гети  54,  ее  (1тпе 
Си.  уе1е  67,  ойз'ази  68,  рокайо  88,  кга(1и  90.  о()рги  90,  не  то§?и  119^ 
^>1оЗе  139,  пе  тги  203,  ойи  203,  у1оуе  259,  пояс  296,  Ьго]е  296:  йо- 
ие^^п  К.  255,  ройозе  255. 

Иногда  рядомъ  стоягь  тЬ  п  друпа  формы:  Ши  пи1ег  1  не  у1йуи 
П1каз  V.  175,  уе1ци  йа  ]е  пе  тги  па)^!  203.  коГко  т  1е  ргозе?  га 
шепе  а  ргозци  81о  сек1поу  304. 

ЗагЬмъ  въ  Вараждинсномъ  говорЬ  мол;но  отмЬтнть  сгЬдующую 
сокращенную  форму  3-го  л.  ми.  ч.,  встречающуюся  только  отъ  гла- 
гола Ьез^аИ:  йги^!  разИгь..  Ье]И  д1то  V.  65,  оу!  Ье^^\  109,  ей  ее 
угац!  яШИ  1  Ье]И  га  пз1т  113,  оп!  оре!  га  пуш  Ьезй!,  Ье}И  115. 
Быню  мы  внд'Ьли  въ  этомь  же  говори  форму  Ье/уп  огь  того  же 
глагола. 

Подобную  форму  мы  встрЬчаемъ  п  въ  ц-ЬснЬ:  2ете1е  ^а  уга21,  к] 
йуа  йга^е  тгаг!,  по  зд'Ьсь  можно  объяснять  это  воздЬйствхемъ  риемы 
К.  222. 

Въ  Нргиорыь  расирострапенныя  формы  выгЬснили  обычныя  формы 
па  и  п  е:  р1&1ези,  кгайе]и,  рёсези,  1ёсе]и,  иё8е^и,  {^п'ге^и,  ^гёЬези, 
2ёте]и,  тё1ези,  сйзе)и,  1)уе]п,  р1§е]и,  ки]е]и,  кирй)е)и.  кё]11  (1каи); 
у!йци,  шйбуц,  повези. 

Иногда  на  это  е^и  надаетъ  удареи1е:  йёгези  п  йеге]и;  Ьбйе^и  н 
Ьоаё1и;  гёсези,  гесё)и  (Кай.  СХУШ— 62-л— 102). 

Въ  Требаревскомъ  говор'Ь  рядомъ  съ  распространенными  формами 
«а  ^зи  и  1']я  являются  и  обычныя  окончатя  па  и  и  §:  у§1уи  (2Ьг. 
Ш— 56)  ковун  57,  рат§1ун  57,  1оууи  58,  ьрцн  59,  8§  Ьуун  63, 
хозизун  65,  Ьехуи  65,  рот^йе^Е  65,  115се]н  66,  §1?йуи  71,  Ьойуи  77, 
Ьег|]и  79,  йг2ци  84,  кип^зи  102,  1§са1Н  122, 1грци  124,  йг«зи  215, 
У1Й1)и  217,  к51§зи  219,  па1п§с§зи  225.  Довольно  часто  здЪсь  являются 
и  формы  на  и  п  §:  уо2§  56,  регн  56,  лоун  56,  п&таси  57,  1йа  57, 
§оуог§  58,  е§си  59,  п^  ён  60,  Ь§ги,  Шсн  61,  уе§§  63,  пе  тоги  64, 
230г]н  1  зе^н  68,  у1й§  71,  У02§  74,  ти6§  76,  р1§1в,  т§сн  80,  гегоЕ 
92.  кчпн  102,  80у6г§  215,  уг2и  216,  8Н8§  232. 

Довольно  часто  встрЬчаются  зд'Ьсь  формы  3-го  л.  множ.  ч.  со 
смягчон1емъ  согласпаго  основы:  р§си  105.  гесЕ  108,  зе  кйр1н  56.  рге- 
кар1и.  68,  2Йгар1и100. 
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Въ  Ступииюь  мы  находимъ:  тисуи  зе,  И\'\]п.  /1УС]и,  8е(1^^и  (2Ьг. 
1—126);  уе1уи  127,  йези,  <}о](1е|и,  т181ци  127,  поп:  па1а2п,  У1сп  126, 

Весьма  развиты,  формы  на  езО  наряду  сь  обычными  па  о  и  въ 
Локварскомг  говори:  р1б1;е]б,  1;гё8едб,  дг6Ье]в,  гайге]б,  рёйе]б,  гбтезб: 
въ  1\"  кл.:  1п181е]б,  у1йезб  гй(1е)б.  Обычныя  формы  им'Ьютъ  окончап10 
о:  р1ё(;б,  1е12б,  койпО,  Ьгагб,  25у6.  Окончаше  е  яа1яется  только  въ 
энклитической  формЬ  глагола  1611:  ев  пли  16  и  рядомъ:  се)0. 

Въ  Заюрыь:  }[йп,  }\Ап  зпсЬок!  К.  219,  ^ази  211. 

У  Фучковг:  Ь&ге^о,  рейб^о,  кор&]езо,  йгг!]©,  Ы2!)0,  позуо,  р^Ааа^о, 
по  встречается  и:  пбзе  (АгеЬ.  ХШ — 172). 

Ъъ  Вербовецкомъ  говори  въ  имевшемся  матер1ал'Ь  мы  встречали 
формы  кратшя  только:  уе^и  (Р1.  II  в. — 20)  игти  20,  пе  уйе  21,  оп! 
ойи  к  Ь^8и  25,  )и  зейи  уис1  27,  ^оуоге  Цай!  52,  ^Ызи  19. 

Отъ  глагола  ЫИ  (ст.  с:1.  быти)  'въ  иастоящемъ  времени  довольно 
употребительны  полныя  формы: 

Въ  Вараждинскомъ  говор'Ь  мы  находимъ:  зе&1;е  И  2(1гаУ1  V.  20, 
^е8то  па§и  53,  .]е8и  УНе  ко1о  18га1е  59.  зез!  И  ЬИ  згйИ  162,  ^е8о58, 
1]иЫ1  зезеш  311. 

Весьма  распространены  здЬсь  формы  наст,  времени  для  того  же 
вспомогательнаго  глагола  Ъит^  Ъот  рядомъ  съ  формами  Ьийет,  Ьойет. 
Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  Ьиз  V.  29,  Ьо8  30,  Ьи  24, 
Ьо  88,  Ьито  36,  Ьогао  205,  Ьийегао  33,  ЬнЬе  49,  Ьо(1е)о  гагйгараИ 
91,  Ьцйе1и  зисИИ  143,  Ьизи  уегиуаН  200,  Ьнби-  19;  Ьо(1п  К.   235, 

Въ  Междумурыь:  Ього,  ЬоЬе,  Ьойо  (2Ьг.  I — 55);  йа  пез  (пе  Ьо§) 
то81а  111  К.  228  но:  Ьойе  геке!  V.  135. 

Въ  Пригорьуь  тоже  развиты  формы:  Ьйт,  Ы18,  Ьй,  Ьйто,  Ьй1е, 
Ьй]и  (Кай.  СХУШ — 69-я);  загЬмъ:  ]&8,  з^заш;  ]6з1,  ^6,  дё^то,  з'ёз^е, 
^ё8и. 

Въ  Требарев?ь  мы  находимъ:  Ьит  (>^Ьг.  Ш — СО)  Ьи  61,  Ьит§  64, 
ЬиЙЕ  61:  кром*  того:  зет  55,  ]§8ет  61,  ]§8и  214. 

Въ  Отуппить:  Ьи§  (2Ьг.  1 — 124)  Ьпш  125,  Ьи)и  124,  Ьийи  (1а1е  124. 

Въ  Заюрыь:  Ьот  К.  291,  Ьотб  211,  зет  и  збт  220 

Въ  Локварскомг  гов.  в'ь  неопред'Ьлен*  наююнен.  этотъ  глаголъ 
заучить  Ьй!;  въ  наст.  врем,  являются  сл'Ьдующ1Я  формы:  1-ел  —  ]б8еп, 
Звз,  здп,  2-е  л.  зёз!,  81,  3-е  ^е;  1-е  мн.  зёзшо,  2-е  .}68(;е,  3-е  зёзб,  зб. 
ЗагЬмъ:  Ь5<1еп  или  Ъбп...  Ьбз^е,  Ь5<10,  Ь6(1е]о. 

У  Фучкобъ:  Ьош. 

Въ  сЬв.  ч.  Крижевецкой  жупаи1и:  Ьо§  К.  187,  Ьойез  187,  Ьийе188. 
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Въ  (ч)единен1и  съ  отрицангемь  глнл'олъ  Ы(;1  даегъ:  въ  Вараждин- 
сномъ  гов.;  1И8ет  V.  85,  11181  114,  1И8и  123,  певи  293:  въ  Пригорыы 
1118аш;  В']»    1ребарев1ь:    и^вет    (2Ьг.    Ш— 62)  п^81П$  55,  въ  Локеахы 

П{8еП,    11186. 

Первообразные  глаголы  с1аш,  ^ет,  гтат  образуюгь  и11огдя  формы 
новЪйшаго  образован1я^  принимая  слогь  Ле. 

Въ  Варсрюдинсномъ  1Ч)в.:  не  (1ас1еш  V.  69,  (]а(1е  76,  ,]е11  ши  (1а(1и 
78,  1и1еко  .)е<1е  94,  ша(1а  211.  Слоп»  де  могутъ  иногда  принимать  и 
глаголы    съ    основой    на  гласный:  пауот:!^!!,  уп^^^ейп,  Ъас1(]п  V.  220^ 
8!:а(1е  248,  роз^апейи  115. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  чертой  наибол'Ье  распространенной  въ 
|Vайкави^ин'^>  въ  области  формь  настояащю  времени  является  довольно 
широкое  у11отреблен1е  въ  3-мъ  л.  ми.  ч.  формъ  на  ]^и,  е^и.  Эта  черта, 
особенно  развита  въ  бол-Ье  сЬверной  полосЬ  кайкавской  территорш 
(Междумурье)  и  загЬмъ  въ  юго-западной  (Пригорье),  гд*  обычпыя 
формы  совс/Ьмъ  не  встречаются.  Въ  Вараждинскомъ  говор'Ь  и  въ  юго- 
восточной  части  гм1Йкавской  территорш  рядом'ь  съ  .'^тими  формами 
являются  и  обычныя,  кратк1Я  на  и(о)  и  е. 

В'ь  словинскомъ  языкЬ  интересно  отм-Ьтить  с  л*дуЮщ1я  явлешя 
въ  области  настоящаго  времени:  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  вместо  обычнаго  т 
является  иногда  й  оконч.  о.  Окончан1е  %  ъъ  3-мъ  л.  ед.  ч.  удерживается 
во  вспомогательномъ  глаголе  ^е8^  Въ  3-мъ  л.  мп.  ч.  являются  распро- 
страненныя  формы  на  уо  и  едо,  хотя  сохраняются  и  бол^е  древн1я  наг 
б  и  в;  въ  Штир1и  является  окончанхе  йо.  Глаголы,  оканчивающгеся 
въ  1-М1»  .11.  ед.  ч.  на  1ш  и  не  имЬюнце  ударешя  на  этомъ  окончаши, 
не  им'кюгь  вовсе  формъ  краткихъ.  Въ  Штир1и  интересны  формы  вспомо- 
гат.  глагола:  Ьот,  Ьо§,  Ьо,  Ьо\\а,  Ьо^а,  Ьо1а,  Ьото,  Ьо1е.  Ьойо;  от,, 
ой,  (1е,  оуа,  о1а,  о1;а,  оню,  о^е,  ойо;  ш,  §е,  Де,  то,  Ге,  йо. 

Такимъ  образомъ  ноявлеше  въ  Междумурыь  окончанхя  о  рядомъ. 
съ  обычнымъ  т  въ  1-мъ  л.  ед.  ч.  сблгл<исаешъ  эту  нмть  сгьверной 
кайкавщины  со  словинскимь  языкомъ. 

Н'Ьсколысо  отличаегь  кайкавщину  оть  словинска1ч>  языка  отсут- 
стеге  гдЪ  бы  то  ни  было  въ  кайкавщинЬ  въ  З-мъ  л.  ед.  ч.  окончатя  Ь. 

ЗагЪмъ  чертой,  сблиоюаюгией  кайкавское  нар'1}ч1е  со  словинскими 
языкомъ,  является  употреблеше  распросшраненныхь  формъ  на  1за(о) 
и  е]и  (о)  въ  3-м']>  л.  мн.  ч.  Въ  чакаещингь  эти  формы  известны  только 
Огативскому  говору  (р1е1;ези  и  р1е(и). 
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Повелительное  наклонен1е. 

Въ  области  иовелительнаго  нак^ионезия  кайкавское  нар'Ьч1в  пред- 
(•тавляетъ  не  мало  иитересныхъ  особенностей.  Къ  таковымъ  надо  от- 
нести лрежде  всего  довольно  широко  распространенный  формы  пове- 
.ттельяаго  съ  гласнымъ  характеристики  е  (ст.  ел.  4  въ  формахь 
глаголовъ  I  и  II  кл.  и  повелит,  бжди)  въ  1'мъ  и  З-мь  л.  мн.  »/..  встрЬ- 
ЧНЮЩ1ЯСЯ  у  глаголовъ  вс'Ьхъ  классовъ. 

Въ  Междумурскомь  говорЬ  мы  находимъ:  Ье/ешо  \\  128,  1е1)о 
86  (1ег2е(;б  К.  230,  брате(;по  Ьос1е(е  231:  встречаются  здесь  формы 
и  съ  гласнымъ:  1:  рок1екп11е  1  то1|1е  Ьо^а  рак  д1е<11(;е  (1оЬго...  аага! 
8еЬе  ко^Ие  V.  135. 

Въ  Вараждинскомь  говорЬ  мы  встрЬчаемъ:  оЫесе1;е  I  8е(1е1е 
V.  6.  2ете1е  те  па  Ьа1  46,  гетере  суп  генн  ПО,  тп^^е^е  тагаа 
188,  гешеЬе  да  упп  193,  8ато  не  гетере  ун  $1игЬи  197,  рой1е(1пе!;е 
оуа  1п  рега  201,  2ете1;е  §а  угаг!,  гетере  ^а  Ьий!  302,  не  ЛеггеЬе 
VI  ]апаки  Увге  311,  д'^йеке  1]ис11  302:  уегкеЬе  ае  г^ег^ау!  К.  248. 
Иногда  рядомъ  стоять  формы  и  съ  гласнымъ  е.  и  п.  гласнымъ  1: 
по  1(1ие  У1  кгаЦи,  рак  ти  гс6е1е  V.  188,  уо  пзи  /.акасЦ^е  к1'Н  гог- 
тагша,  га  п}п  рпуейе^е  те^а...  коп)а  К.  235 

Формы  съ  1:  11е  1  кцрЛе  V,  49,  ру1;е,  од1(11(;е  8Н,  1ецп1Ье  к!  291, 
$;н  Ь](;1(:е  теА  реваке  284,  р1е11(е  Ш!  уПя  299,    21<1]11е  т!  тоз!!  299. 

Иногда  гласный  характеристики  совсЬмъ  пропадаетъ:  1еро  ш!  ]и 
Ьгап*е,  зойсе  1ерйе  упйе  V.  300,  1;г§а]то,  уца|то  306,  Ьой'шо,  1й'то 
к  1)ппаза  306;  8ат1}мъ  сюда  слЬдуегь  отнести  форму  Ьоье  от1>  глаг. 
ЬоЛШ:  Ьо1е,  тоза  беса,  к  гоеп!  У.  6. 

Въ  Вербовецкомъ  говор^^  мы  встречали  или  формы  на  1,  или 
ж«»  съ  исчезновен1емъ  гласнаго  характеристики:  а2ш1(;е  (Р1.— 41) 
рке  68,  рок1оп11е.  ротоИЬе  25;  тис1:е  19,  тгтлеИе  20,  Ьо^е  ато  21 
уойее,  уе4*е  41,  пеДг2(;р  ^хЬ  70. 

Въ  Пригорсномъ  говори  формы  съ  звукомъ  е  распространены 
широко  во  2-мъ  л.  мн.  ч.,  оп'Ь  почти  выгЬсняютъ  формы  съ  1:  е  это 
веад4  ударяемое:  Ьо<1^(;е,  те1ё1е,  с1егё1е,  давёке,  Ыа^о81оуё1е:  рагпёке 
и  р&Г1и(;е;  УгпёЬе  и  у<'п11:е;  га2тё(.е  I  гк2т11;е:  рг18б<;е  и  ргб81^е. 

Интересно  то,  что  въ  1-мъ  л.  множ.  здЬсь  сохранилось  везд*  1 
Ьдйвто,  г6с1шо,  тёИто,  €[ёг1то,  ргёз^то,  1^р11по,  хотя  въ  виду  широ- 
каго  развит1Я  формъ  съ  е  во  2-мъ  л.  мн.  и  3-мъ  (с1егё]н)  и  зд'Ьсь 
можно  было  бы  ожидать  появлетя  е.  Очевидно,    это    появлен1е  1  въ 


232  А.    м.  л  у  к  ь  я  и  к  II  к  о. 

Пригорь'Ь  обусловлено  отсутств1емъ  ударен1я.  Интересны  формы  иове- 
лительиаго  11аклонен1я  отъ  гдагола  т5с1:  рогааг!,  ротёп,  рот5]21;  ро- 
шапшо,  ротёг1то,  рот5зг1то;  ротагеЬе,  роткгие,  рогоегё(е,  ро- 
шёг11;е,  рот6]21<;е,  и,  наконецъ,.  рогао^гё^е  (Кай.  СХУШ — 64-я). 

Бъ  Требаревскомъ  говор1>,  вообще  любящемъ  звукъ  е,  формы  съ 
е  очень  развиты,  иногда  это  в  ударяемое  (ё):  вЬЬойпо  ио8&1;$  (ЙЬг. 
Ш  117),  VI  рЪеЬ^  215,  р1(;е  1  я^йеЦ  238. 

Формы  С1»  исчезновен1емъ  характеристики  довольно  часты:  ЬёЛе 
кга^и  (отт>  глаг.  ЬегаЫ,  ассимиляп;1я)  65,  ИбйЬе  78,  ^1^}(§  127. 

Въ  Ступникгь  формы  съ  е  хорошо  известны:  тисе(ге,  гоисе1е; 
у1  8е...  1еро  ргек1Ч2е1е  I  Во§и  86  рото1е1е  (2Ьг.  I — Г25);  косе,  поз'кч 
УогЧе  йаге  136,  ротогЧе  ш!  129. 

Въ  Локварсномг  гов.  у  глагол.  П'  к.1.  является  е  въ  качоствЬ 
гласиаго  характеристики  вм.  1:  т181в1е,  уИв^е,  гдйеЬе.  Обыкновенно  же 
является  1:  р1ёй1;е,  (11^П11е,  гбуНе.  Это  же  е  является  и  въ  1-мъ  л. 
глагол.  1У  кл.:  11118161110  тШбто.  ЗатЬмъ  е  явл  и  во  2-мъ  л.  ед.  ч. 
т'Ьхъ  же  глаголовъ:  т181б,  уШС,  гойв.  Это  явдвн1е  фонетическое.  Очень 
часты  зд-Ьсь  сокращенныя  формы  2-го  л.  множ.  ч.:  доп^вСе,  гёс1;е, 
8<;ап<;е,  гЬхЬа. 

Въ  Загорыь  мы  находимъ:  гегаеСе  ^а  К.  222;  рпуейСе...  ко1уа  212. 

У  Крнспановича:  уисЬето,  УнсЬеСе,  но  и:  уеггхто,  уеггИе,  уег21е. 

Зат'Ьмъ  слЬдуетъ  отмЬтить  разнообраз1е  еъ  смнгченги  гортан- 
иыхъ  нередъ  оконч.  1  во  2-мъ  л.  ед.  ч.  и  передъ  гласнымъ  характе- 
ристики е  во  2-мъ  л.  мнол:.   ч. 

Въ  Вараждингкомъ  говорЬ  въ  этомъ  случаЬ  гортанные  смяг- 
чаются въ  шипящге;  это  явлен1е  «д1>сь  широко  развито.  Вал)*явецъ 
въ  Ргей^оуогЧ),  1Х-Л  стр.,  говорить,  что  везд'Л  является:  гес1,  рей, 
1ис1,  1е21  «пуезЬо»  гес1,  ШС1  и  т.  д.  и  нроситъ  исправить  вкравшуюся 
въ  сборникъ  опечатку,  гдЬ  часто  нанечатаны  формы  новелительиаго 
со  свистящими  звуками. 

Мы  находимъ  здЬсъ:  1е21...  1  геии  .)аЬики  V.  115,  й  яашо  гее! 
188,  тегйа  гее!  И  п]ети  !89,  нашо  гее!  233.  Въ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  «ро8г]е8по  81ашрап'ы»,  но  словамъ  Вальявца,  воздЬ  формы  со 
свистящими  звуками  вместо  шипящихъ. 

Въ  Локварокомъ  гов.  являются  въ  этихъ  случаяхъ  тоже  шшгящк: 
гёс1Ье,  (:оис11е,  0Й8ё1С11е.  Надобно  заметить,  что  во  2-мъ  л.  множ.  ч. 
въ  новел ите^1ьномъ  наклонеп1и  никогда  не  появляется  столь  обычное 
для  второго  лица  множ.  ч.  наст.  врем.  §  предъ  оконч.  и\ 
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Пъ  Иригорьгь.,  наоборот!»,  мы  возд'Ь  находимъ  ъъ  такихъ  слу- 
'шахъ  свистягте  звуки:  гёс!,  рёс1,  1ёг1:  гетто,  гесеЪе;  1ё211по,  1е2ё(е; 
8€С1,  8ёс1то,  8ссё1;е  и  8ёс11е  (Кай.  СХЛТП — 64-я). 

Въ  Спгу^тгт'кь:  оЫес!  каЬаптсп  (2Ьг.  I — 127). 

Въ  Вербовщь:  певео  ^Ыхе  (Р1.  2  в. — 33)  VI  шх  8]ес1е  уоззкп  37. 

У  Крист1ановича:  гес21,  но  и:  гесЫ  85-я. 

Обратимся  теперь  къ  весьма  любопытным!»  формамъ  повелитель- 
наго  паклонен1Я,  которыя  мы  сочли  болЬе  удобнымъ  выделить  в»» 
отд-кльную  группу.  Это  формы  2-го  л.  ед.  и  мп.  ч.  отъ  глаголовъ 
;е811  и  роуейаи  со  смягченхемъ  й  въ  с  (черезъ  Й).  Облакъ  (2Ьг.  I — 
50-я)  называегь  эти  формы  «пеоЫсп1'ми»,  такъ  какъ  зд^сь  въ  виду 
изолироваинаго  положен1я  зубного  й  В1»  исходЬ  слова  легче  всего 
коп.  удержаться  древн1Й  рефлексъ  прасл.  д.). 

Въ  Междумурыь  мы  находимъ:  дес,  роУ1с  и  "уже  по  апа10Г1и: 
^ес1;е,  роУ1с(;е. 

Въ  ВаражОинокомь  говори  эти  формы  хорошо  изв'Ьстны:  ро- 
\ес1е  V.  3,  роуес  19,  розес  182,  1Й1  иазес  86  282,  ^ес<;е  83,  рхГе 
^ес^е  К.  254.  ЗатЬмъ  по  апалопн  съ  этими  формами  яв-ияются  слЬ- 
д\ющ1Я  оригипальныя  формы:  110Йес  р081а  спиЬ  К.  250.  ро^1ес  ш!  па 
Нкоуц  V.  268. 

Въ  Вербовецкомъ  говори  мы  находимъ:  ^есЬе  (Р1.  2 — 68). 

В1»  Требаревскомъ  говор Ь:  розес  (2Ьг.  Ш — 64)  роу6с1е  81,  ^ес  108. 

Въ  Отупниюь:  гароуес  {2Ьг,  I — 128)  роуес  126. 

Въ  Загорыь:  р&уеё(;е  К.  211. 

Къ  этой  же  групп'Ь  (•л'Ьдуетъ  отнести  форм?»т  повелительнаго 
наклон.:  у  18,  гШе. 

По  мн'Ьн1ю  Облака,  (2Ьг.  I — 54-я)  это  краткая  форма  2-го  л. 
ед.  настоящего  времени;  она  приняла  па  себя  функщю  повелитель- 
наго  наклонен1я,  а  зат'Ьмт»  появилась  и  вь  множ.  числЬ  апа.10гичная 
форма  У1§(;е.  Формы  эти  мы  находимъ:  въ  Междумурыь:  у1§  у18и». 

Вь  Вараждинскомъ  швор'Ь  форма  У1§  употребляется  въ  зпачен1И 
2-го  л.  ед.  ч-  наст,  времени,  что  подтверждаегь  мнЬше  Облака:  у18 
]а  8еш  зиЬ  V.  268.  У18  И  тогав  уитге(1  82,  У1§  1;е  коп)е  Ьийе§  М 
разе!.  Повелительное  же  образуется  но  апалопи  обычныхъ  (|юрмъ  на 
1:  ка]  У1Й18  пе  УхсЦ  V.  7. 

Въ  Приюрыь  эти  формы  употребляются  въ  качестве  формъ  по- 
велите.гьнаго  наклонетя,  хотя  Облакъ  и  утверждалъ,  что  (2Ьг.  I — 54-я) 
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11ригорск1й  д1алектъ  не  знаегь  ихъ.    Зд'Ьсь    он*   звучать:    уК,    у181е 
(Кай.  СХУШ — 75-я),  настоящее  же  время:  уМ|6,  уШье. 

Форма  у1§,  по  И1{'Ьн1ю  Облака,  не  изъ  ст*сл.  виждь,  которое 
да.'Ю  бы  на  кайкавской  территорха  У1с,  а  вмксхо  этого  с  могло  бы 
явиться  8,  такъ  какъ  это  с  отчетливо  а-гыпшо  въ  формахъ:  ^е6  и  роуй. 
Облакъ  ссылается  на  свою  небольшую  статейку  въ  журн.  «ЩаЫзапзк! 
2уоп»  ля  1888-й  г.  стр.  174-я,  это  рецензия  его  па  переводъ  сравнит. 
Морфолог1и  Миклошича,  сд-Ьланный  Н.  Шляковымь  подъ  редакщей 
проф.  Брандта.  ЗдЬсь  форму  уй  Облакъ  объяспяетъ  какъ  сокращен- 
ную форму  2-го  л.  од.  ч.  паст,  времени  изъ  У1Й1§,  гдЬ  1  безудар- 
"ное  выпало  и  получилось  у1(18,  давшее  въ  (жлу  ассимиляц1и  У118,  а 
отсюда:  у1§  и  у1с.  Облакъ  считаегь  эти  формы  на  «с18(;о  8есип(1агпе  12 
поуе  ёУОгЬе»  и  ссылается  на  отсутствие  ихь  у  бол'Ье  древиихъ  писа- 
телей. Эту  форму  У1§  надо  отличать  оп.  древнихъ  формъ:  У1^у,  У12уке 
(Петретичъ,  Миловецъ).  ПослЬднхя  формы  и  являются  соотв-Ьтствую- 
щими  ст.-сл.  виждь.  Мы  укажемъ  еще  и  на  то,  что  у  Крист1ановича 
мы  находимъ:  уМу,  |е(1у,  роуеДу,  1/л'ейу  и  \7.\(^)  85-я. 

Иногда  являются  сокрагценпыя  формы  въ  2-мъ  л.  ед.  ч.  повелит, 
наююн.  въ  П'Ьсняхъ.  Такъ,  иногда  отпадаегь  окоичанте  1:  въ  Вараз/един- 
(жомь  говор*:  Ьой  пеуевСа  у  ро<18пеЬа181уо  К.  242,  ротой  Ьо4а  пе(1е1а 
К.  246,  уи81ап,  зкап  «е,  уи81;аз  V.  182,  рото/ Войе,  (1еУ0)й1са  305;  въ 
Требаревть:  Ц,  йебе  щЬ^  перпИк^,  ^1$  8(;аго|;а  йЬгка  (2Ьг.  III — 89);  въ 
Междумурыь  д  охпадаетъ  въ  2-мъ  л.  ед.  ч.  въ  глагол*  р1и:  р!,  по 
аналог1и  формъ:  пб81,  /ёп1  и  т.  д.,  а  затЬмъ  является  и  во  2-мъ  л. 
МП.  ч.  форма:  рКе;  въ  Ступникть  интересная  форма  2-го  л.  отъ  гла- 
гола шоб!:  АН  пото^  яе  II  я  Во^а  рогаЫи  (2Ьг.  I — 125). 

З-е  л.  ед.  и  множ,  ч  образуется  изъ  3-го  л.  ед.  ч.  и  множ.  ч. 
наст,  времени  съ  присоединенхем-ь  чаще  всего  частицы  па)  и  иногда 
пека^ — въ  Вараждинскомъ  гов.,  па] — въ  ПригорьЬ  и  пек  или  па]— 
въ  Требарев^. 

Вальявецъ  въ  «М1(;1;11е11апёел  аи8  (1ет  Кгоа(;18сЬеп  ка|  01а1ес1е» 
(АгсЬ.  УШ — 405-я)  сообщаетъ  интересный  св-Ьд^шя  относительно 
образован1я  З-го  лица  повелит,  наклон,  въ  старомъ  литературном 
кайкавсномь  языкгь.  Тамъ  присоединялось  къ  ((>орм11  наст,  времени, 
кром-Ь  па|^  еще  и  йгЫ  (собственно  аг(1=:ибо,  ^а^а,  (1епп).  У  Перго- 
шича  мы  находимъ:  аг(;1  §а  $г  кгаиеи!?!  гиик  18сЬа  Оп  ап!  (1о  1еи 
росЬпе;  у  Петретича:  к!  Ые  лтИ  гагте.  Ако  ^(1о  тепе  81и21  агМ 
тепе  ла81еди]е  (е.аоГ  ^хоКооАэ(ти>);  у  Краячевича:  уваке  Гек  8гато№А 
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аШ  ве  1  пе  1тепще  те^'}  уапа  (|Х7)&ё  6уо|Аа[СёоЬа>  8У  6(1Г7.)  Иногда  аги 
и  паз  стоять  рядомъ:  Ако  ^е  ^йо  ЪеСе^еп...  агЫ  рг1реЦа...  роре  1  паЗ 
от  то1е  пай  п)11П.  У  Габделича  агй  появляется  и  при  2-мъ  лиц* 
ед.  ч.:  12  (1геуа  22пап]а  йоЪго^а  1  21а  (иптересныя  формы!  сложное  и 
именное  склонеше  рядомъ)  агй  пе  зе§.  АгЫ  и  па]  могутъ  стоять  ря- 
домъ: аШ  па.)  пщйят  пе  1'ебе.  Лги  .]й  паз  ойрпзй.  АгИ  па)  пе  ргозй. 
Аг11  па)  пе  Ъийе  рпза(е1  (это  II  зд-Ьсь — дат.  пад.,  присоединенный къ 
ат:  поп  вк  (]Ы  аткпз). 

Довольно  часто  при  повелительномъ  наБлонен1и  встречается  еще 
повелительное  от1>  глагола  йяЬг.  йй]^  е1а)(в  для  предатя  повел^^Н1Ю  боль- 
шей выразительности: 

Въ  Вараоюдинскомь  говор*:  йа^  11  оуакув  гуеп  па1оУ1  V.'  279, 
<1аз  УС1П1  йн  зе  пе  Ъийе  1;ак  тисНа  202,  йаз  паргаУ!  202,  йа|  Ьайето 
^е  2а1икИ  203,  У1  §гйе  р115!се,  йаз(е  гароретаз^е  274,  Ьак  т!  йа] 
рокай!  с1оуека  287;  йейег  т!  гареуа]  Анйго  68. 

Въ  Меаюдумурыь:  йе]1е  у1  тепе  рпзЫ^е  V.  13. 

Въ  Требаревскомг  говорФ>  интересная  форма:  й§.)йа81^  у|  р&гв1е' 
(2Ьг.  Ш— 216). 

Въ  Ст%/пнингь:  йе)  йа  11  теп1  роуеб  (2Ьг.  I — 126)  йе]  1\  гаро- 
те^  пЪаш  128. 

Повел^^те,  выражающее  отрицаше  какого  либо  д'Ьйств1я,  выра- 
жается формами  па),  цаз^е  съ  неопред'Ьленнымъ  того  глагола,  отъ  ко- 
тораго  должно  быть  образовано  повелительное  на1^10нен1е:  па]  ее  р1ака(1 
V.  10^  П1ка]  па|  роуейаи  19,  паз  теунЬШ  26,  па]  ее  Ьо]а11  68;  па) 
тф  (2Ьг.  Ш— 93)  п4)15  гегаЫ  211;  пазке  иЫИ  (2Ьг.  1—124). 

Иногда  въ  кайкавщин'Ь  употребляется  своеобразная  отлсаттльная 
форма  для  выраоюешя  повелит,  наклопенья.  Къ  повелительному  суще- 
ствительнаго  глагола  присоединяется  причаст1е  прошедшее  д-Ьйств.  зал. 
II  оп>  того  1'лагола,  который  долженъ  быть  употребленъ  въ  повели- 
тельном1|  наклонбН1и.  Теперь  эти  формы  въ  современныхъ  шворахь 
довольно  р'Ьдки:  въ  Вараждинскомъ  говор-Ь  мы  паходимъ:  пе  Ьой1  ее 
^ок1ейа1а,  пе  ЬоЙ1  зе  ге2кг1?а1а  (К.  200,  242);  вместо  повелитель- 
наго  употребляется  въ  такихъ  случаяхъ  иногда  и  настоящее  врем, 
существительнаго  глагола:  В1э  Варааюдинскомъ  говори:  Ьп(е  рак  1&и 
V.  49^  Ьпйе§  1§е1  Й1то )  пезе!  303  уойи  113,  въ  Меоюдумурыь:  пе  Ьо& 
Саш  зе1а  К.  229,  Ьойе$  зато  упйгИ  з  (от  зШот  V.  129. 

На  втомъ  способе  образованвя  повелительнаго  наклонешя  Валья- 
вецъ  въ  своихъ    0М111Ье11ипдеп»    (Аг.  УШ — 40Б-я)    останавливается 
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ДОВОЛЬНО  подробно  и  приводить  иптересныо  прнм1>ры  изъ  кайканской 
литературы.  У  Петретича  мы  находпмъ:  рот1г1  зе...  ъ  Ьга^ош  1уо]ега 
(с  01)(1а...  Ьи(11  (1агиуа1  еуа)ц  сев!  (тгроасрере  то  дшр6V  аои):  ЬгкИ  с(;е1  1 
(ЬиШ)  ргет1§1}ауа1  она  ёодауагпа.  Вид!  18ка1  ггокоу.  Ке  ЬисИ  те 
одуг^е!  уп  8(;аго8и  то|е....  не  Ъис11  тепе  08(;аУ11.  У  Краячевича:  озЫе 
^геЬе  Ьи<11  уа1иуа1...  Ьа<11  тиса!  1ег...  рора  ро81и8а1  ргауо  та  ЬисИ 
оё{>;оуоп1.  ВисИ  рг]]е],  Ьи(]1  1те],  Ьи(]1  хаЬуаШ,  не  ЬиШ  ^е  (1а1  тев!». 
У  Миловца:  О  Магуа,  дге8П1кош  ЬиЙ!  зе  8т11иуа1а.  У  Габделича: 
КгаУ]са  иеЬа  I  /ет1)е...  пе  Ьис!]  зе  рогаЬНа  7.  тепе  д1*е§П1ка. 

Въ  качеств!»  повелителышго  наклонен1Я  употребляется  иногда 
71(1етоя1цее  время  иаюяовь  соверги^шшго  вида:  па]<1е$  зе(1пи  уи2(1и, 
оуи  81  (1е11е§  па  гики  У.  4,  1с11  7.  оует  коп]еи)...  <^1  Ьив  какМ  Ьо^ес  1 
оп(1а  8кос18  ргёк  55,  опёа  пи  роуез  159,  И  раг!...  опека  пат  8  (11т 
роуез  271:  не  р§§  с§2  то|е  (1уоп8с§  (ЙЬг.  Ш — 100). 

Обобгисш  явле1[1я  въ  области  поволительнаго  паКч10нвн1я,  мы  ви- 
димъ,  что  формы  повелительнаго  съ  гласным!»  характеристики  в  въ 
1-мъ  ц  2-мъ  л.  МП.  ч.  известны  всему  кайкавскому  нарЬчхю 
п  составляюгь  одну  г^^^ь  характерныхъ  ею  чертъ,^  свидЬтель- 
ствующую  о  консерватизм'Ь  гсайкавскаго  ]1ар'Ьч1Я  въ  области  морфо- 
логии, такъ  какъ  въ  данное  время  этихъ  формъ  н  Ьгь  ни  въ  сербо-хор- 
ватскомъ,  ни  въ  словинскомъ  языкахъ;  въ  старомъ  словинском7>  языкк 
формы  съ  е  были.  Въ  Локварскомъ  гов. — это  яат1ен1е,  по  всей  вероят- 
ности, фонетическое. 

ЗагЬмъ  слЬдуегь  отм-Ьтить,  что  смягчен1е  горпшнпыхъ  въ  повели- 
тельномъ  паклопепхи  вь  шипящге  неизвЬстно,  какъ  последовательно 
выдержанная  черта,  \т  сербо-хорватскому,  нн  словинскому  языкамъ. 


Обратимся  теперь  кь  образовапш  будущаю  времени.  Въ  кай- 
канщинЬ  обыкновенно  будущее  время  выражается  причасиемъ  прош. 
д.  3.  П  вь  соединен1И  съ  настоящимъ  временемь  совершеннаго  вида 
существительнаго  глагола:  Ьпйеш,  Ьит  Ьош.  Собственно,  это  но  обра- 
зовашю  форма  будущаго  II  совершеннаш,  но  она  въ  кайкавщи1гЬ 
главнымъ  образомъ  употребляется  въ  значении  простаго  будущаго. 

Въ  Междумурьть  мы  находимъ:  оойе  геке!  V.  135,  Ьо4е  заЬаН 
К.  231.  Ьо8  30  уезеШа  К.  197. 

В'ь  Вараждипспомъ  говори  главнымъ  образомъ  будущее  ныра- 
жается  формой  Ьит  +  прич.  прош.  д.  з.  II:  Ьит  паргауЦ  V.  2,  Ьа(1е8 
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раве!  4.  Ьи(1е  ^а  гек  9,  хпМе  ЬЫм  У]1е  19,  пе  Ьиё  шо^в1  19,  (1а* 
уа1а..  Ьийе  26,  Ьив  тога1.  пе  Ъиз  1та1  26,  Ьи<1ето  гегШ!,  33,  Ьито 
с1аЦ  35,  ЬоЛо  1;апса1е  52,  дозе!  Ьи  7],  ^а  Ъи(1ет  ро81и§а1  275,116  Ьибе 
роуейа!  275,  ве  гепЛ  Ьойе,  1;еЬе  .]ета1  Ьойе  К.  238.  Ьот  зреуа! 
11>7,  Ьойет  1е1е1  197. 

Значительно  рЬже  въ  кайкавщин-Ь  будущее  время  выражается  по- 
мощью глагола  си  (Ьоси)  въ  соедипен1и  сь  неопред'Ьлепным7>  наклон,  того 
глагола,  который  долженъ  быть  употреблепъ  въ  будущемъ  времени: 
ка(1  1181са  йозйе  за  си  зе  зкиИ  V.  273,  х  ойш  теш  сез  ^Ыза  йа!!,  а 
]а  си  И81си  сар  273,  кЬко  си  ^и  у1оу111  273,  осето  зете  ро  ЫИ 
ге21ер81:1  111,  .)оп  Н  досе  зуекег  ЫИ  К.  237. 

Въ  Вербовецкомъ  говорЬ  чаще  всего  будущее  выражается  гла- 
голомъ  си  съ  пеонред'Ьленнымъ  наклон.:  сето  па  1уе  ийапй  (Р1.  2 — 
19)  2а1;о  гтца  сгпе  ос1  руе,  ра  бе  рзМ  йо  8и(1]епа  йапка  23,  НАоух 
се  райа*!,  а  И  се§  зе  зтуаН  32,  йапаз  без  йоЬаг  1оу  ХоуШ  37,  пай! 
Ьобез  Ьипаг  уойе...  рИ1  не  то,]  56. 

Въ  Прторыь  распространены  оба  эти  способа  образованхя  будун^аш 
времени:  Ьйт  йёЫ,  гёс1  си,  за  6и  йоз^!  (Кай.  СХУШ — 62-я). 

Въ  Требаревскомъ  говори  мы  находимъ  эти  же  два  способа: 
Ьнйа  1аЙ1  18И  (2Ьг.  Ш— 61)  щ  Ьийн  паз  секаИ  61,  Ьн<;е  гпаИ  62, 
Ьа(]и  8(е1§  95;  з§  опйа  оЦ  Ьиса  гагкораИ  64. 

Въ  Стутшюь:  да  Ьит...  ойпезе!  (2Ьг.  I — 125)  Ьит  за  то^е} 
127. 

Часто  будущее  простое  выражается  пастоящимь  еременвмь  гла- 
%олоп  савершеннаго  вида. 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  ]а  81  Ьойеш  1е1;е1  уп 
с[о1пзи  гетЦки.  Резка  эе  пахоЫзет.  Випаза  парует  К.  197,  1Йет  к 
8У031т  зо^огот,  опГ  пп  роуези  V.  2,  за  уге  йозЫ^пет  уаз  6,  йгпдас 
§1ауп  щ\хЬ\  9,  т18и1  з!  зе:  пе  Ьийе  га  те  йоЬго  4,  4ат  кораз  1  пазйе8..: 
уогйи  4,  пе  йоЫз  п1каз  66,  з^  *1  ойуш  Апйга  1  йат  \\  копз'а  уНо- 
У11о^а  68,  за  1\  патайеш ..  рор1ип,  оп  зе  опйа  рпгае  па  рор1ип,  а 
за  розесет  1  зсерато  ^^  115,  опйа  5е  Ьийези  1аЬоп  уеИк!  уойШ  1 
опйа  ой  ри§ке  ро81пе  84;  въ  нридаточн.  нредложен1Яхъ:  йеуе<;  кЦибоу, 
8  кип  ойргето  йеуе*  кошог  К.  205,  гпаш,  каз  т!  П1каз  пе  ротогеб 
77,  геке!  зе,  йа  йозйе  ха  зейет  Ы  I  опйа  ти  роуе  82,  Ьиз  У1Йе1, 
ка]  11  тип  йозйе  139.  • 
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Въ  Междумурыь:  ако  И  иареуиеш.  гоепе  1:1  росазе  1е  скуапа^Н 
го1уа]о\...  (еЬе  уитог^и,  тепе  о1|)е1ази  К.  228. 

Въ  'Загорюы  к\  пптк  р4]с1е,  к!  ш!  2е]еп  р4](1е,  УоАе  8е  паруе 
К.  212. 

Въ  Вербовецкомь  говори:  ка(1а  оусе...  1е^11и  \  соЬап!  розеДпи 
(Р1.  19) 

Иногда  будущее,  образованное  помощью  формы  Ьит-^-иричаспе 
II.,  употребляет(;я  въ  своемъ  истинномъ  значеши  будущаю  второю 
фЛитит  ехас1ит),  означая,  что  одно  д'Ьйств1е  будетъ  уже  совер- 
шено,  когда  только  начнет<*я  другое,  т.  е.  иредставляетъ  дМств^е 
оконченпымь  въ  будущемь. 

Вь  Приюрскомъ  швор'Ь  мы  находимъ:  каё  Ьйш  (1ё8а1,  гёё!  6\х  И 
(ста  ай  Ье  уепего,  (;1Ы  (11сат).  но  употребляется  и:  ак  8Кеб1§,  ЫЙ 
яе  УпЬИ.  (Каа.  СХУШ— 61-я). 

Въ  Вараждгтсномъ  говор'Ь:  ко]  К1  (Л'0{$а  рапИека  на  Деапи  гика 
рг1Уеге1  Ьи(1е,  Ьи(1с  паз  .1^^^^  ^*  '^^7  ''^^  Ьи(1ето  8  (;оЬиш  пауек,  ако 
пае  ро81и1ши1  Ьи(1е8  34,  но  и:  ако  не  Ьи(1е$  и)о]е  Ьга(;е  пахаз  кЛх- 
уНа,  оп(1а  шо]  сисек  Ьи€1е  (еЬе  гакЫ  36,  ако  Ьи(1е  \г  то]еда  по2а 
кгу  сиге1а,  опйа  Ьийеке  хпаИ  йа  нет  тг1:еу  121,  Ма  ЬийеЗ  зе  Ьо^а 
<1о(екпи1,  ро81а1  Ьи8  тгау1]а  155. 

Въ  Заюрыь:  кайа  ^^е  Ьо8  )бйепИ.  и  не  хеш!  в<;аге  Ьйоуе 
К.  214. 

У  Фучковъ  будущее  время  выражается  или  глаголомъ  би  съ  не- 
опред'Ьленнымъ.  или  же  формой  Ьот  съ  причаст1ем'ь. 

Вообще  наибол'Ье  распространеинммъ  способомъ  образованы  бу- 
дущаго  времени  является  выражен1е  его  номовцью  формы:  Ьиш,  ЬоЛеш 
(Ьот,  Ьойет)  -1-  причастие  прош.  д.  з.  II;  рядомъ  съ  этимъ  спосо- 
бомъ образован1я  будущаго  времени  является  и  способъ  выражешя 
будущаго  помощью  глагола  си  съ  цеопред1>леннымъ  наклонен1емЪу  но 
р'Ьже.  Часто  очень  будущее  выражается  и  настоящимъ  временен^ь  со- 
вершепнаго  вида. 

Въ  слоеинсномяь  языкЬ  будущее  чаще  всехч)  выражается  формюй 
1}о(1еш+"рич.  прош.  д.  з.  П,  иногда  является  глаголъ  Но1е(1  съ  не- 
опред'кионнымъ  наклонешемъ. 

Въ  сербО'ХОреатскомъ  язи$пь  будущее  выражается  весьма  равно- 
образно:  посредством'ь  формы  ку,  ирисоединяемой  къ  неопределенному 
наклонешю,  теряющему  свое  окончан1е  и  (с1]елаку),  глаголомъ  Ьидеш-!-' 


К11ЙК1.ВСК0Е    НАРФЧ1Ё.  239 

неопред'кнениое  наклонбН1е,  ирисоединешемъ  къ  гла1ч>ламъ  иесокер- 
шеннаго  вида  предлога  иг  (уз)  и,  каконецъ,  настоящимъ  временемъ 
глаголовъ  совершеннаго  вида. 

Такимъ  образои']>  по  способамъ  образования  будущаго  времени 
можно  сопоставить  кайнавское  парпмге  со  словинскимъ  языммъ. 

Разсмотримъ  теперь  прошедш1я    сложный. 

Прошедшее  совершенное  {рег^Шшл)  образуется  совершено  пра- 
выьяо  изъ  сочетан1я  настоятат  времени  существительнаго  глагола 
8ет  съ  причаслемъ  прош.  д.  з.  II:  геке!  веш  (Варажд.).  кирш  зет 
(Междум.),  гека!  ваш  (Пригорье),  пой1а  зеш  (Фучки). 

Распространены  эти  формы  очень  широко,  и  на  любой  странице 
можно  отыскать  десятки  прим1ровъ,  особенно  въ  виду  почти  полнаго 
исчезновен1я  прошедшихъ  иростыхь.  Иногда  вь  3-мъ  л.  ед.  ч.  глаголъ 
]е  опускается. 

Дмнопрошедгшхго  Г  образуемаго  изъ  преходящая  времени  суще* 
ствнт.  глагола  и  причастхя  прош.  д.  з.  II,  въ  кайкавщин'Ь  н'Ьтъ,  такъ 
какъ  простыл  прошедш1я  здЬсь  почти  совсЬмъ  исчезли.  Зато  встр-Ь-. 
чается,  хотя  и  довольно  р'Ьдко,  так']>  называемое  давнопрошедшее  11^ 
образуемое  изъ  прошедшаго  совершеннаго  существительнаго  глагола 
и  причаст1я  прош.  д.  з.  П  того  глагола,  отъ  котора1Х)  должно  быть 
образовано  данное  давнопрошедшее. 

Въ  Вараоюдинскомъ  говори  мы  находимъ:  яеш  ЬИа  1§1а  ринита!; 
V.  160,  кгаЦи  ^е  уге  р^етап^ка1о  ЬЛо  190,  ЫЬ  ]е  (1о81о  зеп  ри1; 
216,  Ыи  зе  рпргауЛа  шаёиЬа  ко)а&  229,  .)е  Ь!!  ве  1ак  рг1оЪгпа1  55, 
9а  ЫИ  с1о8и  227. 

Въ  Пригорскомъ  1Ч)вор*:  за  8ат  М1  с1й5а1  (Кай.   СХУШ — 60-я). 

Въ  Вербовецкомь  гов.:  ргуо  (раз1;<гсеп]е)  з  Ы1о  тепе  ир1и1о 
(Р1.  2  в.— 23). 

У  Крист1ановича:  гайиз^ез/е  шет.  аг  павЫа  зезгеш  репега, 
ко]е^а  82вт  ро^иЬПа  ЬПа  165-я. 

Условное  иаклонен1е. 

Условное  (сослагательное)  наклонеше  выражается  уц-ЬяЪвшей 
формой  аориста  Ь1(Ь)  и  причаст1емъ  прош.  д.  з.  П;  аъ  3-мъ  л.  мц. 
ч.  обыкновенно  является  только  Ы,  Ы$е — нЬтъ. 

.  Въ  к^кавщин1)  встр'Ьчается  еще   любопытная    форма  р€ловнй1ьо 
протедша%о^  образующаяся  отъ  прибавдешя  къ  обыкновенному  услоэ- 
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лому  (настоящему)  даннаго  глагола  еще  причастия  прош.  д.  з.  И  огь 
существительнаго  глагола. 

Въ  Междумурыь:  мы  находимъ:  Ы  Ь|1  рг1Ьи2ауа1  V.  238,  Ы  Ы1 
(1о§е1  238,  Ы  Ы!  08(;ауП  238,  ка]  Ы  ]0  он  Ы1  (1о11  2е1  131,  пе  Ы1 
гай  ойривН!  135,  Ы  Ы1а  Й081а  239. 

ТЗъ  Вараждинскомъ  говорЬ:  Ы1  Ы  шога!  тгеИ  V.  42,  опйа  Ь! 
<;а  ЫИ  зкогот  пазИ,  аИ  коко<;1  гарореуаЬ'  79,  Ь1  Ь]1  тога!  56,  <1а 
Ы  Ы!  II  зато  дота  ози1,  опс1а  Ы  Ы1  у1<1е1  139,  зи  ЫИ  (1оМ],  да  Ы 
51  оуц  ш1а(1епки  ЬШ  о^реЦаИ  227,  Ы  ЬЦа  уаз  у^орНа  161,  не  Ъ!  Ы1 
шо^е!  162,  Ы  ЬШ  йоШ  191,  Ь!  ЬП..,  ргеШ  249. 

Въ  Требаревсиомь  говор*:  Ь11§  Ы...  2га81е  (ЙЬг.  Ш — 62)  ЫН  Ы 
81  рг1У§211  йгу  70,  (1а  Ь!  Ы!  зке!  85,  да  Ы  ЬШ  п§ке  иуа(;1И  86,  Ы1 
Ы  т18Ш  89, 

Въ  Локварскомь  гов.  Ып,  Ыз...  Ь1  или  Ьеп,  Ьез...  Ьезке,  Ье. 

Въ  Прторыь  только:  ]к  Ы  гека!  (К.  ОХУЩ — 60-я). 

Въ  говор'Ь  Фучновъ:  Ы,  ЬК,  Ы,  Ы,  Ы81е,  -|-  11рича(Т1е  прош. 
д.  3.  И. 

У  Крист1аиовнча:  Ь!  де1а1  и  Ы  Ы1  деЫ  86-я. 

Въ  штокаещить  условное  иаклонен1о  иородается  то.)1ыю  соедине- 
шемъ  аориста  ЫЬ  съ  прич.  прош.  з.  д.  II 

У  ИстрШскнхъ  чак(мцевъ  рядомъ  съ  этой  обычной  формой  является 
л^1я  выражеп1я  условиаго  нак.'10нешя  особая  форма:  Ып,  Ъ|8,  (Ы) 
Ышо  ЬКе. 

Въ  словинскомъ  языкЬ  условное    прошедшее  (Ы    Ь!!  Йе1а1)  есть. 

ТакиАГь  образомъ  кайкавщина  до  пЬкоторой  степени  можетъ  быть 
(•б:1ижена  со  словинскимъ  языкомь  по  употреблеп1Ю  условнаю  прогиед- 
Маю.  Форма  Ып  сближаетъ  Локварсмй  гов.  съ  чакавскими. 

Возвратный  залогъ  выражается  дМствителышмъ  черезъ  при- 
соедппен1е  къ  нему  возвратпаго  м'Ьстоимон1я  зе  (Трсбар.  з§). 

Страдательный  за.1огъ  выралоьется  и;ш  соединенхемъ  нричаст1я 
страдат.  за.1.  прош.  врем,  съ  глаголомъ  сущ^ствительнымъ,  или  же 
носредствомъ  возвратпаго  за^юга. 

Въ  Вараждинскомъ  говорЬ:  зи  0У1  иоН  гаЬодеп!  ЬЙ1  V.  33,  тога 
▼иЫе  Ь!!;!  82;  Ь11о  ши  зе  гесепо  90,  зи  Ь11е  роз(:ауЦепе  123,  оу  кгаЦ 
]е  Ы1  2ак1е1;1  уп  тейуеда  141.  Оу1  йуа  зе  не  зтеза  уезШ  146,  ЫИ 
Ы(1  од  зуо^е  шат1ее  4,  как  Ы  11  ]а  то^е1  га  (иИки  доЬго1и  хаЬта- 
1еп  ЫИ  25,  зе  Ы1а  одпезепа  од  уга^а  152;  въ  Прторыь:  Ьй^аетйд- 
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гИ,  88  зе  роки^П!  (всё  скошецо)  (К.  СХУШ — 112-я);  въ  Требаревт: 
20&  ЬйЬе  1  Ьу^оа  (2Ьг.  Ш — 65)  зн  Ы1^  \\Щ  г  (1е$кат1  ракг1(;§  65;  вь 
Меоюдумурыь:  Ахшо  зо  ровкп!  V.  230. 

Безличные  глаголы  по  говораьгь  можно  отмЬтить  сл^дующ1о: 
въ  Варао/едипскомъ  тово^Ь:  §гте1о  .|е  1  Ы1$ка1о  У.  105,  ро6е1о  ]е 
ЪИзкаЫ,  рттеи  1  досИпа  рас1а11  234,  зе  ]в  гаЬИзпиЬ  234. 

Въ  1ребаребсномъ  говор*:  ^''^^^  ^  Р''^?  (2Ьг.  Ш — 64)  уейа  т! 
з§=пе  се  т1  зе  248. 

Въ  Вербоеецкомъ  говорЬ:  ЬгеЫ]1  8е=уе(1г1  зе  (Р1.  2  в. — 97) 
(паше — бреажитъ).  У  Кристновича:  дети,  уе5уаз2е=е8  уегс1г1е88еГ, 
уейг!  82е,  те§и  зге,  гоз21=е8  ^Иаие!;  109-я. 


НЕИЗМЪНЯЕМЫЯ  ЧАСТИ  РФЧИ. 

Н  а  р  Ъ  ч  I  Я 

Въ  кайкавскОлМъ  нарЬчш  очень  рас  нростраиеиы  парЬч1Я  насей 
1се,  особенно  нервыя.  Онп  расиространсны  «1  кос1  гап^а  1  ко(1  1п1е- 
и^^епсуе»,  говорить  Ва7ьявецъ,  <<а  1  ка^х^а  1та  111  рг1Исап  Ьго]*, 
добавляетъ  онъ  при  этомъ  (Кай.  С1 — 183). 

Въ  своемъ  труд-Ь  «АйтегЫ  па  зЫ,  зке,  ке,  се,  1се  и  Ка^кауаса» 
(Ка(1  С1 — 170)  Вальявецъ  действительно  приводить  много  прим'Ьровъ 
нар'Ьч1й  этого  рода  какъ  изъ  живой  народной  рЪчи,  такъ  и  изъ  старой 
литературной.  Прим'Ьры  изъ  народной  рЬчи,  насъ  въ  данномъ  случае 
бол'Ье  всего  интресуюнце,  добыты  имъ  отъ  прктеля  врача  Манка  Колая 
въ  ЛюдбрегЬ.  Много  ихъ  Вальявецъ,  по  его  словамъ,  и  самъ  с.1ыша.гь 
въ  Вараждип*  и  его  окрестностягь.  Въ  ЛюдбрегЬ  (на.  границ*  сЬвер- 
ныхъ  частей  Вараждинской  и  Крнжевецкой  жупанхй,  въ  Крижевецкой 
жуп.)  всЬ  нар^Ьч1я  на  се  имЬютъ  удароп1е  именно  на  этоагь  послЬднвмъ 
слогЬ,  въ  другихъ  же  м-Ьстахъ  это  бываетъ  не  всегда,  хотя  но  большей 

V 

части  удареше  переносится  на  конецъ  (Ка<1  С1 — 205-я):  Сазотсё— 
по  вреиенамъ,  на  вреия:  звйпо  угете  .)е  пергек1(1по  1§е1,  аИ  роз1е  ре1 
уог  )1ойа  }е  Ао  ^а^геЪа  1  сазошсе  розейауаЬ  НоСопсб — ^нарочно,  умыш- 
ленно: Ьо^опсе  УС1пзепо  1зц<1отогз<;уо.  Еазеё— рысью:  Ьазаг!  зи  у  Ьи<1- 
Ъгед  казсе  йозаЬаИ.  Кгайошсё:  хг  (1ги§Ьуа  ]е  кга(1отсе  осИбеЬ  МаЬсё, 
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таЬотсе,  татсе — тотчась:  йа  т1  татсе  0(1|(1е8  ро  81Ысе  уа  зЬасип. 
Ха§1ау<!ё:  вш1зъ  головой,  стремглавъ:  ора1  з«  8  кгота  па^1атсе  1  уптг! 
па  гае81и.  Nаг<1ге(^се.  пахгсе — гаск^аг18  ^еЬепё:  Кад  ^е  81;аг1  ро^га- 
Ы!  ЬаЫпи.  п1и  $е  П18и  1шаИ  угетепа  оЬгпиЬ!,  пек  ей  У8е  11а2(1ге(1се 
12  ЪИе  ЬегаИ.  Озоусе:  тейуей  8*  1^  озоусе  пара1.  РоНовсё — шаря 
(отъ  глаг.  шарить):  у1д1а  ^а  .)е  йек1а  (1а  ^е  ро  котог!  роЬозсе  Ьо(1Ц, 
а  2а  11т  у  зи1;го  Ш1  зе  Га1е1о  1опес  ша^се.  Это  нарЬчхе  произведено 
отъ  глагола  Ьй81Ь1  (м-Ьстное  Баражд.  слово) — шарить,  рыться:  каз  1ш818 
ро  шоз1  к()ги21?  Нар^ч1е  это  Вальявецъ  самъ  слышалъ  въВаражди1Нь 
Ро1те11се — особенно,  именно:  2аЪгап]а|е  8е  кагипзе,  ро1шепсс  рак 
^егЫа1уе.  Рокагсе — указывая  пальцемъ:  пергуа^еГ)  ^а  пуе  ро211а1  а 
Ьорег  §а  ^е  ЕзкоЬейи  рокагсе  12(1а1.  Роре^сё — случайно:  рго^евзог  $^а 
Зе  р1Ы,  а  оп  ^е  роре<;се  йоЬго  ойдоуог!!.  Розкоксё — въ  припрыжку: 
тасек  га18а  розкоксе  1оу1.  РозтеЬсё  (1Гоп18с11  1йс11е1т1):  вшо  ^а  зато 
розтеЬсе  ^^ейа!!.  8ашо  ^в,  ]е  ргеко  р1ес  розшеЬсе  21ей»^1.  Роекгапсе — 
окольнымъ  путемъ:  оркоНИ  зи  ^е  випйаг!  роз^гаисе  1()ис1.  Розсерсе 
(аиГ  (11е  Р1П§ег  к1ор1еп(1):  а,  Ь,  с  пийег  ЬаЬи  ройсерсе.  Розкошсе— 
тайкомъ:  оп  ]е  Дозе!  розкотсе  у  Ь12и  1  укга!  ^е  уиги.  Ргекошсё— 
совершенно,  окончательно:  ргек  1  ргекошсё  ]е  1о  ёе1е  гЬсевко.  Рг1ре1сё— 
случайно:  рг1р(Чсе  зет  ^а  па  уи11С1  ^езЫ.  КеДошсе — по  порядку:  Узе 
зи  гейошсе  ун  Лгайи  оЬезШ.  8кг1Ьотсе:  оп  1о  Узе  зкпЬотсе  йеЫ. 
ЗкгаЬошсе:  8У0)е  зисе  1е  зкгаЬотсе  Ъго]!!.  ТхЬошсе:  зоуа  1еи  иЬошс^. 
Уи§1аусё — въ  лицо,  явно:  п]е§уа  (1е1а  ти  )е...  уид1аусе  зросНа!.  2а- 
§гарсе  ^йгаЫИ)  галонпомъ,  рысью:  коп]1  Ье2е  2а^гарсе.  2а8(:орсё — по 
пятамъ,  по  сл'Ьдамъ:  з^апйаг!  зи  газ^орсе  га  пз1га  КойШ  йок  зи  ^ 
рп)е11.  2пеуагсе — нежданно,  негадано:  пара!  ^а  }е  гпеуагсе.  8кг1Усё:.. 
те1п1  11  оуопш  ка^  1;и  з(;га21  оуо  21а1о  8кг1усе  уи  ра1гоп1аз.  Это  все 
прим'Ьры  изъ  Вараоюдина  п  его  окрестностей. 

Вальявецъ  приводитъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ  и  изъ  другихъ  м-Ьст- 
ностей:  изъ  Юрьевца:  йоз^ксб:  йозИксе  ^я  ]е  сеза!  (1;икао)  Узе  йо  йота: 
}1грсе(отъ))гЪе!;):кай  зшо  кира!!,  р!и1  зет  Ьгрсе:  разсе:  кгауа  1Йе  разсе 
йа1]е;  р1ксе  шатаясь:  1зк  зе  ^е  пар!!  ка^  ]е  се11т  ри1;ет  1$е1  р1ксе; 
гиксе  (отъ  гикай):  кгауа  зе  йрка  (=зкасе)  гиксе.  Изъ  Прозорья: 
1аксе~ потихоньку:  зшо  зе  1аксе  г  Ьге^а  зризШк  1акотсе:  оп  рце  !а- 
котсе.  Изъ  Загреба:  ^гарсе,  гакгарсе:  коп]  1йе  ^гарсе.  Изъ  Криоюееца: 
п12Ьгсе — съ  горы  (1)ег^аЬ):  1611  зто  птгЬгсе.  Изъ  окрестностей  Ясны: 
зкоксе:  зкоксе  ^е  га  пз1т  Ъе2а!.  Д*ръ  Гаравсустекъ  около  сача  Быстры 
слыхалъ  нар']^Ч1е  пагирсе:  ора!  ]е  пагирсе. 
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Эти  нар4ч1я  встр'Ьчали  и  мы  въ  им-Ьвшихся  унасъ  источникахъ. 
Такъ,  въ  Вараждинскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  по^а  .]е  ре§1се  1$1а 
V.  145,  пе  Ьит  ретсе  ЬойН  165,  п^е8Vе  1п  сеп  рак  ей  ззИ  V  11ч 
8Уе1е  ёа  1ь.т  тогци.  Аг  1е  рак  ре*  ВУеЬоу,  га  40  Ыщм  уи  она  дла 
йги^а  12тепсе  242. 

Въ  Требаревскомъ  говори:  ре81С§  УюйЛ!  (/5Ьг.  Ш — 56)  ре81с§ 
оЛЛо  61,  оп1  8Н  ик  8ротепс§  1М1  85. 

Въ  Отупникгь:  реысе  1Йе  оп  (2Ьг.  I — 126). 

Въ  Пршорьть:  рё81се  (Еай.  СХУШ— 59-я). 

Въ  Вербовещомъ  говор*:  уа1^а]и  8е  уис1  шгЪгйке  (Р1.  2  в. — 21). 

Много  прим-Ьровъ  иодобныхъ  нарЬчш  цривелъ  и  Крист1ановпчъ 
въ  своей  грамматик'Ь:  лерге81;апс2е,  пегпапсге,  ор1кс2е,  08с1ирс2е, 
ро1(КС2е,  реисге,  рог^-апсге,  Ьо(.опсе,  ргегкоксге,  рг1ре1с2е,  2кг1УС2е, 
2кго?с2е,  2регу)пс2е,  12П1ШС2е,  [гЫгсге,  иеЬо^опсге.  паре1;с2е  (стр. 
124—131). 

Приведемъ  тгЬкоторые  примеры  подобнаго  же  обрааован1Я  иа- 
р*ч1Й  и  изъ  каЙ1савскои  литераторы  (Кай.  С1 — 183-я):  Ьоксе,  11о1опее, 
Ьо1;отсе,  Ьо1епсе — охотно,  добровольно;  пеЬоксе  неохотно;  эти  нарЬщя 
Вальявецъ  нашелъ  у  многихъ  кайкавскихъ  писателей:  Шидича,  Вранича, 
Лаланга,  Миклоушича  и  др.;  хгтепсё,  2тепсё,  12тепев  1  хгтёпсе — 
у  Б'кюстЬнца,  Габделича,  Загребца,  и  др.;  12пеуагсе,  2пеуагсе — у 
Габделича,  Мулиха,  Миклоушича,  Яндрича  и  др.:  парексе,  рпре1;се, 
пашегсб — у  Петретича,  Габделича,  Мулиха,  и  т.  д. 

Вс*  эти  нар'Ьч1Я  на  се,  10б  Вальявецъ  сначала  считалъ  формами 
м1&стнаго  падежа,  но  по  выход-Ь  компеид1ума  Бругманна  нризналъ  ихъ 
за  творительный  падежъ  (Кай.  СП — 24 1-я).  Миклошичъ  считалъ  эти 
нар'Ьч]я  формами  родительпаго  падежа  ед.  ч.  отъ  основъ  на  а,  такъ 
какъ  е  зд1>сь  долгое.  Шмпдтъ  видЬлъ  зд'Ьсь  винительный  над.  ж.  р. 
множ.  ч. 

Любопытную  зам-Ьтку  объ  этихъ  нар'Ьчхяхъ  даегь  Маретичъ  вь  своей 
небольшой  стать-Ь:  «Нгуа^зковгрвк!  айуегЫ  па  1се,  се,  кс  (Кай.  ХСУ! — 
228-я).  Онъ  сначала  приводить  всЬ  подобнаго  рода  цар'Ьч1Я  изъ  Р]еч- 
иика  Вука  Караджича,  а  зат'Ьмъ  указываетъ  на  то  обстоятатьство,  что 
эти  нар'кч1я,  кром'Ь  сербо-хорватскаго  языка,  встречаются  только  В1» 
словинскомъ  и  при  томъ  р'Ьдко.  Поэтому  Маретичъ  считаетъ .  вовмож- 
нымъ  объяснять  это  редкое  въ  словинскомъ  языке  лоявлен1е  подоб- 
пыхъ  нареч1й  воздтьйствгемъ  сосЬднихъ  юворовъ  хореатскгивь  ксш- 
пащевъ.  Маретичъ  вполне  справедливо  считаетъ    эти    нар'Ьч1Я    ново- 
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обра80ван1ями,  развившимися  уже  на  почвЬ  сербо-хорватскаго  языка 
(ротепий  зи  аЙУегЫ  ^ейспа  поУокУОГ1па).  Ояъ  и  самъ  приводить  нЬ- 
сколько  кай1«1вскихъ  нар*ч1й  этого  рода,  но  они  приведены  и  Вальяв- 
цемъ  въ  названной  выше  работ*]^. 

Д-ръ  Облакъ  въ  реценз1и  на  трудъ  Вальявца  «АЙуегЫ  на  ей, 
вке...-  се,  1се»  (АгсЬ.  ХШ — 609-я)  также  отм-Ьчаеть  тотъ  фактъ, что  въ 
слови  нскомъ  язык'Ь  эти  нар']^ч1я  крайне  р^дки. 

Другую  интересную  группу  представляютъ  нар'Ьч1я  на  8к1,  вке- 
Сначала  и  ихъ  Вальявецъ  склоненъ  былъ  считать  формами  м1к:тнаго 
падежа  ед.  ч.  отъ  именительнаго  *8ка,  но  затЬмъ  призналъ  ихъ  за 
творительный  падежъ  той  же  основы.  Мы  уже  вид  Ьли,  что  суф.  вк!  можетъ 
присоединяться  къ  причастнымъ  формамъ  наст,  времени  д.  з.,  теперь 
разсмотримъ  друг1е  случаи  употреблетя  нар'Ьч1Й  съ  этими  же  суф- 
фиксаш!.  Вальявецъ  приводить  примеры  изъ  памятниковъ  литературы: 
с1оуеск1,  §08роск1,  вхгошазк!,  погзк!,  рп)а(;е18к1,  {з^азк*,  узакозаскц 
ойпзк?,  ^гапсизк!.  Это  все  нар'Ьч1Я  образа  д-Ьйствзя;  языкъ,  не  доволь- 
ствуясь этими  формами,  присоединяль  къ  нимъ  предлогъ  ро,  р"Ьже 
па,  чтобы  сильнее  выразить  обстоятельство  образа  д'Ьйств1я:  ро  йс»- 
<;ш8к1,  ро  погзИ,  ро  шизк),  ро  11огуа18к1,  па  41(1оУ8к1.  РЬдко  встречаются 
формы  на  8ко:  |)о  Ье(1аско,  иеЬезко,  ро  кг^бапзко,  ро  погзко,  хзЬшзко. 
Вальявецъ  считаетъ  ихъ  формами  винит,  падежа.  Въ  Людбреггь  въ 
народной  р^чи  есть  разница  въ  значети  между  формами  на  вк!  и  па 
8ке.  Ро  ^озроск!,  ро  §го!оУ8к1,  ро  тезкегзк!,  ро  шпак!  означаетъ: 
какъ  господинъ,  какъ  графъ,  1сакъ  мужикъ;  ро  ^озроске, — з^о&узке, — 
юезкегзке, — ши8ке=какъ  подобаеть  графу,  какъ  подобаеть  господину 
и  т.  д.,  такъ  что,  напр.,:  поз!  8е  ро  дго^оузк!  значить:  онъ  держитъ 
себя  какъ  графъ;  поз!  зе  ро  8гой)У8ке  онъ  ведетъ  себя  такъ,  какъ  и 
подобаеть  графу. 

Въ  Вараждинекомъ  говор*  мы  находимъ:  (1а  зе  Ш1  &гШ  зипаск! 
V.  70,  зе  уп  (1о1]ет  8Уе1и  пауй!  как    ^^о^    зраИ    101. 

Въ  Пригорыь:  ддзроск!.  Въ  Жокварскомъ  гов.:  ЬгукскС,  ^овроскб. 

Въ  Требаревскомг  говорЬ:  ргеск!  с§2  ро1е  (2Ьг.  Ш — 56). 

Въ  Вербовецкомъ  говор*:  зипаск!  1ю6и  ро§1пий  (Р1.    2 — 54). 

У  Крист1ановича:  ЬгаИнгк!,  сгезгаггк!,  дозродгк!,  ро  Ьогуа^гк!, 
ро  в^гсЬМ  117. 

Въ  качеств*  нар'Ьчхй  употребляются  н*которыя  формы  твори- 
тельнаго  падежа  ед.  ч.  основъ  на  о:  таЬот  V.  210,  гейот;  ат^кеш 
(Требар.  2Ьг.  Ш  -74). 
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Въ  качестве  нар'Ьч1й  (образа  д'Ьиствхй)  употребляется  также  твори- 
тельный падежъ  ед.  ч.  именъ  прилагательныхъ  (именного 
склонен1я). 

Въ  Вараждиигь  мы  находимъ:  экогот  випсе  .|е  гШо  V.  4,  ЬаЪа 
вкогош  '1оУ11а  ^а  9,  гта^  тат  8е<1е  па  коп]а  ра  вкогот  га  п^^т^ 
29,  вкогош  .)е  ора1  78,  ^и  не  Ы1о  вкогот    уШИ  83,  петге    экогот 

110<]1(1   243. 

Въ  Требаре&скомъ  говори:  Ъй  11  вкбгет   до1:5уе  (2Ъг.  Ш — 126). 
Въ  1тупнггпгь:  «когаш  (1о1е  ора1  (2Ьг.  I — 127). 

Къ  формамъ  творит,  падежа  иногда  присоединяются  предлоги: 
па  1П1Гот  V.  147. 

Въ  кайкавской  литератур*  встречаются:  зкогот  (Лалапге),  (окот 
кгу  36  сиге1а  (Гаспароти),  гейот  (Габделичъ),  пеДотейота,  пезипота, 
перге81апота  (вокализащя  окопч.);  пашхгош,  пазПОт,  рогейот. 

Формы  творите  л  ьнаго  над.  именного  склонен1я  прилагательныхъ, 
уц1кгЬвш1я  въ  качеств*  нар^чш,  въ  соединеши  съ  предлогами  па  и 
ро  языкъ  принялъ  за  мгьстный  под.  ед.  ч.  сложнаю  склонешя,  и 
>так1я  иовообразован1я  стали  широко  распространенными  яцлен1ями: 
«оуаз  аЙУегЫаЬп  пасш  ка]каУ8(;ша  Ьи^погагуНа)»,  говорить  Вальявецъ. 
Онъ  приводить  много  подобныхъ  прим^ронъ,  главнымъ  образомъ  изъ 
литературнаго  языка:  па  ЬЛгот— ЬИги,  па  (1а1екош,  па  (1а1кот=:(]а- 
1(е)ко9  1'^  Ъг2от,  па  йи^от,  па  ^о1от,  па  ^и$(;от,  па  1и(гот,  па  Ыай- 
пот,  па  кга1кот,  па  ша1от,  па  па^Ьш,  па  о^а^пош,  па  рипот,  па 
гейкот,  па  затот,  па  Шют;  ро  ^изЬот,  ро  та1от,  па  рипота,  ро 
таЬта,  па  Ьггоша  и  т.  д.  (Кай.  С1 — 209-я). 

Въ  Междумурскомъ  говорЬ  мы  находимъ:  па  зкогот  V.  15. 

Въ  Вараждгтскомъ  гов.:  випсе  уге  Ы1о  па  шгкет  V.  6,  ]еи 
уг  ^Й1  икоу  с1оуек,  коз!  Ы  зе  зако  па  пае1а  рошоде!  205,  репеге 
зи  ро1го81И  па  Ле(;пот  208,  уеИ  1;е1е  па  зашот  оу!  ксеп  226.  па 
яиЬош  241,  кай  зейет  1е(  рго]йе,  зейет  1е1;  па  рипот  300,  ^е  па 
зкогот  уитг1  207. 

Въ  Требаревскомъ  говор*:  зУ1пес  з§  па  П12кет  (2Ьг.  Ш — 73); 
зд4сь  предлогъ  па  можетъ  присоединяться  къ  обычной  форм*  на- 
р*Ч1я:  зате  )^  Ю  па  гейке  79. 

Въ  Вараждинскомъ  говор*  еще  употребляется  родительный 
над.  (именного  склон.)  съ   предлогомъ    в  или    же  творительный 
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(слолш.):  оп  8е  81а1  Шю  1  ргеЬий!  зуозе  Ьга^е  8  (;1Ьа  V.  6,  пат  8 
11Ьа  роуе§  271,  ^оврои  ^е  закона  Ъо^са  5  Нг^сИш  оА  \\Ие  одргауИ 
V.  83. 

У  Криспановича:  па  Ы12от,  па  ЬИги,  па  Ьеггош,  па  па^1от, 
пагкого,  па  ршют,  рой  рипот,  па  агатош,  па  шаЬт  (стр.  118 — 129-я). 

Р'Ьдко  подобныя  формы  встр'Ьчаются  и  въ  гитока&щичгь. 

Помимо  всего  этого  въ  кайкавщинЬ  употребительны  очень  и 
обычиыя  формы  нар^Ч!!!  образа  дМств1я:  Ъгго  (Вараоюдин.  V  2).  (Ню 
6,  Пе*по  6,  Гг1§ко  23,  экого  24;  Л1§ке  {Треб.  2Ьг  Ш— 216),  вк&п 
{Приюрье)  и  т.  д. 

Разсмотримъ  теперь  по  говорамъ  друая  паргьчЫ. 

Въ  значеши  много,  очень  употребляются:  въ  Междумурыь:  си- 
(1аз:  сиёа^  дозройе  V.  14;  въ  Вараждгтскомъ  говорЬ — рипо,  сийа, 
упо^о:  1те1  зе  рипо  йесе  V.  97,  1те1  сийа  йесе  197,  рипо  дозройе 
203,  упо^^о  каб  255,  пш  рокайе  сийа  ос1  53,  ше!  .]«  рипо  8уш|  95. 
]е  у1йе1  бийа  кгу1  244;  въ  Требаревскомъ  говор-Ь — сийа]:  сийаз  те81. 
56,  въ  Сшупниюь  сийез:  пазе]  йес1  спйе]  1гоЬа  (2Ьг.  1—136):  въ 
Щтюрыъ:  сййа  п  сий&з  (К.  СХУШ — 59-я);  въ  Вербовцть:  сийа^ 
(Р1    2  в.— 85). 

Нар'Ьч1е  еще  звучитъ:  въ  Междумурыь:  езсе  (2Ьг.  I — 51-я), 
18се  V.  14,  18се  15;  въ  Вараждгтскомъ  говорЬ:  ]08се  V.  2,  83,  зо8  3, 
91,  йсе  58,  хзбе  К.  208;  въ  Вербовецкомъ  говорЬ:  ]08  (Р1. — 19)  зо81:е 
38,  зо8се  71;  въ  сЬв.  ч.  Кргююевецкой  щл^т^^:  зовсе  К.  189,  зоз  188; 
въ  Заюрыь:  ]о1  К.  213,  ]18се  218;  въ  Пршорьгь:  ]б8,  18е  (Еай.  СХУШ — 
95-я);  въ  Локвахъ — 186. 

Въ  штокавщингь:  ]08,  зо81е:  въ  словипскомъ  яз. — зе.! 

Нар4ч1е  уже  звуч1ггь:  въ  Вараждинскомъ  говорЬ:  уге  V.  6.  27, 
уес,  3,  45;  въ  Пршорьгь:  уёс,  уг&  (Кай.  СХУШ — 59-я);  въ  Треба- 
ревскомг  тово^^:  ут^  (2Ьг.  Ш — 214)  г§с  58,  65,  132;  въ  ОтуппгАкгь: 
тес  (2Ьг.  1—124). 

Въ  шшокавщишь — уеб,  въ  чак. — зиг,  въ  словинск.  яз. — йе  (иге) 
и  уес 

НарЬчге  внЪ,  извпЬ  {шток.  уЛп,  словин.  уси,  уип,  уепка),  гипа^) 
и  пропзводпыя  отъ  него  звучать:  въ  Междумурыь:  уип,  уип!  V.  238, 
упп  К.  238;  въ  Вараждинско.мъ  говорЬ:  Уши  V.  75,  уап!  81,  уип  119,  7 
уапа  123,  уап  151,  ой  гуппа  312;  уош  К.  235,  уоп  237;  въ  Тре- 
ба2)евско.мг  говори:  уап  (2Ьг.  Ш— 57)  уапе    64;  въ  Приюрыь:  укп]!, 
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гукпа  (К.  СХУШ — 59-я);  въ  Заюрыь:  уап  К.  209;  въ  Локвахъ:  уёпе 
(|),  уёп. 

Нар^ч1е  достаточно,  вдоволь  {словин.  (1ов1],  2а(1о8(1,  <1оуо1], 
мшгок.— доиста)  въ  Меоюдумурьть  звучитъ  какъ:  (1о181а  V.  15;  въ  Ва- 
раоюдинскомъ  говор']^:  <1оз11  V.  23,  йо81;а  41,  доз!  172,  гаёо^и  208, 
2а18(а  109;  въ  Пригорыь:  (15з(а,  въ  1ребареегь  тоже  (]оз1а;  въ  Кргююе- 
ва^^ой  жупаши:  (1о8и  К.  187;  въ  Локварскомь  гов.:  дбз!,  (158(а,  (15811. 

Штокавскгя  нар*Ч1я  г6р]е,  дблье  въ  Междумурыь  звучатъ 
какъ:  §ог1,  йоИ  V,  287;  въ  Вараоюдинскомъ  говор*:  доге  V.  6,  с1о1е  9, 
гоп  30,  йоН  86,  ао1  160;  въ  Приюръ^,:  Шх,  фп  {К.  ОХУШ— 59-я); 
въ  Требаревскомъ  говор-Ь:  ^оге  (2Ьг.  Ш — 58)  02Йо1  55;  въ  Локвар- 
скомь гов.  дйге(1),  (1й1е(1). 

Разнообразны  формы  нарМй  дома,  домой  (йонп,  йогаит)  и  про- 
изводныхъ  огь  нихъ:  ьъ  Междумурыь:  й\хао,  йотоу  V.  14, — ^домой;  йо- 
та] 132, — дома.  Въ  Вараждгтскомъ  говорЬ:  домой — ЬоЙ1  Й1т  Й1то 
К.  202,  Й1то  V.  1,  йогаот  оЙ1§1а  7,  .|е  йотоу  йозе!  38,  Ш!  зи  йото 
98,  йо|йе  Й1гаи  па  уесег  285;  дома — йота  V.  1,  19,  зе  озЫа  йота] 
81,  §08ропа  п]е  Ы1о  йота]  83.  Въ  Вербовецпомъ  говорЬ:  Й1то  (Р1. 
2  в. — 79).  Въ  Лриюрыь:  Й1тбУ — домой,  йЙта — дома.  Въ  Требарев- 
скомъ говорЬ:  йотот  (2Ьг.  Ш — 58).  Въ  Загорыь:  йхгаоК.  221,  Й1тот 
211.  Въ  Локварскомь  гов.:  йбта,  ййьтиЬ  (домой). 

Нар'Ьп1е  в-Ьроятно,  молгетъ  быть  въ  Вараждинскомъ  говорЬ 
ввучитъ:  тогИ  V.  18,  шогйа  20,  тогеЫМ  85,  въ  Игянорьгь'.  т6]2Й, 
гаозгЬИ,  въ  Требаревт:  тогМ  [тог(е  Ы)1:1]  (2Ьг.  Ш — 64),  въ  Бгьяо- 
варскои  жупатпп:  гаозй  (2Ьг.  I — 193),  въ  Вербовецкомъ  говорЬ:  тогйа 
(Р1.  25). 

Нар'Ьч^я  поел  4,  потомъ;  доколЬ,  до  тол  4  въ  Вараждинскомъ 
говорЬ  звучатъ:  ро(;1ага  V.  7,  роШ  36,  рокИ  194,  розк  281:  йок1ат 
35,  йоЫе  61,  йок  281;  въ  Междумурыь',  йок1ет  К.  229;  въ  При- 
юрыь:  йбЫе,  Й6к1е;  йй11е  и  йёИе;  р5к1е,  рбйе:  въ  Требаревгы  ро1;1ет 
(2Ьг.  Ш — 55)  рбйет  61,йо1;1ет  71;  въ  Локвахъ:  рб1е  (ро11е);  йОуйс, 
йбу1е,  йОпйе. 

Довольно  разнообразны  формы  нар'ЁчШ  зд'Ьсь  (овдзе)  н  тамъ 
(оидзе).  Въ  Варао/сдипскомъ  говор*  мы  находимъ:  0УЙ1  V.  10,  ойе 
45,  оуйе  191,  ка]  И  1\х1о  Йе1а8  К.  238,  ко]  Ши  ргеуага  V.  172; 
]опё1  V.  57,  0ПЙ1  77,  опйе  242.  Въ  Прторыь:  уд|Й1,  у6]2Й1,  1й,  1;6и1; 
йпсИ.  Въ     Требаревекомь  говор*:  ОУЙе  (2Ьг.  Ш — 55),  въ  Дрггжевец- 
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комъ  гов.:  оуЛ'\  К.  191.  Въ  Локварскомъ  говор*:  бУсИ,  йпсИ;  ду(к1{а), 
6п5(1(а). 

Интересно  употребленхе  нар4ч1я  Ща  (русское— ажъ, — даже). 

Въ  Междумурыь:  (1о§е1  ]е  ^кв  *1]атп  йо  Ьшкира  V,  16. 

Въ  Вараждинскомъ  говор*:  он  те  1;уа1п  81т  ёолеве!  V.  47, 
тдети  ^е  и]а  Ао  оНага  ога  диЬа  (1оё1а  61,  одШе  згсШ;  («за  ти  1;ге1]с 
кгаЦе81;уо  109,  уик  ^и  ойпезе!  кца  (1о  кгаИеуО^а  Ьга1а  110,  у!  оуи 
(1гарИ(е  1дат  (1о  уга(:  223,  1  1ак  .|е  181а  о(1  ]е<111е  11)ап1  (1о  ,]е<1па]з1е 
(вкгайе)  223. 

Въ  Требаревскомь  говор*  въ  этомъ  8начен1и  употребляетсл  форма 
«саЛ»:  Сак  йо  (1нЬгаУ8к§  вти^{УЛ>г.  Ш — 68),  йоз(1<}УО(1а  баку  Ы2а  67. 

У  Бристповича:  11)а  со(1ег»  сак(]о  кгарше  ]е  резЫсге  ЬойИ  216-я. 

Въ  н'Ькоторыхъ  нар'Ьч1Яхъ  является  въ  исход*  словъ  ]  вм*сто 
отпавшаго  согласнаго:  въ  Вараоюдинскомъ  гов.:  кошаз  V.  2,  нага]  3, 
пахай  11,  въ  Вербовецкомъ  гов.:  коша]  (Р1 — 90),  въ  Пригорыь:  кй- 
ша^,  коша),  по:  нагйй,  въ  Требаревскомь  гов.:  когоа]  2Ьг.  Ш — 70- 
нага]  75,  въ  Зшорыь:  нага]  К.  221,  въ  Локвахъ:  пЬгА^,  кбтД]. 

Отм*тпмъ  еще  н*которыя  пар*ч1я  по  говорамъ: 

Въ  Междцмурыь  мы  можемъ  отм*тить:  пх^йаг  V.  238,  П1§с1вг 
К.  239,  о  незгесна  шега  ка  §1  т!  ртар  йозЬ  то.)о,)...  ?11ау1  К.  229, 
хатан  (напрасно)  К.  226. 

Въ  Вараждгтскомъ  говор*:  оу1  1г1  ькир  ее  (1оё;оуаг]аИ  V.  2. 
вкира  5,  8е  зе  уно^а  кас  Vкир  вргауНо  255:  'Й1  он  1о  2е1?  8,  2^е38, 
н!е(11  166,  пе^Й!  (гд*-то)  166,  ^й!  205;  Исаз — тотчасъ  V.  И,  ойтаЬ 
151:  ргеЙ!  18,  ргейе  162:  опак  25,  йип  149,  кято,  1ашо  299,  като) 
уе1ег  /  уцот.  1ап1 1  ]ипак  8  у1гот  К.  203;  1и11ко  V.  198;  ш^йаг,  81^(1аг 
31,  81§(1а  74,  81^(11  204,  Н1^(1ег  К.  247;  ]е  осИзк  Vик^а^  V.  62,  па] 
гЛщг\^']\\  кашеп  ргос  170,  у  кга]  геИ  142,  .]оп  тога  к!  уп  кга]  58; 
око1о  100,  уико1  144;  ЬИ  зе  (Ыо  вЬЬойеп  V.  113,  ]е81;1  Уес  с181о  ни 
197,  зе  С1810  1ера  147,  ]е  ^аЛо  1ера  148,  ]е  у1(1е1,  йа  8е  уге  тойа 
с18ео  (^ако)  Ьнгка  121,  р^аV  (.)ако)  Й1зесе  виап  пи1ег  йе1а  169,  ]е 
росеЬ  8инсе  81га^по  ВУейи  4,  не  зе  рКа!  уе11ко  га  оса  111,  8с  зе 
,]ако  зЬгазно  ЬогИ  122,  ^аве  ргеуес  зако  245,  вуози  сег  га  г^еНко  }е 
8Ыгаа1а  228,  йа1  .{е  вЬгаШгЬо  уеИко^а  одп]а  ройкигШ  215;  Каз  1Йе 
ро  Ют  ри(;и  ггш)еп  (прямо)  205,  ее  )е  Ь11о  ^^(Фтап  242,  Ьийе^  аар- 
$1ощ  1  11  у  1оу  ЬойИ  97. 

Въ  Вербовецкомъ  говор*:  па  ро6кп1 — косо  (Р1.  97),  Ьгйсаз — 
можетъ  быть  97. 


КАЙКАВСКОЕ    НАП^ЧШ.  249 

Въ  Щтюрыь  можно  отметить  сл'Ьдующ1Я  нар*Ч1я:  йгй§Й1,  дгй^ий; 
кМ,  к&т;  оп&к,  оу&к,  бпак,  бтак;  8]5Ъо<1т;  зк&р^  акйра;  рг&<5;  ргЫ1, 
Шки,  к&Ики;  5ко1о;  гкп1;  8&как;  зезёп!;  гаЪ^кИуа  (напрасно);  д16й(1ш 
(шт.  чудновато);  П1^(1&г;т&ш;  розйй;  гё1ко.  (К.  СХУШ — 59—60). 

Въ  Требаревскомь  говор*!:  п& — й§8пе,  п& — 1етв  (2Ьг.  Ш — 56) 
йргйу — прямо  54,  8й§11е=все  равно  61,  1о  в^з^пе  па  йоЬге  пе  гМ?  63; 
знпнк  (такъ)  64,  Йхик  63,  нпнк  63=011ак,  отак.;  йпнк  62;  гаЬайата  72: 
\есшн— по  66л ъшей  части  86,  тат  104;  зп  па  ро1  ройиз  (ро(1ц2)рг§- 
ге4е,  опйа  рак  ргёск!  218,  опйа  ^тЦ  т§6§]и  2]о8ер  (отдельно),  а  гдгат^ 
фзер  224;  паг^йци  коп1;е  розка!  (косо,  наискось),  как  8§  ^  ^аст^па 
зсейа  уойа  230;  8§как  232,  'зеке  241^ — всяко;  8кго1ки  (потихоньку) 
241,  §а  \т^^  кго1;кй  (тихо)  р^с,  опйа  8§  1ере  8р§с§  241. 

Въ  Жокварскомъ  говорЬ:  зрвк  (опять),  зсвга  (вчера),  йпйй,  оййпйа 
(съ  той  поры),  Йё1е6,  кё  и  ккй!  (гд'Ь),  пксо  или  пкси  (ночью),  тей  (би 
^ё^а,  бпаки,  ккк(и),  йбЪги,  ]&кп,  кйо1еко,  1йо1еко;  запюг  (только). 

Въ  Сту7тгш7ь:  йет  1;огЫси  Ае\е  (2Ьг.  1—125),  оЙюаЬ  125, 
п^^йе  124,  зе  Ь!!  61810  зройоЬеп  к  и^^ОVОти  ЬгаШ  126,  таЬ  ро 
та1о  127. 

Ьъ  Междумурьть:  ,)€  Ы1  сЧзко  ргоз11  с1оуек  V.  127. 

Предлоги. 

Къ  явлен1ямъ  болЬе  или  мен4в  общимъ  сл-Ьдуетъ  отнести  нроив- 
ношеше  предлога  префикса  гаг  (въ  соединении  съ  глаголами  и  суще- 
ствит.)  какъ  геа,  черту  неизвестную  только  Требаревскому  говору  и, 
какъ  кажется,  Вербовецкому. 

Въ  Междумурьть  мы  находимъ:  гезгсШ  У.  13,  ассимилящя  изъ 
ге28гд11;  гез^г^по!!  16,  бе  гегЫадхш  К.  226,  гег^ОУтш  229;  гёвкг- 
^о1а,  гёзкг^по. 

Въ  Вараждинскомъ  говори:  ге81а1а  У.  1,  ге81а11е  18,  гег^Ыа- 
уа1а  86  ]е  24,  ае  ]е  гегсерИ  24,  ге21Ш  33,  зе  геЫо8<;11  42,  ассим. 
изъ  ге22а1о81;11;  ге2^1Ш  43,  гекпезе  68,  ^е^^1^и^^  зе,  смягчеше  передъ 
мягкимъ  согласи.  73,  гег^ераИ  Ш,  гегёевай  К.  238,  зе  ге281ра1а 
ассим  н'Ьть!  243,  но  в:  гажЛеИЫ  У.  1,  гае(1гара1  19^  ее  ]е  газгд11  54, 
^е  гагсера!  217,  га2з1ра1  ^е  21а1о  и:  п^е  га81ра1  г1а(а  237;  гаг^ег- 
поИ  К.  200. 

Въ  Лршорыь:  гёг^отог,  гев^гёвИ,  гё:$11ш,  гегтёИ. 

Въ  Лопварекомъ  говори:  гезк&1а(,  гегтезёк!;,  ге2а16з1е(. 
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Въ  Заюрыь:  гегзег(1]1а  К.  218,  гагрге8(;ег1а  225,  га2$1ра1а  221. 
Въ  Крижевецкои  жупаши  (с%в.  ч.):  ее  ге2ср1ака1а  К.  186,  и  гаг- 
су1И1а  189. 

Въ  Вербовецкомъ  говор'Ь  (юго-зап.  ч.  Криж.  жуп.):  гагтейЬе  (Р1. 
20)  га81аУ11а  21,  газ^гдазе  41,  гагкогазе  55,  зе  ]е  га21.)и<;1о  43. 

Въ  Требаревскомъ  говор*  всегда  гаг,  не  гег:  гагкораС!  (2Ьг. 
Ш — 57),  86  га21§р§  64,  8§  газ1р1§  67,  8§  га21е]и  70,  зи  8§  г&гкхИ 
71,  8ге1  з§  гагйё!^!!  1  га21бс§п  73,  з§  гагтойНа  75,  за  Ю^в.  щ  гах- 
шет  90,  га2ри2§  8§  96,  зн  га2^гпн11  100,  га81ра11  114,  ]§  гагзуё- 
с§па  219. 

Въ  Ступникгь:  ]е  га811га1  (2Ьг.  I — 127)  за  Ьито  гаяЬаИ  139. 

У  Крпстхаповпча  га2,  це-гех!  132-я. 

Въ  иредлогЬ  сгв2  при  произпошеи1и  теряется  звукъ  г:  свг:    въ 

Вараждинскомь  гов.:  сег   йеуе!  Ых  V.  8,  се2  оуи  зиши  9,   сег  доги 

К.  242;  сге2  V,  97;  встречается  и:  кго::  они  зигаи  V.  35.  Въ  Треба- 
ревскомъ  говор Ь:    6^2  Загн   (2Ьг.    Ш — 55),  с^г    ро1е  56    Въ  Приюр- 

скомг  говорЬ:    6^2  (К    СХУШ — 79-я);  въ  Ступникгь:  се2  ро^е  (2Ьг. 

I — 124).  Въ  Локвахъ:  сег.    Въ  чак.    сег  встречается,    въ  словинскомъ 

яз.:  сгег,  сегег  и  сег  (С1ьв.-зап.). 

ЗагЬмъ  можно  отметить  интересные  предлоги  оЪег  и  роХев- 
ОЬег=на,  надъ:  въ  Вараждинскомъ  говори:  зипсеп!  12|10Й  ]е  уге  Ь11 
оЬег  пзе^уе  §1ауе  V.  34,  опйа  .)е  Дозе!  оЬег  §гайа  40,  ро81е  §а  оЬег 
дгайа...  ро  1ийи  40,  тога^а  ойпезЫ  оуо^^а  дгаЛа  оЬёг  тпог]а  уп  ггаки 

102;  ]оЬег  тепе  К.  200,  .)оЬег  дгайа  дозроёзко^а  252;  въ  Между- 
мурыь:  8  козот  оЬег  1;игпа  ^е  1еке1  V.  131;  въ  Требаревскомъ  говори: 
]§  (гйепес)  1ере  оЬег  2ет1§  оЬгМап  (2Ьг.  III — 119)  опйа  зн  зиз^  оЬег 
10йП1§6а  1)&  Й1ти  214.  Другимъ  такимъ  же  .яюбопытпымъ  предлогомъ 
является  предлогъ  ро1ед=пол,1%  возле,  при:  въ  Междумурыь:  ро1ек 
1ай](*  \.  13;  ро1е§  .^е  237,  въ  послЬднемъ  случа*  это  уже  нар'Ьч1е. 
Въ  Вараждинскомъ  говорЬ:  ро1ед  зуо)еда  коп)а  V.  11,У1(1е1  ^е  кга- 
131си  ро1ед  зУО.]еда...  птЫ  8е(1е1д  21,ёгад1  катеп,  ро1ед  ко]еда  тоге 
зе  уесегаИ  о  ро1  поё1,  как  о  ро1  ЪеЬ^а  Лапа  70,  уИ!  ро1е§  рокока 
(1еУо]ки  71,  ро1ед  йуога  165,  рокд  р08(»Уе  114,  ро1ек  тоф  12: 
§081;1  зи  ЬИе  1  }л  зет  Ы1  ро1е^  V.  242,  здесь  уже  ро1е2-^нареч1е. 
Встречается  въ  Вараждинскомъ  говоре  и  предлогъ  рп:  гпага  (1а  пе  зе 
рг1  пзет  V.  41.  Въ  Приьорыь:  рй1а8  (К.  СХУШ— 60-я).  Въ  Требарев- 
скомъ говоре:  ро1е^  зек  (2Ьг.  Ш---57);  8ауа  ро1§§  104,  здесь  это  уже 
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пар*ч1е.  Въ  Лонварскомь  говор-Ь:  р61е§.    Въ  Ступниюь:  ро1ек    (2Ьг. 
1—128).  Въ  Вербовецкомь  говор*:  ро1а8  пзе  ]е...  запёик  (Р1. — 73). 

Въ  словиискамъ  яз.  предлогъ  р6\е^  есть  тоже. 

Въ  значеши  подл'Ь,  возл*  употребляются  еще:  въ  Вараоюди^ёскомъ 
говор-Ь  формы  киНу  кге:  каИ  о^п^а  К.  200,  кашеп  кге  (1^еVа  У.  170, 
пе  зейаз  81  кге  тепе  306;  въ  Требарввскомъ  говор* — Vг^у  ьтатеп: 
Ю  зе  8^1с§  уиг  Вауц  (2Ьг.  Ш — 55)  \\хг  киуагпн  гй^вес  104,  вкира 
]е  уаг  8(;е1(и  паг§д§па  1  зе(1пе  Ьгуёпс§  з§  у  $1епи  1екп§пс  117,  ]%  1 
гЛ§пес  Ы!  у  иг  пн  120,  $&  (8ауа)  пе  8тг2П§  аИ  з^  у  их  кга]  8тггп§ 
229:  те11п,  кх  ]§  Ы1  угашеп  \щ  57,  <1гуосер  угатеп  1)12§  1  §по] 
угатеп  Ыеуа  104,  У  Кристхановнча:  уи2==пеЬе1Г  136-я 

Довольно  разнообразно  произношеше  предлога  безъ:  въВараж- 
Оинскомъ  говор*  мы  находимъ:  коп]  ргег  (;еЬе  сИпю  пе  (1о](1е  V.  26, 
рге^  п]е^а  пе  зтет  (Ишо  (1о](;1  26,  Ъгег  закона  пет1га  72,  Ъег  рге- 
8ипка  73,  Ьгег  поза  276.  Въ  Пригорыь:  ргёг  (Кай.  СХУШ  — 59-я). 
Въ  Требаревскамь  говор*:  рг§2  газ()а  (2Ьг.  Ш — 59)  рг§2  вгт.1а  60. 
Въ  Локварскомъ  говор*:  ргег. 

Предлогъ  ст.'сл.  съ  звучитъ  какъ  г,  иногда  только  какъ  в:  въ 
Медумурьть:  я  Уо1от  К.  226,  г  шепога^  г  ЮЬога  228,  ^  ]ип  V.  13, 
2  \'аш1  13,  но  и:  з  ко^от  V.  130,  з  зУ011т  осот  13.  Въ  Вараждин- 
скомъ  говор*:  г  шЫепсон!  V.  27,  2  кшразот  260,  г  гцс\  138,  г 
Ьгай  264,  2  уи2(1от  39,  2  уегот    299,  г  уезеЦот  177;  ойпезИ    зто 

1  озши  г1аЬ1ш  1а8от  V.  9,  но  н:  з  кощот  V.  26,  з  1пцот  22,  з  по- 
^аш  96,  8  2еш1зит  164  и  т.  д.  Въ  Вербовецкомь  говор*:  г  ]ипакот 
(Р1. — 72)  2  уе]ию  73,  з  пуейпош  20.  Въ  Прторыь  8,  иногда  я:  з 
|у1т,  2  п)1т,  иногда  ге  (К.  СХУ— 94-я).  Въ  Требаревасомъ  говор* 
чаще  всего  г:  2  зизейош  (2Ьг.  Ш — 117)  2  8ау§  117,  2  йезкаш!  65, 
8  с1т,  8  1;ега  72.  Часто  является  го:  го  'зет  58,  20  8ак§  ]аш§  68, 
явлеп1е,  разсмотр*нное  нами  при  обзор*  соотв*тств1Й  глухимъ.  Въ 
Ступницгь:  ъ  Во^от  (2Ьг.  I — 125)  и:  з  Водот  135.  Въ  Загорыь:  па] 
1(1е  §1ауа  2е  ^1ауо],  Лиза  ге  (1и80]  К.  221. 

Предлогъ  1г  чаще  звучитъ  какъ  г:    въ  Вараждгтекомъ   говор*: 

2  Ыаи  V.  8,  де  2181а  46,  гйе  УИа  50,  зе!  '81  гщдЮу'хХ  66,  Ьийе  уап 
х181о  205:  зкора1е  52  и:  1В1(1е  уап  205,  ]е  ЫЫ  210,  \х  Ыака  8,  1гко- 
ра1е  52,  1геЬга(;'1  27,  |2з1и211а  232;  (1обе1  .)е  2<1епса  (2  2<1епса)  21у  201: 
въ  Отупннкгь:  }е  оЬш\  ъ  йота  (2Ьг  I — 128);  въ  Пригорыь:  г\^\\х. 

Предлоги  кит  иногда  въ  р*чи  опускаются:  в'ь  Вараждинскомъ 
говор*:  йН  0П1  ЬаЫ  V.  9,  1(1е  зипси  20,  розЦе  §а  зеуеги  20,  0(11ве1,)е... 
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§га(1и  28,  0(118е1  ^е  котаси  63,  1с1е  81а1и  вуодето  ко1фбеко  8,  и  рядомъ: 
Ив  к  о^т1.|епоти  кга1]ц  V.  3,  ро81]е  ^  к  ^и^и  20  Ако  81  0(1  Во§а, 
1(11  к  Во^и,  ако  рак  ос!  уга^,  ]<11  тга^а  51,  аИ  пе  к  г1(1ага,  нек- 
оей 101,  {  реке!  V.  УШ-я.  Въ  Ступних1ь:  8при(ауаИ  касш!  та1еп 
(2Ьг.  I — 125),  зи  йозИ  к  гааЬеп  касш  125.  Въ  Требаревскомъ  говорк: 
8  21те  (2Ьг    III — 211)  ^  ({ги^еш  8о<1от  227,  к  21те,  к  ше^зе  62. 

Зат'Ьмъ  еше  сл'Ьдуетъ  отметить  въ  Локварспомъ  1Ювор'Ь  пояьлеше 
слогообразующаго  г  въ  предлогЬ  рг1  присложен1и  его  ёъ  глаголами: 
ргскка1,  р^пезк,  р^збу. 

Ваньявецъ  въ  «М11(;11е11ипК''11»  приводить  изъ  «РаЬи1ит  8р1П1и- 
а1е»  Стефана  Загребца  два  предлога,  требующихъ  родит,  паделса:  ой1о8 
и  ро1и1г1.  Насколько  известно  Вальявцу,  они  нигд-Ь  бол'Ье  не  встре- 
чаются. 0(11о§  отъ  глагола  о(11ой1и,  и  потому  его  значенхе  —  кром-Ь: 
У81.  о(11о8  Огепс1и§а,  1ак1  зкйко  га^разе.  Форма  ропйг!  находится  въ 
связи  съ  глаголомъ  роп(1гё1;1  (лат.  !тп1ег§1),  у  Загребца  приводится 
одипъ  разъ:  Оп  Ы  таш  рото§е1.  VI  рако  га  оп  йаг  оЬейап!  не  Ы 
1ю(;еИ  П1  гпа!!,  ш  тхзИк!,  ка^  Ы  оп  уаз  (1оЬгос1т!;е1  ой  уаз  пп'зШ? 
Рг1ре111а  Ы  уат  зе  какоуа  поуа  пезге^а,  шогсЫй  уекза  ой  ргуе,  VI 
Ы  рак  (;еки  к  1уети  ротос!  ргоз!*,  ка]  Ы  уат  рак  оп  ойдоуоп!?  Ы 
И  Ъ!!  ро1ек  уаз?  еЬ!  Ы  Ы!  ропйп  уаз,  а  не  ро1ек  уаз. 

Форму  аналогичную  до  некоторой  степопи  предлогу  ой1о§  мы 
находимъ,  однако,  въ  Требаревскомъ  говори:  ро  21те  8§  'з!  1иЙ1,  гШ 
с1§апоу  1  разЫгоу,  е^'вда  рг!  р^б!  (2Ьг.  Ш — 249).  Эту  форму  разсмат- 
рпваютъ  какъ  причаст1е  прошед.  д.  з.  I  отъ  глагола  хкйет  изъ: 
21и§81',  21ак81.  Быть  молсетъ,  такимъ  же  причаст1емъ' является  и  ой1о§: 
ой1о§81! 

Союзы. 

Самым'ь  интсреснымъ  союзомъ  является  союзъ  аг  (шток. — ]вр, 
^ербо;  чак, — аг,  аз,  ас;  словинск. — кег,  81сег).  На  этомъ  союз^  оста- 
навливается немного  Вальявецъ  въ  своихъ  «ШЫЬеНип^еп»  (АгсЬ.  УШ). 
Данйчичъ  объяснялъ  происхолсден1е  этого  союза  изъ  а  +  ге  (4в),  со- 
юзовъ  равносильныхъ  по  значетю.  Въ  АБадемическовсъ  словар'Ь  надъ 
этимъ  союзомъ  поставлено  ударен1в  ^:  &ге;  по  словакъ  Вальявиа,  В1> 
кайкавщинЬ  слышится  аг  я  съ  дамгимъ  а:  &г,  но  есть  и  &г.  Вальявецъ 
союзъ  этотъ  объясняетъ  соеднневаемъ  союзовъ  а  +  ]ег^  подобно  тому, 
какъ  2аг  изъ  га  4~  3^^*  Союзъ  этотъ  встречается  въ  кайкавской  лиге- 
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ратур-Ь  главпымь  образомъ  въ  XVI  и  XVII  вв.,  остатки  я;е  ого  можно 
просхЬдить  вплоть  до  XVШ-го  вЬка.  Союзъ  этотъ  им-Ьетъ  двоякое 
значете:  онъ  употребляется  «между  двумя  предложен1ями  какъ  связь, 
если  во  второмъ  предложеши  заключается  объяснен1е  (причина)  про- 
дыдушаго  предложетя,  т.  е.,  по-просту,  является  причиннымъ  союзомъ 
(^и^а).  Вальяввцъ  нашелъ  четыре  прим1^ра  съ  полной  (()ормоб  аге  В1> 
этонъ  значен1и;  обыкновенно  употребляется  сокращенная  форма  аг. 
Значен1е  ихъ  одинаково,  Даничичъ  говорить:  «и  казкауаса  Лтп  не 
]б(1пако».  Второе  значеше  союза  аг  въ  словарь  подЕф1^плено  одиимъ 
всего  прим^ромъ,  это  значете  латин.  и(:  соп8еси(;1Уиш,  греч.  &г(:  1о]1ки 
(^ибаЬ  81а8,  аг  пе  гпат  12пзе(1,  прим^ръ  взятъ  у  Менчетича. 

Иногда  аг  припимаетъ  еще  слогъ  й:  йг11,  значенхе  то  же — ди^а. 
Относительно  употреблетя  союза  аг  при  3-мъ  л.  повелим.  наклонеи1я 
нами  уже  сказано  при  обзоре  спряжен1я.  Этотъ  союзъ  мы  мол;омъ 
отметить  и  по  ^ово^)амг. 

Въ  Вараоюдиискомъ  говоргЬ  мы  находнмъ:  гяе  зе  Ы1о  кател1и),  аг 
(0  Ы1  ]е  ргок1е11  ^гаЛ  V.  17,  пе  1те1  база  бакаИ,  аг  ей  'ее  коЬНе 
1е1е1е  га  п]1т  11,  а11  зе  ]е  уе8е1]е  ргетепЦо  п  Шо8(;,  аг  ]е  уесег 
тога1а  1(1  дш^а  Ш  (1ги^ота  рогоза  1^2,  за  1:е  петгет  к  зеЫ  у 
$1и2Ьа  геи,  аг  81  зо§  1л  рге81аЪ  137,  гаказ  8е  (1  рЫбев?  Оп  та  геке! 
га  (;о  аг  пе  зтет  Лхгао  111,  аг  за  т!  '$1  зе  га^с!  гс/.ЪезгаИ  138.  Рядомъ 
съ  союз,  аг  употребляется  въ  томъ  же  значепЕи  и  союзъ  <1а:  рпзИ 
(гауи  па  гоЬес,  аг  тЫ!,  да  ]е  опо  о^епз,  га  (о  <1а  пебе,  (1а  Ы  §11о 
они  1;гауи  <1оЫ1  уп  гике  V.  253,  ^го^  рак  1т  зе  геке1,  йа  ^е  пе  тоге 
рп]е1;1,  (1а  ]е  ^озра  Ье1е2па  20  К  Интересно  значеп1е  гоюза  аг  къ 
сл-Ьдующемъ  случа'Ь:  гесе  ]о]^  как  В1  И  1п,к  ста  ро8(а1а!  Она  геёе*  аг 
1:1  пе  2па8  с1а  теп!  зипсе  §кос11  V.  213  рус. — разв*! 

Въ  Требаревскомь  говор*  въ  значеши  причиннаго  союза  упот- 
ребляется союзъ  ат:  гт]Ь^  (1ек1е  гнк  к  гиЬот,  ат  8т§  кц^.)ак  Ьт^еЛс 
(2Ьг.  Ш — 80)  га  уо1н  Во2а,  ат  §§  1  за  Вод;а  тоНт  227. 

Интересны  также  условные  союзы: 

Въ  Вараоюдгтскомг  говор^^  мы  находимъ  союзы  «бе,  с1»:  11  /л^- 
Ьег1  8Уози  (уо]8ки),  бе  1та8  какуп  V.  270,  й  зп  уНе  гйепса  зойга(111е, 
п]8а  у  Не  Уо<1и  зо(;гоУ11е  813,  б1  Ьа  1оти  (ак  (1а  те  Ьпз  2ак1а1,  1:ак 
ро<;1е6  т!  па  родкоуп  268,  61  те  га(и6е|и,  тепе  гакабези  пе  рак  (;(>Ьв 
142,  лкнгеЫ!:!  зов  уе2(1а  вес!!,  С1  п!  осИбе!  92,  се  ре$  д(1а  ^ЫШ,  Ьг())а- 
уеша  П1в€1аг  пе]с11  199,  с!  осей  шо]  геС  ЬМ^  шога§  теш  оу  ^гаЛ  уов 
ро21а(1(1  30;  се  И  (о^а  пе  Ьо,  тепе  (Ито  пе  Ъо  К.  233. 
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Въ  Пригорыь:  сЬ  (Кай.  СХГШ— 56-я). 

Въ  Требаревскомъ  говор*  -  с§:  с§  Ьх  8§  Ь^п  гаек  вкгикИ  па  Ыаасе, 
рак  Ы  }^  тогЛ  (2Ьг.  Ш — 59)  с§  к§]  1  21с2П§,  10  8§.)§пе  п§  Ьн... 
йоЬга  64,  с§  1  (1оз(1§  уо<1а  па  ЙУ0Г18б§,  Ьаг  .]§  пё  V  1ийе  67. 

Интересно  значенье  союза  с§  въ  стЬд^тощемь  случа'Ь:  кат  у1 
ЩЬ^'?  С§  8Ц  VI  с1ек1§?  (разв-Ы).  Аш  т!  гА^т^  Ьг«(:  ки2]ака  80. 

Въ  чак,  и  словин.  яз. — се,  61. 

О  другихъ  условныхъ  союзахъ  ако,  йв  мы  скажемъ  при  обзор^ 
условныхъ  пред:10жен1й  въ  сиитаксическомъ  отноп1ен1и,  такъ  как1. 
союзы  эти  сами  по  свб4  не  представляют!»  ничего  интереснаго. 

Изъ  уступительныхъ  союзовъ  можно  отметить:  гаакап  сергет. 
шргет:  1(1е  ^и  хека!  гоакаг  яЫо  §а  ^кте  V.  19,  пе  §(е1  (аш  1(1,  се 
ргет  8и  1  п]е^а  гуаН  149,  петге  зкогот  ЬоёхИ,  с1ргет  ^е  0(1коуаг]а1 
(1а  2теЬка  П1]е  243. 

Въ  предлолсешяхъ,  им'Ьющихъ  оттЬнокъ  вопроса,  яв.1яются  союзы 
акО;  аИ^  с!:  ^аг  пе  гпаш,  ако  зипсе  пегпа  Л\  2,  1ёет  ]3^оА  18ка1, 
ако  Ъит  ка^  па81а  221,  ё1её1,  ако  Ы  §Ле  шо^е!  гегпаИ  га  п]и  159. 
опа  уеИ:  а11  пс  Ьиз  ора1?  78,  ^е  рИл. .  аИ  .]е  ^(1е  ка]  У1(111  1акоу... 
^гай  103,  Ьиде^е  У1(1е11,  аИ  Ьийе  гиЬга  'ее  8о1оуо,  а11  пе  189,  ро§1ей- 
пе(е..  п.)е80У  гер,  аИ  гаи  не  Ыци  *Г1  рега  г  гера  201;  Бозе!  .16  шо,| 
кокс!,  зато  с!  .|е  ка]  (]опе8е1  284. 

Значеше  кал,  ка,  ке.|,   к§],    какъ    союза,    крайне    разнообразно: 

Союзъ  изъяснительный  (что,  6п):  ^е  геке1,  ка)  Ьийе 'аи  когиги 
Зе<1пи  пос  ггигйзЛ  V.  37,  {Вараоюдин.  гов.). 

Союзъ  ц'Ьли  (и*):  въ  Вараждииекомъ  гов.:  ^(га^е  бн  Ь11е...  ро^Гау- 
1)епе,  ка]  Ы  Т1йе1е,  каш  1(1е  У.  123^  казпат  йаё,  ка]  ]и  пе  гаШсешо 
187,  ^^ароуесИ  йа  уойе  йепе  ЬорИ,  \щ  Ьийе  зако  угиса  206;  въ 
Междумурыь:  8е1  зет  81  ^а  ргей  ёкасипе,  кад  ве  гегЫасИш  К.  226. 

Союзъ  уступительный:  въ  Требаревскомъ  гов.:  аИ  яе  п§  кшцн, 
к§з  8§  20Уи  81поко8§  (2Ьг.  Ш — 57). 

Союзъ  заключительный  (такъ  что,  шахе):  въ  Вараоюдинскомъ 
гов.:  Мо]а  (]еса  ка]  8(;е  (ак  81аЬа,  ка]  пе  шге1е  и11  ^аЬик  допезН 
V.  226,  ^е  (иИко  (11гу  пасера!.  ка]  зе  1те1...  §  сет  кшчй  198,  ка.) 
^е  (еЫ,  каз  81  1ак  2а1о81еп  271;  въ  Междумурыь:  йозЬа  1та  вгеЬга 
21а(;а,  ка]  ши  Ьго^а  п!  К.  226. 

Интересно  употреблен1е  въ  Ъараждинскомъ  говорЬ  союза  ка^  въ 
значенш  нашего  «развЬ»:  за  веш  1еЫ  геке1,  йа  ка]  У1(118  пе  У1С[1',  Ъийе 
И  2а1?  Каз  пе  йа  И  Ы?  V.  9. 
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Дал'Ье  сл-Ьдуеть  отмЬтить  въ  Требаревскомъ  говор*  союзъ  цгьли 
как:  п^ке  па  8§  /айеп!,  как  пе  Ънб  шокег  (2Ьг.  Ш — 64)  роу§2§]и 
1аЗс1§  2  1апс1,  как  кгё]а  п^  о5^)^  1а](1§  65; — ^въ  Ва^оюдипеномъ  говори 
союзъ  ип  въ  значен1и  нашего  «в^дь»:  па]1е  1пс1,  1т  уат  ]е  П1каз  1;о 
81гота8по  2тпсе  кпуо  V.  187,  он  уеП:  1т  Ьи  1  *о  па  Ьавеп  187;  ти 
рОУе(1а]:  1тл  1та$  уи  гок1  Ъа(;ши  209. 

Въ  качеств*  союза  соединительнаго  (е1)  одинъ  только  разъ  въ 
сб.  Вадьявца  мы  находимъ  словинское  т,  ди  ве  Ццй!  зрЫ!!!  т  пауек 
га  п]1т  1811  V.  91,  обычно  же  являетсд  1. 

Зат*мъ  еще  можно  отм'Ьтить  ызлишпее  употребле111е  союза  с1а 
въ  прямыхъ  и  косвенныхъ  вопросахъ,  а  также  и  въ  прямой  р'Ьчп: 
^ейна  ^е  гек1а  (1а  осешо  да  1ак1  ро^Ыи  V.  76,  оп  де  ойдогоп!,  <1а 
зе  пе  сет  ргейай  63,  оийа  уик  уеН:  (1а  и  81  1181са  ро^е1а  шейа  281, 
он  ,)1  ой^оуог!  йа  осоу  1г8  .]е  2§11шо,  ра  §а  ^а  1§сет  146,  ши  уеИ: 
йа  ]а  8еш  1;1  уга^а  кга!)  279,  уеИ....  йа  ако  зе  11  шепе  <1о1екпе8,  зах 
1;еЬе  ргевесега  125,  пед  ^о  уат  уеИт:  йа  8е  паз1:е  пхкад  Ъо|а1:1  135; 
Ойо  йа  зе  теп1  кги1»а  хе!?  219;  въ  косвен,  вопр.:  опйа  да  оп 
хагаоИ,  йа  ЫИ  оп  то§е1  1ат  йозЧ!  V.  20,  рг1спе  т181111*,  йа  ^е  11  Ы 
1Ы  уппит,  аИ  пе  209,  8и  р1Ы1,  йа  ка]  гароуейа  101,  р1и  81агц 
йепи,  ка^  йа  сип  йа  о81оЬой1  ^тд^А  18,  уе<;ег  пди  гарКа,  ка^  йа 
18се  218. 

Отрицательныя  частицы. 

Зд'Ьсь  сгЬдуегь  отмЬтить  случаи  изяищпяю  употреблвн1я  ошри- 
цангя.  Такъ,  отрицан1е  является  излишнимъ  въ  словахъ  п^^йо,  п1ко)1, 
нуейеп,  п1ка|  и  др.,  когда  они  стоятъ  поел*  союзовъ  пе§о,  пШ,  пред- 
лога Ье2  или  вообще  поел*  отрицай! я:  п1ко8а  п!  У18е  1те1:  П111  ЬгаЬн, 
пи1  зезЬги,  пИ;1  шко§а  V.  19,  гйаН  Ь!  зе,  а11  зи  не  1теИ  П11;1  рора, 
11111  шкода  18,  зипсе  да  пе  у1Й1о....  пк!  шдйа  У18е  таз'ке  пе  у1йе1 
71,  оп1  рак  п1зи  гпаИ  пШ  шдйо,  йа  ]е  оп  уид!  разМг  99,  пК!  пе 
уозсди  шка]  па  8^о1  йей  86,  не  се  да  йа11  ш  га  пхкакуе  репехе  258, 
песп  ш1айа  доара  (81и2:Ш)  пН  п1)ейе11  йап  К.  193,  п!*!  пцейпа  пЬа 
пе  2па1а  V.  103,  п1дйаг  пуе  1ше1  шкакл'о  йе1;е  88.  Рядомъ  мы 
находимъ  таше  примЬры:  ш1гу1  1та<;е  ка)  2  тепит,  пШ  .]а  ка^  2. 
Уат!  Л''.  104,  Ьгег  1какуе  81:е<;е  106.  Ме  'с1о  те  ро2па1:  окес  П1Й 
тазка....  297.  У  Ериспановича:  пешаш  шка}  <р111,  пета.и  ка]  рк! 
183.Я. 
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Излишняиъ  является  иногда  отрнцаше  посл^  союзовъ  тй,  п\ 
(ст.-сл.  ниже):  уг1о  яе  пазтеЗе  I  пИ  пв  уеИ  ро|и  Ш  пез!;!  V.  69,  аИ 
петгет,  пК;!  пе  вшет  83,  ка]  П1б(1аг  пе  Ы1о,  П1(  пе  Ьи  264;  сравнит.: 
)а  ш<:  пе  заКш  0111  Ьа(1а1е  ргаухт  V.  72,  пШ  р1|е,  пИ  па^а&е,  пШ 
оф,  111(1  р1иЁе  291. 

Излишнимъ  также  является  отрицате,  хотя  бы  оно  и  пе  непосред- 
ственно следовало  за  союзомъ  п!*!  или  П1,  въ  томъ  случа^Ь,  когда  оно 
стоитъ  при  глаголе:  N05  га  1е  п  тага,  пИ  1еЬе  пе  1иЫ  К  233,  ^а 
ш(;  86  пе  §аГип  V.  72,  пК;!  и1^(1а  У1§е  та]ке  пе  у1(1е1,  П1и  уиса  ша 
реуа1а  (во  второй  половин^^  фразы  отрицан1Я  н'Ьтъ!)  V.  71. 

ЗагЬмъ  совершенно  излиганимъ  отрицаше  является  въ  выраяVен^и 
П1Й  не,  когда  последнее  означаетъ  латин.  пе— ^и^(^ет,  греч.  обЗё,  рус. 
даже  не:  к!  П111  пе  2па8,  как  81  (1а1ко  ой  зуозе  кисе  V.  19,  ШИко  Л 
де  ЬИо,  йа  па  закона  ро  ггпо  пН!  пе  йозЬ  27. 

Въ  чакавщингь  такое  излишнее  отрйцан1е  встречается,  въ  што- 
каещипгь  же  оно — крайне  р^Ьдко,  и  то  тамъ  гд^  «зоз  ка^каУ8^^п^  1  сакау- 
Шп!  (га^а  1та(1е»  (Зима  «Кеко]е — 8ш1ак1;.  гаг!.  112-я). 

Интересно  м'Ьсто,  занимаемое  отрицан1емъ  въ  предложеши. 
Въ  сложныхъ  прошедшихъ  вроменахъ  отрицан1е  стоитъ  чаще  не 
передъ  вспомагательнымъ  глаголомъ,  а  предъ  причасйемъ:  опйа  зе  .)е 
пе  шо§е1  УпкеЗи!  V.  19,  У1  81е  рг1  кгаЦи  пе  ЫЬ  51,  оу1  йуа  зи  пе 
2па11  18,  зет  «и  за  п!  гекао  261,  ош  зи  п]1  ш  УегиуаИ  263,  он  .]е 
пе  8(е1  копза  йаИ  42;  иногда  отрицанхе  стоитъ  и  послгь  причаст1я: 
п]е  де  П18(1аг  п1§(1о  У1Де1  пе,  пе§  оуо  йе1е  V.  47. 

Если  въ  предложен1и  есть  мЬстоименная  форма,  особенно  же 
энклитическая,  то  отрицайте  обыкновенно  стоитъ  передъ  ней:  Мепе  зи 
ЬШ...  па  §0311  рогуаИ,  аИ  пе  т!  ^е  ЬтЬ  УоЦа  Ш  V.  51,  з'е  зкгаЬи 
Ы1а,  ка]  ^е  пе  п^ети  ш1ека  йа1а  94,  йа  $1  И  пе  то]  ргау!  Ъга1:  1 78, 
пе  зи  ]е  зЬе!  гЬийШ  119,  опй!  зи  ти  не  п1каз  шо^И  ИЗ. 

Иногда  отрицан1е  стоитъ  непосредственно  при  томъ  словЬ,  на 
которое  падаетъ  особое  ударен1б  въ  р^чи:  УеИш  йа  ^е  (о  ш  1$(1па 
V.  263,  II  81  П1  уик  267,  ЫЫ  уга^;  шеба,  йа  зе  ]е  пе  ро1  унге  У1Йе1 
118,  згеса  уаба,  йа  з(е  у1  пе  ргей!  роуейаН,  пе(;  зеш  уаз  (1опе51а 
31т  161)  шко^а  пе  йота  паве!  51. 

Справедливо  заи'Ьчаетъ  Зима,  что  относительно  М'Ьста  отрицашя 
«ка]каузк1  ргттзеп  пазу1§е  зе  гагЦкизи  ой  оз^аНЬ»  122-я. 


1 


КАЙКАВСКОЕ    НАРЬЧ1Е.  257 

ЗатЬмъ  еще    можно    отм-Ьтить,    что  обычнаго    для    шшокавщины 
отд4леп1я  отрицашя  отъ  местоименной  формы  помощью  предлога — въ 
кайкавщингь  часто  не  бываешг,  какъ  не  бываетъ  его  и  въ  чакавщингь: 
ш  пегпато    га  шко^а  V.  41,   га  П18  ^ги^о  98,   ш  теш    (1о  шкак 
уо^а  зтеЬа  279,  га  шкакге  репеге  258. 

Междометхя  можно  отм-Ьтить  следуюпця: 

Въ  Вараждипскомь  говори:  Ъогте  зе,  за  зет  да  тигсИа  V.  249: 
въ  Пригорыь:  Ьбте,  Ьб^те;  въ  Жокварскомъ  говор*:  Ьйоте;    въ  Тре- 
баревскомъ  говор*:    И:    И    у§с  Ы   §  сгп§   кг&у§    паг^йИ    Ьё1и    (2Ьг 
Ш— 216),  й,  га  Уо1и  Войн,  ат  8§  1  за  Во^н  шоНт  227. 
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Элементы  математическаго  анализа- 

I. 

Главный  свойства  аналитическихъ  фунищй. 

1.  Введен1е  мнимыхъ  величинъ  вър'1^шен1в  вопросовъ  Алгебры  и  осо- 
бенно оъ  теор1ю  уравнен1й  принесло  большую  иользу  изыскан1ямъ  въ 
этой  области.  Еще  болЪе  значительный  иосл'Ьдств1я  нм'Ьло  введете  комп- 
лексныхъ  величинъ  въ  анализъ  и  главнымъ  образомъ  въ  интегральное 
нсчислен1е,  въ  теорхю  опред'Ьленныхъ  интеграловъ,  въ  теорш  интегриро- 
ватя  дифференщальныхъ  уравнений,  въ  113сл^дован]я  интеграловъ  ^ъ 
областяхъ  критическихъ  точекъ  и  т.  д.  Первая  мысль  црвложеи1я  теорш 
пнмыхъ  величинъ  къ  анализу  принадлеясатъ  Коши. 

Коши  отвоснтельно  интеграловъ  функщй  мнимаго  перем'Ьанаго  др^ 
казалъ  два  главныхъ  предлояоеа1я;  первое  изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ« 
по  если  возьиеиъ  интегралъ  какого  либо  дифференкцала  по  сомкнутой 
кривой,  внутри  которой  н^тъ  точекъ,  для  которыхъ  подъинтегральная 
функдгя  обращается  въ  безконечность,  то  величина  такого  интеграла  бу- 
деть  равна  нулю.  Второе  предложея{е,  доказанное  Коши,  состоитъ  въ 
томъ,  что  если  контуръ  интегрирования  заключаетъ  въ  себ4^  одну  или  н^^ 
сколько  точекъ,  для  которыхъ  подъинтегральная  функция  обращается  в& 
безконечность,  то  величина  интеграла  будетъ  равна  постоянному  коли- 
честву умноженному  на  2т:«.  Эту  постоянную  Коши  называетъ  вычетомъ 
(гёзМи)  подъинтегральной  функции.  Внчетъ,  какъ  увидимъ  ниже,  можетъ 
быть  опред^ленъ,  когда  гоставимъ  изъ  данной  функц1и  некоторую  новую 
и  разложимъ  эту  нослкднюю  въ  рядъ. 

Эти  дв1>  теоремы  Коши  составляю'п>   основанхе  теории  функщй  мни- 
маго иерем'Ьннаго. 

*  Преаде.  чЬмъ  разовьемъ    н1;которыя    подробности    этой    теорш,  сд*- 
лаемъ  кратк1й  обзоръ  главн'Ьйгаихъ  свойствъ  аналитическихъ  функц1й. 
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Всякую  функд1ю  какого  либо  перем1'.ннаго  х  мы  считаемъ  однознач- 
ной, если  каждому  данному  значен1ю  перем'Ьннаго  соотв'Ьтствуетъ  одно  и 
только  одно  значен1е  функд1и. 

Однозначная  функц1я  /'(х)  считается  для  н-Ькотораго  значен1я  пере- 
м'Ьннаго ж  =  я  правильной,  когда  въ  кругЬ  описанномъ  изъ  точки  ж  =  о 
н'Ькоторьшъ  рад1усомъ  можно  эту  функц1ю  разложить  въ  рядъ  по  строк* 
Тейлора,  по  положитольнымъ  восходяищмъ  степенямъ  разности  ж— а, 
т.  е.  если  можно  принять 

/'(а;)=/'(«)+(«-а)Г(«)+ +Г2'7:"«^""^''^"*" 

Изъ  этого  видимъ,  что  правильная  функц1я  /"(х)  им1'>етъ  точку  х=^а  какъ 
нуль,  если  при  этомъ  /•(я)  =  0.  Если  /'(х)  при  х  =  а  не  обращается  въ 
нуль,  то  этотъ  нуль  функд1и  /  (х)  есть  простой. .  Есди  изв4стное  число 
производныхъ  данной  функц1и  {(х)  при  х=а  обращается  въ  нуль  н 
первая  необрап1.ающаяся  при  т=  а  въ  нуль  есть  п-ая  производная,  то 
для  данной  функши  х  =  а  есть  нуль  «-го  порядка.  Въ  этомъ  случа* 
I  упомянутое  разложение  принимаетъ  видъ 


I 


{(х)  =  {х---п)''д(х) 

гд-Ь  д(х)  есть  рядъ  расположенный  по  степенямъ  (х  —  а)  и  не  обращаю- 
1д1йся  въ  нуль  при  Х=:га. 

Если  однозначная  функция  У  (х)  не  ость  правильная  для  опред^^ея- 
пой  точки  л,  то  мы  говоримъ,  что  ж  =  а  есть  особая  точка.  Эта  особая 
точка  считается  изолированной,  если  изъ  нея  можно  описать  кругъ  ра- 
Д1уса  достаточно  малаго  для  того,  чтобы  въ  немъ  не  было  другой  особо! 
точки  тойжо  функц1И. 

Особая  точка  х  =  а  есть  полюсъ,  еслл  она  изолирована  и  если  въ 
ней  функц1Я  обращается  въ  безконечность,  подобно  рад1ональной  дроби. 
Чтобы  нагляднее  представить  это  опред^ленхе,  зам'Ьтимъ,  что  а  есть  по- 
люсъ, если  /(х)  при  х  =  а  обращается  въ  безконечность  и  если  суще- 
ствуетъ  такая  рац1ональная  дробь 

ДЛЯ  которой  разность 

/•  (х)  —  (р  (.т) 

была  бы  правильной  функцией  въ  точк1,  а.  ЗдФсь  числа  А,  Л\у...Ащ..г 
СУТЬ  постоянныя. 


дДЕНЕНТЫ    ВЦ1ТВИАТИЧ1ВСКАГ0   АНАЛИЗА.  623 

При  этихъ  условхяхъ 

^(х)  =р^  (х)  -|-  д  (х). 

Функщя  д  (х)  есть  правильная  относительно  а  въ  кругЬ  описанноиъ  изв'Ь- 
стнынъ  рад1усо]1ъ  около  точки  а.  Такимъ  образонъ^  мы  можемъ  предста- 
вить ^{х)  въ  вид^Ь 

г  (X,  =  ^А__ + ^^ + + ._;к^1..  +  ,(,, 

Приведя  это  къ  одному  знаменателю,  им'Ьемъ 

гд* 

Г(х)  =  А(х  —  а)''^^  + +  А..,'^д{х)(х  —  а)^ 

Это  есть  правильная  функц1я  для  точки  х=^а,  и  въ  этой  точк'Ь  въ  нуль 
не  обращающаяся. 

2.  Если  функц1я  7  (х)  обращается  для  частнаго  значен1я  перем'Ьннаго 

а;  =  а  въ  безконечность,  то  коеффищентъ  при  — —  въ  разложен1и   этой 

функц1и  по  степенямъ  х  —  а  называется,  по  предложен1ю  Еоши,  вычетомъ 
этой  функщи,  относительно  а. 

Мы  знаемъ  однако,  что  одна  и  таже  функцхя  можетъ  быть  пред- 
ставлена различными  рядами,  съ  различными  условхями  сходимости,  и 
тогда  это  опред^^леше  вычета^  для  изб1щан1я  неточности,  должно  быть  до- 
полнено. Но  так1я  случаи  должны  быть  разсматриваемы  какъ  исключи- 
тельные, и  на  разборе  ихъ  мы  останавливаться  пока  не  будемъ. 

Въ  выраженш 

(х  —  а)^^{х)  =  Г(х) 

Р  {х)  не  обращается  въ  безконечность  для  х  =  а  ж  потому,  вообще  го- 
воря, можетъ  быть  разложена  въ  рядь  по  цЪлымъ  и  положительнымъ 
степенямъ  {х  —  а).  Пусть  это  разложеше  будеть 

1'(х)  —  Г{а'\-'Х-'-а)=Г(а)-\-(х---а)Г{а)^{'^-^'^^^ 

л» 

+  1.2.3. ..гп^^"> 


*.•... 
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отсюда  по  предыдущему  соотно1иен1ю  выводимъ  ' 

^  ^^       (ж—  а)*»*       (х~а)*^'^{х  —  а)т-\  '^ 
......4--        *'^*^_Г11(«*/        4.      /''^.(а).,     ,   .  ". 

коеффитиентъ   при  »  или  то,  что  называемъ  вычетомъ  функц1и  ^  (х) 

относительно  а.  есть 

1.2.3...(т— 1)""1.2.3...(^"  — 1)[  аж*^~1  ]  х^а 

Если  т  приводится  къ  единиц'Ь,  то  вычетъ  функ1ии  <р  (х)  принимаетъ  видъ 

(I) 


(X  —  а)^(х) 

знаменатель  '^{х)  обращаетсь  въ  нуль  при  а;  =  а,  тогда   сейчасъ    разсма- 
ваемый  вычетъ  будетъ  предф.лъ,  къ  которому  стремится  произведен1е 


предположимъ,  что  въ  этомъ  случаЬ  ^{х),  есть  дробь    |- ~,  »  для  которой 


ф  (Х) 

ПО  м'Ьр'Ь  того,  какъ  х  приближается  къ  а.  Чтобы  иайти  этоть  ареигЬлъ» 
поступимъ  какъ  обыкновенно,  возьмемъ  отдельно  производную  огь  числи- 
теля и  знаменателя  по  х,  тогда  будемъ  им*ть 

что  при  а;  =  а  обращается  в'ь 

Это  мы  н  должны,  считать  за  искомый  вычегь.  Но- этогь  способъ- онре« 
дЪлен1Я 'вычета  не  прим-Ьнимъ,  если  а  есть  корень  уравненхя  ^(а;)  =  0. 

«  • 

Пояснимъ  эти  .соображон1я    на    частномъ  пример*,  Найдемъ  вычетъ 

1 
котангенса,  пусть  ?р(л;)=ео^^  —  -  Эта  функц1я  обращается  въ  безконечность 

X 

для  а;  =  — »  гд'Ь  п  есть   какое   либо    ц'Ьлое    число.   Вычетъ  этой  фуякщи 


ЭЛЕМЕНТЫ.  МАХЕМЛТИЧКОКЛГО   АНАЛИЗА.  ШВ 

00  выражэшх)  (1),  есть  предЪлъ,  въ  которому  стремится 


[х 1  со1д  — 


по  м1^р'Ь  того,  кацъ,  х  првбдижается  къ  —  -  При  а;  =^  —  ато    виражемко^ 
обращается  въ  О.оо;  поэтому  представимъ  его  въ  вид* 


тапд  — 


я  взявъ  отдельно  производныя  числителя  и  знаменателя  по  х,  находимъ 


-  -  1 

х'^со 


что  при 


1 
д?  = 


обращается  въ 


! 


это  и  есть  искомый  вычетъ  разсматриваемаго  котангенса. 

Легко  видеть,  что  если  точка  х=^а  для  функщи  /(о?)  есть  нудь 
п-го  порядка,  то  эта  точка,  есть  простой  полюсъ  вычета  п  въ  логариеми- 
ческой  производной  разсматриваемой  функц]и,  т.  е.  полюсъ  функцги 

_Г(х) 

Вь  самомъ  д'Ьл*,  если    функщя  ({х)  им'Ьетъ    нуль    гг-го    порядка,  то   ее 
можно  представить  въ  вид* 

((х)=^(х  —  а)^д{х) 

гд*  функц1я  д{х)  въ  нуль  для  а;  =  а  не  обращается. 

Взявъ  логариемъ  разсматриваемой  функ1ии,  им*емъ 

1д((х)=и1д{х  ~а)'\-1у\д{х)\ 
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ироизводная    этой    функщи,    или   логариемичесвая    производная    данное 
функщи,  есть 

такъ  какъ  д{х)  не  обращается  въ  нуль  при  х  =  а,  то  отношбн1е 

есть  правильная    функц1я  для  точки  а,  а  потому  эта  точка,  есть  простой 

д'(х) 
лолюсъ  вычета  п  огь      — —  • 

Точно  также,  если  точка  х  =  а,  есть    полюсъ    порядка  а  для  функ- 
ции /"(л),  то  эта  точка,  есть  простой  плюсъ  вычета  — %  фуншии 


Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  въ  этомъ  предположен1и 


П^) 


1'(х) 
(X  —  ау 


/•(^)  =  ..        .^а 


откуда 


Сл'Ьдовательно 


1д  {{х)  =  1дГ{х)  —  а  1д(х  —  а) 


УЩ^"^  х-а'^    1'{х) 

такъ  какъ  ]Р^(х)  по  цредложен1ю  для  а;  =  а  въ  нуль  не  обращается,  то 

Г{х) 
Г{х) 

есть  правильная  функщя  для  точки  х  =  а. 

Вычетъ   функц1и    ^(х)    Коши    представляегь   знакомъ    Е,    но    при 

этомъ,  чтобы  показать  къ  какому  корню  уравнея1я  — -  — =гО     относится 

9  (л) 

вычетъ,  подъ  знакомъ  Е  въ  вид'Ь    указателя    ставится    этогь  корень.  Та- 

кимъ  образомъ  с^ 

С^{х){х  —  а) 
а 


есть  по  этому  означен1ю  вычегь  функщи  ^{х)  при  х  =  а\  т.  е.  для  того 
значешя  перем'Ьннаго,  при  которомъ  ^{х)  обращается  въ  безконечность. 
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Легко  видеть,  что  если  <^{х)  обрап|;автся  вь  без1еонвчность  для  «=», 
то  разность 

ф  (х)  —  с.  У-^^  (г  —  а) 
^  ^  ^  X  —  ^ 

всегда  есть  конечна»!  величина  для  х^=а. 

Это  покааываеп>,  что  для  устранен1Я  изъ  функц1И  ср  [х)  части,  обра- 
щающейся въ  бесконечность  яри  х  =  а^  стоигь  только    иаъ  функции   вы- 

честь  вычетъ   функцш относительно  г  =  а. 

Чтобы  доказать  это  цоложен1е,   допустимъ,  что  функция  (р(а?)  разло- 
жима въ  рядъ  вида 

Заменяя  зд'Ьсь  х  чрезъ  г  и  раздЬливъ  все  на  х  —  г,  составимъ 

X  —  г      [г  —  а){х  —  г)      {г  —а)^{х—2)  (г — и)^^{х~г) 

.      ^.  л_.^-(1-«)    .  

■^ж  —  г^^    (X  —  2)      ' 

Для  величинъ  г  мало  отличающихся!   отъ  а,  дробь  —        разложима 
въ  рядъ  по  стененямь  г  —  а.  Въ  самомъ  д-Ьл* 

1     _  1  _ 

X  —  2      (X*  --  а)  —  {г — а) 

=  .    _^      Гц«^-^1  +  (^-«1!4. 4-^-^-^  + 1 

Зам'Ьняя  во  второй  части  выражения  (2)  дробь  ;зтимъ  разложен!емъ, 

мы  получимъ  сл'Ьдующ1й  рядъ 


X  —  г      {г  —  а) 


\(х  —  аЛ         X  —  и  '  (ж— а)*  '  '  (х — «)"•  '  I 

■т"(г— «)»(а;— «)|     "^  ж  -  а  ""   (ж— а)^  '            'Т-\х—а]^^         ^ 
+ 
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гд'Ь  подъ  к  разумЪемъ  часть   разложения    относящуюся  къ   восходядимъ 
степенямъ  разности  х  —  а. 

Легко  видеть,  что  въ  этомъ  разложен1и  ковффиц1ентъ  при  — ^  есть 


X  —  а   '   (ж  —  а)2      "^  (х--  а?** 


это  и  есть  та  сумма  членовъ  въ  разложен!н  функц1И  ^{х)у  которая  обра- 
щается въ  безконтчность  для  а;  =  а,  а  такъ  какъ  эта  сумма  есть   вычеть 

Ф  (г) 
функд1и  -^^ »  то  такимъ  образомъ  теорема,  о  которой  говорили,  должна 

считаться  доказанной. 

Поел*    этихъ    общихъ    зам'Ьчан1й    обратимся    къ    разбору    свойствт» 
функщй  мвимаго  перем'Ьннаго. 


II. 

Главныя  свойства  функц1й  мнимаго  перемЪннаго. 

3.  Если  положимъ  е=^Х'\-'1у,  то  г  принято  называть  комплекснммъ 
или  составнымъ  перем^Ьняымъ.  11уст1>  хну  будутъ  два  д^^йствительныхъ 
независимыхъ  перем'Ьнныхъ.  Пусть  г  и  7е  будутъ  дв'Ь  д'Ьйствительныя 
функц1и  этихъ  пере]|^ЬнxыxЪу  тогда  функщю  ^V=и^^V  можно  разсма- 
тривать  какъ  функц1ю  г.  Въ  саномъ  д1^л'1^,  каждой  систем*]^  д'Ьйствнтель- 
Еыхъ  перен'Ьнныхъ  х  ж  у  я  каждому  зависящему  отъ  нихъ  значенш  лг^ 
будетъ  соотв^^тствовать  одно  (или  несколько)  [значен1й  ТГ.  Когда  количе- 
ство  IV  изменяется  непрерывно  при  непрерывномъ  изм']^нен1и  г:,  то  ТГ  на- 
зывается непрерывной  функц1ей  я. 

Функщя  мнимаго  перем^Ьннаго  не  им^еть,  вообще  говоря,  определенной 
производной.  Въ  самомъ  д^л^,  производная  отъ  и  4-  7^*  должна  разсматрм*. 
ваться  какъ  величина  отношен1я 

дх-^-  г  ду  дх  -|-  ^  ду 

дтя  производная,  какъ  видимъ,  (если  числителя  и  знаменателя  ея  разде- 
лу 
лимъ  на  дх)  зависитъ  отъ  ~9  но  такъ    какъ  х  и  у  предполагаются   не- 

эавмевмыаи^  то  ^    есть    величина    совершенна    прои'<юол1»вая.    Отсюда! 

ох 

можно  заключить,  что  функтця  мнимаго  переменнаго  будемъ  им^ть  произ- 

ду 
водную,  если  выражеше  (1)  не  будеть  зависать  отт»  —-• 
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Разд*ливъ   числителя  и  знаменателя  второй  части  выражения  (1)  на 

Эх,  получимъ 

ди  .диду_.    .  /дц^.дь^ ду\ 

ду 


'      ох 


или 


(2) 


дх  '      дх       \ду    '     ду1  дх 
*      дх 


Если  удовлетворяется  услов1е 

дн       .  дг 1  /ди       .  дV\ 

'^^  дх'^^'дх~1\ду^^Щ11 

то  выражен1е  (2)  можно  написать  въ  видК 


дх         дх   '      \дх         дх)  дх 


дх 


или 


ди       .  рг)       .  /Й1/   ^^  .  др\  ду 
дх"^    дх         \дх         дх)  дх 

1  +  Г^ 


или  просто 


ди  у    .  ду 
с^х   '      дх 


«  <^у 


ЧТО  01'ъ   производной  ^  не  зависитъ. 
Итакъ  производная  функц1и 

будет!»  существовать,  если  удовлетворяется  условие  (3),  а  это  услов1в  вы- 
полняется, кргда  въ  уравнен1Е  (3)  будутъ  огд'Ьльно  равны  мвазду  еобою 
д1>йствительныя  и  мнимыя  части.  Уравнен1е  (3)  можно   написать  въ  вид'к 

.  ди      дг) ди  .  ду 

дх      дх      9|/    '  ду 
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поэтому,  ДЛЯ  су,ществован1я  ироизводной  необходимо  и  достаточно 

ди дV         да 9/; 

дх      9у '       ду  дх 

Если  это  условхе  удовлетворяется,  то  фунвдя  г  =  и-\-ги,  для  которой 
оно  существуетъ,  называеа^ся  моногенной,  т.  е.  имеющей  определенную 
цроизводную. 

Геометрически  услов1е  су ществован1я  производной  можно  представить 
себ!  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Возьмемъ  моногогенную  функц1Ю  ьи  =  /  (г) 
комплекснаго  перем'Ьннаго  г^^=^х-^гу.  Пусть  ^  и  ^'  будутъ  двЪ  смежный 
точки  плоскости.  Когда  отношенхе 

г^  —  г 

стремится  къ  опред'Ьленному,  отличному  отъ  нуля  пред'Ьлу  при  неограни- 
ченномъ  сближен1и  г  и  г\  тогда  этотъ  пред^лъ  носиг-ь  назван1е  производ- 
ной функцш;  если  эта   производная   существуеть   (что  им-Ьеть  м^сто  для 

Ьу         ди 
моногенной  функции),  то  предыдущее  выраженш  независитъ  отъ  ^>  но  ^ 

характеризуетъ  известную  кривую,  а  потому  заключаемъ,  что  если  функ- 
щя  моногенна,  то  по  какой  бы  кривой  разсматриваемыя  точки  не  сбли- 
жались,  предыдущее  выраженхе  стремится  къ  одному  определенному  пре- 
делу. 

Мы  знаемъ,  что  услов1я  (4),  необходимыя  для  сущвствован1я  произ- 
водной, аналитически  выражаютъ  услов1е,  при  которомъ  функц1и 

идх  —  V  ду       н       7г  ду  -|-  V  дх 

суть  точные  дифференщалы,  а  потому,  если  функц1Я  мнимаго  перемен- 
наго  им^егь  производную,  то 

идх  —  V ду  +  г (п  ду  -|-  /' дх) 

есть  также  точный  дифферен1цалъ. 

Последнее  выражеше  приводится  къ  виду 

(г/-  -|-  1о)  дх  -}-  {гп  —  г;)  ду 
или  къ 


{и  -|-  'IV)  дх  '\-  Ли Аду 
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понноясивъ  зд'Ьсь  числителя  и  знаменателя  дроби  —  на  г.  имъевгь 

(и  4"  гV)дx  -|-  Ч"  +  ^'')9у 
или 

(п  -}-  IV)  (дх  -^  г^) 

а  потому  это  произведен1б   лредставляетъ    собою    точный  дифферет|1алг. 
Отсюда  вытекаетъ  теорема  Коши,  о  которой  будемъ  говорят^  цшке. 

Чтобы  пояснить  все  сказанное  примерами,  возъмемъ  вроазводкия 
н'ЬкоФорыхъ  функд1Й  мнимаго  перем'книага  н  посмотрянъ,  мотуть  ли  эти 
функщн  считаться  моногеннымн. 

Возьмемъ  функ1ию 

рХ'\-%у  _-.  ^х  ^{у  __  ^Х  ^^^^  у  _|_  .,•  ^у^^^  у^ 

дифференцируя  это  им-Ьемг 

д  {е^^'^У)  =  (сов  у  ■\~  г  зт  у)е^дх  -{-  с'^  { —  8'т  у  '\-  г  сову)  ду 
или 

д  (е^'^^  =  (г^  е^У  дх  —  (^  {згп  у  —  ^  соя  у)  ду 
или  ломножив1>  и  разд1\ливъ  второй  членъ  на  г,  находим1у 

9  (г*^+*У)  =  е^  е^У  дх  —  •■—  ( г  ,пп  у  -}-  соз  у)  ду 
или 

Следовательно 

9  (е^-^^У)  =  е^+^У  (дх  +  г  ду) 

а  потому  искомая  производная  есть 


д{е^+^У) 


дх  +  ^  ^У 


=  €^+^У 


и  она  отъ  ^  не  зависить,  слъдовательно  разсматриваемая  функц1я  моно- 

генна.  Производная    мнимой    показательной,  есть,  такимъ  образомъ,  таге 
какъ  производная  показательной  д'Ьйствительной. 
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11ос(мотрв11Ъ,  ««"Ьеть  ли  нронвводную  логаривмъ   комолекснаго  пере- 
1гЬн1(аго 

цримемъ  здЪсь 


тогда 


и 


или 


или  наконецъ 


но 


X  ^=:ГС03Ь\  уг=:1Г8гпЬ, 


^  =  г  (соз  Ь  -{-  г  ягп  Ь ) 
1дг  ^=  1дг  -^-Ьд  {^08  в  +  ^  -^Ьг  Ь) 

1дг  —  1дг-\'1де^^ 


1дг—1дг^гН  (5) 


г  =  ух^  +  2/^         ~  =  ^(1^^д^\         О  =  агс  ( Ьапд  =  ■-) 

X  \  X I 

I     Следовательно 

! 

I  *<7^  «  1д(^  +  ^У)  =  ^•9\^'^^  +  г/^  4-  гшс\итд  =  ^| 

I     отсюда  выводимъ 

!  •'^'  +  -'^'  ^*(1  +  |-') 

Такимъ  образомъ 

1  я  7^  ,        ^•^*  ~"  ^У^  ^^  +  (!/  4-  ^)  ^У 

^  л-2  4-  у2 

или 

* 

( X  —  ?>/)  до;  +  I  (х  -  -  /г/)  ду 


или  наконецъ 


Ыдг  =  о   I      9 

^  ^2  +  .у' 


о  7   /      1    •  дх  4-  гду 

д1дг  =  д1д{х  4-  (у)  =     -  ^^~ 


Сл1^довательно  производная 


П1д{х^пМ 


Ьх  -^^  \ду  X  '\-  гу 

не  зависитъ  отъ  производной  ^  и  ф?нкц1я  1д{х-\'\у)  моногенна. 
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4.  ФуншЦи  конпдекснаго  перем'Ьвнаго  д'Ьлятся  также^  кдкъ  л  обыкно- 
веиныя  на  функщи  однозначныя  и  нногозначныя  (монотропныя  и  подв- 
тропныя). 

Одназначными  называются  так1я,  которыя  им+>ютъ  одно  только  зна- 
чение для  каждаго  значения  комплекснаго  перем'Ьннаго;  т4жо,  которыя 
им4ютъ  для  каждаго  значен1Я  перем'Ьннаго  н-Ьсколько  значешй,  называ- 
ются многозначными. 

За  функщи  хорошо  оиред^ленныя,  им'Ьющ1я  одну  производную  н 
только  одну  определенную  величину  для  всякой  определенной  величины 
перем'Ьннаго,  можно  прежде  всего  считать  ц^лый  многочленъ.  Эта  функщя 
есть  однозначная  во  вс*хъ  точкахъ  плоскости;  она  обращается  въ  безко- 
нечность  только  для  зпачен1я  перем'Ьннаго,  равного  безконечности,  или, 
какъ  говоря'гь,  им'Ьетъ  только  одинъ  полюсъ  на  безконечности. 

Точно  также  рац1ональная  функция,  рацюнальная  дробь 

есть  конечная  и  оп()ед'Ьленная  для  вс^хъ  значен1й  перем'Ьннаго  г,  за 
исключен1емъ  гЬхъ,  которыя  являются  корням!)  уравнен1Я  ^(^8г)=0  (эти 
величины  перем'Ьннаго  называются  полюсами  функщи  и).  Пусть  г  =  а 
будетъ  одннъ  изъ  полюсовъ.  Мы  знаемъ,  что  функщя  и  разлагается  на 
сумму  злементарныхъ  дробей,  им*ющихъ  знаменателями  степени  г  —  а, 
если  подъ  а  разум-Ьемъ  каждый  изъ  корней  знаменателя  «р(^г'). 

Разсмотримъ  еще  функц1ю 


и  =  е 


1^ 


она  и  ея  производная,  суть  конечный  и  определенный  функции,  за  исклю- 
чен1емъ  значен1я  соответствующаго  г:=().  Въ  этой  'точке  функщи  и 
обращается  въ  безконечность. 

Положимъ 

2'  =:  р  (€08  ср  -|-  г  ьт  <() 

тогда 

помножимъ  въ  показателе  числителя  и  знаменателя  на  соз^  —  г^п^, 
тогда  получимъ 

—  (со8  у  —  1  згп  «р) 
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если  г  стремится  къ  нулю,  то  и  р  стремится  къ  нулю,  и  модуль  функцги 
и,  т.  е. 

стремится  къ  безконечности,  или  къ  нулю,  смотря  потому  стремится-ли 
со8^  КЪ  положительному,  или  къ  отрицательному  пред^^лу.  Если  же  со8^ 
стремится  къ  нулю  одновременно  съ  р  (отъ  котораго,  однако,  сов  (р  совер- 
шенно не  зависитъ),  то  модуль  функщи  и  можетъ  им^ть  некоторую  опре- 
деленную величину. 

Функд1я  1дг  существенно  отлична  отъ  другихъ — для  нея  каждой 
величин*]^  перем^Ьннаго  соотв'Ьтствуетъ  безчисленное  множество  значен1й, 
она  многозначна.  Исключен]е  представляетъ  для  лея  точка  г^=^Оу  въ  ко- 
торой модуль  фушщ1и  становится  безконечнымъ  и  аргументъ  яеонред'Ь- 
леннымъ. 

Мы  видЬли,  что  если 

г  =  X  -\'  гу 

■  г 

то 

1д  г  ■=  1од  Г  -\'  гЬ 

гд-Ь  г  и  6  им-Ьють  тЬже  значенхя,  какъ  выше  указано.  Эта  функщя  не  одно- 
значна внутри  круга  оиисаннаго  около  начала  координатъ,  какъ  центра. 

Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  если  точка  г'=^г.е^^  будетъ  двигаться  по  кругу 
описанному  рад1усомъ  г,  около  начала  координатъ,  то  1дг  всегда  будеп. 
оставаться  одинъ  и  тогь-же,  но  в  будетъ  непрерывно  возрастаетъ. 
Если  точка  г  опишетъ  ц'1^лую  окружность  (въ  томъ  направлен1И  какъ  счи- 
таЕ)тся  тригонометричесшя  лин1и),  то  6  увеличится  на  2г,  следовательно, 
когда  г  возвратится  въ  первоначальное  положен1е,  1дг  увеличится  на 
2п%\  такнмъ  образомъ,  функц1я  1дг  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  точкахъ 
не  им'Ьетъ  одинакой  величины,  а  потому  мы  говоримъ,  что  1дг  не  есть 
однозначная  функщя  внутри  сомкнутого  контура  содержащаго  въ  себЪ 
начало  координатъ. 


Пусть 


и=-1д  г 


и  если 


2  •=  г  {со8  Ь  -{-  г  згп  6) 


то  также 


=  г\со$  (в  -{-  2*  7Г)  -}-  * ^*^  (в  +  2*  1Г)] 
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Следовательно 


ПОЭТОМУ 


^_   ^^1(6  +  2*11) 


1дг  =^  1д  Г'\-  цЬ  -]-  2к тг) 


гд-Ь  к  есть  произвольное  ц^лое  число. 
Пусть 

будеть  начальная  величина  г.  Тогда 

будеп.  одна  изъ  величинъ  1дг^. 

Дадимъ  г  другое  значен1е  гх  безконечно  близкое  къ  г^,  тавъ  что 

нежду  величинами  1дг1,  или  что  все  равно,  между  величинами  и  суще- 
ствуетъ  одна  единственная  и^  безконечно  близкая  къ  «о»  эта  величина 
«1,  определяется  формулою 

гд1  кд  сохраняешь  тоне  значен1е.  какъ  въ  выралсен1и  щ, 

Дадимъ  2:  третье  значен1е  2^2  безконечно  близкое  къ  2^1  и  пусть 

мелЕду  величинами  ^2  суи(,ествуегь  одна 

н2  =  1дг2-\-  }(Ь2-^2ко7:) 

безконечно  близкая  къ  п^  и  т.  д. 

Совокупность  величинъ  у  о,  и^,  ?е2,  который  выходятъ  нзъ  и^  непре- 
рывно, если  г  пепрерывно  изменяется,  называется  егыпвью  фунщш  1де, 
которая  для  е-=г^  имЬетъ  начальную  величину  и^.  Разсматриваемая 
функщя,  очевидно  имееп»  безчисленное  множество  ветвей  отличающихся 
одна  отъ  другой  значен1ями  ц^лаго  числа  к, 

Предположимъ,  что  переменное  г  изменяется  непрерывно  отъ  вели- 
чины го  до  конечной  величины  2.  Пусть  г©  г^ . . .  -^Г  будетъ  рядъ  посде- 
довательныхъ  величинъ,  черезъ  который  проходитъ  г.  Аффиксы  этихъ  раз- 
личныхъ  величинъ  оцишугь  непрерывную  лишю  г^АЕ,  которая  пред- 
ставляетъ   изменеН1е   величины  г.  Величина    функщи    1дг    на    этой    изъ 
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своихъ  в*твей^  имЪв^щей  начальную  величину  щ^  будетъ  вполн*  опре- 
делена для  каждой  нзъ  величинъ  г^  а  также  и  для  каасдой  конечной  ве- 
личины  2, 


ФнгЛ 


г^ 


х 


Должно  однако  зам']^тить,  что  сужден1е  о  непре^зывности,  иозволлю- 
щее  различать  отд^льныл  в^твн  функд1и,  перестаетъ  быть  снраведливымъ, 
если  г  проходить  черезъ  нуль,  для  котораго  всЬ  величины  гс  =  1дг  пре- 
тери'Ьвають  нарушеше  непрерывности.  Поэтому,  необходимо,  чтобы  крива»!, 
по  которой  изменяется  г  огь  го  до  2  не  проходила  черезъ  начало  коор- 
динатъ. 

Зам^тимь,  что  конечная  величина  фупкщи  1дг  въ  точкЬ  2  той  изъ 
ветвей,  которая  им^еть  начальную  величину  щ ,  вполне  определена,  когда 
кривая  г^Л2  дана.  Въ  самомь  деле  она  равна 

1дР'^г{Ф^2коП) 

где  Р  ознАчаеть  модуль   функщи  для  точки  2  и  Ф — значеше  аргумента 
въ  конечной  точке.  Если  г  описываетъ  кривую  х^А2,  то  очевидно 

Ф  =  %^  г^02 


Фиг.  Р. 


но  если  в  оиисываетъ  другую  кривую  г^  В2  (Фиг.  2),  огибающую  начало 
координать,  то 


ф  =  %^г^02  -^-^п 


41 
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ибо  тогда  векторъ  оиисываетъ  уголь  го  02,   а   потомъ  описываетъ  ц-квую 
окружность  для  того,  чтобы  принять  положен1е  и  величину  02. 

Функщя 

{г  —  а)^  =  V 


или 


^  1д  {г  —  аГ  —  у 


непосредственно  приводится  къ  той,  которую  мы  разсматривали,  т.  е.  къ 
и  =  1д  г.  Ея  различный  величины  г  соотв'Ьтствую'гь  различнымъ  вели- 
чинами логариема.  Эти  величины  логариема  различаются  кратными  отъ 
2тг«,  ибо  если 


то 


1дг:=^  г5гр4-Ч?  +  2*^) 


гд-Ь  к  есть  Ц'Ьлое  число^    поэтому    различный    величины  (г--  а)*"  отлича- 
ются одна  01'ъ  другой  степенью  множителя  в^*»»-'^* 

Какъ  прим'Ьръ  многозначной  функции   разсмотримъ   еще  фуншию  н, 
представляемую  уравнен1'емъ 


и  =  }/{г  —  а^)(г—  «г) (^  —  «и) 

пусть  на  плоскости  расположены  точки  ах,  «2»  •••««.  Если  сохраняя  на- 
правлен1е  осей,  будемъ  принимать  последовательно  за  начало  коордвнать 
кану1.ую  И8ъ  этихъ  точекъ  а^,  а2,...а„  (Фиг.  3),  то  одна  и  та  же  точка  г 
представитт»  относительно  указанной  системы  биномы 

{г  —  а^),  {г  —  а.;), ...  (г  —  а^  1). 


\ 

\ 


Фиг.З. 


п 


')  Какъ  изв'Ьотно,  я^х  +  %у  представляет!»  точку  относительно  начала 
координатъ;  когда  начало  пренесепо  въ  а,  безъ  перем'Ьны  иаправ.тбН1я  осей» 
тогда  разность  г  —  а^  представить  точку  относительно  новаго  начала. 
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Положи  мъ 


или,  что  все  равно 


^  —  ал  =  *'•!  {(^08  в«  4"  ^  ^^^*  6„) 


—  «1  =  Гл  е**1 


^?  —  «2  =  ^2  в 


Сл'Ьдоватедьяо 


^  —  а„  =  г,,  ^ 


.  .гв« 


—     2 


}/ г — а^  =  у'г,  е 


^2 

—     2 


[/^— а2  =  К'^2в 


а  иотому 


иди 


1  »(!!сН|1 


+ +в„ 


) 


и  =  (г,  г, ...  а 


«(  =  (Г1  Г2 . .  .  7„)  ^  е 


,,)2  [,,,  «г+М:р--:+^^  ^  ^,,„^+Мр:ЧА-](^. 


•^ЖГ.  ^. 


Предиоложимъ,  что  точка  г  оиисываеть  контуръ  МКК'  фиг.  4,  не  со- 
держащ1Й  внутри  себя  точку  а,;  тогда  уголь,  который  составдяетъ  а! г 
съ  осью  X,  при  этомъ    двшкен1и   точки  г  можетъ  увеличиваться  и  умень- 
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шаться,  но  когда  точка  возвратится  въ  иервоначальное  110дожен1е,  упомя- 
нутый уголъ  или  аргументъ  0^  функцш  г  —  а^  приметь  начальную  вели- 
чину (лин1ями  ах  М  и  ах  N  будутъ  опред'Ьл51Ться  гаах1тит  и  ш1п1га1]1п 
аргумента,  которыхъ  онъ  достигаетъ  при  движенш  точки  г,  Лин{и  а^М 
и  ах  N  суть  касательныя  къ  описанному  контуру).  Такимъ  образомъ. 
функц1я  поел*  обхода  пр1обр4таетъ  начальное  значон1в.  Изъ  этого  мы 
заключаемъ,  что  разсматриваемая  функгия  остается  однозначной  въ  части 
плоскости  не  содержащей  точки  а^. 

Изъ  всего  этого  выводнмъ,  что  вообще  функщя  и  остается  одно- 
значной въ  части  плоскости  не  содержащей  точекъ  а,  «о  •  •  •  «л»  при  изв-Ьст- 
пыхъ  услов1яхъ  мы  будемъ  называть  эти  точки  критическими. 

Предположимъ  теперь,  что  точка  ;г  описываетъ  сомкнутый  контуръ 
заключающ1й  внутри  себя  точку  а  (Фиг.  5).  Если  точка  г  будетъ  постоянно 
двигаться  въ  одну  и  туже  сторону,  то  когда  она  обойдетъ  весь  контуръ. 
прямая  аг  опиигетъ  уголъ  равный  21г  и  аргументъ  функ1ци  а  —  г^  изм-Ь- 
нится  на  27Г. 


Фаг.  Б. 


Для  функщи  и  аргументъ  въ  такомъ    случа*    изменится  на  тс;  такъ 
что  функд1Я  приметь  видъ 


и 


-Г  в 


2 


) 


-}-  г  зЫ  1п  -|- 


в1  +  в1+ +  вп\11) 


2 


)]'= 


такимъ  образомъ  функгця  изменить  знакъ,  и  если  прежде  ея  числовая  ве- 
личина была  У,  то  теперь  будет*  — 7. 


^)  Это  выражен1е  получимъ  изъ  выражешя  (А),  если  въ  немъ  вм-Ьсто 
аргумента 


поставимъ  аргументъ 


«1  +  82  4 +  К 
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Поел*  второго  обхода  около  точки  а  знакъ  функ1ци  возстановится 
и  она  по  числовой  величин*]^  и  по  знаку  приметь  первоначальное  зна- 
ченхе.  Поел*  третьяго  обхода  функция  получить  значенхе  —  V  и  т.  д. 

Разсмотримъ  бол-Ье  обпцй  видь  многозначной  пли  политропной 
фунБщи,  именно 


-21 

^1 


Рг  Рп 

Яг  /*  ^  \^»»' 


гс  =  {г  —  а^У^  {г  —  агГ^ {г  —  а^) 


въ  которой    показатели    суть  несократимыя    дроби.  Если  введемъ  преды- 
дущая означешя,  т.  е.  положимъ 

г  —  а!  =  }\е^^^ 
г  —  а2  =  Г2  е*®а 


то  поел*  одного  обхода  около  точки   а^   аргуменпь  6^  изм^^>нится  на  2::  и 
мы  будемь  им^^ть  для  множителя 


выраженю 


{г  —  аО 


$1 


или 


или 


т.  е. 


<1, 


Рг       .1>1 


гРх 


^    ^~К    г^-2г. 


{г —' а^)^^  =  г^^^   е^'      е  ^' 


Рг 


Рх 


(^—  а^)Яг—(2;—  а^)^^  С08  2к  ^  4-  ^  5"'  2тг^] 


«1 


тогда  аргументъ 


заменится  чрезъ 


^,  +  ^2  + +  ^« 


2 


п  + 


^1  +  вгЧ- +  б, 


2 
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такимъ   образомъ    поел*   одного    обхода  около  топки  а^  функцтя  пр1обр+.- 
таетъ  множителя 

С08  2^  —  4-  /  $1П  2т:  —  =  ,7, 

(/1  (/I 

который  есть  ничто  иное  какъ  первообразный  корень  двучленнаго  уравнен1я 

х«^  =  I. 

Иосл*  второго  обхода  функц1я  ю  такнмъ  же  порядкомъ  прюбр'Ьтегь 
еще  множителя  ♦/1;  такъ  ято  въ  конц*  второго  обхода  значен1в  функщи 
будетъ  и?^^^  п  т.  д. 

Если  совершимъ  Шх  обходовъ  около  точки  «1,  Шг  обходовъ  около 
точки  а2,  то  функц1я  ?/;  обратится  въ   1V^^у^^^*  и  т.  д. 

5.  Когда  функи1я  въ  известной  части  плоскости  непрерывна,  одно- 
значна и  им-Ьегь  одну  определенную  производную,  то  мы  будемъ  назы- 
вать ее  синектичной  въ  этой  части  плоскости.  Такая  функц1я  подобн«а 
функц1и  д*лой.  Значея1я  перем'Ьнныхъ,  для  которыхъ  функц1я  обращается 
въ  нуль,  называются  нулями  функц1и. 

Когда  функц1Я  V)  синектична  въ  известной  части  плоскости  за 
псключентемъ  никоторой  точки  гх,  гд*  она  обращается  въ  безконечяость, 

и  при  этомъ  функц1я  —  синектична  въ  смежности  съ  такой  точкой,  тогда 

точку  -2*1  мы  называемъ  полюсомъ,  или  безконечностью  функц1и  ю. 

Если  функтия  синектична  въ  какой  либо  части  плоскости  за  исклю- 
чен1емъ  опред'Ьленныхъ  полюсовъ,  то  мы  называемъ  ее  мероморфной  въ 
этой  части  плоскости,  т.  е.  подобной  рац{ональнымъ  дробямъ,  которыя,  до- 
пуская нули  знаменатели  въ  вид4  полюсовъ,  остаются  синектичнымн  въ 
остальномъ  пространств*. 

Пояснимъ  это  опред^ленхе  примерами. 
Щлая  фуншця 


т 


го  =  -До  +  ^1  ^  +  ^2^^  + +  А^г 

обращается  въ  безконечность  только  при  г=оо,  и  мы  говоримъ,  что  она 
им4етъ  полюсъ  на  безконечности. 

Прообразу емъ  эту  функщю,  введемъ  новое  перем-Ьнное  ^^  подъ  усло- 

в1емъ   -?  = — ;  поел*  такого  преобра8ован1я  функц1я  приннмаетъ  видь 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТБМАТИЧБСЕАГО   АНАЛИЗА.  643 

при  ^ЗГ|  =  0   эта    функц1я    обращается    въ    безконечность,  но  чтобы    убе- 
диться ВТ»  томъ,  что  ^1  =  о  есть  полюсъ  фупкц111    ?/',   мы    должны   внать, 

сохраняетъ  ли  фунвщя   —   характеръ    синектичности    въ    рм^^жпортп    сь 

этой  точкой.  Такъ  какъ 


л 


т 


1 
то  отсюда  видииъ,  что  функц1я    —  приближается    къ   нулю  въ  то  время, 

когда  21  стремится  къ  нулю  и  остается  все  время  синектпчной. 
Функц1я 

В^г^^В.г^-^^ +  В« 


цосл-Ь    преобразован1я    положенхемъ  <г  =  —  обращается  въ 

'-'^'         \В,  +  В,г,^ +В,г,^1 

чтобы  определить  характеръ  этой   функц1и    около    точки  <?!  =:■  О  (или  что 
все  равно  около  г  =  оо)  мы  должны  им^ть  въ  виду  два  случая 

7гУ>  ш        и         п  <Сш 

въ  первомъ  случае  1?|  =  0  будетъ  корнемъ  функцш  ш,  ибо  когда  2^1  при- 
ближается къ  нулю,  га  равняется  безконечпо  малой  величин*  въ  положи- 

тельной  степени  умноженной  на  отношенхе  у/  и   следовательно    въ    пре- 

деле,  при  г  =  <х>  наша  функщя  обращается  въ  нуль. 


*)  Въ  самомъ  деле,  сначала  пре^дставляемъ  эту  функц1ю  въ  виде 

»"(л+4'+^'+ +#) 

полагая  здесь 

I 

7  =  ^^' 


паходимъ  указанное  выражеше  го 
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Во  второмъ  случа*,  съ  при6лижен1емъ  г,  къ  нулю,  гг  будетъ  рав- 
няться безконечно  малой  величины  въ  отрицательной  стеиени,  и  эта  сте- 
пень  умножается   на  конечную   величину    ^у.- ,  следовательно  функц1я  въ 

предал*,  т.  е.  при  ег^  =  о  обратится  въ  безконечность.    Точка  й:  =  с»  бу- 
дотъ  полюсомъ  функщи  ?г,  ибо 


обращается  въ  нред-Ьл-Ь  въ  нуль,  оставаясь  все  время  синектичной. 

При  т  =  п,  точка  2'  =  оо  будетъ  обыкновенной   точкой  функщи  V. 
Разсмотримъ  еще  многозначную  функ1ию 

н'  =  }^(г  —  а^)  {г  —  аз) (г  —  Ип) 

если  зд-Ьсь  сд-Ьлаемъ  тоже  преобразован1е  какъ  нрежде,  т.  е.  положнмъ 

1 

^1 


то 

п 

Въ  точк*  ^1  =  0  функц1я  IV,  какъ  видимъ.   обращается  въ  безконечность: 
но  чтобы  судить  о  синектичности  функщи,  въ  смежности  съ  этой  точкой, 

мы  должны  составить  — ^  и  смотр-Ьть  им'Ьет'ь  ли  характеръ    синектичности 

функщи  вблизи  значешя  ^^1  =  0. 

Если  м  =  2т,  гд'Ь  т  есть  какое  либо  ц-Ьлое  число,  то 


г\ 


п 
2" 


есть  ц^лая  степень  и  — ;  будетъ  стремится  къ  нулю  оставаясь  синектичной 

функцгей  при  приближен1и  гх  къ  нулю;   следовательно    въ  этомъ  случае 
^1  =:  О  есть  полюсъ.  функцш  п\ 

Если  п  =  2?п-^1,  то  точка  ^8^1  =  О  будеп»  критической  точкой  гг. 
ибо  около  этой  точки  для  функщп  — ;  сущвствуютъ  два  безконечно  малыя 
значен1я  отличающ1яся  между  собою  по  знаку  (этотъ  двойной  знакъ  объ- 
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условливается  двумя  знаками  кввдратнаго  радикала),  сл^^довательпо  функ- 
1ПЯ  /г  вблизи  толки  г'  =  оо  им*етъ  два  значен1я  весьма  больш1Я  по  вели- 
чвн'Ъ  и  противуположныя  по  знаку. 

6.  Мы  знаемъ,  что  конечный  или  безконечный  рядъ,  расположенный 
по  Ц'Ьлымъ  степенямъ  д'Ьйствительнаго  перем^ннаго  и  сходящ1йся  въ 
данной  области  представляешь  гобою  некоторую  аналитическую  функц1*ю 
этого  нерем'Ьннаго.  Это  положен1е,  справедливое  для  функщй  д'Ьйстви- 
тельнаго перем'Ьниаго,  можетъ  быть  распростраиено  и  на  функщи  ком- 
илекснаго  нерем'Ьннаго. 

Пусть  будетъ  данъ  рядъ,  рэспололсенный  по  ц-Ьлымъ,  положитель- 
нымъ  и  возрастающимъ  степенямъ  комплекснаго  нерем'Ьннаго;  если  для 
зЕшчен1я  перем'Ьннаго,  модуль  котораго  есть  Г],  модули  членовъ  ряда  бу- 
ду'гь  мен-Ье  опред'Ьленнаго  количества,  то  рядъ  будеп»  сходящимся  для 
всЬхь  значен1й  перем^ннаго,  модуль  котораго  менТ.е  г^  (см.  стр.  150).  Въ 
зтомъ  заключается  теорема  Абеля.  Доказать  ее  можно  сл'Ьдующими  сообра- 
жен! ими: 

Пусть 

щ  +  ^^1  ^  +  щ^^  -Ь (0) 

6уде1ъ  предлолсенный  рядъ,  въ  которомъ  г  есть  комплексное  переменное. 
Коеффищенты  «о>"1--  могупэ  быть  и  д'Ьйствительные  и  мнимые.  Пусть 
модули  коеффищентовъ  будуп,  «о »  ^1  ^  ^2  •  •  •  Предположимъ,  что  модули 


различныхъ  членовъ  ряда  для  значен1Я  г  модуль  котораго  есть  Г1,  будутъ 
мен-Ье  онред*леннаго  количества  В,  Дадимъ  нерем-Ьниому  г  значенхе, 
модуль  котораго  г  мен*е  г^  и  разсмотримъ  сходящтйся  рядъ 

если  члены  этого  ряда  помнол;имъ  соответственно  на  числа 
меньш1Я  В,  то  получимъ  новый  рядъ 

«0+  «1  '*+  «2'"^+ (2) 

рядъ  этотъ,  какъ  легко  видеть,  будетъ  сходящимся.  Въ  самом7>  д^л*,  пусть 
д5„  будетъ  сумма  п  членовъ  ряда  (1),  и  /5'„  сумма  п  членовъ  ряда  (2), 
тогда  /9'н  <СВ  8пу  но  такъ  какъ  5^  стремится  къ  пред-Ьлу  Я,  то  д5'„  <  В8. 
Такинъ  образомъ  для  всЬхъ  значен1й  г,  модуль  которыхъ  мен-Ье  г^,  рядъ 
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(2)  будетъ  СХ0ДЯ1Ц1ЙСЯ,  а  потому  и  данный  рядъ  (О)  будотъ  также   сходя- 
щ1йся. 

Иредположимъ,  что  модуля  членовъ  ряда  (0)  остаются  мец'Ье  опре- 
Д'Ьлеттпоя  величины  при  возрастающихъ  значешяхъ  модуля  перел'Ьниаго  : 
Если  эти  значения  модуля  г  возрастаютъ,  то  пли  возрастаютъ  неограни- 
ченно до  безконечности  или  стремятся  къ  некоторому  пределу  В,,  Въ 
первомъ  случае  рядъ  (0)  будетъ  сходящ1Йся  для  всЬхъ  зиаченШ  г.  Въ  самомъ 
д^ле  пусть  г  будетъ  модуль  какого  либо  значен1я  г,  модули  отд-Ьльныхь 
членовъ  ряда  сохраняютъ  конечныя  значен1я  для  всякаго  модуля  )\  боль- 
шого г,  поэтому  рядъ  будетъ  сходя!Ц1Йся  для  взятаго  311ачен1я  перемен- 
наго  г.  Во  второмъ  случа*  рядъ  будеть  сходящимся  внутри  круга  описан- 
наго  изъ  начала  координагь  рад1усомъ  равны мъ  Я,  Окружность  этого  ра- 
Д1уса  разд'Ьляетъ  плоскость  на  дв*  части:  для  вс^хъ  точекъ  внутри  круга 
рядъ  будегъ  сходящ1йся,  для  всЬхъ  вн-Ьшнихъ  точекъ  онъ  расходится. 
Поэтому  упомянутый  кругъ  называется  кругомъ  сходимости. 

Итакъ  рядъ    расположенный    по    цЬлымъ    положительнымъ  и  возра 
стающимъ  степенямъ  переменнаго  представляетъ  конечную  и  однозначну»> 
функщю  въ  пред'Ьлахъ  круга  сходимости. 


III. 

Общ1я   свойства   интеграловъ  по  мнимому  переменному.  Теорема 

Коши. 


7.  Поел*  этихъ  зам*чан1й  перейдемъ  къ  р*шен1Ю  вопросовъ  объ  инте- 
грированш  по  комплексному  перем^^пному. 

Когда  точка  г^=.х-\-гу  описываетъ  непрерывную  кривую  го  Я,  то 
хну  можно  разсматривать  какъ  непрерывный  функц1И  н^котораго  д*П- 
ствительнаго  перем-Ьянаго  ^,  изм'Ьняющагося  въ  пред*лахъ  #о  и  Т.  Пусть 
эти  функц1и  будутъ 

такимъ  образомъ  комплексное   перем'1^нное    г   явится   функцией   д'^йстви- 
тельнаго  перем-Ьннаго,  такъ  что 

г  =  ^(^)  +  г^,(^)  =  ^(^)  (1) 

Такъ  какъ  функц1И  ^  (^)  и  ^1  (1)  по  предположенхю  непрерывны,  то  можно 
допустить,  что  они  им'Ьютъ  производный  ^) 

При  существован1и  производной  по  теореме  Тейлора  ножеыъ  написать 


*)  Хотя  Веерштрасъ  и  показалъ  случай,  въ  которомъ  непрерывная  функ- 
1ия  но  илгЬетъ  производной. 
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или 
(2) 


ф  (^)  _  ср  (^,)  =  (^,  _  ^,)|\р' (/^  +  ео] 


гд'Ь  бо  есть  безконечно  малая,  обращающаяся    въ    нуль  вм^С'1'1'»  съ  /  —  По- 
точно также  предстапимъ 


(3) 


Ь  (и)  -  <Р1  (М  =  (^  -  и)  [<Р'1  (<о)  +  8,] 


Прсдположимъ,  что  норем^нное  I  изм11няется  отъ  ^о  соотв^тствующаго  г^ 
до  Т  соотвФ.тствующаго  2,  переходя  черезъ  значен1я 

■^Х  »    '2  ?  •  •  •  •  •  *м — 1 

ПО  выражен1ю  (1)  те11е])ь  составляемъ 

^0  — *(^о)  +  гТ|(^о) 


Следовательно 


^1 


—   ^0  =  ?  (^1)  —  »  (^и) '\-^[ь  (^)  —  91  ^'о^ 


а  принимая  во  вниман1е  (2)  н  (3),  им'Ьеыъ 


или 
(4) 


^1  —  -^0  =  (^1  —  ^о)     ?'  (и  +  8о  +  /?'1  (^о)  +  Щ] 


Зам4тимъ,  что  по  выражен1ю  (1)  им-Ьемъ 

и  если  полодшмъ  го■-\-^ъ^  =  ^с^,  то  представимъ  выражеше  (4)  въ  вад-Ь 


(Ю 


^1-^0  =  (^  —  ^о)[Г(^)+*о] 


подобнымъ  зке  образомъ  последовательно  составимъ 


^2 


(Ь) 


-  г\  =  {1г  -  и)  I  Г  (^1)  +  *1] 
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гд*  Ао*1 ^'и-1    суть   комплексный    количества   исчезаюиця    вм'ЬсгФ»  (!ъ 

^  — ^0»    ^2—^1    и   т.    д.    до    Т — ^„_1. 

Пусть  ^{г)  будетъ  непрерывная  функц[я,  когда  г  описываетъ  опре- 
деленную кривую  ^оЕ  ц  на  этой  кривой  возьмемъ  промежуточный  точки 
г'12'2  —  5г„-.1  то,  нм-Ья  предыдущее,  не  трудно  доказать,  что  сумма 

(2^1-^о)■^(-г'с)-Ь(^2-^1)^^(^|)+  +  {^!~гп-1)1^\г,  ,) 

будетъ  стремится  къ  опред1^ленному  предЬлу,  по  м^р^  того,  какъ  мы  бу- 
демъ  увеличивать  число  точекъ  дйленья  на  кривой  -з^о^?  т-  в-  по  мЬрЬ 
того  какт>  каждая  изъ  малыхъ  дугъ   стремится    къ    нулю.  Умножимъ  для 

этого  предыдущ1Я    равенства  (а),  (Ь)  на  ^(г^),  -Р'(-г',), 1^(2^-1),   тогда 

упомянутая  сумма  приметь  видъ 

(г,  -  го)  Г  (г,)  +  (г^  -  г,)  Г(г^)  4- +  (^  -  г,,.,,)  Г  (гп^{)  = 


+  [( Ь,—1^)  Г  (го)  *о+(^2-  ^1)  ^(г^)  к,  + +  (Г-^,^1)  ^^^(^,._0  А,./] 


(5) 


Назовемъ  чрезъ  М  наибольшей    изъ    модулей    фуякцш  Р{г:)   для  кривой 
2^2  }^  чрезъ  г^  наибольшей  изъ  модулей  комплексныхъ  величннъ 

тогда  модуль  второй  строки  второй  части  выражен1я   (5)    будетъ    меньию 
модуля  М(Т — 1^)г^^  но  это  произведете  стремится  къ  нулю  одновременно 

съ  1). 

Такъ  какъ  ^{г)  на  кривой  г^  2  есть  функцея  д-Ьйствительнаго  пере- 
м'Ьннаго  I  (но  не  г\  то  въ  членахъ  предыдущаго  выражен1я  (5)  можно 
вообще  положить 

гд*  ф(^)  и  /*(<)  суть  действительный    функцеи    д*йствительнаго  перем^н- 
наго  I, 

Такимъ  образомъ  первая  строка  второй  части  равенства  (5)  приво- 
дится къ  двумъ  суммамъ  я  прянимаегь  видъ 

[(^1  ~  « ^ («  +  (<2  -  ^^) ^ (^1)  -Ь +  {Т ~ #,_0 ^ {1^^,)\ 

+  I  [(^1  -  иП  (У  +  (^2  ■-  иП^л)  + +  (Г-^*-,)Х(^.-.а)] 
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а  это  въ  иред-Ьл*  обращается  въ  определенные   интегралы  и  принимает!» 

видъ 

Т  Т 


1 


^(1)Ы-\-х\1Ц)Ы 


следовательно  къ  такому  пределу  стремится  сумма  (5).  Озиачимъ  пред%лъ 
суммы  въ  первой  части  выражен1я  (5)  чрезъ 

2       • 

тогда  будемъ  им-Ьтб 

2  I  Т 

Итакъ  мы  можемъ  считать  доказанной  сл-Ьдующую  теорему. 

Если  1'{г)  есть  непрерывная  фу нкц1Я  для  перем-Ьниаго  е  описываю- 
щаго  определенную  кривую  гЕ^,  а  если  на  этой  кривой  взяты  промежу- 
точный точки  ^12'2 ^п-ь  1'о  сумма 

по  м^Ьр-Ь  сблилсен1Я    точетсъ  д^лен^я  кривой    -ГоД    стремится    къ    опред1^- 
ленному  пред'Ьлу. 

Это  положен1е  указываеп»  на  полную  аналог1ю  между  интегралами 
по  действительному  и  комплексному  переменному.  Существенное  отлич1е 
последнихъ  интеграловъ  захслючаетсь  въ  томъ,  что  въ  случа*  комплекснаго 
переменнаго  нужно  указать  не  только  пределы,  но  и  кривую,  по  которой 
совершается  ннтегрированхе. 

8.  Будемъ  называть  площадью  часть  плоскости  ограниченную  со  всгЬхъ 
сторонъ.  Контуромъ  будемъ  называть  лншю  или  совокупность  лин1й  огра- 
ничивающихъ  эту  площадь.  Если  площадъ  ограничена  одной  сомкнутой 
непрерывной  кривой,  то  будемъ  называть  ее  односвязной,  а  ограничиваю- 
щ1й  контуръ — простымъ.  Если  же  площадь  ограничена  многими  разделен- 
ными между  собою  лнн1ями  такъ,  что  нельзя  съ  одной  линш  перейти  на 
другую,  не  вступая  внутрь  плои1,ади,  то  такую  площадь  будемъ  называть 
многосвязной,  а  контуръ— ел ожнымъ. 
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Если  пдоп^адь  ограничена  окружностью,  то  такая  площадь  есть 
площадь  односвязная,  ибо  ее  можно  обойти  по  этой  окружности,  не  вступая 
на  нее.  Если  площадь  лежигь  между  двумя  концентрическими  окружно* 
стями,  то  она  ограничена  сложнымъ  контуромъ  и  двусвявна,  ибо  вну- 
треннюю границу  ея  нельзя  обойти,  не  вступая  внутрь  площади.  Но  такую 
площадь  можно  превратить  въ  односвязную  условнымъ  разр-Ьзомъ.  Въ  са- 
момъ  д4л*,  сд'Ьлаемъ  разр*зъ  ЬВ  (Фиг.  6)  и  будемъ  обходить  заштрихован- 
ную плошадь  между  концентрическими  окружностями.  Условимся  обходить 


хгг^т//гщ 


V//// ^'''^г^>.Л^'''/ //■'/'  ' 

V/////    V/  <?77Р^/  /   /  ^  '    '  ^ '.' 
V/    '  /■ '' ' .'■  Л^-  О      ■  ■,■■'/ 


Ф^/г.В 


В 


всегда  такъ,  чтобы  площадь  обходимая  всегда  находилась  отъ  насъ  по 
.тЁвую  сторону.  Для  этого  пойдемъ  изъ  В  къ  V,  къ  А,  кь  С  и  возвра- 
тимся кь  Ву  потомъ  пойдемъ  изъ  В  въ  Ь,  въ  с,  въ  а,  въ  9,  въ  Ь  и  нако- 
нецъ  опять — изъ  Ь  въ  В.  Такимъ  образомъ  заштрихованная  площадь  бу- 
деп»  пройдена  по  всЬмъ  ея  границамъ  какъ  односвязная. 

Если  площадь  ограничена  окружностш    и    изъ    нея    выр'Ьзаны    два 
круга,  то    такая    площадь   есть    многосвязная    съ    сложнымъ    контуромъ 


Фиг.1 


чтобы  превратить  ее  въ  односвязную  сд^лаемъ  два  разр'Ьза  Аа  и  Сд  (Фиг.  7) 
п  будемъ  эту  (заштрихованную)  площаць  обходить  въ  сл*дующемъ  порядке. 
Цойдемъ  изъ  А  въ  а,  далЬе  въ  Ь,  въ  с,  придемъ  въ  а,  возвратимся  въ  А\ 
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да-тЬе  идемъ  въ  В,  въ  С,  въ  9,  въ  е,  въ  /  снова  въ  9  и  6'  и  затЬмъ  въ  О 
и  въ  точк*  Л  кончаемъ  обходъ.  Такимъ  образомъ  обойдемт,  всЬ  контуры 
плоо^ади,  не  вступая  въ  самую  площадь. 

Когда,  какъ  условились,  идемъ  по  такому  направлен1ю,  что  обхо- 
димая площадь  остается  по  л'Ьвую  сторону,  тогда  такой  обходъ  называемг 
обходомъ  въ  пололсительномъ  направлен1и. 

Интегралъ  распространенный  на  точки  даннаго  контура  будемъ  на- 
зывать динейнымъ,  а  интегралъ  распространенный  на  вс*  точки  площади 
плоскимъ  (интеграломъ  по  площади).  Принимая  это,  разсмотримъ  ту  связь, 
которая  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  существуетъ  между  и  интеграломъ  по 
площади  и  интеграломъ  по  контуру. 

Эта  связь  представляется  теоремой  Грина  или,  вЬрн'Ье,  Римана. 

Разсмотримъ  интегралъ  по  площади 


дхду 


гд-Ь  Р  ч  ^  суть  двЬ    функц1И    двухъ   независимыхъ    перем-Ьнныхъ  х  и  // 


Фиг.  в. 


остающ1яся  непрерывными,  конечными,  однозначными  и  им^^ющ1Я  произ- 
водныя  внутри  площади  съ  простымъ  или  сложнымъ  контуромъ. 

Предположимъ,  что  это  есть  кольцеобразная  площадь,  двусвязная 
(положительный  направлен1я  на  томъ  и  другомъ  контур-Ь  указаны  стр-Ьл- 
ками). 

Разсхотряыъ  сначала  интегралъ 


д^;ах  ау 
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Возьмемъ  этотъ  пнтегралъ  для  безконечно  тонкой  полоски  параллельной 
оси  X  и  выр-Ьзывающей  изъ  контура  части  а  и  6.  Для  этой  полоски,  какъ 
параллельной  оси  ж,  диффервнц1алъ  ду  долженъ  разсматриваться  какъ  по- 
стоянная величина  и  можетъ  быть  взять  за  знакъ  интеграла,  это  равно- 
сильно тому,  что  интегрируя  по  х,  принимаемъ  у  за  постоянную  вели- 
чину. Такимъ  образомъ  двойной  интегралъ  представится  въ  вид-Ь 


И 


~-  •  дх 
ох 


предположимъ,  что  точкамъ  /,  д,  к,  к  соотв'Ьтствуютъ  абсцисы  ^1,^2,^3,^4, 
тогда  предыдущ1й  интегралъ,  выполненный  по  х  для  упомянутаго  выр-Ьзка 
площади,  будетъ 


пусть  значен1я  функцш  ^  для  значен1я  перем-Ьинаго  а?!,  Х2,  Жз,  х^  будутъ 
Я1^Я2у  ^з^  Яа9  тогда  предыдущов  представляется  въ  вид* 


1 


9У  I  «2  "  «1  +  «4  -  «3 


Птакъ 


({^дх.ду=  г  Я2ду-{я,ду^  {яАду-  {д.ду. 

Для  точки  д,  гд*  функция  им-Ьеть  значеше  ^2»  дифференщалъ  ду 
взятый  въ  положительномъ  направленш  контура  будетъ  им']^ть  значен1е 
-\-  ду,  ибо  проходя  по  контуру  въ  этой  точк*  въ  положительномъ  направлен1И, 
мы  удаляемся  отъ  оси  х.  Для  точки  /,  гд*  функщя  им-Ьеть  значеше  Я^ , 
дифференщалъ  ду  будетъ  им'Ьть  отрицательное  значение,  ибо  приближаемся 
къ  оси  X  (или  положительное  направлен1е  контура  обратно  съ  положи- 
тельнымъ  направлен1емъ  оси  у).  Итакъ  для  этихъ  двухъ  точекъ 

ду='\-ду2\    ду=:  —  ду^. 

Точно  также  уб'ЬдимсЯ;  что  для  точекъ  кик  им'Ьемъ 

ду  =  +  ду^;    Эу  =  —  9уз . 

Следовательно  предыдущее  равенство  можемъ  написать  въ  вид^Ь 
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^У 


этотъ  интегралъ  берется  по  контуру  въ  положнтельномъ  нааравлен1и. 
Перейдемъ  теперь  къ  интегралу 


\\ 


-X     ду .  дх 
^У 


Вудемъ  интегрировать  по  у,  принимая  х  за  постоянную;  тогда 

^  Ух  Уг 

пусть  для  точекъ  а,  р,  у,  8  значешя  функцш  Р  будугь   Р^,  Рг,  Р^.  Р^, 
тогда  предыдущее  представится  въ  вид1> 

Г  дх  (  |^9у  =  {р^дх-^Р.дх-^^  Р^дх-  [р^дх, 

принимая  надлежащимъ  образомъ   знаки   дифференц1аловъ,    сообразно  съ 
прямымъ  направлен1емъ  по  контурамъ,  получнмъ 

гд'Ь  посл4дн1й  интегралъ    берется   по    контуру  въ  прямомъ  направлен]'и. 
Итакъ 

Отсюда  заключаеиъ,  что  интегралъ  по  площади 


Ш-ш)>'^ 
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распространенный  на  всЬ  ея  точки,  равенъ  линейному  интегралу 


\ 


(Рах  +  дзу) 


взятому  по  контуру  въ  этой  площади  въ  прямомъ  направлен1и.  Въ  этомъ 
заключается  теорема  Римана.  Если 

есть  точный  дифференщалъ,  то,  какъ  знаемъ 

дР  _  Эд 
ду         дх 

Следовательно  интегралъ  по  площади    обращается   въ   нуль,    а  потому  и 
равный  ему  интегралъ  по  контуру  равенъ  нулю. 

Къ  этому  прибавимъ  еще  следующее.  Если  Р9д:-{-(291/ есть  точный 
дифференцгалъ,  то  интегралъ  его,  ваятый  между  двумя  данными  точками, 
не  изменится  съ  изм'Ьнен1емъ  контура  интегрирован1я. 

Для  доказательства  этой  теоремы,  положимъ 


и=  \  (Рдx-\^^Ьу) 


и  будемъ  считать  и  интеграломъ  дифференщала  Рдx'\'^ду,  взятымъ 
вдоль  извЪстнаго  контура  между  данными  постоянными  точками.  Предпо- 
ложимъ,  что  мы  п']^сколько  изм']^няемъ  контуръ  интегрирован1Я  безъ  изм1^- 
нен1я  положен1я  крайнихъ  точекъ.  т.  е.  иред'1>ловъ  ^^  и  I.  Мы  можемъ 
выразить  изм1^нен]е  вида  (фермы)  контура  изменен1емъ  вида  функщй 

X  =  /{();    у  =  ^{1). 

Пусть  это  изм'Ьнен1е  происходить  отъ  того,  что  мы  безконечно  мало  изм'Ь- 
няемъ  параметръ  я,  содержащ1йся  въ  предыдущихъ  выражен1яхъ  х  и  у, 
параметръ,  независящхй  отъ  I.  Происходящее  отъ  этого  изм^ненхе  функции 
и  мы  означимъ  черезъ  Ъщ  это  изм']^нен1в  Ьи  выразится  дифференщаломъ 
функц1И  и  взятымъ  по  параметру;  такимъ  образомъ  будемъ  им'Ьть 

г 
Ьи  =  [  [ЬРдх  -\-Ъ^ду^  РЬдх  +  ^Ь ду]. 


656  М.   е.   ХАНДРНКОВЪ. 

НО 

Следовательно  предыдущее  выражен1е  обращается  въ 

Выполняя  въ  членахъ  РдЭо;  и  ^Ьду  интегрирован1е  по  частямъ,  имЬехъ 


1> 


I  <  ^ 


^Р8ах=/р8х-|(||ах  +  ^|а2,)гх 


'о  <о  *о 


^ЯЬЬу==1яЬу-^(§д.^^9у)^у 


*о  <о  *о 

Внося  ЭТО  ВЪ  предыдущее  выражен1е  8м,  находимъ 

Ы=      (РЬх-\-ЯЬу)  + 


V 

\\ду  ^^'^  ^^  ~~  ^^  ^^^  "^  дх  ^^^  ^^  ■"  ^^  ^^А 


Ьг 


или 


/  (Рго;  +  (2  8у)  +  Г  (1^  -  ^^)  (?у  аа:  -  Э?/  Ьх). 


\ 


Первый  членъ  обращается  въ  нуль,  потому  что  онъ  относится  къ  предЬ- 
ламъ,  а  такъ  какъ  эти  пред1^лы  постоянны,  то  8а?  =  О  и  8у  =  О. 

Мы  пред  пол  агаемъ,  что 

Рдх-^Цду 
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есть  точный  дифференщалъ,  а  усло91е  точнаго  днфферевцгала  требуетъ, 
чтобы 

ду         дх 

а  потому  второй  членъ,  завнсящхй  отъ  интеграла  также  обращается  въ 
нуль,  поэтому  8и  =  0,  и  и  остается  постоянной. 

Сл'Ьдоватбльно  интегралъ,  точнаго  дифференщала  РЭх-^^Эг/  взятый 
между  данными  пред'Ьлами  вдоль  двухъ  различныхъ  путей,  приннмаетъ 
одну  и  ту  же  величину.  Но  надо  заметить,  что  при  этомъ  изм*неше 
одного  пути  въ  другой  не  должно  происходить  черезъ  так1я  точки  пло- 
щади, въ  которыхъ  функц1и  Р  и  (,>  и  нхъ  производныя  претерп^ваютъ 
нарушеше  непрерывности. 

9.  Изъ  соотношен1я  (К)  между  интегралами  по  действительному  пере- 
менному, получается  теорема  Коши  для  интеграловъ  по  мнимому  пере- 
менному. 

Пусть  и'  =  -^{г)  =^и-\- гч  будетъ  сицектическая  функщя  комплекснаго 
неременнаго  г  =  х-\-гу,  гд*  п  и  V  суть  две  функщи  двухъ  действитель- 
ныхъ  переменныхъ  х  я  у;  эти  две  функции  и  е  V  предполагаются  конеч- 
ными, однозначными  и  непрерывными  въ  пределахъ  данной  площади, 
между  ихъ  производными  существуетъ  зависимость 

ди         дг  дь  ди 


дх        ду  '        дх  ду 

ибо  функфя  го  предполагается  моногенной. 

Изъ  этихъ  соотношешй  заключаемъ,  что  г^дх-\'и.ду  и  и.дх — Vду 
суть  точные  дифференц1алы,  а  потому,  по  теореме  Римана  для  функщй 
действительнаго  переменнаго,  имеемъ 

\  (ь.дх  +  и,ду)  =:  О, 

г  (и.дх  —  У.ду)  =  0. 

Умножая  первое  изъ  этихъ  выражен1й  на  г  и  складывая  со  вторымъ,  на- 
ходи мъ 


\    (и  -|-  IV)  дх  —  (г; — т)  ду\  =  О, 


помноживъ  и  разделивъ  второй  членъ  на  г,  имеемъ 


СГ(«  +  «;)9а:-ВД1^9у]  =  0. 
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перенеся  г  въ  числителя,  получимъ  наконедъ 

^(и-{-1и)(дх-{-гду)  =  0. 
но 

П-{-  'IV  =  ({г) 

если 

^  =  ж  +  гу. 

Следовательно  предыдущ1й  интегралъ  представляется  въ  вид'Ь 

Отсюда  заключаемъ,  что  если  фунюця  комплекснаго  перем-Ьинаго 
го  =  /{2)  синектична  для  всЬхъ  точекъ  внутри  данной  площади,  то  инте- 
гралъ 

взятый  въ  положите  л  ьномъ  направлен1и  вдоль  простого  сомкнуташ  контура 
этой  площади;  равенъ  нулю.  Въ  этомъ  заключается  теорема  Коши, 


IV. 

Понят1е  о  вычетахъ.  Приложен1е   вычетовъ  къ  нахожден1ю  опре 

дЪленныхъ  интеграловъ. 


10.  Положимъ,  что  интегралъ 


I 


г  {г)  дг 


берется  неясдудвуня  пределами,  соответствующими  точканъ  г^  и  2,  по  двуиъ 
Бакииъ  либо  кривынъ  г^  а2  я  0о  ^^  (Фиг.  7).  Если  между  этими  кривыми 


О 


V 


и 


\ 


\а 


"Рнг  9. 


I 


X. 


X' 


н'Ьтъ  точекъ  перерыва  или  разв'Ьтвлен1я,  то  интегралъ  взятый  по  сомкну- 
тому контуру  г^а2Ьг^  обращается,  по  теорем!  Кошщ  въ  нуль. 

Интегралъ  этотъ  можно  разбить  на  сумму  двухъ  интеграловъ  одинъ  по 
пути  2^^а2  ж  другой,  по  пути  ^г^.  Интегралъ  по  сомкнутому  контуру 


I 


^(г)дг  =  0 


но  онъ,  по  сказанному,  разбивается  на  два 
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|/-(г)а^ц-| 


{{г)дг-\-  \{{г)дг  =  0. 


Яда  2  2Ьг^ 


Следовательно 


=ч 


Г{г)Ьгг=.—     ({г)дг 


г^аТ,  2Ъх:^ 


Когда  пзм'Ьнимъ  направлеше  интегрирован]я  въ  интеграл-Ь  второй    части, 
то  найдемъ 

отсюда  заключаемъ,   что   если    ({г)    синектична    въ    известной    площади 
ограниченной  простымъ  контуромъ,  то  определенные  интегралы  вида 

отнесенные  къ  двумъ  различнымъ   путямъ,  вдущимъ   отъ   точка  ^о  к^  ^ 
въ  эгой  площади,  между  собою  равны. 

Интегрировать  выражеше  вида 

вдоль  даннаго  контура  между  точками  (а-о,  у  о)  и  (X,  У)  значить    вычи- 
слять интегралъ 

X 


\    {(X,  у)дх  -{-  Р(х,  у)ду^ 


Хг 


зам']Ьняя  у  его  величиною  въ  фуншци  х^  взятою  изъ   уравнешя  контура. 
Контуръ  можетъ  быть  представленъ  двумя  уравен1ями 

^  =т(0;       у  — Ф(0 

Если    означимъ    черезъ  ^о  я  Т  величины   перем^ннаго    ^  ддя   х=^х^  ж 
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а;  =  Х,  то  интегралъ  можетъ  быть  приведенъ  къ  виду 

Т 

Иояснимъ  это  на  частнонъ  прим'Ьр!'). 

Будемъ    интегрировать    дифференщалъ   г^дг,  гд*  г  =  Х'\'гу,   вдоль 
пряной,  длина  которой  равна  едйнид1>. 

Пусть  прямая  проходить  черезъ  начало    координатт»    и    составляет!» 
еъ  осями  координатъ  уголъ  45®.  Уравнен1е  такой  прямой,  есть  у  =  а'. 
Итакъ  данный  дифференцгалъ  есть 

г^  9^'  =  (ж  4-  ^У)^  (9^^  +  « Ьу) 

За  новое  перем^Ьнное  нримемъ  радстоян1е  г  точка  оть  начала  коор- 
динатъ, считаемое  по  упомянутой  прямой;  тогда 


г 
х  =  у  = 


,/2 


(ибо  С08  45®  =  зги  45^  ==  -  -_- 1  • 
\  |/2/ 


По  этому  перем'Ьнному  дифференщалъ  г^дг  представляется  въ  видй 


п  искомый  интегралъ  есть 


;сть 

г» 

2|/2 

1 

(1  -|-г)2  9г 

(1  + »)» 
2  2 

1  г^Э/- 

(1  +  г)8 
6/2 

О 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ,  будемъ  интегрировать   дифференщалъ  дг 
по  кругу  описанному  около  начала  координатъ  радхусомъ  -К. 

Уравнен1е  круга  моясетъ  бы1ъ  представлено  въ  вмдб 

х=^  Есо$Ь;         у  =  В вЬг Ь 
Сл']Ьдовательно 

2-=^  х-\'  ^у  =  Е  {со8  6  -|-  ^  згп  Ь)  ==  Ее^^ 

V 
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когда  точка  опишетъ   кругь,    уголъ   в    изменится    на    2т:,    сл^^довательно 
искомый  интегралъ  есть 

/^ 

о 

=  Е  (сов  21Х  -|-  г  8гп  2тг  —  1)  =  О. 

П.  Предположимъ,  что  функд1я/"(г)  им'Ье'П»  полюсъ,  другими  словами, 
пусть  на  плоскости  есть  точка  ж+гг/,  въ  которой  эта  функц1Я  обращается  въ 
безконечность.  Пусть  значенье  перем-Ьниаго  г  соответствующее  этой  точк+> 
есть  с.  Разсмотримъ  интегралъ  этой  функд1и  по  следующему  контуру. 
Опишемъ  около  точки  г'=-с  безконечно  ма^лымъ  рад1усомъ  р  окружность, 
и  будемъ  интегрировать  функцш  по  этой  окружности.  Интегралъ  по  этому 
контуру  будемъ  означать  буквой  с  поставленной  внизу  знака  интеграла;  такъ 
что  это  означеше  будетъ 


Введемъ  вместо  г  новое  перем-Ьиное  ф,  положивъ 

2  —  С  =  р  {со8  ^  -1-  I  ьгп  ср)  -■=?  р  в^? 

тогда 

дг  =  гр  е^  д<р 
или 

дг  =  г{г  —  с)  9ср 

при  новомъ  перем^^нномь  пред'Ьлы  интегрировашя  будутъ  О  и  21г.  Такимъ 
образомъ 

(0)  [({г)дг  =  г[  Г(^){^-с)д<(. 

с  о 

Когда  г  —  с  стремится  къ  нулю,  /{г)  стремится  къ  безконечности, 
ибо  при  ^8г  =  с  она  обращается  въ  безконечность,  следовательно  произве- 
ден1е  {г  —  о) /(г)  можетъ  стремится  къ  конечному  пред-Ьлу  Р,  который 
однако  можетъ  быть  и  нулемъ. 

Пусть  количество 

р  =  Ит   {г  —  с)  ({г) 
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им-Ьегь  значен1е  отличное    отъ   безконечности.    Тогда    по    выражен1ю  (0) 

будемъ  им-ЬтБ 

2г.  '  2г. 


Цтакъ 


Г(г)дг 


=  Ит  \  ^  {г)  {г  —  с)  Э^р  =  г^'  \  д-^ 


О 


О 


1 


((г)дг  =  2тЛГ 


откуда 


2тЛ   ] 


Г  (^)  9г 


Этогь  интегралъ  Коши  назвалъ  вычетомъ  (гец1(1и)  функц1и  ( (г)  относительно 
точки  с  и  ввелъ  означение 


.^-^^Г^^г)  =  и(г) 


Им'кя  ато,  легко  доказать,  что  интегралъ  однозначной  и  моногенной 
функции,  взятый  110  сомкнутому  контуру  равенъ  вычету  интеграла  этой 
функц1и  относительно  разсмстриваемаго  контура,  или  общее,  равенъ  сумм'Ь 
вычетовъ  этой  функщи  относительно  каждой  безконечности  содержащейся 
въ  контур*,  при  чемъ  эта  сумма  умножается  на  2т. 

Предположимъ,  что  внутри  контура  функд1я  ^^(г)  им-Ьегь  дв4  безко- 
нечности и  контуръ  представляется  сомкнутой  кривой  (а,  е,  /*,  д,  к,  а)  (Фиг.  8). 


'^      Фиг.  10. 


Пусть  аир  (Фиг.  .8)  будугь  безконечности  функц1и;  около  каждой 
изъ  нихъ  опишемъ  малые  кружки  Ъ  с  Л  е  д кг  я  соединимъ  как1я  либо 
точки  этихъ  кружковъ  прямыми  съ  контуромъ,  эти  прямыя  не  должны 
пересекаться  и  выходить  за  контуръ.  Пусть  эти  прямыя  будугь  соединять 
кружки  съ  точками    а  и  /"  на    контур*.    Контуръ    а  Ъсдае{дкг(]1са 
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представляетъ  собою  сомкнутый  контуръ  не  содержащ1й  въ  себ^  безко- 
нечностей  функхци  ^^^,г),  поэтому 

(1)  {аЬ  с  д  а  е  /  д  кг  1^^  к  а):=10 

если  этой  скобкой  мы  представляемъ  величину  интеграла  этой  функщи 
взятого  по  этому  контуру. 

Но  этотъ  интегралъ  можно  разложить  на  интегралы  по  отд'Ьльнымъ 
частямъ  контура  такимъ  образомъ 

Сг  =  (аЬ)  +  (Ьсд)  +  (да)  +  (аеГ)  +  Ш  +  (9^)  +  (7/)  +  (Г^ка) 

гд*  подъ  о  разум-Ьемь  интегралъ  по  сомкнутому  контуру.  Зд'Ьсь  {а  Ь)  и 
(9  а)  суть  два  одинак1е  интеграла,  но  пределы  одного  обратны  пре- 
д1^ламъ  другого,  сл^^довательно  им'Ьютъ  противуноложные  знаки,  а  потому 
( а6) -|- (9а)  =  О,  точно  также  (^д) -{- (г/)  =  0;  следовательно 

О  =  (Ьсд)  +  (аеП  +  (дМ)  +  {^а) 
но  по  выражен1ю  (1)  это  представляется  въ  вид'Ь 

О  =  (Ьсд)  +  (аеП  +  (дМ)  +  (^а) 
ото  можно  написать  такъ 

О  =  (Ьсд)  -1-  (дМ)  +  (а^/У^я) 
посл^дшй  интегралъ  есть  интегралъ 


\ 


!{г)дг 


взятый  по  данному  внешнему  сомкнутому  контуру.  Итакъ 


или 


/■  (г)  дг  =  —  (Ъсд)  —  {дкг) 


Г{г)дг  =  {дсЬ)-{-{гкд) 


но  {дсЬ)  есть  интегралъ 


\ 
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ваятый  вдоль  кругового  контура  описаннаго    около    критической  точки  а 
безконечно  малымъ  рад1усомъ.  Мы  вид'Ьли,  что  этотъ  интегралъ 


\ 


^(г)дг  =  2пгС.^/'{г) 


точно  также 


Следовательно 


дЫ  =  2кгОр/'(г) 


С  Г(г)дг  =  2т:г[1^Г{^)^^^Г(^)] 


или  просто 


\ 


/(г)дг  =  2пгС/{г) 


прлдполагая,  что  и  вычетъ  и  интегралъ  относятся   къ   одному  и  тому  же 
контуру. 

Это  и  есть  доказательство    той    теоремы,    о    которой    мы    говорили 
вначал'Ь. 

Вычетъ   функ1ии ,  гд*  {(г)  есть  однозначная    и    моногенная 

функщя    не  обращающаяся  ни  въ  нуль  ни  въ    безконечность,   при   г  =  с 
равенъ  функц1и  /(с).  Доказать  это  не  трудно. 

Въ  самомъ  Д'Ьл^Ьу  по  опред^ленхю  вычета  мы  им^^емъ 


27гг     1     2 


1Г(^^_1_[    Г  (^)  э^ 


г  —  с        'гкг    1    2  —  с 

интегралъ    берется    вдоль    безконечно    малаго    круга    описаннаго    около 
точки  е. 

Пусть  р  будетъ  радгусъ  элементарнаго  пути.  Соединимъ  какую 
либо  точку  г  элементарнаго  пути  и  его  центръ  съ  началомъ  координатъ 
(Фиг.  9). 

Точка  г  представляется  комплекснымъ  перем1^ннымъ 

г  =  х  '\'  гу 
Точка  с  подобно  этому  будетъ 

с  =  ^»о  +  т 
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Сдйдовательно 


ПУСТЬ 


г  —  с  =  {х  —  .Хо)  +  ?■  (у  —  Уо) 


X  —  Жо  =  р  С05  в;        у  —  у^-=.^  9гп  в 


гд-Ь  б  есть  уголъ,  который   рад1усъ  р  элементарнаго   контура  для  точки  г 
составляемъ  съ  осью  х,  Такимъ  образомъ 

г  —  г  =  р  {со8  6  -4-  ^  «'^?'2  ^)  =  Р  ^** 


Фиг.  п. 


X 


откуда 


Следовательно 


ПОЭТОМУ 


или 


гО 


^  =  г  -|-  р  е 


дг  =  г^е^^дЬ 


2и 


/*(^)  я    _  [гГ(с^-^е^^)ре^^д^ 


(г-с) 


дг  = 


ре 


гО 


О 


\ 


2т. 


Г(^) 


(г— С) 


дг 


=  ?  1  /Чс  4-рв*®)9в 


О 


Это  выражен1е   справедливо  для  всякаго  р,  какъ    бы    онъ  ни  быль  ма.1ъ. 
Можно  поэтому  принять  р  =  0,  тогда 


2п 


/{е)дЬ  =  2кг^{с) 


О 


( 
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НО  ПО  опред'Ьлен1ю 


2п  г    \  (г- 


С) 


♦  сть  вычетъ  даннаго  интеграла,  следовательно 


1^^'=г 


(с) 


что  мы  и  хотели  доказать. 

Величина  вычета  функщи  ({г)  определяется  непосредственно,  если 
функцЁя  представлена  сходящимся  рядомъ  расположеннымъ  по  положи- 
тельнымъ  и  отрицательнымъ  степенямъ  разности  г  —  с.  Если  функц1я 
({г)  такова,  что  при  лг  =  (*  обращается  въ  безконечность,  то  этотъ  рядъ 
долженъ  содержать  и  отрицательный  степени  г  —  с.  Это  мы  для  общности 
и  доиустимъ. 

Итакъ,  предположи мъ,  что 

4- «1  (-2^  —  0  +  «2(^  —  ^)2  4- +  ап(г  ~сУ^ 

Иомножимъ  об1.   части  на  дг  и  возьмемъ    интегралъ    по   малому   кружку 
описанному  около  точки  с,  тогда 


(2) 


А;=  — ш  с 

Для  интегрирован1я  введемъ  переменное  ср,  полагая 


г  —  с  =  ре^^ ;        дгг=  гре^^  9?р 


где  р  етть  рад1усъ  кружка,  тогда 

21: 


I  (^  __  с)^э^  =  г  р^+^  [  в(*+1)  7*  д^ 


с  О 

или 

2п 


I  (г—  с;^3^  =  гр*+^  \    С08 {к -^  1) ^ -{- г 8т (к-^!) ^\дг^ 


О 
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при  вс^хъ  ц'Ьлыхъ  положительныхъ  и  отридательныхъ  значен1яхъ  к  этоть 
интегралъ   обращается   въ    нуль    за    исключен1емъ  значешя  ^Ь  =  —  1,  но 

при  4  =  —  1,им'Ьемъ5т(й4"^)?~^'^^^^(*+и?=^  ^  потому  для*=— 1 
мы  им']^емъ 


\ 


кЛя*  —  о 


{г  —  сгдг  =  2::  г 
с 

Следовательно  выражея1е  (2)  прннимаетъ  видъ 


/^  (г)  дг  ==  2т:  г .  а-  1 


ибо  изъ  всего    ряда    остается    только    одинъ    членъ    съ   коеффи1ивнтокъ 
соотв4тствующимъ  указателю  Л  =  —  1,  т.  е.  съ  коеффищентомъ  а.  1. 
Итакъ  предыдущее  вырансен1е  принимаетъ  видъ 


2тгГ,)/' 


(г)  дг  =  а_1 


Отсюда  Коши  заключаешь,  что  вычегь  функщи  ({г)  относительно 
точки  с,  равенъ  коеффиц1енгу  при  минусъ — единичной  степени  перем-Ьн- 
наго  въ  разложеши  фуикц1и  но  степенямъ  г  —  с. 

Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  {{г)  им-Ьеть  конечное  значеяхе  въ  какой 
либо  точк*  с,  интегралъ  взятый  вокругъ  этой  точки  равенъ  нулю,  такъ 
какъ  контуръ  можно  взять  настолько  малымъ,  чтобы  онъ  не  содержалъ 
никакого  полюса  фуншци.  Поэтому  вычетъ  во  всякой  точк*,  отличной 
отъ  полюсовъ  функц1И,  равенъ  нулю. 

12.  Прим'Ьнимъ  эти  неслолшыя  соображен1Я  о  вычетахъ  къ  нахожден1ю 
и15КОторыхъ  опред'Ьленныхъ  интеграловъ. 

Разсмотримъ  интегралъ 


(3) 


1  +г 


2п 


гд*  шип  ц*лыя   числа  н  притомъ  т<п.    Возьмемъ    это'гь    интегралъ 
по  контуру  А*  Ок.В  к!  (Фиг.  10)  состоящему  изъ  полукруга  рад1уса  В  и  оси  х. 

Выборъ  контуровъ  основывается  на  томъ,  чтобы  для  данной  площади 
А  интегралъ 


\ 


г  (г)  9г 


1 
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МОЖНО  было  выразить  ири  помощи  интеграловъ  относящихся  къ  д-Ьйстви- 
тельнымъ  перем-Ьннымъ. 

Мы  знаемъ,  что  иолныК  вычетъ  равенъ  сумм'Ь  вычетовъ  относящихся 
къ  каждой  безконечности,  или  полюсу  фуякц1И.  Означимъ  эту  сумму 
интеграловъ  чрезъ  Р  так'ь  что  вообще 

Въ  нашемъ  случа* 

,2т 


=-Е<^'.т 


2» 


Такъ  какъ  1-|--2г2**  =  о  есть  двучленное  уравнен1е,  то  полюсы  функцш 
определяются  корнями  с*  этого  уравнен1я.  Какъ  известно,  корни  упомя- 
нугаго  уравнен1я  суть 

(4) 


с,  =  е    2п 


или 


2А;  +  1        ...     2А  4-  1 

Ск  =  С08 — 1Т  4-  г  81П  - — п 

гд-Ь  подъ  к  разум*емъ  рядъ  п.1элыхъ  чиселъ 

О,  1,  2 п—  1. 

Мы  вид-бли,  что  вообще 

1'=:1гш    (г  —  с)({г)\    .  (5) 

множитель  (г  —с)  въ  нашемъ  случа*  есть  г  —  с^,  поэтому  можно,  принять 

что 

^  ~  Са  =  р 

если  въ  предал*  р  =  0.  Такимъ  образомъ 

но  ПО  выражен1Ю  (4) 

С;к2п_^2А+1)1гг^^^^(2Л+  \) т: -^г  г згп {2к  ^-  1)7:=  —  1. 
Разлагая  числителя  и  знаменателя  дроби 

43 
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по  биному,  аи^>ель 

с»2т_|_2и,р<.,2«»-1_| 


НО  такъ  какъ 

ТО  остается 

_1          2??  (2?/  —  1 )    _о  ^ 
—  2пс*    ^р 12^*    ^р«— 

и  помня,  что  г  —  с  =  р,  представляегь  (г — с) /'(г)  въ  внд'Ь 


^       _1          2п{2п~1)    _2   2 
-2«Са.    ^Р ^- с*    ^р2_ 


ПЛИ 


(^-е)Л^)=  — - 


1.2  '^ 


въ  пред'Ьл*,  т.  е.  при  р  =  О  это  обращается  въ 

ит{г—с)^{г)г=г =—    — 

р=0  —  2?г  е^    ^  2?^ 

а  сл'Ьдовательно  по  вырая:ен1Ю  (5)  иы'Ьемъ 

Принимая  во  вниман1е  выражен1е  (4),  нредставляемъ  это  въ  внд1; 

(2А:+1)(2т+1)   . 
--    _      —  -  т 

П 


Пусть  для  краткости 


2т +  1    . 


(7)  е     2л  —^ 
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тогда 


^=2-?'^ 


гд'Ь  суымован1е  распространяется  на  всЬ  значенгя  к,  т.  е. 

*  =  О,  1,  2 ,(/г  —  1). 

Такимъ  образонъ 

^=-?Н^'+ +^^"~'] 

Въ  скобкахъ  заключается  геометрическая  прогресс1я,  сумма  которой    есть 

У ^2л  -1-1 

но  по  принятому  означен1Ю  (7)  при  ц-Ьдомь  т,  ^^л  .«.  —  ^^  сл^»довательно 

предыдущая  сумма  приводится  къ 

2^ 


1  —  у2 


или  къ 


Т    ^~Т 


Следовательно 


п    ^у  —  у    ^/ 


но 


1 


V  __  V— 1  2т +  1    .         -(2т+1)    . 


е     2п        _е      2п 


Н{^^-и 


Следовательно 


71      .    1 2т  -4-  1     \ 

8171  [ — ' И) 

Интегрирован1е  мы  произведемъ  по  оси  х  п  по  ок1)ужностп,  следо- 
вательно данный  интегралъ  (3)  для  прямой  по  оси  х,  или  при  г-^х  и 
въ  пределахъ  — ^г  и  -|-^?  (если  рад1усъ  окружности  есть  -К),  будеп» 

д,2т 

-дх 


1-|-а;2« 
-Е 
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При  ннтегрирован1и  по  кругу 


г  =  х-\-  гу 


Р^г.  п. 


н  х  =  Исо8^^,  7/=:Е8'т^,  сд'Ьдовательно 

г  =  К  е\        дг  '=^  К  е^  1  Зср 
и  интегралъ  по  полуокружности  приметь  видъ 


1-~: 


^2т  ^2пщ  л  ^г>  ^  ^ф     _С  1  Е'^^+^  е(2»»+1)  ц  ^.^ 


^^Л2п^2^щ 


сиг^^'^ 


^Л2п^2пц 


О 


о 


Итакъ  съ  другой  стороны 


+-К 


и 


Ч 


X 


.2т 


1—х 


2п 


9л'  +  ;д2^+м 


\2т+\)щ 


9^ 


]   14-^г2«с2«*> 


—я 


о 


Если  будемъ  увеличивать  рад1усъ  до  безконечности,  то  второй    интегралъ 
при  даняомъ  услов1и  2т  + 1  <  2п  обратится  въ  нуль  и  останется 


-(-оо 


г 


=\ 


х^дх 


— оо 


сопоставляя  это  съ  выраженхемъ  (8),  находимъ 


4"  со 


\ 


1  +  а;2« 


-СО 


7Г 
П 


1 


[2т  +  I     1 
г-' П 
2п         \ 


КРИТИКИ  и  бИБЛЮГРАФМ. 


Новые  труды  по  1сточни1сов'Ьд'Ь11ю  древнерусской  литературы. 


Въ  посл'Ьдн1е  года  въ  области    изучев1я    древверуссков  литера- 
туры чувствуется  заметное  оживлен1е.    Достаточно    назвать  рядъ  ра- 
ботъ,  появивптихсн  въ  сиец1альных'Ь  журиалахъ,  и  еще  бол^е  того — 
многочислевные  доклады    въ  ОАществ'6  Любителей  Древней  Письмен- 
ности, Славянской    Коммисс1и  Московскаго  Археологичесваго  Обще- 
ства и  др.  ученыхъ  центрахъ, — чтобы    заметить,  что  этотъ  интересъ 
къ  старинной  литератур']^  растетъ   съ  каждымь    годомъ.    И  въ  связи 
съ  этивгь  оживлен1емь    слЬдуех^ь    указать    на  значительное   движенЁе 
и  въ  области    разработки    и    ириведен1я    въ    изв'Ьстность    наличнаго 
состава     источниковъ:     за     посл4ди1е     годы     ноявилось      несколько 
весьма    ц^вныхъ    онисашй    рукописей,    который  мы  должны  прив'Ьт- 
ствовать    съ    тЬмъ    большей    радостью,    что    труды    этого  рода,    тя- 
желые и  кронотливые,    требующ1е    детальн^Ьйшихъ   изыскашй,    боль- 
шихъ  внан1й  и  наблюдательности — являются  первыиъ  и  неивб'Ьжнымъ 
этапомъ  при  систематическомъ  изучен1и  старинной  литературы.    Ка* 
ждое  описан1е  приносить  намъ  рядъ  новыхъ  фактовъ,  отъ  осв^Ьщен]я 
н  изсл^довашя  которыхъ  зависитъ  степень  ясности  понимания  историко- 
литературнаго  процесса  въ  старинной    Росс1и.    Даже  если  известная 
группа  рукописей,  разсмотр'бнная  въ  труд^^  описателя,  в  не  вноситъ 
ничего  суи;ественно  новаго  въ  область  нашнхъ    8нав1й  о  литература 
прошлаго — все-же  мы  не  можемъ    обойти    молчан1емъ  эти  рукопвси: 
он'Ь  даютъ  намъ,    помимо  сказаннаго,    еще  и  св'бд'Ьная  о  языкЬ  и  о 
палеографическихъ  особенностяхъ    цс^лаго   ряда    памятниковъ.    Вотъ 
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почему  нельзя  не  остановиться  со  внииан1емъ  на  каждомъ  труд^к, 
иосвящеяномъ  хотя  бы  краткой  каталогиващи  памятниковъ  древне- 
русской письменности. 

Идеальнымъ  0[111саи1емъ  рукописи    иъ  настоящее  время  мы    мо- 
|'ли  бы  считать  такое,     которое    въ  сжатой    форм*!   обнимало  всЪ  ея 
признаки,  какъ  вн']^шн1е,  такъ  и  внутреннге,  и  давало  бы  такимъ  об- 
разомъ  всестороннее    знакомство    съ   ней  и  заключающимися    въ  не^^ 
произведен1ями.  Обычно  описатель  рукописи,  какъ  это  уже  установи- 
лось со  времени    Востокова,    Горскаго  и  Невоструева,    А.   Попова  н 
другихъ:  1)  приводитъ  назва^1е  ея,  буде  оно  имеется  въ  самой  рукописи, 
или  даетъ  его,  если  оно  утрачено — на   основан1и    изучен1я  ея  содер- 
жан1я;    2)  опредкаяетъ  по  палеографическимь   признакамъ  время  на- 
писашя  рукописи,  если  н'Ьтъ  точныхъ  указашй  на  это  въ  ней  самой: 
3)    указывается    форматъ    (Ыю,  ^иа^^;о,  осиуо ..);    4)   число  листонъ 
(исписапныхъ  и  б'Ьлыхъ,  сплошь);  5)  приводитъ  вс/Ь  записи,  заы^^тки 
и  приписки^  если  такоиыя  им']^ются  въ  рукописи;  6)  указываетъ  счетъ 
тетрадей;    7)  если    рукопись    въ  палеографическомъ  отношен1и   пред- 
ставляетъ  особый  интересъ,  то  должна  быть    дана    характеристика  ей 
въ  этомъ  отношен1и;    8)  точно    также    слЬдуетъ    обратить    внимаше 
и   на  языкъ  рукописи,  описать  ее  лингвистически,  (т.е.,  хотя  бы  от- 
метить особенности  въ  фонетик*,  морфолопи,  словарк..),    9)  Содер- 
жан1е  рукописи — если  это  сборникъ — должно    быть  описано    па-ста- 
тейио^    по  главамъ:  это  необходимо —для    опредЬлеи1и    редакц1и    со- 
чинешя  (нанр,  Златоуста,  Хронографа  и  т.  а.).  Къ  сожал'6н1ю,  сл^- 
дуетъ  сказать,  наши  составители  опислшй  очень  небрежно  относятся 
къ  иоздн']^йшимъ    рукописямь,    ХУИ  и  XVIII  в.    и    ограничиваются! 
при  описаи1и  лишь  общей  характеристикой,  а  между  гЬмъ  даже  для 
какого  нибудь  сборника  виршъ  и  псальмъ  весьма  важно  постатейное  они- 
сан1е,  дающее  возможность  опред'Ьлитьвопервыхъ — стоимость  и  литера- 
турное значенхе  рукописи,  во  вторыхъ — степень  важности  отд^^ьныхъ 
пьесъ,вошедшихъ  въ  ея  составъ.  10)  Если  въ  описываемой  рукописи  есть 
интересный  въ  разныхъ  отношен1яхъ  статьи  и  лритомъ  необъенистыя 
— полезно  привести  ихъ  въ  описав1И9  или  приложенш    къ  нему.    11) 
Очень  полезны  библ10графическ1я  и  историческхя  прим']^чашя  къотд^ь- 
нымъ  статьлмъ  и  цЬлымъ  сочинен1ямъ,  находящимся  въ  описываеиыжъ 
рукописяхъ.    12)  Наиболее  важныя  и  древняя  рукописи  въ  отрывкахъ 
могутъ  быть  воспроизведены  фототип1ей,  фотоцинкографхей,  или  инымъ 
какимълйбофотографическимъ  способокъ,  чтосоставитъ  ценную  иллю- 
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стращю  въ  описаи1Ю.  Вотъ,  собствевяо  говоря,  всЬ  важиМш1я  дев!- 
<1ега(;а,  которыд  мы  вправ1^  предъявлять  къ  составителю  описан1я  согла- 
сво  совремевнымъ  научнымъ  требовашямъ.  Но,  кояечво,  при  невоз- 
можности совм'Ьстить  въ  описая1и  все  скапанное — полезно  прежде 
всего  дать  хотя  бы  краткое,  каталожное  перечислен1е  содержанхя  на- 
званной и  хотя  бы  приблизительно  датированной  рукописи. 

Разсматриваення  ниже  труды  г. г.  А.  И.  Никольскаго,  П.  в. 
Симеона,  Хр.  М.  Лопарева,  Вс.  И.  Срезневскаго,  Н.  И.  Петрова — 
въ  большей  или  меньшей  степени  удовлетворяютъ  поставленнымь 
выше  требован]ямъ,  но  все  же,  центръ  вниман1Я  названныхъ  уче- 
выхъ  сосредоточивается  не  столько  на  археологической  сторон'Ь  д'Ьла, 
сколько  на  содержан1и  рукописей,  обяимающихъ  громадное  количе^ 
ство  разнообразныхъ  произведен1й  древнерусской  переводной  и  ори- 
гинальной литературы. 

Въ  вижесл1{дующемъ  обзор'Ь  мы  будемъ  1)  останавливаться  пре- 
имущественно на  рукописяхъу  любопытныхъ  въ  отношен1и  языка  и 
письма  и  2)  извлекать  св'Ьд'Ьн1я,  касающ1яся  собственно  литератур- 
ныхъ  памятниковъ,  минуя  историчбСК1е,  богослужебные^  богословск1е, 
иатематическ1е  и  т.  п. 

I. 

Едва  ли  не  иаибол'Ье  близкимъ  къ  •  поставленному  нами  идеалу 
описан1я  являлется  трудъ  А.  И.  Никольскаго,  первый  томъ  котораго 
появился  въ  истекшемь  1904  г.  V).  Обширное  собран1е  рукописей 
Синодальнаго  архива  и  библиотеки  въ  С.-ПетербургЬ  до  сихъ  поръ 
было  мало  известно  ученымъ.  Насколько  велики  его  богатства^  можно  су- 
дить хотя  бы  по  тому,  что  однихъ  богослужебныхъ  рукописей  оказалось 
въ  неиъ  1218  иумеровъ;  столько  же  рукописей,  если  не  больше,  нужно 
ожидать  житейнаго  и  учительнаго  содержан1я.  Первый  томъ  вышед- 
шаго  описан1я  показываетъ,  что  архивъ  въ  лиц'Ь  А.  И.  Никольскаго  на- 
шелъ  внимательнаго,  св'Ьду  щаг о  и  труд олюбиваго  работника:  названное 
собран1е  описано  имъ  въ  течен1е  только  трехъ  Л'Ьтъ:  описан1с  было  на- 
чато въ  1897  г.  и  готово  къ  печати  въ  1901,  и  если  бы  не  медленность 
печатан]я  оффицзальныхъ  ивдан1й  и  не  необходимая  тщательность, 
требовавшая  многихъ    корректуръ — то    мы  увидЬли  бы    трудъ  г.  Ни- 


*)  Описаше  рукописей,  хранящихся  вь  архив-^э  СвягЬйшаго    Правитель- 
ствующаго  Синода,  т.  I.  Рукописи  богослужебныя.  8®  1904  г.  ХХ+631+66  стр. 
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кольскаго  гораздо  рав^е:  прин^Ьръ,  достойный  подражан1Я  для  дру- 
гихъ  казенныхъ  учрежден1й,  влад'Ьющихъ  рукописями,  остающи- 
мися веописаиными  въ  течение  болЬе  полустол'Ьти! 

Собраше  рукописей  въ  Архиве  св.  Синода,  заключающее  въ  себ^ 
бол'1е  2000  нумеровъ,  составилось  какъ  сообщаетъ  Нйкольсч1й— по- 
степенно. Рукописи  съ  самаго  учрежденш  св.  Синода  присылались 
сюда  для  разсмотр^Ьн1Я.  Въ  обстоятельномъ  предиеловш,  авторъ  при- 
водить любопытный  справки  о  порядкЬ  1юступлен1я  въ  Архивъ  раз^ 
ныхъ  рукописей.  Въ  Синодъ  доставляютъ  рукописи  ивъ  Тайной  как- 
целяр1и,  изъ  различныхъ  церквей  и  монастырей^  какъ  сь{ц'Ьлью  уста- 
новлешя  единообраз1я  въ  чинопослЪдовавхяхъ,  такъ  и  для  контроля 
и  исправлен1я  въ  смысл'Ь  единства  языка.  Такъ  собирались  различ- 
ные списки  чина  православ1я,  такъ  исправлялись  и  подводились  подъ 
московскую  норму  славянскаго  яз.  сочинен1я  св.  Димитр1Я  Ростов- 
скаго;  въ  1760  г.  оберъ- проку роръ  св.  Синода  писалъ:  „А  понеже, 
какъ  и  мною  присмотрено,  что  въ  гЬхъ  поучея1яхъ  некоторый  есть 
малоросс1йскаго  тогдашнлго  нар%ч1я,  съ  польскимъ  сходнаго^  того 
ради  св.  Правительствующ1й  Синодъ  не  соблаговолить  ли  овыя  1фо- 
пов'Ьди  разсмотреть  и  что  подлежательно  приказавъ  исправить  и  для 
прославлешя  имени  Бож1я  и  угодниковъ  ево  и  при  томъ  и  для  всена- 
родной пользы  издать  въ  печать*'.  Въ  Архиве  св.  Синода  имеются  и 
монастырск1я  грамоты;  основан1е  собиранию  ихъ  было  положено  опре- 
д&зешемъ  Синода  о  8атребован1н  жалованныхъ  грамоть  изъ  Тр.- 
Серпева,  Кшво-иечерскаго  и  др.  ставропигхальнмхъ  монастырей  въ 
1743  году.  Часть  рукописныхъ  кнш'ъ  поступила  и  послЬ  смерти  нЬ- 
которыхъ  епископовъ,  изъ  ихъ  келейныхъ  библютекъ.  Наибол1^е  за- 
м]^тнымъ  становится  ростъ  библютеки  и  Архива  св.  Синода,  если  мы 
обратимся  къ  истор1и  коцфискац1и  древнихъ  и  новыхъ  рукописей  у 
старообрядцевъ,  которые  въ  XVIII  и  первой  прловин-Ь  XIX  ст.  въ  зна- 
чительной степени  являлись  хранителями  старины.  А.  И.  Никольск1й 
предлагаетъ  въ  предислов1и  н'Ьсколько  справокъ,  дающихъ  понятае  о 
томъ,  что  .н'Ькогда  въ  Синодальномъ  АрхивЬ  было  большое  и  бога- 
тое собран1е  не  только  рукописей,  но  и  старопечатныхъ  книгъ,  ко- 
торыя  иногда  виЬсЛ  съ  иконами  отбирались  у  раскольниковъ  на- 
ровн'6  съ  рукописями*'... 

Въ  истор1и  коыфискащй  авторъ  очерка  различаетъ  , четыре 
перюда,  въ  которые  судьба  рукописей  вершилась  не  одинаково,  а 
именно  1)  отъ  1721  г.  по  1787  г.;    2)  отъ  1787  г.    по  1827  г.;  3) 
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отъ  1827  г.  ПО  1868  г.    и    4)    отъ    1868  г.  до  1877  г.,    точнее  го- 
воря, до  конца  семидесятыхъ  годовъ". 

Въ  первомъ  вершд'Ь  конфисЕОванныл  книги  или  сдавались  въ  Сино- 
дальный Архивъ,  или  въ  Московскую  Синодальную  и  друг1д  библ10теки, 
или — союигались.  Чтобы  иы'Ьть  хотя  н'Ьвоторое  понят1е  о  числ^^  уни- 
чтоженныкъ  книгъ,  достаточно  сказать^  что  по  даннынъ  докуиентовъ, 
иав^тныхъ  г.  Никольскому — только  за  первый  пер10дъ  было  конфиско- 
вано бол'Ье  2764  рукописей,  т.  е.  значительно  бол']^е,  чЬыъ  хранится 
въ  Архив']^  въ  настоящее  время.  Въ  1743  г.  св.  Синодъ  постано- 
вилъ  „изъ  всЬхъ  П0ВЫТ1Й  Синодальной  ванцеляр1и  сдать  въ  Архивъ  всё 
старопечатный  и  рувописнмя  книги,  вак1я  только  окажутся^ — но, 
какъ  видно  изъ  д'Ьла  (№  345  за  1743  г.)  въ  повытьяхъ  не  оказалось 
ни  гЪхъ,  ни  другихъ  внигъ.  Второй  пер1одъ  конфискац1и  начался  съ 
Внсочайшаго  указа  1787  г.  о  наблюден1и,  дабы  книги  духовнаш  со- 
держамя  не  продавались  светскими  типограф1ями  и  книжными  лав- 
ками. Вс!  книги,  найденныя  иъ  послЬднихъ,  должны  быть  конфис- 
куемы, но  не  уничтожаемы,  а  по  представлен1и  Синоду  описи — хра- 
нимы въ  целости.  Та  же  судьба  постигла  и  рукописи,  по  предвари- 
тельномъ  разсмотр-ЬвЁИ  ихъ  цензорами  по  поручен1Ю  Синода.  Иногда 
рукописи  возвращались,  иногда  передавались  въ  Архивъ.  Такъ  въ 
1792  г.,  поступило  туда  77  книгъ  печатныхъ  и  рувописныхъ,  изъ 
числа  которыхъ  мнопя  очень  любопытны  по  содержан1ю  и  древности.  Въ 
третьемъ  перюд'Ь,  съ  1827  г.  согласно  опред'Ьлен1Ю^  Синода  конфиско- 
ванный книги  должны  былй^направляться  неукоснительно  въ  Архивъ 
св.  Синода;  за  этотъ  пер1одъ  поступило  сюда  самое  меньшее — по  под- 
счету г.  НиБОльскаго — около  464  нумеровъ  и  скор'Ье  бол'Ье,  ч-Ьмъ 
мен^Ье.  Но  пересылка  и  раздача  цензорамъ  для  отправокъ  оказалось 
д'Ьхомь  слишвомъ  долгимъ  и  хлопотливымъ  и  уже  въ  1858  г.  св. 
Сиаодъ,  принимая  во  вниман1е  также  неудобство  хранения  книгъ  и 
проч.  конфискованныхъ  вещей  въ  духовныхъ  консистор1яхъ  и 
при  св.  Синод'Ь,  предложилъ  косистор1Ямъ  самимъ  равсматривать 
достоинства  внигь  и  рукописей,  „как1я  ивъ  нихъ  могутъ  быть 
возвращены  частвымъ  влад'Ьдьцамъ,  вак1я  оставлены  въ  распоря- 
жев1н  бпарх1адьнаго  начальства  для  хранен1я  въ  библ]отекахъ,  или 
для  передачи  въ  единовЪрчесвгя  церкви  и  кангя  подлежать  уничто- 
окенш^.  Съ  8Т0Г0  времени  рукописи  въ  Архивъ  уже  не  поступали 
или — если  поступали,  то  въ  вид^Ь  исключен1Я  Зато  количество  варвар- 
ски уничтоженвыхъ    памятниковъ    старины    достигаетъ  громад ныхъ 
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разм^ровъ.  За  этотъ  пер1одъ  времени  въ  Син.  Архив'Ь  хранятся  не- 
мало д']^лъ  (до  90  просмотрено  г.  Никольскимъ)  о  конфискованннхъ 
рукописяхъ,  и  еще  больше  (просмотрено  до  100) — въ  которыхъ  на- 
ходятся св'Ьд'Ьн1л  объ  уничтоженныхъ  по  опред'Ьден1Ю  Синода  н 
еиарх1альныхъ  начальствъ  рукописяхъ.  Изъ  этихъ  немногихъ  спра- 
вокъ,  извлеченныхъ  изъ  холодно-безстрастнаго  разсказа  оффищальнаго 
составителя  оиисав1й,  мы  видимъ,  какъ  относится  за  все  время  сво- 
его существован1я  Синодъ  къ  старинЬ:  только  за  посл'Ьдн1е  годы  эти 
отиошен1я    начинають    становиться    бол^  иросв'Ьщенными... 

Изъ  предислов1я  г.  Никольскаго  мы  узнаемъ,  что  въ  Архивъ 
должно  было  поступить — самое  меньшее  3305  рувонисей  разнаго  вре- 
мени. Налицо — около  2000,  т.  е.  не  бол'бе  двухъ  третей  надлежа- 
щаго  числа.  А  между  т'Ьмъ,  какъ  видно  изъ  перваш  тома  описатд — 
рукописи,  конфискованный  у  старообрядцевъ,  далеко  не  всегда  ^за- 
ключали въ  себ'Ь  раскольничьи  лжемудрован1я  и  вообще  погр'Ьшности 
противъ  учен1я  си.  Церкви^,  какъ  выражается  не  в  пол  н'Ь  объективяо- 
научнымъ  языкомъ  г.  Никольский.  Обращаясь  къ  описаннымъ  имъ 
рукописи мъ,  мы  встр'Ьчаемъ  значительное  количество  такихъ,  кото- 
рыя  явились  очень  задолго  до  раскола  и  содержатъ  въ  себб  обычное 
для  православныхъ  богослужебныхъ  книгъ  ХУ— ХУН  в'Ьковъ.  При 
этомъ— старообрядческаго  ироисхожден1я  ивъ  1218  кни1*ь  является 
не  бол'Ье  одной  четверти. 

Останавливаясь  на  содержаши  киих'ъ  описанныхъ  въ  лежащемъ 
передъ  нами  первомъ  том^Ь  Фуда  г.  Никольскаго,  мы  должны  прежде 
всего  указать,  что  рукописи  эти — главнымъ  образомъ  ц^Ьнны  для  ли- 
тургиста,  историка  священ  наго  писан1я  и — палеографа.  Посл^дшй  несо- 
мн'Ьнно  обратить  свое  вниман1е  на  древнМш1я  рукописи,  воторыя 
относятся  къ  Х1У — ХУ  в.;  всЬ  он-Ь  написаны  на  бумаг'Ь.  Къ  XIV— 
XV  в.  по  характеру  письма  можетъ  быть  отнесенъ  Служебникъ 
Хз  731  и  Часословъ  ХХУ — ХУ  в.  №  127,  изъ  оерваго  въ  конц']^  тома 
приложонъ  снимокъ  съ  одной  страницы. 

Къ  ХУ  в'Ьку  относится  довольно  много  рукописей  разнаго  ха- 
рактера: №№  2—8  Ёвангел1я  апракосы,  №  23  Тетроевангед1е  съ 
вкладной  записью  1551  г.,  Тетроевангел1е  «Уг  24  и  №  25  съ  полу- 
уставной записью  архимандрита  1оны  Данилевича  въ  Полоцк-Ь;  Л|«Л«26 
— 30  Тетроевангел1я;  то  же  Л»  36  съ  западнорусской  записью  1620 
и  другою — 1656  г.,  обязывающими  молиться  за  вкладчика.  Много 
Тетроевангел1й,   условно  отнесенныхъ  осторожны мъ.  описателемъ  изъ 
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XV — XVI  вв.  Къ  XV-му  в*ву  относятся  Апостолы  №№  79  и  80. 
Сд'Ьдованвыя  Псалтири  №№  102 — 107,  Часосдовъ  №  128,  Пареией- 
яивъ  №  156,  октоихи  №№  161 — 170  и  много  XV — XVI  в.;  Шесто- 
двевы  №№  203—208;  Трюди  постныя  №№  220—230;  Трюди  цвЬт- 
ння:  №  251  сь  дополвительными  статьями,  среди  которыхъ— слова 
ей.  Кирилла  Туровскаго,  зат4мь  Л?№  252—257,  Лг258.  XV— XVI  в. 
съ  записью:  ^Р^ъ  заець  избывъ  тенета  и  серно  лова  и  рыба  с^ти. 
Тако  и  аз'ь  гр']^и1ный  и  лЬнивый  рабъ  избывъ  конечный  строки^.  Къ 
XV  в.  отнесены  еще:  Синоксарь  №284,  Минеи  общ1я  №№285 — 290; 
Минеи  праздничный  №№  305 — 307;  изъ  .отд-Ьльныхъ  мЬсяцевь  слу- 
жебной Минеи:  февральская  №  335,  мартовская  №349,  сентябрьская 
№  394,  ноябрьская  №  413 — 417.  Изъ  чист  многихъ  и  разнообраз- 
ныхъ  по  составу  богослужебныхъ  сборниковъ  къ  XV  в.  относятся 
№  573,  574  съ  сказан1ем1.  1акова  о  БорисЬ  и  ГлЬб*  №№  575 — 577, 
№  578  съ  ЖИТ1ЯМИ  и  поучениями,  №№  579 — 583  и  много  отнесенныхъ 
условно  къ  XV — XVI  в.  Изъ  числа  служебниковъ  сюда  же  (къ  XV  в.) 
могутъ  быть  причислены  №№  732 — 734;  избранный  службы  (Тре- 
фолои)  №№  786  -789:  Требники  №№  861—867,  Уставы  церковные 
№№  917—920. 

Помимо  названныхъ  рукописей  XV  вЬка  интересны  въ  разныхъ 
отиошен1яхъ  и  друпи,  болЬе  новаго  происхожден1я.  Назовемъ  зд'Ьсь 
№  959,  чинъ  испов'Ьди  XVII  в.,  на  л.  30  об.  котораго  рукою  того- 
же  тька  приписка,  находящаяся,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  опи- 
сателя— въ  связи  съ  известною  повестью  о  б'ЬсноватоЙ  Соломонхи: 
^рНа  Устюг*  Солом-Ья  бЬ  л4та  7169  (1661),  а  чудо  64  пресвятыя  Бо- 
городицы и  святыхъ  чуд(отворецъ)  11рокоп1я  и  1оанна  7174  (1666) 
году  ** . 

Выше  нами  указано  двЪ  рукописи  съ  западнорусскими  записями. 
Такихъ  рукописей,  свид'Ьтельствующихъ  верными  признаками  о  своемъ 
происхожден1и  изъ  югозападной  Роесш,  или  на  иребыван]е  тамъ — 
значительное  количество. 

Им^я  въ  виду  пополнить  списокъ  такихъ  рукописей,  сд'Ьланный 
проф.  П.  В.  Владим1ровыиъ,  укажемъ  здЬсь  тотъ  матер1аль,  который 
даетъ  описаше  г.  Никольскаго. 

№  42,  Ёвангел1е-тетръ,  въ  листъ^  подууст.  XVI  в.  съ  заставками 
и  разрисованными  иниц1алами.  На  обор,  посл^дняго  380  листа  за- 
1шсь  полууставомъ:  Сиа  книга  съвръшися  рукою  многогр'Ьшнаго  свя- 
щеннохереа  по  имени    1есиеа    отъ    Бога    спасаемаго    славнаго  града 
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ВысоцБа  Ларевымъ  (?)  сыномъ  протопопа  посп'Ьшеи1емъ  и  съвръше* 
н1емъСв.  Духа  и  110велен1емъ  ирацею  священиоархимандритомъ  Богомъ 
спасаеыаго  града  Дорогобужа...''.  На  л.  1  запись  о  вЕлад'Ё  этого 
Ёвангел1я  кн.  Расилвемъ  Константиновичехъ  Острожскимъ  и  квягяни 
Пелагеи  Мащевской^  княжны  Слуцкой  въ  храмъ  Уепен1я  Дорохюбуж- 
скаго  монастыря  (Опис.  стр.  11).  Кром'Ь  того  на  л.  17  об.  читается 
дарственная  запись  кн.  Конст.  Константиновича  Острожскаго  на  села 
тому  же  монастырю  (см.  снимки,  приложенные  къ  описашю)  1582  г. 
27  декабря. 

№  50.  Ёвангел1е-тетръ  въ  листъ,  молдавскаго  письма  XVI  в. , — 
остатки  вычищенной  вкладной  югозападяорусской  скорописью  XVI  и. 

№  52.  Евангел1е-тетръ  въ  листъ,  съ  заставками  и  иницгалами. 
На  л.  6 — 21,  на  ио.1яхъ  полууставом*],  вкладная  1544  г.,  Якова  Ива- 
новича, райцы  виленскаго,  надавшаго  „ку  цти  и  фале  Божей"  книгу 
въ  Впленскую  церковь  Пречистый  Богородицы. 

Л;  74.  Евангел1е-тетръвъ  листь,  южноруссюй  полууставъ  конца 
Х\1  в.  На  л.  71  об.  приписка:  „Сия  евангел1я  купленна  въ  року 
1750  1ануар1я  дня  1,  купилъ  ей  Антоши  Лобранск1й  фундаторъ  деркве 
Цимбаловецкои  и  отдалъ  ей  до  тоеижъ  церкве  до  храму  Рождества 
Пресв.  Богородици  в-Ьчними  (въ  Опис:  вЬчнити)  часи",  скорописью. 

«Уе  87.  Апостолъ—апракось,  въ  листъ,  паписанвый  южнорусскимъ 
полууставомъ  XVI  в.  съ  раарисованными  инищалами. 

Л!  97.  Апостолъ  въ  листъ,  полу  уст.  XVII  в.  разрисоваиныя  буквы 
и  заставки:  съ  мин1атюрнымъ  изображен1емъ  ап.  Луки.  На  иоляхъ 
.1Л.  14 — 38  западнорусской  скорописью  запись  1665  г.  Данила  Жу- 
паненка^  вым'бпявшаго  эту  книгу  и  давшаго  вкладонъ  въ  ц.  Пара- 
скове'Ь  въ  м'ЬсгЬ  Гайсин^  въ  держав'Ь  Уманской  за  отпущение  гр'Ь- 
ховъ  своихъ  и  родичей  его.  СлЬдуетъ  заклят1е. 

Л»  99.  Апостолъ,  въ  листъ,  полууст.  XVIII  в.  южнорусскаго 
письма  съ  грубыми  черными  заставками.  На  л.  198  об.  запись  спи- 
сателя,  совершившаго  книгу  с1ю  въ  1741  г.,  въ  весн  Сказивцахъ, 
Басил  1Я  Ва.ч^&цкого. 

№  100.  Апостолъ,  въ  л.,  южнорусскимъ  полууставомъ  XVIII  в. 
^Списася...  Григоримъ  Лудв'Ьнскимъ...  року  бож1я  1740^,  въ  веси 
Рочичйцяхъ. 

№  221.  Шестодневъ,  въ  четвертку,  югозападяорусскимъ  полу* 
уставомъ  конца  XVII  в. 
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№  282.  Тр1одь  цв'Ьтная,  ъъ  л.,  южнорусскимъ  полууставомъ 
ХУШ  в.  съ  заставками  и  минаатюрами;  вкладнал  1749  г. 

Л*  319.  Минея  праздничная  въ  листъ,  ХУП  вЬка,  южнорус- 
скимъ полууставомъ,  съ  разрисованными  иниц1алами. 

№  361.  Минея  служебная,  май,  въ  четвертку,  полууставомъ 
XVI.,  точн-Ье— 1552  г.,  съ  двумя  записями:  1)  вкладной  Артема  Се- 
меновича, м'Ьп^анина  и  райцы  к1евскаго  и  2)  Гри1ор1Я  Горлицы,  свя- 
щенника братскаго  мстиславскаго  (скорописью). 

Л2  431.  Празднея,  въ  четвертку,  красивый  полууст.  1730  г., 
,|Списася  въ  град'Ь  Прилуц'Ь.  .  беодоромъ  Скржимонскимъ".  Списана 
съ  печатнаго  уп1атскаго  издав1я. 

№  742.  Служебникъ  уя1атск1й,  въ  листъ,  югозападнорусскимъ 
полууставомъ  ХУП — ХУШ  в.,  съ  приписками  па  польскомъ  языкЬ. 

с^еЛх  743 — 749 — кажется,  тоже  (изъ  Описания  не  видно),  относит- 
ся-ли  „тоже'' — къ  содержан1ю,  или  къ  характеристик'^  письма  и  пр.). 

№  750.  Служебникъ  ун1атск1й,  южнорусскимъ  полууставомъ 
ХУШ  в-Ька,  „...списася  въ  богоспасаемомъ  м-Ьстечку  Б-брезин*  ру- 
кою моею  многогр^шнимъ  Васил1емъ  Ковнацкимъ  въ  року  1777". 

№  751.  Тоже,  южнорусскимъ  полууставомъ  Запись  сообщаетъ, 
что  иисецъ— рукописи  священнохерей  Андрей  Довляла:  списана  въ 
1776  г. 

ЖЛе  752— 754— тоже,  ХУШ  в. 

,\?  755.  Тоже,  ХУШ  в.,  саисокъ  иъ  1773  г.  Петромъ  Леоитье- 
внчемъ  свя1ценио1ерею  храма  Успен1я  Пр.  Богородвцы  въ  Городци 
,уЁр1Ю  Ёсментови". 

Л?  756.  Тоже,  въ  листъ,  полууставъ  ХУШ  вЬка,  „...Сооружися 
книга  С1Я,  глаголемый  Служебникъ,...  за  старап^емъ  и  коштомъ  свя- 
щенно1ерея  Васил1а  Сущинского...  Снисанъ  въ  преславвой  академ1и 
(81с)  погорельской  року  Божого  1777  м^Ьсяца  мая  14  дня''. 

.!\г  757—758.  Тоже,  южнорусскимъ  полууставомъ  ХУШ  в'Ька, 
въ  листъ. 

№  835.  Сборникъ  службъ,  въ  восьмушку,  южнорусскимъ  полу- 
уставомъ ХУП — ХУШ  в.  Приписка  1785  г.,  о  принадлежности  этой 
книги  Григ.  Городецкому  (по-иольски). 

Л»  918.  Уставъ  церковный  въ  четвертку,  полууставъ  ХУ  в'Ька. 
На  л.  388— „Указъ  на  ус^Ькновеше  главы"  западнорусской  скоро- 
писью ХУ1— ХУП  в. 
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№  922.  Уставь  церковный,  первой  полов.  XVI  в.,  вълистъ.  На 
поляхъ  лл.  3 — 30  запись  полууставомъ:  „л'Ъта  Божего  нароженя 
1582  року  мЬсяца  июв1я  24  дня...  се  я  рабъ  божШ  Саиои,гь  Макси- 
мовичъ,  мещавинъ  м^ста  господаръского  Луцкого  цридаль  ееми  книгу 
С1Ю  глаголемый  уставъ  ку  церкви  Пр.  Богоматере  монастыря  Луц- 
кого при"... — сл'Ьдуетъ  лЬгопись  и  :тклят1е. 

№  958.  Чинъ  испов^Ьдан1я,  ,  въ  восьмушку,  югозапад  нору  секи  мъ 
полууставомъ  XVII  в.  Образецъ  языка:  „Выводы  коротк1и  презъ  по- 
добеньства  каждому  человЬку  ку  понятю  снадные,  якъ  то  есть  речь 
пожитечьная  часто  сповЬдатись"  (л.   123  об.). 

№  1173.  Ирмолог1й  на  линейныхъ  нотахъ,  югозападпорусскимъ 
полууставомъ  XVIII  и.^  съ  грубо  нарисованными  и  раскрашенными  за- 
ставками и  инифалами — записи:  „Зкопсгу!  81е  1агто1оу  1еп  гоки 
1743  шагса"  (передано  въ  описании — съ  опечаткой);  „Сей  ермолой 
раба  Бож1я  1оанна  Покори  отъ  К.   1772". 

№  1174.  Ирмолопй  на  линейныхъ  нотахъ,  въ  листь,  полууст. 
XVПI  в.  съ  крупными  разрисованными  инициалами.  „Въ  язык*]^  за- 
мЬчаются  южнорусс1С1я  особенности^. 

^\^  1176.  Ирмолопй  на  линейныхъ  нотахъ,  въ  четвертку^  полу- 
уставъ  XVШ  в.  съ  оригинальною  заставкою — мйН1атюрою  (на  л,  З^Я 
и  разрисованными  инищалами.  Запись:  „Куплена  отъ  мене  Васил1я 
Мушинскаго  медератора....  Свято  Иллинскаго  за  цену  денегъ....  три- 
надцять  проданая  Иоанну  Автуховичу  Оршанскому,  поповичу,  для 
того  подписую  я  для  Л1епшей  В1яри  рукою  моею  власною"... 

№  1187.  Каноны  на  линейны.чъ  нотахъ,  вь  четвертку,  полу- 
уставъ  ХУШ  в  ,  съ  разрисов.  инищалами.  Записи:  1)  книга  1еро- 
д1акона  0еодос1я  Лисянскаго  списана  1727  г.,  М'Ьсяца  1юня  23дня*^. 
2)  Сия  книга  нринадлежитъ  города  НовгородсЬверска  церкви  Со- 
борно-Усп-Ьнской. 

№  1199.  Сборникъ  п'Ьсно1гЬн1й  на  линейныхъ  нотахъ^  въ  л., 
южнорусскимъ  полууставомъ  XVШ  в. 

Къ  сожал'Ьн1ю  въ  числ^  поименованныхъ  рукописей  чрезвычай- 
но мало  древнихъ.  Зато  число  датированныооъ  рукописей  настолько 
велико  въ  равбнраемомъ  том^  Описан1й,  что  безь  преувеличетя 
можно  сказать — по  рукописямъ  Синодальнаго  Архива  предъ  нашимъ 
взоромъ  какъ  бы  возсоздается  истор1Я  полууставного  письма  XVI  и 
XVII  в'Ька.  Приводимъ  зд'Ьсь  таблицу  по  годамъ,  извлеченную  нами 
изъ  Описан1я. 
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1460  г. — Л«  415.  Минея  служебная,  ноябрь. 

1507  г. — Ле  17.  Ёвангел1е  апракосъ. 

1508  г. — №  329.  Минея  служебная,  январь. 
1515  г. — №  926.  Уставъ  церковный. 

1522  г. — №  238.  Тршдь  постная. 

1529  г.— №  212.  Шестодневъ. 

1533  г — №  601.  Сборникъ  богослужебный. 

1542  г. — №  308.  Минея  праздничная* 

1650  г.— ^У•  187.  Октоихъ. 

1552  г. — №  361.  Минея  служебная,  май. 

1554  г. — №  13.  Евангел1е  апракосъ. 

1556  г. — №   181.  Октоихъ. 

„       — №  346.  Минея  служебная,  мартъ. 

1558  г. — №  90  Аиостолъ. 

1559  г. — №15.  Евангел1е  апракосъ. 

до  1560,  XVI  в.,  №  265,  Тршдь  цветная. 
„      „         „     Л»  395.  Минея  служебная,  сент. 
до  1567  г.,  XVI  в.,  №  399.  Мияея  а1ужебная,  сент. 
до  1570  г.,  XVI  в..  Л:  422.  Минея  служебная,  ноябрь. 
^      у,  „  №  425.  Минея  служебная,  декабрь. 

до  1575  г.,  XVI  в.,  №  923.  Уставъ  церковный. 
до  1572  г.,  XVI  в.,  Ле  736.  Служебникъ. 
1576  г.— №  272.  Трюдь  цветная. 
1580  г. — №  355.  Минея  служебная  апр&1ь. 

1584  г. — Л2  600.  Сборникъ  богослужебнаи. 

1585  г. — №  159.  Пареиейникъ. 

^  №  382.  Минея  служ.,  1юль. 

до  1592.  XVI  в.,  №  213.  Шестодневъ. 

1592  г.— №  262.  Тр1одь  цветная. 
до  1594  г.,  XVI  в.,  №  52.  Бвангел1е  апракосъ. 

1602  г.— №  279.  Трюдь  цв'Ьтная. 

1604  г. — №  380.  Минея  служ.,  1юнъ. 

1605  г.— №  200.  Октоихъ. 
1607  г.— №  201.  Октоихъ. 

1611  г. — №  249.  Тр10дь  постная. 

1612  г.— №  202.  Октоихъ. 

до  1615  г.,  XVI— XVI  в.,  №  358.  Минея  служ.,  аир. 
до  1620  г.,  XVI  в.,  Лг  369.  Минея  служ.,  май. 


12  в.    н.    п  к  р  Б  т  ц  ъ. 

1621  л.— №  19.  Евангел1е  апракосъ. 

1622  г.— №  199.  Овтоихъ- 

до  1630  г.,  XVI— XVI  в.,  №  331.  Минел  служ.,  январь. 
до  1636  г.,  XVI  в.,  №  874.  Требнивъ. 

1637  г.— До  831,  Трефолой. 
до  1638  г.,  XVI— XVI  в.,  Л?  606.  Сборникъ  богослужебный. 

1644  г.— До  877.  Требникъ. 
до  1646  г.,  XVI— XVII.,  Л?  607.  Сборникъ  богослуж. 
„   1649  г.,  XVII-  XVIIIЗв.(?),  Л?  625.  Сборникъ  богослуж. 

1652  г. — Л?  248.  Тр1одь  постная. 
до  1652  г.,  нач.  XVII  в.,  Ж^^АО.  Служебникъ. 

1707  г.  — Л»  960.  Чинъ  испов'Ьдн. 

1727  г.— Л?  1187.  Каноны. 

1729  г.— Л«  749.  Служебникъ  ушатск1й. 

1730  г.— До  431.  Праздвея. 

1739  г. — Л?  745.  Служебникъ  ушатскЕй. 

174  3  г.— Л»  1173.  Ирмолопй. 

1752  г. — Л?  987.  Чинъ  православ1я. 

1756  г.— Л?  1178.  ИрмологШ. 

1773  г. — Л1:  755.  С.1ужебникъ  ун1атск1й. 

1776  г.— Л?  751.  Служебникъ  ушатск. 

1777  г. — Л?  750.  Служебникъ  ушатск. 
„       — Л?  756.  Служебникъ  ун1атск. 

1776  г.— Л»  765.  Служба.  Богородиц^Ь  Себежской. 

1784  г. — Л1'  147.  Часословъ. 

1788  г.— Л?  676.  Сборникъ  богослуж.  поиорск1й. 

1795  г. — Л?  679.  Сборникъ  богослуж. 

1802  г. — Л?  1 1 90.  Начальное  учен1е,  аще  кто  хощетъ  знать  пкше. 

1807  г.— Л«  697.  Сборникъ  бо1Ч)служ. 

1821  г.— Л?  848.  Молебеиъ  на  Р.  Хр. 

1823  г.— №  472.  Канонникъ. 

1836  г. — Л?  937.  Уставъ  церковный. 

1837  г. — Ле  22.  Евангел1е  апракосъ. 

1838  г.— Л^  693.  Сборн.  богослуж. 
1848  г.— №  686.  Сборн.  богослуж. 

Къ  этому  списку  датированныхъ  рукописей  сл']^дуетъ  добавить  еще 
№  812 — Трефолой,   написанный  при  царЬ  Влсил1и  1П,  митрополигб  Да- 
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тыл1&  и  при  еп.  ростовскомъ  Кирилл1&^  а  также  рядъ  документовъ  съ 
точными  датами  ХУШ  вЬка:  списки  арх1ерейско&  присяги  Д!№  1032 — 
1136,  и  тогда  мы  только  представимъ  себ'6  громадное  количество 
датированныхъ  рукописей  съ  XV  по  XIX  в'Ькъ.  Для  одного  ХУ1 
в'Ьва  мы  им'Ьемъ  19  беаспорннхъ  дать,  для  ХУ11— И  для  ХУШ — 
120.  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтонемнопя  датированный  рукописи  XIX  в. — 
бесполезны  для  палеографа:  въ  области  старообрядческой  письмен- 
ности мы  им'Ьемъ  мало  надежныхъ  признаковъ  для  опред'к!1ен1Я  датъ) 
кром'Ь  бумаги:  до  такой  степени  однообравенъ  поморск1й  полууставъ; 
XIX  в.;  а  потому  датированныя  рукописи  конца  ХУШ  и  начала 
XIX  в.    могутъ    сослужить  здЬсь  не  малую  службу. 

Говоря  о  датированныхъ  рукописяхъ,  упомянутыхъ  вь  первомъ 
том'Ь  Описашя  Синод.  Архива,  мы  должны  коснуться  н'Ькоторыхъ 
нзъ  нихъ,  какъ  намь  кажется,  датированныхъ  нЬскохько  странно* 
Во  первнхъ— еЗУ?  20:  Евангел1е-апракосъ,  полууст.  ХУ1 — ХУ11  в.  (81С) 
и  дал'Ье — „на  правомъ  углу  нижней  доски  переплета  бЬглымъ  полу- 
уставомъ  ХУ  в.  (ж)  приписка"...  и  т.  д.  Зд'Ьсь — либо  не.  точная 
датировка,  либо — опечатка  вь  какой  либо  изъ  указанныхъ  условныхъ 
датъ.  Дал'Ье,  №  24:  Бвангел1е-тетръ,  полууст.  ХУ  в.  (вхс)  и— на  л. 
109  об.  киноварная  дата  написашя  (81с).  „ЛЬта  7027'' — г.  е.  1519 
или  1527^  что  никоимъ  образомъ  не  даеть  ХУ-го  вЬка.  Очевидно, 
зд1сь  гд'Ь  то  кроется  недоразум'Ьи1е  или  неточность.  Странной  кажет- 
ся намъ  датировка  въ  записи  №  466,  не  разъясненная  составите- 
лемъ  Оиисан1я.  Какъ  неудачная  попытка  старообрядца  под1('Ьлать  ста- 
рину и  выдать  свой  трудъ  за  до-никоновскую  древность  -  бросается 
въ  глаза  Л'?  663,  богослужебный  Сборникъ,  написанный  поморскимь 
полууставомъ  XIX  в.,  и — снабженный  полууставною  же  записью: 
„Въ  л'Ьто  7134  (1626)  м'1^сяца  въ  13  совершена^. 

Чтобы  исчерпать  матер1алъ  собственно  археологическ1й,  остано- 
вимся несколько  на  рукописяхъ,  снабженныхъ  записями  съ  упомиыа- 
Н1емъ  о  продаж'Ь  и  покупке  ихъ  и  о  цЬнЬ^  за  нихъ  данной.  Для 
характеристики  этой  стороны  д'Ьла  рукописи  Синод.  Арх.  даютъ  по- 
рядочный матер1алъ,  хотя,  къ  сожал'Ьнш,  при  продаж'Ь  не  всегда  от- 
м'Ьчена  въ  записяхъ  цЬна  книги;  не  всегда — а  это  уже  недосмотръ 
составителя  Описания — отм'Ьчается  и  почеркъ  записей  и  приписокъ, 
почему  мы  иногда  лишены  возможиости  судить  о  времени  продажи 
книги.  Записи,  гдЬ  говорится  только  о  продаоюрь,  находится  въсл'Ьд. 
рукописяхъ:  №№  64,  71,  157,  169,  172,  179,  180,  192,  210,  222, 
251,  284,  331,  334,  372,  399,  418,    439,  732,    735,  804,  815,  869. 


14  в.      Н.     ПЕРЕТЦЪ. 

Записи^  въ  которыхъ  604*66  или  менЬе  точно  указана  цгьна  рукописи, 
указаны  въ  сл'Ьдующихъ  рукопислхъ:  №№  32,  43,  58,  94,  97,  100, 
162,  183,  199,  205,  217,  229,  291,  299,  352,  355,  736,  824,  874, 
921,  923  и  1176.  Такъ  шла  торговля  рукописями,  первые  владельцы 
которыхъ  въ  своихъ  записяхъ  тщетно  умоляли  не  продавать  и  не 
закладывать  ихъ  вклада  (ср.  №  220  и  др.). 

Упомянемъ  еще,  что  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхь  им^^ются  ука- 
зания на  коллективную  работу  мастеровъ,  видимо  спеща^гнстовъ  по 
переписке  книгъ  (№№  200,  201,  202),  и  на  ц'Ьнн  переплетовъ  м  во- 
обще на  переплетное  д-бло  въ  старину  (№№  135.  206,  735). 

Выше  ^было  разсказано  вкратц'Ь,  какъ  стекались  руколисныя 
книги  въ  Синодальный  Архивъ.  Несмотря  на  разнообраз1е  источни- 
ковъ,  мы  можемъ  по  запислмъ  составить  себ'б  иредсгавлен1е  о  н^ко- 
торыхъ  древыйхъ  библ10текахъ  церковпыхъ  и  частныхъ;  такъ  въ 
настоящемъ  описан1и  замЬтны  сл'Ьды  библ10течки  1еромонаха,  позже 
Воздвиженскаго  игумена,  Богол'Ьпа,  состоявшей  изъ  рукописей  XV— 
XVII  в.,  №№  348,  364,  407,  413,  428,  792.  Сл-Ьды  такой  же  роз- 
данной библ1отеки  старца  Гоасафа,  бмвшаго  владыки,  видны  въ 
записяхъ  №№  324,336,422,425.  Любоиытенъ  „Горд'Йевъ  книжыикъ^ 
XVI  в.,  №  421. 

Не  лишнимъ  считаемъ  привести  зд^бсь  имена  и  8ваи1я  писцовъ, 
о  трудахъ  которыхъ  мы  узнаемъ  изъ  рукописей  Синодальнаго  Ар- 
хива, цифра  означаетъ  №  рукописи: 

Анкидинище  дьячекъ,  писецъ  рукоп. — 831;  Дан1илъ  Бардаковъ, 
писецъ  рукоп. — 262;  Ивашка  Владимировъ,  пис.  рук.— 294;  Георпй, 
1ерей — 249;  Коземка  Герасимовъ — 272;  Григор1й,  попъ  Воскресен- 
СК1Й — 877;  Андрей  Довгял<ч,  1ерей— 751:  Зотикъ — 812;  Семюнъ 
Ивановъ,  попъ — 200;  1оаннъ  1ерей— 830;  дьяконъ  Косма — 415:  Ива- 
шка Коточиго  Литоха  (?) — 172;  Сем10нъ  Макаръ,  попъ — 200;  Михей 
дьякъ — 238:  Андрей  Яезвановъ,  мастеръ — 202;  Дмитрокъ  Палицынъ. 
дьячекъ — 247;  Истоминъ  Покровск1й— 346;  Прохорецъ  Поповъ — 203: 
11ротас1й  чернецъ— 315;  Богдатка  Рычковъ,  мастеръ— 200;  веодоръ 
СкршимовскШ— 431;  Тимогаище — 187;  ТрифиЛ1й,  чернецъ  Рабанскаго 
мои. — 382;  Филька  дьякъ— 601  (XV— XVI  в.);  вилька  „умомъ  не- 
разумный^ XVII  в. — 830;  Иванъ  священно1ерей — 830;  Пятуня  ведо 
ровичъ— 361;  веодоръ,  попъ — 180,  244:  Семейка  Ярычинск1й — 380. 

Намъ  остается  теперь  упомянуть  о  гЬхъ  литературннхъ  памят- 
никахъ,  которые  случайно    попали,    вмЬстЬ    съ  другими,    епец1алън'> 
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богослужебными  произведениями,  въ  сборники  и  оказались  зареги- 
С1'рованныни  в'ь  первомъ  том'Ь  настоя щаго  Описан1я.  Такихъ  памят- 
никовъ  не.  много.  Изъ  вв^абол^е  древнихъ  заметили  мы  Толковыя 
азбуки,  числомъ  4,  въ  рук.  №  593,  ХУ1  в.  и  какую  то  (точн'Ье  не 
сказано)  Толковую  азбуку  въ  №  615,  ХУП  в.  Изъ  проиовЬдииче- 
скихъ  сочицен1й  назоиемъ  послав1е  „всея  Руси  иопомъ"  митр.  Фот1я 
и  дру11я  наставлешя  особамъ  духовнаго  чина,  №  734,  XV  в ;  любо- 
пытный списокъ  русскаго  поучев1я  л'Ьнивымъ  и  сонливымъ  (яко  бы 
изъ  „Пчелы**),  №  665,  ХУШ  в.;  Какъ  своего  рода  уники— отмЬтимъ  1) 
службу  себежской  икоп'Ь  Пр.  Богородицы  №  765,  1778  г.  Коп1я  съ 
рукописи  1682  г.  (см.  запись,  стр.329),  и  2)  Канонъ  преп.  Арсен1ю 
Кезякульскому,  ХУШ  в. — святому  изъ  другихъ  источниковъ  неиз- 
вестному и  не  упомянутому  въ  труд'Ь  г.  Барсукова  „Источники  рус- 
ской аг1ограф1и",  №  528;  зам'Ьчателенъ  чинъ  11равослав1я  въ  №  1000, 
ХУШ  в.,  совершенно  отличныя  отъ  обычныхъ  (см.  стр.  535,  537), — 
къ  тому  же  это  одна  изъ  немногихъ  Владимьро-Суздальекихъ  руко- 
писей. Въ  №  1156 — позднШ  списокъ  XIX  в.  описан1я  времеиъ  года 
(Притча  о  год4),  довольно  часто  встр'Ьчающагося  въ  рукоп.  ХУП — 
ХЛПП  вв.:  статья  издана  г.  Никольскимъ  полностью  (стр.  527 — 589). 
Старообрядческ1я  любимый  сказан1я  также  нашли  себ-Ь  м'Ьсто  въ  бо- 
гослужебныхъ  рукописяхъ:  въ  №  634.  ХУШ  в.  читается  „сказанхе  о 
хмельномъ  пипи",  яко  бы  внписанпое  изъ  Стоглава,  и  другое — 
„сказан1е  о  запов^Ьди  св.  отецъ  о  проклятой  трав-Ь  табаке,  еже  не 
дерзати  всякому  че-юв^ку".  Въ  рукописи  №  627,  ХУШ  в.,  иоморскаго 
происхожден1я — статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  съ  стихо- 
творнымъ  предислов1емъ;  жаль,  что  составитель  Описан1я  не  привелъ 
хотя  бы  нЬсколько  строкъ  изъ  итого  предисловхя.  Изъ  памятниковъ 
апокрифической  литературы  находимъ:  въ  Л?  778,  ХУШ  в. — списокъ 
сказан1я  о  12  пятницахъ  Климента  (начуло);  въ  №  543,  XVI  в. — 
списокъ  „БесЬды  трехъ  святителей  * — безъ  начала;  въ  Требник*  XV — 
XVI  в.  №  867 — ска8ан1е  о  трясавицахъ,  молитвы  съ  упоминан1емъ 
С0СИН1Я  и  друг1я  апокрифическхя  молитвы-заговоры.  Такого  же  ха- 
рактера молитвы  архангелу  Михаилу  находится  и  въ  №№898  и  896, 
оба  XIX  в.  и  молитва  на  пчелы— №  894,  XIX  в.:  зд-Ьсь  же  упомя- 
немъ  объ  обличен1и  суев'Ьр1й,  въ  которыхъ  были  повинны  и  духов- 
ный лица  въ  ХУ1— ХУП  вв.,въ  Требник*  №  881,  л.  311  об.— 312 
об.  находится  такая  замЬтка:  „подобаетъ  в^датикрестителемъ,  сир*чь 
вс^мъ  священнымъ  1ереомъ  и  прочимъ  всЬмъ  освященнымъ,  яко  въ  рож- 
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денш  иладеннеыъ  бываетъ  н'Ькоимъ  младенцемъ  родитися  въ  сорочк'Ь, 
еже  бываетъ  в  8ачат1и  въ  иатернихъ  ложеснахь  пузырь  скверенъ,  и 
таковую  скверну  нечистоты  дерзаюгь  я'бцын  бевумн1и  1ереи  со  иладев- 
цемъ  вку1гЬ  110гружат1т  во  свят'Ьй  купили,  и  С110  же  скверную  со- 
рочку, нечистый  пузырь,  нев^Ьгласи  и  божеству  ругатели  попы  на 
священную  трапезу  подъ  святую  индит1ю  на  престолъ  полагаютъ,  а 
ИН1И  подъ  снятый  престолъ  полагаютъ,  итворятъ  службу,  божествен- 
ную литурпю  40  дней,  и  С1и  вси^1ереи  с  чародеи  да  осудятся  и 
нзвержвн1ю  подлагаются,  а  миръсйи  отлучаются  отъ  церкви*. 

Назовемь  въ  заБлючен1и  нашего  обзора  несколько  списковъ  ду 
ховныхъ  стиховъ  и  псальмъ  XVII  и  ХУШ  в4ковъ;  Х;  620,  л.  968— 
„Прими  мя  пустыня...",  XVII  в.;  •Т*  146,   „Горе  мнЬ  грЬшнику  сущу...*", 
XVШ  в.  и  въ  Л;  662,  XVIII  в. —  „Боже  отче  всемогущ1й..."  и  „Взи- 
рай съ  ирилежан1емъ  т.гЬнный  человЬче...". 

Къ  первому  тому  Оиисан1я  рукой.  Синод.  Архива  приложено 
10  снимковъ  съ  рукописей,  сд'Ь.1ацныхъ  фотоцинкографией:  первый 
снпмокъ — съ  Евангел1я  №  23,  ХУ  в.,  съ  нотными  знаками  надъ 
текстомъ —задача  для  исторнковъ  русской  музыки.  Втор]9Й  снииокъ 
съ  вгиадной  кн.  К.  К.  Острожскаго  въ  Ёв.  Л&  42  (подъ  снимбомъ 
ошибочно — №  41).  Трет1й  снимокъ  съ  Евангел1я  №  43  также  оши- 
бочно пом'Ьченъ  яЛ*  42*^.  Четвертый  снимокъ  съ  Апостола  также 
нм'Ьетъ  нев^Ьрное  обозиачен1е — ^^  76  вм.  Л?  79.  Эти  ошибки,  не  огово- 
ренный въ  онечаткахъ,  внушаютъ  подозрЪше  относится  и  другихъ 
снимковъ:  изъ  Тр10ди  №  223,  Минеи  обп^ей  Л«  294  (но  299  ли,  или 
290?).  Снимки  съ  Октоиха  №  187  и  Минеи  служ.  №  382— воспро- 
изводить записи,  пом'Ьщенныя  въ  тексте  описанхя  и  невызываютъ  со- 
мн'Ьн1я,  но — указываютъ  на  неточность  и  нроизвольность  ореограф!» 
въ  цнтатахъ  н  записяхъ,  приводимыхъ  въ  описаши.  Девятый  сни- 
мокъ— съ  одной  изъ  двухъ  древн'Ьйшихъ  рукописей  Архива,  С.1ужеб- 
ника  16  731  Х1У — XV  в. — показываеть,  что  эта  рукопись,  хотя  и  бу* 
м&жная,  написана  хорошимъ  уставомъ  самаго  конца  XIV  в.  Цосл'Ьд- 
Ц1Й  снимокъ  данъ  съ  Сборника  сдухбъ  XVII  в.  написаннаго  въ  1637 
году  дьячБонъ  Акиндиннщемъ.  Кончая  разборъ  труда  г.  Никольекаго, 
виоодненнаго  при  близкомъ  участ1и  и  указаи1яхъ  акад.  А.  И.  Собо- 
скаго  (см.  предпслов1е  стр.  XX),  позволяемъ  себ')^  выразить  надежду, 
что  схЬдуюпцй  томъ  Оиисан1я  не  замедлить  иояв.1ен1емъ  въ  св'Ьтъ. 
ВмЪггЬ  съ  тЬмъ  беремъ  см'кзость  отъ  лица  вс^хъ  интересуюп^пхся  и 
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завимающихсп  Древнерусской  письменной  стариной—выразить  благо- 
дарность г.  составителю  описав1я  рукописей  Синод.  Архива,  поло> 
жнвшеиу  массу  труда  въ  свою  работу,  труда  незам^Ьтнаго  для  слу- 
чайяаго  чтеца  его  книги,  но  не  скрытаго  отъ  гЬхъ,  кто  им'Ьлъ  д'Ьло 
сь  описанхеиъ  рукописей,  подобныхъ  т%мь,  которые  вошли  въ  1-й 
том'ь  „Описав1я^. 

П. 

Собран1е  рукописей  кн.  П.  И.  Вяземскаго  ')  обязано  сиоимь 
нозникновен1емъ  любви  книзя  къ  старит]^  и  его  занят1ямь  надь  „Сло- 
вомъ  о  полку  Игорев-Ь".  Собранный  рукописи  въ  количестве  544, 
правда,  не  рЬшили  вопроса  о  происхожден1и  этого  памятника  древ- 
ней русской  литературы,  но  и  помимо  того  самое  собранге  представляеть 
настолько  крупное  пр1обрЬтен1е  для  науки,  что  уже  задолго  до  появле- 
шя  лежащаго  передъ  нами  описашя  этихъ  рукописей,  не  мало 
ученыхъ  черпали  отсюда  матер1алъ  для  своихъ  работъ  при  благосклон- 
номъ  сод'Ьйств1и  Общества  Любителей  Древней  Письменности,  кото- 
рому досталось  по  насл'Ьдству  собрац1е  кн.  Вяземскаго,  Съ  т'Ьмъ 
больп1имъ  интересомъ  мы  приступили  къ  обзору  Описан1я,  сосгавлен- 
наго  при  участии  гг.  А.  II.  и  Н.  ТТ.  Барсуковыхъ,  Н.  И.  Тимооеева, 
гр.  Е.  II.  Шереметьевой  и  А.  II.  Сипягиноб,  подъ  редакщей  бывшаго 
секретаря  Общества,  Хр.  М.  Лопарева,  издавшаго  прекрасныя  описа- 
Н1Я  рукописей  Общества  (3  т.т.),  научно  и  внимательно  состав- 
ленный. 

Рукописи  кн.  Вяземскаго  описаны  въ  инвентарномъ  порядкЬ, 
по  тому  же  плану,  какъ  и  рукописи  Общества  Люб.  Др.  Письмен- 
ности; общему  описаи1ю  предшествуетъ  оглав.1ен1е,  гд*  рукописи 
сгруппированы  по  содержан1Ю  и  расположены  въ  алфавигномъ  по- 
рядв'Ь  заглав1й;  въ  яаключеше  паходимъ  указатель  именпой  и  пред- 
метный, составленный  г.  Н.  П.  Барсуковымъ — единственнымъ  участ- 
никомъ,  подписавшимъ  свою  долю  труда  въ  этомъ  издан1и.  Изъ  всего 
числа  рукописей — 150  ш  Р,  303  — ш  4^,  91— ш  8^.  По  в^канъ  онЬ 
распред'кхяются  сл'Ьдующимъ  образомъ  (зам'Ьтимъ,  что  очень  древ- 
нихъ  мало). 


*)  Описате  рукописей  князя  Павла  Петровича  Вяземскаго  (Издате№СХТХ 

(Хйц.  Люб.  Древней  Письм.)  1902  г.  рг.  8^,  XI  +  572  +  ХХУШ  стр. 
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Дреин'Ьйш1я  рукописи  —  это  отрывки  иергаменныхъ  рукописей 
ХШ— XIV  вв.,  {^  №  124.  Зд'Ьсь — 8  листовъ  Сл'Ьпченскаго  Ев.  (апра- 
коса)  ХШ — XIV  вв.^  при  чемъ  въ  оиисав1и  совершенно  ошибочно  они 
навваны  болгарскими,  тогда  какъ  ъ — отсутствуегь,  д — соотв4тствуетъ  е: 
съвершисв,  что  указываетъ  на  сербское  происхожден1е  листковъ.  Подъ 
т'Ьмъ  же  нумеромъ— 6  лл.  изъ  Цв-Ьтной  Трюди  XIV  в.,  сербскаго  про- 
исхожден1я  (?),  и  отрывокъ  ивъ  Евангел1я  отъ  Марка  XIV  в.,  16  ли- 
стовъ, русскаго  письма. 

Изъ  остальныхъ  рукописей  обращаклъ  на  себя  вниманхе  по  своей 
древности  сл'Ьдуюпия.  XV  в-Ька:  С?орм«кг  Р.  №  98  со  словами  Кирилла 
Туровскаго,  Похвалой  прор.  Илхи  съ  чудомъ,  составлен нымъ  въ  Ниж- 
немъ  НовгородЬ  въ  1418  г.;  со  словомъ  Климента  Словенскаго  о  без- 
плотныхъ  силахъ.  Чешвероевангелге  съ  иредислов1емъ  веофилакта  Болгар- 
скаго  XV  в.,  Р.  Лв  136,  полууставное;  Сборник^'  жит1й  и  словъ  XV  в.,  Р. 
№  140;  Сборникъ  жит1й  святыхъ  XV  в.,  ^.  №  10,  гд'Ь  читается  „Иамятьи 
жит1е  Константина  философа,  пръвааго  наставника  слов']^ньску  языку^. 
Похвала  св.  Кириллу,  учителю  словЬньску  языку,  сътворено  Климев- 
томъ  еп1Скопомъ",  „Стязаше...  о  в'Ьр'Ь  христьянсгЬй  и  закои^Ь  еврей- 
<'комь"  и  др.  статьи.  Собран1е  творен1й  преп.  Исаака  Сирина^  Симеона 
Иоваго  Богослова,  св.  Нила,  Иларгона  и  др.  аскетическ1я  статьи— 
XV  в.,  едва  ли  не  самая  старшая  изъ  всЬхъ  бумажныхъ  рукописей  со- 
бран!!!,  отнесепныхъ  къ  XV  вЬку.  Тргодь  постная  XV  в.,  ^.  №  59; 
Измарагдъ  XV  в.,  (^.  №  181  А,  начало  утрачено.  Подъ  т*Ьмь  же 
№  181,  подъ  .1ИТ.  Б — также  отрывокъ  Измарагда,  того  же  в4ка.  На- 
.човемъ  еще  Лтьсгтицу  Тоавна  Синайскаго  XV  в.,  ^.  №  277,  Сбор- 
никъ ^.  №  279  съ  поучешями  Гр.  Цамблака,  и  несколько  рукописей, 
стоящихъ  по  палеографическимъ  признакамъ — на  грани  XV  и  XVI  вв.: 
Торжествепникъ  ^.  №  66  со  словами  Кирилла  Туровскаго  и  Евсе- 
В1Я,  о  сошеств1и  1оанна  Предтечи  въ  адъ.  Сборникъ  ^.  №  178,  и 
слово  Симеона  Новаго  Богослова,  О.  №  69. 

Къ  XVI  в'Ьку  относится  значительное  количество  рукописей: 
Евангелге  Толковое  Р.  №  32;  Минея  служебная,  октябрь,  Р.  №  68; 
Тргодь  Цв'Ьтная  съ  дополнешями,  Р.  №  74,  датированная  1520  го- 
домъ;  Андргатисг,!?,  №  76;  Сборникъ,  Р.  №  84;  Евангелге,  V ,  Кг  ^М; 
Бесгьды  1оанна  Златоустаго,  Р.  №  95 — всего  шесть  бесЬдъ;  Хроно- 
графъ  Р.  №  97  (едва  ли  правильно  отнесенъ  описателями  къ  XVI 
В'Ьку);  Псалтирь  Р.  №  102,  съ  наставками  и  инищалами,  писанными 
золотомъ;  Сборникъ  Р.  №  110,  до  1546  г.  съ  выписками  изъ  Печер- 
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скаго  Патерика;  Хетроевателге  съ  толков,  беофилакта,  Р.  №  130; 
ЦроАогг^  ыартъ— май,  Р.  ^\2  184  и  сент.— февр.^  Р.  №  135;  Канунниму 
Р.  №  142;  Слуоюебная  Минеяу  1юнь,  написанная  въ  г.  Архангельск-Ь^  ^. 
№  57  а  и  другая^  тоже  ва  1ювь — №  57  Ь,  данная  больничнымъ  старцемъ 
Тихономъ  „въ  монастырь  въ  Липецы  (Суздальск.  у.)  въ  церковь  страсто- 
терпцу Христову  Георпю  по  своей  душ'Ь  и  по  своихъ  родителехъ,  а  ни- 
кому сия  книга  и8ъ  церкви  вонъ  не  вынести  и  не  продать  и  не  зало- 
жить; а  буде  хто  книгу  сию  из  церкви  вонъ  вынесетъ^  или  продастъ,  или 
заложнтъ,  и  того  судитъ  Богъ  со  мною  на  второмъ  пришествш  Хри- 
сговЬ^.  Минея  служебная,  октябрь,  ^.  №  57  с,  датированная  1 550  годомъ; 
Сборникъ^  писанный  разными  почерками,  ^.  №  70;  Житге  1оанна  Бою- 
слова  и  Апокалипсисъ^  ^.  №  172  и  ^.  №  225,  скорописные;  Златоустъ^ 
д.  №  218;  Сборники,  ^.  №  273  и  у.  №  280  и  ^.  №  282;  Жит1е  Тоанна 
Златоустаго^  ^.  №  284;  Сбориищ  О.  №  33;  Тетроееателье^  О. 
Л«  96.  Изъ  рукописей,  который  отнесены  составителями  описашя 
условно  къ  XVI — ХУП  вв.,  укажемъ  сл4дующ1я:  Евангелге,  Г.  №  22; 
Сборникъ,  Р.  №  37  съ  записью  1659  г.  съ  Жит1емъ  св.  Петра  ми- 
трополита, съ  повестью  о  создан1и  церкви  Покрова  въ  ЩиловЪ  мо- 
настыре, сказан1емъ  о  св.  БорисЬ  и  Гл'Ьб'Ь  и  жит1емъ  Антошя  Рим- 
лянина. Трефолощ  ^.  №  85;  Лотребпикб,  (^.  №  150;  Сборникъ^  у. 
№  271  съ  словами  Кирилла  Туровскаго  и  другой  Сборнищ  О.  «№  55. 

Отм'Ьтимъ  рукописи  съ  обозначенной  на  нихъ  цЬной:  такихъ 
рукописей  не  много— Ирмологъ  Р.  №  28;  Сборникъ  Г.  №  111;  Хро- 
нографъ  Р.  №  117;  Канонникъ  Р.  №  142;  Страсти  ^.  №  48;  Зла- 
тоустъ  ^.  №  67;  Чудеса  Толгской  иконы  Богородицы  ^.  №  179;  ЛЬ- 
чебникъ  ^.  №  221  (малорусск1й);  Сборникъ  ^.  №  238;  Сборникъ  ^. 
№  241;  Геометр1я  д.  №  302;  Ирмолой  О.  №  27  (?). 

Остальныя  рукописи  по  преимущестну  относятся  къ  ХУШ  и 
XIX  ст.;  часть  ихъ  снабжена  мишатюрами,  которыя  таиъ  охотно  и 
съ  любовью  собиралъ  кн.  Бяземскгй.  Описаи1е  этихъ  рукописей  съ 
точки  зр'Ьнхя  истор1и  искусства  было  взято  на  себя  проф.  Н.  В.  По- 
кровскимъ,  но,  къ  сожал'Ьнш.  запоздало  и  потому  не  вошло  въ  на- 
стоящее описан1е.  А  между  т-Ьмъ — эта  часть  собран1я  является  без- 
спорно  его  украшешемъ. 

Обращаемся  къ  содержанхю  описанныхъ  рукописей.  При  обзор'Ь 
иы  остановимся  преимущественно  на  памятникахъ,  интересныхъ  въ 
литературномъ  отношен1и^  въ  частности  на  н^которыхъ  русскихъ  жи- 
Т1нхъ  и  проивведен1ЯХЪ  легендарной  и  апокрифической  литературы,  а 
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даг1мъ  ыа  н'Ькоторыхъ    памитникахъ   вульгарной   ■    частью    художе- 
ственной литературы  XVIII — XIX  вв. 

Изъ  числа  ЖИТ1Й,  представляющихъ  для  насъ  интересъ,  назовемъ 
Жит1е  кн.  ПетраиФеврон1я  нуромекихъ,  представленное  въ  собран1е  кв. 
Вявемскаго  въ  ряд*  списковъ:  (^.  №  161  лл.  163—174,  безъ  начала, 
ХУП-го  в4Еа;  лицевое  жит1е  ХУШ  в.  ^.  №  188,  лл.  6  об.— 36,  ^. 
Л*  224  дефектное,  ХУШ  в.  и  ^.  №  231,  огносящееся  къ  XVII  в. 
по  онред'Ьлешю  гг.  описателей.  Любопытны  спнсви  Жит1я  и  чудеса 
кн.  Евфросиши  Суздальской,  Р.  №  84,  XVI  в.:  Р.  №  26— лицевое, 
ХУШ  в.;  и  ^.  №  12.  Къ  этому  же  разряду  панятниковъ  относитсд 
и  лицевое  житхе  царевича  Димитр!я  ХУП — ХУШ  вв.,  оцененное  въ 
1757  г.  въ  20  коп.,  какъ  видно  ивь  записи.  Ии*ютъ  спец1альиый  иыте* 
ресъ  статьи,  касающ1яся  жит1я  патр.  Никона  (у.  №  170,  ХУШ  в. 
и  ^.  №  157,  ХУШ  в. — соч.  1еро1соц.  Лазаря  Далиатова),  отчасти 
обследованный  нами  въ  1  вып.  П-го  тома  нашихъ  „Изсл'Ьдоаашй^. 

Обращаемся  къ  обширному  отд']^лу  памлтниковъ  легендарной  и 
апокрифической  литературы,  представленныхъ  въ  собран1и  кн.  Вязем- 
скаго  ц'Ьлымъ  рядомъ  рукописей.  Упомянувъ  о  богатомъ  апокрифиче- 
скими подробностями  сочиненш — Толковой  Пале4,  ^.  №  190,  ХУП  в., 
назовемъ  „Слово  о  создая1и  Адамов'Ь"  въ  списк*  ХУШ  в.,  ^.  №  176, 
и  полулегендарное  сказан1е  о  составлен1и  ц.  Давидомъ  псалтири  (нач.: 
„Давидъ  велик1й  царь  во  пророц^хъ....")  съспискЬ  ХУП  в..  О.  №  74, 
и  обратимся  къ  довольно  полно  представленной  соломоновской  ле- 
генд'Ь.  Изъ  цикла  сказан1й  о  Соломон'Ь,  прежде  всего,  обращаетъ  на 
себя  внимаше  „Слово  о  премудрости  царя  Соломона"  (о  южской  ца- 
риц* Малкатушк*)  въ  списк*  конца  ХУШ  в.,  Р.  №  16;  въ  той  же 
рукописи  находится  и  пов'Ьсть  о  ц.  Соломон*  и  КитоврасЬ,  о  су- 
дахъ  ц.  Соломона  (въ  сборник*  Р.  №  4,  ХУШ  в. — указано  темно: 
не  то  только  упоминанхе,  не  то — текстъ?)  Сюда  же  относится  уже 
полухрист1анск1й  апокрифъ^  использованный  составителями  легендъ  о 
славянскихъ  первоучителяхъ— сказанхе  о  чаш*  Соломона.  Этотъ  па- 
мятникъ  былъ  изданъ  въ  сер1и  „Памяти,  др.  письм.*  г.  Никольскимъ 
по  рукописи  ХШ  в.  ^).  Любопытна  загадка,  связанная  съ  именемъ 
Соломона:  яДар1Й  царь  Персидск1й  пишетъ  Соломону:  Соломонъ  царь , 
отгадай  ты  мн*  С1Ю  загатку,  то  воздамъ  теб*  три  кади  сребра:     тго 


*)  Издаемъ  текстъ  Вяземскаго  по  рук.  О.  ЬХХ1У  въ  приложен1и. 
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есть  щитъ,  а  на  щите  зайцъ;  прилетелъ  соеолъ  и  ввялъ  зайца,  по- 
садилъ  въ  ТО  м'&сто  сову.  Отв'Ьтъ:  щитъ  есть  вемля,  а  на  щигЬ  зайцъ, 
то  есть  на  земли  правда,  прилетелъ  соколъ — прилетелъ  ангелъ  и  взллъ 
сокола — правду  1  посадил  в  то  м^то  сову — кривду",  ^.  ^V•  203, 
л.  295  об.,  ХУШ  в.  (Оиисан1е,  стр.  383). 

Апокрифы  новозав'Ьтные  представлены  словомъ  псевдо-Евсев]я  о 
сошеств1и  1оанна  Предтечи  во  адъ;  въ  основЬ  его — Никодимово  Ев., 
именно  вторая  его  часть  (Вевсепзпз)  (^.  Хг  60,  ХУП  в.  и  др.  списки, 
см.  указатель).  Къ  этому  же  памятнику  примыкаегь  и  сказанхе  о 
Маре^  и  Мар1и  въ  РимЬ,  ^.  №  35,  XVII  в.  Въ  той  же  рукописи 
жит1е  1оанна  Богослова,  списанное  Прохоромъ;  оно  же  въ  рукописи 
ХУШ  в.  ^.  №  184,  воспроизведенной  въ  сер1й  „Издан1й^  Общества  Люб. 
Древней  Письменности.  Укажемъ  еще  на  апокрифъ  объ  ап.  Петр'Ь 
и  Сямон'Ь-волхв^,  въ  краткой  проложной,  очень  популярной  редак- 
щи,  О.  №  53.  Въ  рук.  ^.  №  297  находимъ  лицевое  нзображен1е 
великомуч.  Георпя  и  его  апокрифическое  житхе  (чудо  о  змш  и 
д'Ьвиц'Ь). 

Изъ  легендарныхъ  сказан1й  о  земношъ  ра'Ь  въ  собран1и  кн.  Вязем- 
скаго  находимъ  ., Слово  объ  Аглп1и,  внеденномъ  въ  рай"  въ  спискахъ 
ХУШ  в.,  ^.  №  176  и  ^.  №  297,  а  также  жит1е  препод.  Макархя 
Римлянина,  обр'Ьтениаго  монахами  недалгко  отъ  рая,  ^.  №  297, 
ХУШ  в.,  съ  лицевыми  изображен1Ями.  Изъ  апокрифовъ  пророческаго 
содержан1Я  назовемъ:  (отрывокъ  изъ  Вид'Ьн1я  Павла,  XV  в.,  ^.  №181, 
л.  118  вырванъ),  Сказаше  Мееодхя  Патарскаго,  ^.  №  272,  ХУШ  в., 
и  Сказан1е  о  Сивиллахъ  (^.  №  257  лицевое  и  мн.  др.),  чрезвычайно 
популярное  у  насъ  въ  ХУП  в.  и  извЬстное  не  въ  одномъ    переводе. 

Обращаемся  къ  позднимъ  редакщямь  и  понын'Ь  распространен- 
ныхъ  въ  народ'Ь  апокрифовъ;  разумЬемъ  д,Сонъ  Богородицы"  (Вяз.  О. 
№  64,  XIX  в.)  и  „Указъ  о  пятницахъ"  (Вяз.  О.  №  30,  л.  122  и  ел.) 
находящейся  въ  молитвеннике  ХУП  в.  Хотя  текстовъ  этого  послЬдняго 
памятника  издано  не  мало,  все  же  полагаемъ  не  лишнимъ  привести 
зд'Ьсь  какъ  им'Ъюц(1й  н']^которыя  особенности — и  текстъ  Вяз.,  списан- 
ный нами  несколько  л'1т1.  тому   назадъ. 

л.  122.  Оука^   о   пятница   о   вГ. 

Первая  пятница  мца  марта  в  а  дйь,  к  ню  же   преступи 
Адамъ  заповедь  бж]ю  1  ив  раю  изгнанъ  бысть  в  $  часъ  дни. 


22  6.    н.    п  и  р  Е  т  ц  ъ. 

Вторая  пятница  перед  бАгов^1цен1емъ,  в  ню  же  оуби 
Каин  Авеля  брата  своего  в  Т  часъ  дни.  се  быстъ  нервы 
мертвецъ. 

Трет1я  пятница  страстная  в  ню  же  расиятся  хс  в  $  час 
об.         дни  II  по  об%тован1Ю  отчю  и  хотя  взысвати  овчати  погибшаго. 

Четвертая  пятница  перед  вознесен^емъ  гйим  в  ню  же 
потопленъ  бысть  Содомъ  и  Гоморъ  1  иныи  грады. 

Пятая  пятница  перед  шеств1ем  сгаго  ;цса   в  ню  же  пле- 
ниша  Агаряны  многи  страны,  загна  их  алексадръ  ^)  и  велбуж1Я 
мяса    ядяху   и   кровь    козл1Ю    П1яху.    и   ту   ся  расплодиша  в 
острове.  II 
л.  123  Шестая    пятница  ица  1юля  в  в  дмь  въ  ню  же    плененъ 

бысть  1е^лимъ  от  Ха.1дей  Херем-Ьи  п^рва. 

Седиая  пятница  перед  Петровыиъ  двемъ  в  ню  же  посла 
гдь  Г-ть  казней  на  землю  Египетскую  и  преврати  воды  ихъ 
в  кровь,  иъ  первы"  часъ  дни. 

Осмая  пятница  перед  успеи1емъ  бцы  въ  ню  же  взяшасд 
Измаитеня  (81с)  яко  крнлати  по  морюяко  въ  галеяхъиплениша 
об.         многи  страны  ||  и  до  великаго  Рима  и  влад^Ьша  же  з{г  л^Ьта. 

Девятая  пятница  перед  ус'Ькновен1емъ  главы  1оанна  К^ти- 
теля  в  ню  же  Иродъ  повели  воияомъ  своимъ  ус^кнути  главу 
Иоанна  Предтча  в  темнице  во  н  час  дни. 

Десятая    пятница    сентября  мца  по  воздвижец1и    чтнаго 
крта,  в  ню  же  Моисей  раздели  море  жезломъ  и  проведе  Ивра- 
ильтянъ,  а  враги  его  повры  море. 
л.  124  лГ  пятница  предъ  ||  Андр'Ьевымъ  днемъ  стаго   агла,  юже 

знаменова,  киоть  стыню  гдню.  Йерем1я  взять  бысть  аггломъ 
и  поставленъ  межю  двема  горама  в  а  часъ  дни,  его  же  покры 
облакъ  и  до  ьтораго  пришеств1я  г  дня. 

вГ  пятница  по  РожествЬ  Хртов^,  в  ню  же  избиты  быша 
м.тденцы  от  Ирода  ц^я. 

Се  же  временные    пятницы  вГ.    тако    подобаетъ    блюсти 

об.         постомъ  II  и  млтыпею  и  млтвою  и  пЬшемъ  1  единою  днемъ  вву- 

шати  хл^Ьба  и  воды,  а  от  плотск1е  похоти  ^)  блюстися.  аще  ли 

кто  прилепигца    плотстей    похоти  в  тыи    дни  и  зачнется    ро- 

женное,  то  не  здраво  боудетъ,  либо  хромо  или  хлуго  (81С)  или 


*)  Въ  рук.  акадръ. 
•)  Въ  рук.  „плоти". 
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ИНОЮ  коею  вещею  безвЬчно,    и  того  ради    пущаетъ  1ь  на  вы 
гн'ЬВу  огнь,    мравь,    рать    лютую    смрть  на    члки    и    на  ско^^ 
л.  125  гладъ  и  бод^внь    временную  ведя  ны  на  нокая  ||  [н1н]   дабы  в 
чистогЬ  сохранити  дни  гЬ  реченьные. 

Чтно  и  похвално  есть  пред  бгомъ  хранящему  к  иервомъ 
браце  моужу  и  жен'Ь  венецъ,  по  смерти  хотя  тм'Ь  предадут  да 
ничтоже  к  нему  во  ад'Ь  муен]е  неляетъ  сияюще  от  венцн  на 
глав1  аки  о^  солнца  всюду  округъ  его. 

Въ  приложен1и  къ  настоящему  обзору  п<»м'Ьщаемъ  другой  спи- 
сокъ  сказашя  о  12  пятницахъ  по  рукониси  №  1244,  Москов- 
сваго  Публичнаго  Музея,  содержащей  рядъ  апокрифическихъ  статей 
(ХУШ  в ). 

КромФ  названныхъ  статей,  собрание  кн.  ия8емС1саго  владЬетъ 
четырьмя  снисками  „Беседы  трехъ  святителей^;  два  ивъ  нихъ  отно- 
сятся къ  ХУП  в4ку,  это— ^.  Л?  83  и  ^.  №  278,  два— къ  ХУШ  в., 
Р.  №  16,  л.  608  об.  и  ^.  №  188,  л.  55;  н'Ьсколько  нозднихъ  спи- 
сковъ  Люцидархя— Р.  №  16,  ^.  №  274  (1743  г.),  (й.  Л('  76  (запись 
съ  ц4ною— 40  к.  1737  г.);  любопытен  ь  списокъ  легенды  обь  1оанн'Ь 
еш  Новгородскомъ,  легавшемъ  на  б'Ьс^^  въ  Херусалимъ^  въ  спыскЪ 
ХУШ  в.,  ^.  №  278,  л.  234  об.,  а  также — не  разъ  всгрЬчающееся 
слово  11ахом1я  о  сред'Ь  и  пятц'Ь,  которое  читается  въ  н'Ьсколькихъ 
рухописяхъ  собрашя  кн.  Вяз.:  Р.  №  140,  л.  12  об.,  ХУ  в.,  <^. №  181, 
л.  225  тоже  XV  в.  и  Р.  №  84,  л.  448  об.  XVI  н.  Излаемъ  въ  нри- 
лажен1и  также  и  эту  интересную  статью. 

Переходимъ  къ  литератур'Ь  св^тски.чъ  и  полусв4тскихъ-полуду- 
ховныхъ,  назидательннхъ  пов'Ьстей,  сначала  иереводныхъ,  послЬ — 
оригинальныхь.  Въ  числ%  первыхъ  назовемъ  и  полемическое  сочине- 
Н1е  неизв'Ьстнаго  ви8ант1йскаго  автора  „11рен1е  11анаг1ота  съ  Азими- 
томъ^,  въ  рукописи  XVI  в.  (2-я  ред.  по  А.  Попову),  Р.  №  9:  зат^мъ — 
Александр1Ю  съ  лицевыми  изображениями  ХУП — ХУШ  ви.  (издана 
Общ.  Л.  Др.  Письм.  подъ  №№  67  и  87);  сюда  же  отнесемъ  притчи, 
Стефаяитъ  и  Ихнилатъ,  съ  ириложен1емъ  ЗрЪлища  жит1я  челов-Ьче- 
скаго,  рук.  ХУШ  в.^  ^.  №  88;  пов'Ьсть  о  царевя'Ь  иверской  Динар*]^ 
ХУ11  в.,  С^.  №  238;  два  списка  сновъ  Шахайши,  Р.  №9,  ^.  №  176 
и  отрывокъ— Р.  №  16;  Споръ  души  съ  тЪломъ — ^.  №  13,  ХУП  в.; 
8ат1|мъ  рядъ  переводовъ  изъ  аскетическихъ  иереводныхъ  сборников^., 
очевь    популярныхъ   въ    Росс1и    второй  половины   ХУП  в. — „РЯМСК1Я 


24  в.     Н.     II  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 

Д^ян1я^,  о.  №  61   и  ^•  №  142,    первая  руЕОпись  ХУП  в.,  вторая— 
XVIII  в.,  при  чемъ  ни  при  одной  не  оговорено,  ято  этотъпамятникъ 
и^даи'ь  Общ.  Люб.  Др.  Письменности.  „Великое  Зерцало''  представлено 
ц'блымъ  рлдомъ  списковъ  вакъ  отд^ьныхъ  лов'Ьстей  его,  такъ  и  всего 
сборника:  ХУП  в. — Г.  №  118:  отд-Ьльныя  иов-Ьсти — К.  №  79    сь  за- 
писью 1687  г.,  О.  Д:  38  съ  необычнымъ  расположев1емъ  главъ,  при 
чемъ  эта  рукопись  отнесена  описателями  къ  ХУП  в.,  но,  по  нашему 
мн^шю,  она  пиБоимъ  образомъ  не  старше  тридцатыхъ  годовъ  ХУШ  в.; 
166  пов-Ьстей  изъ  В.  Зерцала  въ  рукой.  О.  Лг  48;  98  главъ — въ  рук. 
у.  №  261,    а  н4которыя  повести — встречаются  и  въ  рукописяхъ  ^. 
№  251   (XVII  в.,  лицевая)  и  О.  №  47  (XIX  в.)  и  О.  №  48,  что  сви- 
д-Ьтельствуеть  о   громадной    популярности    этого    сборника    повЬстей, 
перептедшаго  за  грань  XIX  в.  н  усвоеннаго  народной  легендой.  По* 
зволяем  ь  себ'Ь  привести  Н'Ькоторме  матер1алы  для  сужден1Я  объ  этомъ 
посл'Ьднемъ  обстоятельств^^:  ен^е  въ  дЬтств^  мы  слышали  дв'Ь  легенды 
о  причастии:    въ  одной  причаспе    является  передъ  очами    соин'ЬваЮ' 
1цейся  женщины  въ  вид^  закланняго  младенца  въ  чаш'Ь;  въ  другой-г- 
причаст1е  кладутъ  въ  улей,  чтобы  вылечить  пчелъ  отъ  бол-Ьзни.  Е^ром'Ь 
того — первую  легенду    я   слышалъ  во  время    уроковъ    Закона    Бож1я 
оть  своего  о.  законоучителя  въ  гимназ1и,  гд'Ь  я  воспитывался  (въ  свое 
время  пебезызв'Ьстпаго  о.  I.  Полисадова).  Источыикомъэтихъ  легендъ* 
ЯВ.1ЯЮТСИ  разсказы  В.  Зерцала  и  трудъ  I.  Голятовсваго  „НебоНовое^: 
эти  разсказы  приводимъ  ниже,  въ  приложен1яхъ  по  рукописи  кн.  Вя- 
земскаго,  О.  Л«  48. 

Бо1агая  литература  чуиствительныхъ  и  рыцарскихъ  романовь 
представлена  только  ионЬстью  о  цесарЪ  Отгоне,  рук.  ХУШ  в., 
переводъ  1677  года,  Ъ\  №  55.  Укажемь  еще  на  смЬхотвариня 
Фацещи,  (^.  Л:  236,  рук.  ХУШ  в.,  изданныя  въ  Нам.  Древн.  Пись». 
1879  г.;  Кратки  повЬсти  разнаго  рода  ХУШ  в.  (?),  у.  Л»  291  и 
Апоеегмата,  едва  ли  не  списапныя  съ  печатнаго  издан1л.  Къ  тому  же 
ХУШ  в.  относятся  рукописи,  содеракащ1я  Исторш  о  Париж'Ь  и  В'Ь&'Ь 
въ  стихахъ,  (^.  №  123,  Истор1ю  о  Хивинскомъ  Императоре,  ^. 
^У•  200  (у  Пыпина — не  указана),  и  Новость  объ  испанскомъ  коро^е* 
вич'Ь  Врун*,  ^.  Л;  180  (у  Пыпина— «еукааана),  почему  то  отнесенвая 
къ  ХУП  в'Ьку! 

Обращаемся  къ  русскимъ  повЬстамъ  и  среди  нихъ,  прежде  всего, 
пазовемъ  два  отрывка  изъ  Сказан1я  о  Мамаевомъ  побоище:  О.  №  38 
(ХУП  в'Ька?)   и  Р.  №  9 — безъ  даты,    хотя  бы   приблизитедьмой;    ва* 


■   1 
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т^Ьмъ — повесть  о  бЬломъ  клобук'Ь,  Дмитр1я  Толмача,  въ  двухъ  саи* 
скахъ  1744  г.  и  ХУШ  в.  — ^.  Л!  115  и  О.  №  55;  Пов'Ьсть  о  ввапи 
Авова,  Г.  №  16;  пов4сть  о  ЩилЬ,  Р.  №  37  (будто  бы  XVI  в4ка): 
два  списка  повести  о  Савв'к  Грудцын'Ь,  Г.  №  78  и  О.  №  9^  оба 
ХУШ  в-Ьва.  Назовем'ь  еще  ияв'Ьстную  въ  иврядаонъ  количестве  спи- 
сковъ  я  Беседу  отца  съ  сывомг^'^О.  Л»  48,  ХУШ  в.  и  „Пов'Ьсть  о 
вин^  и  како  и  огьчего  съперва  сотворися  винное  сяден]е" — Р. 
№  16. 

Изъ  другихъ  литературиыхъ  11роидведен1й,  сохранившихся  въ  спис* 
кахъ  ХУШ  в.  обращаютъ  на  себя  три  списк21  Пчелы,  неполной,  а  въ  от* 
д*льныхъ  главахъ:  ^.  №  157,  (^  Л?  188  и  (^  №  176,  О.  Ле  77.  Любопы- 
тенъ  сборникъ  ХУШ  в.,  содержаний  календарныя  статьи  равнообравнаго 
содержани,  ивъ  коихъ  н'Ьчто  было  нами  издано  въ  ивсл'Ьдован1и  о 
Луннике,  а  также  особо — корельск1й  словарь,  О.  №  58.  Въ  лечеб- 
ник'Ь  „Прохладномъ  Вертоград*",  С^.  .>&  167,  ХУШ  в.  на  л.  151  — 
165  находятся  рецепты  разныхъ  с{юкусовъ.  и  вообще  рецеаты  до- 
вольно кур10знаго  содержан1я.  Шсколько  странно  звучитъ  въ  учевомъ 
ооиеаши  глухое  упоминание  о  пролохНЬ  какой  то  пьесы  въ  латжво- 
русскомъ  школьномъ  сборнике,  ^.  №  16.  Ияъ  другихъ  драматиче* 
екихъ  проивведен1й — любопытно  ,, Орловское  Торжество^  1787  г.  соч. 
И.  Брусиловымъ,  аллегорическое  театральное  представление,  ^.  №  3. 
Настоящее  описаше  также  окончательно  раврушаетъ  леа^енду  о  суще- 
€твован1и  въ  рук.  Вяз.,  ^.  №  86,  д1алоговъ  „Мегсппив...", — легенду, 
пущенную  въ  ходъ  г.  Шляпкинымь  въ  его  книг'Ь  о  Дмитр1и  Ростов- 
екомъ  (стр.  108):  названная  книга— учебникъ,  точн'Ье  два,  преподан- 
ные въ  Шево-Могилянской  коллепи  въ  1693  г.;  изъ  этой  р|укописи 
вами  изданы  уже  панегирики  Б.  Хмельницкому^  И.  Подков']^  и  др. 
въ   Чтен1яхъ  Истор.  Общ.  Нестора  Летописца. 

Изъ  стихотворныхъ  ироизведен1й,  заключающихся  въ  рукописяхъ 
кв.  Вяземскаго  укажемъ:  Сатиры  Кантемира  1731  г.,  1^.  Л»  138  п 
рядъ  псальмъ  и  духовныхъ  стиховъ:  ^.  №  51,  л.  22;  Р.  ^V2  9,  ч.  З'-я; 
д.  №  88;  О.  №  64,  О.  №  53,  д.  №  77;  у.  Л'«  152;  у.  №  188;  сбор- 
никъ св^тскаго  содержашя,  О.  №  82  и— хлыстовскихъ  п^енъ,  ^. 
«%  194.  Ивъ  сочинен1й  словариаго  и  грамнатическаго  содержаа1Я, 
кром^  названнаго  выше  королевскаго  словаря,  собрате  кн.  Вявем^ 
схаго  обладаетъ:  сказан1емъ  речемъ  яедовФдомымъ,  О.  №  68,  ХУП  в.; 
в<Ьмецко-русекимъ  словаремъ  ХУП  в. — О.  №  70;  спвекомъ  толвюа- 
ша    неравумныхъ    словесъ  —  присоединяемынъ    часто    къ   то.1ковой, 
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иногда  къ  сл']&доиааиой    псалтири,    О.  №  74,  XVII  в.;    и  отрыввомъ 
грамматики  ХУШ  в. — ^разсуждешемъ  о  глагол-Ь,  О.  Л6  90. 

Минуемъ  бе»ъ  подробааго  указан1я  мношчисденныя  сочиаеии 
вождей  старообрядчества,  дошедшая  въ  саискахъ  чаС1*и  начала  ХУШ  в. 
и  порою  весьма  ц'Ьнвыя  не  только  съ  богословской,  но  и  культурно- 
исторической  точки  зрЪа1Я,  и  въ  закл10чея1е  нашего  обзора  отм-бтимь 
любопытныя  указан1я  на  слЬды  ил1ян1я  западно  русскихъ  писателей 
на  и\ъ  московскихъ  собратьевъ  и  читателей,  сказавшхеся  въ  рукоо. 
О.  №  9,  О.  №  12,  ^.  №  75,  ^.  №  228;  также  любопытны  письма 
веофана  Прокоповича  и  др.  лицъ,  ^.  №  24  и  правила  учрежденной 
веофаномъ  семинарии;  одинь  сборникъ,  ^.  №  201,  ц'Ьликомъ  состоитъ 
изъ  сочинений  заиадно-русскихъ  авторовъ  конца  ХУ11  в. 

Въ  нашемъ  краткомъ  обзор'Ь  мы,  конечно^  не  исчерпали  всего 
содержания  С()бран1я  рукописей  кн.  Вязеискаго,  а  обратили  внимае1е 
лишь  на  то,  что  интересовало  нась  по  преимуществу.  Переходя  те- 
перь къ  оц'Ьнк'Ь  труда  гг.  описателей  съ  точки  8р^&н1я  научнаго  ме* 
тода  описания  рукописей,  не  можемъ  воздержаться  отъ  н'Ькоторыхъ 
укоризнъ.  Прежде  всего,  рядомъ  съ  постатейнымъ  описан1емъ  руко- 
писей разнообразнаго  состава— а  таковыхъ  значительное  количество, 
гг.  описатели  приводятъ  и  заметки  самого  кн.  Вяземскаго,  оказывая 
ему  поистин'Ь  медвежью  услугу.  Насколько  намъ  известно,  кн.  Вя- 
земск1й  не  отличался  самомнЬшемъ  и  не  считалъ  свои  зам'Ьтки,  кото- 
рый онъ  Д'Ьлалъ  на  вклеенныхъ  въ  рукописи  листкахъ,  достойнымъ 
опубликован1я  откровен1емъ.  Это — зам'Ьтки  внимательнаго  читателя, 
сд^ланныя  часто  при  первомъ,  б'Ьгломъ  чтеи1и  съ  ц'Ьлью  отметить 
наибол^  важыыя  для  него  самого  дгЬста  рукописи.  Издатели  Описа- 
н1я,  издавая  въ  св'Ьтъ  ц'Ьликомъ  всё  зам'Ьтки  покойнаго  князя  думали, 
видимо,  что  каждое  его  слово  -  столь  драгос^Ьино,  что  не  иожетъ 
быть  опущено  безъ  ущерба  для  Описашя....  И  думается,  трудолюби- 
вый собиратель  рукописей,  перечитавь  самъ,  много  л^ть  спустя, 
свои  зам'Ьтки,  не  одобрилъ  бы  ретивыхъ  не  по  разуму  издателей, 
такъ  неудачно  „почтившихъ^  одного  изъ  первыхъ  по  своему  вре- 
мени знатоковъ  и  любителей  старинной  литературы,  основателя 
самого  того  Общества,  которое  выпустило  въ  св'ктъ  настоящее  они- 
саше. 

Самый  трудъ  гг.  описателей,  какъ  видно  изъ  б'Ьглаго  даже 
ознакомлен1я  съ  книгой,  исполненъ  далеко  не  такъ  тщательно,  какгь 
вынуждало  ихъ  къ  этому  то  почтен1е   къ  собирателю;    рукописи  за- 
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частую  нев'Ьрно  датируются  (Р,  №  37)  на8ван1е  рукописямъ  дается 
иногда  совершенно  своеобразное,  напр.^  изв^Ьстная  наука  Моисея 
Египтянина  (Маймонида)  именуется:  „сочинение  въ  12  главахъ^ — и 
все  тутъ!  Описывая  ^.  №59  (стр.  216)  гг.  составители  описашя  ви- 
димо и  не  подозр'Ьваюгь,  что  передъ  ними — выписки  изъ  Новиков- 
скаго  „Живописца*.  Цри  хронографахъ  не  всегда  указывается  ихъ 
редакщя  (хотя  бы  условно,  по  Полову).  В'Ькъ  рукописи  не  всегда 
указывается  (Р.  №  9  и  др.)  Не  1Ч)ворю  уже  о  знакахъ  (?)  цри  та- 
кихъ  словахъ,  какъ  „крейда*  и  т.  п.,  объ  опискахъ:  „еминскихъ^  вм. 
^еллинскихъ"  и  т.  п.  Немалый  трудъ  описать  бол^е  500  рукописей^ 
но  жаль,  что  этотъ  трудъ,  несмотря  на  участие  такого  прекраснаго 
знатока  д'Ьла,  какъ  Хр.  М.  Лопаревъ, — не  даетъ  того,  что  могъ  бы 
дать,  если  бы  не  былъ  выполнеиъ  столь  неряшливо  и  „по-люби- 
тельски ^ . 

Въ  свое  время  мы  им'Ьли  случай  ознакомиться  несколько  по- 
дробн'Ье  съ  в'Ькоторыми  рукописями  собран1я  кн.  Вязеискаго.  Особое 
вниман1е  наше  привлекъ  къ  006*6  сборникъ  аскетическихъ  сочинен1й 
нач.  ХУ  в.^  едва  ли  не  самая  старая  бумажныя  рукопись  собрания.  И 
вотътеиерь,  просматривая  вышедшее  въ  св^тъ  описаше,  мы  поражены, 
въ  какой  слабой  степени  даюгь  они  представлен1е  объ  этой  любо- 
пытной рукописи.  Не  только  не  указаны  гречесше  оригиналы  статей, 
вошедшихъ  въ  ея  составь^  но  не  дано  даже  элементарной  характе- 
ристики ея  палеографи чески хъ  особенностей.  Не  указаны  многочи- 
сленные сл'Ьды  средне-болгарскаго  правописан1я,  юсъ  большой. — и 
наряду  съ  этимъ  русск1я  особенности  письма  и  языка,  въ  частности 
— новгородск1я,  напр.,  младенечь  127,  члмикомъ  45,  расмотриша  132 
об.,  вце  13,  повинуется  14,  попецителнаго  201,  отяжцавши  15,  въ 
жительстви  274;  есть  и  псковская  черта — стйшняешся  213  об.  Не 
останавливаемся  далЬе  на  языкЬ  и  любопытныхъ  палеографическихъ 
особенностяхъ  рукописи:  наша  задача — обратить  на  нее  внимаше 
тЬхъ,  кому  она  можетъ  оказаться  небезполезной. 

Въ  заключен1е  остается  пожалеть,  что  ожидавшее  дол- 
14)6  время  оиисан1я  собранге  кн.  Вяземскаго  утратило  некоторое  ко- 
личество рукописей;  однЬ  исчезли  еще  при  жизни  влад^Ьльца^  другихъ 
не  оказалось  во  время  описан1я,  кое  что  — несоотв'Ьтствовало  укава- 
Н1Ю  инвентарнаго  рукоцисваго  каталога.  Такова  судьба  всякой  кол- 
лекц1н,  не  охраняемой  точнымъ  печатиымь  каталогомъ,  доступнымъ 
для  пров'Ърки  каждому  ученому,  посещающему  библ10теку.    Несмотря 
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на  некоторые  дефекты  новаго  описан1я,  будемъ  надеяться,  что  оно 
облегчвтъ,  при  благосклонномъ  сод']Ьйств1и  адмивястращи  Общества 
Любителей  Дрешей  Писмьмевности,  8анят1я  Ц'Ьиныии  рукописями  кв. 

Бяземскаго. 

III. 

Неутоиимый  описатель  рукописей,  находящихся  вг  разнмхъ  би- 
бл10текахъ  К1ева,  проф.  Н.  И.  Петровъ,  съ  выходомь  въ  св'Ьтъ  опи- 
сан1я  рукоп.  К1ево-Соф1йскаго  собора  О  приблизился  къ  концу  своего 
труда.  То  немногое,  что  хранится  въбиблютек*  Университета  св.  Вла- 
дим1ра  и  Центральноыъ  Архиве,  над^Ьемся,  будетъ  описано  м'Ьстными 
силами,  и  тогда,  можно  сказать  съ  уверенностью — К1евск1я  рукопи- 
сныя  собрашя,  за  псключен1емъ  н4сколькихъ  частныхъ,  будугь,  съ  од- 
ной стороны,  ограждены  отъ  расхищен1я,  съ  другой  стороны  вполне 
известны  и  доступны  ученымъ.  Можно  только  пожелать,  лтобы  Н.  И. 
Иетровъ,  при  содЬйспии  того  же  Общ.  Ист.  иДревн.  Р.  въ  Москве, — 
переиздалъ  свой  первый  трудъ'въ  этой  области— Описаше  рукописей 
це|)ковно-археологическаго  музея  при  Шевской  Духовной  Академхо; 
и  это  гЬмъ  бол-Ье  бла10временно  и  полезно,  что  означенный  трудъ 
давно  уже  вышель  нзъ  продажи,  а  съ  другой  стороны — небезпо- 
лезно  было  бы  пополнить  его  описан1емъ  вновь  поступившихъ  въ 
музей  рукописей,  каковыхъ  съ  1879  года  наберется  не  мало. 

Въ  би6.11отек'Ь  К1ево-Соф1йскаго  собора,  какъ  выясняется  изъ 
труда  Н.  И.  Петрова,  хранится  735  рукописей  разнообразнаго  со- 
держан1я.  Начало  этого  собран1я  положено  было  еще  митр.  Петромъ 
Могилою,  огобравтимъ  К.-Соф1Йск1й  соборъотъун1атовъ  въ  1633  г.  в 
оставившимъ  библ10тек'Ь  собора  собственноручныя  записки,  №  367  и 
несколько  рукописей  со  своимъ  записями  (№№  60,  156  и  579).  По 
древности  рукописи  библ10теки  не  заходятъ  дал-Ье  конца  XV — нач. 
ХЛ''1  в'Ька,  но  зато  заключають  въ  себ'Ь  массу  произведен1й  полеми- 
ческихъ,  документовъ  мЬстнаго  характера^  переписку  д'Ьятелей  поли- 
тически хъ  и  церковныхъ,  а  г.швное — обильные  саЪщ  научной  жизни, 
когда-то  еди  пственнаго  большаго    центра    умственной  деятельности  въ 


')  Н,И.  ТГетровъ,  Описаи1е  рукописныхъ  собратй,  находящихся  въ  г. 
Шев*.  Вып.  Ш.  Библиотека  К1вво-С©ф»йс1ваго  собора.  М.  1Ю*  г.,  ГГ+ЗОТ+ЬТШ 
стр.  Ц  3  р. 
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Рос€1и  ДО  Петра  Велямсю.  Нельзя  обойти  молчашемь  и  двухъ  крупяыхъ 
поступленШ  въ  библютеву  собора:  иосл'Ь  иреосв.  Ирияея  Фальков* 
скаго,  и  главнымъ  обраэоиг—митр.  Ёвгетя  Болховитинова,  одного 
иаъ  величайшихъ  знатоковь  и  преданн'Ьйшкх'ь  любителей  родной  ста- 
рины 

Всё  руаописи  распределены  въ  описан1н  въ  извЬстноиъ  по- 
р11дк'Ь  и  разбиты  на  16  отд^овъ.  [1осл'Ёдув11ъ  за  проф.  Петровынъ 
въ  порядке  описан1я. 

Подъ  №№  1 — 25  М^  главнымъ  образомъ,  заключаются  каталоги  раз- 
личвыхъ  библ10текъ:  ризницы  св.  Сииог^а,  1749  г.  11атр1аршей  моек. 
библ10теки  1773  г.,  новгородскихъ  библ1отевъ,  псковской  семинарской, 
1осифо*Волоколаисваго  мои.,  Шево^Кирилловскаго  мои.,  Звенигород- 
сваго  Саввы  Сторожевскаго,  Воскресенскаго  и  др.  монастырей,  част- 
ныхъ  лицъ  и  пр. — все  собранное,  главнымъ  образомъ,  трудами  митр. 
Бвген!я  и  относящееся  къ  концу  ХУШ  и  нач.  XIX  столЬпя.  Въ 
этоиъ  же  отд'Ьл'Ь  находи мъ  выписки  и  8ам']Ьтки  м.  ЕвгенЫ  и  преосв. 
Ир.  Фальковскаго  и  проч1е  библ1ографическ1е  труды. 

Второй  отд'Ьлъ,  посвященный  Священному  11исаи1Ю,  наибол-Ьебо- 
гатъ  древними  рукописями,  Едва  ли  не  старшая  рукопись  всего  собра- 
ния— Лг  27:  это  Евангел1е-тетръ  отнесенное  кь  первой  половинЬ  XVI 
в.,— собственно  коп1я  съ  другого  конца  XV  «,  какъ  видно  изъ  записи, 
гласящей,  что  въ  л'Ьто  1500  оно  дано  было  Межи  горскому  монастырю 
Слуцкимъ  княземъ,  но,  попорченное  мышами^  было  переписано  по 
приказанию  Андр1яна  игумена  Андреемъ  Половомъ  въ  1546  г. 

]\2№  29 — 31  Евангел1я  XVI  в.;  тоже  и  №  32  съ  оригиналь- 
ными записями:  „лътл  ^8П8  (1579)  мднд  въ  днь,  сне  бУлТл  напнслнд 
въ  ддцко  :^е11ле  ^л  море,  въ  королеско,  городе  въ  кдпндглке,  л  пнслсГе 
еУА1д  многог|1€ШНЫН  рл  (длшскб  улвшъ  ГрнгобкнуА  Двдвд,  Шбрдпкл 
ввдокимо  по  (олшсббвн  велинУю".  Вторая  запись  сообщаетъ  о  судьб'Ь 
рукописи:  „Сед  (^дк  кжи  11ет(^ъ  Инкн^оровъ  снъ  поливен  кд^дкъ 
положи  6СМН  С1Ю  кипе...  V  Инколы  Vи^гво)IЦД  мбнскл  въ  П^гивли*"... 
Въ  вовц']^  вонцовъ — рукопись  оказалась  въ  Межигорскомъ  мои.  Изъ 
другихъ  Евангел1й  обращаютъ  на  себя  вниман1е:  №  84,  датирован- 
ное 1637  г.    29  марта,    списано    „недостойнымъ    Иваномъ    Семено- 


*)  Называемъ  ^^й^^5  но  „Описашю**  ироф   Петрова:  Л!:Л«    библютеки  ука- 
заны въ  описаши  рядомъ,  въ  скобках?). 


I. 


30  в.    н.    п  в  Р  Е  т  ц  ъ. 

вичемъ",  №  35— ХУ11  в.  (въ  описан1и  не  датвровано)  принадлежав* 
шее  протопопу  Чигиринскому  НикитЬ  ПештЬ,  который  дадъ  за 
него  десить  тадеровъ;  позже  рукопись  перешла  во  влад'Ьн1е  Игната, 
обывателя  Субботовскаго,  пожертвовавшаго  ее  въ  церковь  Архав- 
гела  Михаила  въ  м.  Субботов-Ь;  еще  позже — попавъ  въ  руки  Симе- 
ова  11ал']Би,  полковника  охоче.коионнаго  посл'Ь  битвы  подъ  Перево- 
лочною^  Бвангел1е  подарено  инъ  въ  церковь  с.  Музыки  въ  1709  г. 
№  36 — Еиавгел1е  нач.  Х\Ш  в.,  принадлежало  митр.  I.  Кроковскоиу. 
№41  Лпостолъ  XVI  в.~датированъ  1600  г.  №  42 — Апостолъ  нач. 
XVII  п.— купленъ  въ  1653  г.  за  шесть  золотыхъ. 

Вь  третьемъ  отд^л'Ё — рукописи  по  богослужению,  обрядамъ  во- 
обще и  толкован1ю  ихъ.  ЗдЬсь  Служебникъ  и  Требникъ  ар&1ерей« 
СК1Й,  №60,  списанный  въ  1632  г.  Лавренпемъ  Яцковичемъ  и  №  64— 
^Чиновникъ  или  архиерейскихъ  рукоположен1й  книга",  первой  поло- 
вины XVII  в.,  а  также  №  66— такого  же  содержан]я,  съ  датой 
1650  г.  №  74— Тр1одь  постная,  XVI  в.,  №  77 — Тр10дь  цв-Ьтная  то- 
го же  времени,  купленная  въ  ХУШ  в.  за  два  талера;  №  78 — Тр10дь 
цветная  XVI  в.;  №  79 — Тр1одь  цвЬтная  1608  г.,  написанная  дьякомъ 
1ерофеемъСеменоничемъ,  иоповичемъ  Чернскимъ.  Любопытны  рукописи 
того  же  содержашя,  XVШ  в.  №  84,  86,  87  съ  записями  о  ц-Ьн'Ь.  Подъ 
№№  88—91  Трефолопи  XVI  и  XVII  в.,  изъ  которыхъ  два  иосл-Ьд- 
нихъ  имЬютъ  интересный  записи:  №  90 — вкладную  задорожскаго  ка- 
зака Трохима  Гайворонскаго  половины  XVII  в.;  №  91 — монастыря 
Межигорскаго,  изъ  котораго  въ  Соф1йскую  библ1отеку  поступило  не 
мало  рукописей.  №2  95 — Уставъ  церковный,  датир.  1603  годомъ,  за 
письмо  заплачено  два  рубля.  Не  останавливаясь  подробно  на  рукописяхъ 
богослужебныхъ,  обратимся  къ  содержащимъ  творен1'я  отцевъ  церкви. 
Зд'Ьсь  назовемъ  №  132,  БесЬды  и  жит1е  пр.  Макар1я  Египетскаго, 
написанное  по  благословешю  Лазарл  Барановича  въ  1672  г.;  №  141— 
св.  I.  Златоустаго  о  священстнЬ  XVIII  в.  съ  цЬною;  №  147  Слова 
1оацна  Л'Ьствичника  1697—1707  г.  №  156  Изложеше  вЪры  и  Д1а- 
лектика  I.  Дамаскина,  конца  I^ьXVI — нач.  XVIIв.,съсобственноручною 
записью  митр.  Петра  Могилы  1639  г.;  №  1()1 — Сборпикъ  к.  XVII  в., 
написанный  трудолюбхемъ  Досивея  митр.  Сучавскаго.  Интересны  съ 
точки  зр'Ьн1я  содержашя  Сборники  №  167  и  168  XVI— XVII  в.,  со- 
держащ1е  слова  Гр.  Цамблака,  Кирилла  Туровскаго  и  др.  авторовъ; 
№  169-- первой  четверти  XVII  в.  сборпикъ  словъ  на  западно-рус- 
скомъ  яз.,  ЗД'ЬСЬ  же  Сказап1е  Храбра  о  иисмен']&хъ. 
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Въ  отд'ки^  у — духовныхъ  писателей  и  иропов'Ьднивовъ — многочи- 
сленвыя  1соа1и,  сд^анвыя  для  митр.  Евген1я^  съ  древнихъ  списковъ 
сочиневШ  русскихъ  писателей,  напр.:  6еодос1я  Нечерскаго,  игуи.  Дании- 
ла, 1осифа  Волоцкаго,  старца  Филоеея,  Стефана  новгородца,  №176 — 
П08ДН1Й  снисокъ  сочинев1й  Максима  Грека,  XVIII  в.  №  177  Истины  по- 
кааан1й  Зинов1я  Отенскаго  въ  епискЬ  XVII  в.  №  180 — Наука  христ1ан- 
скад,  изложенная  Сем.  Тимоф^^евичемъ,  РЬшетиловскимъ  священни- 
комъ  въ  1670  г.,  при  чемъ  н']&которыя  изъ  повЬствовательныхъ  ста- 
тей сборника,  какъ  зам'бчаетъ  проф.  Петровъ,  переведены  изъ  книги 
иезуита  II.  Скарги  „2у^о1у  6^1§<;усЬ".  Въ  №  181 — записной  книгЬ 
Исидора  Трофимовича  Снитовскаго  1686  г.  — л'Ьтописныя  зам-Ьтки  о 
событ1яхъ  южнорусской  исгор1и  и  орац1и  на  разные  случаи.  Въ  №  182 — 
половины  XVIII  в.  Путникъ  въ  св.  Землю  1ером.  Макархя  и  Сильвес- 
тра. 1704  г.,  Въ  №  185,  XVIII  в.,  прииадлежавшемъ  еп.  Ириною 
Фальковскому — стихотворен1я  беофана  Прокоповича,  кн.  А.  Канте- 
мира, Стеф.  Яворскаго.  Но  особенво  въ  этомь  отношен1и,  т.  е.,  по 
богатству  магер1ала  дли  характеристики  стихотворства  малорусскихъ 
авторовъ  конца  XVII  в., — зам^чателенъ  Сборникъ  №  186  (362). 
Зд'Ьсь  находятся  обширныя  пьесы:  „БесЬда  съ  Богомъ  любезная  въ 
пять  стихословШ  въ  число  пяти  ранъ  Христовыхъ  расположенная^ 
(л.  32 — 43),  „Беседа  челов'Ька  съ  Богомь" — тоже  въ  стихахъ  (л.  43 — 
46),  „Размышлен1е  о  страстехъ  христовыхъ"  со  стихами  предослов- 
ннми  (л.  46 — 51)  и  много  другихъ  стихотворен1й.  Изъ  нпхъ  приве- 
демъ  зд']^сь  списанныя  нами  вирши  Варлаама  Ясинскаго,  митроп. 
певскаго  „О  полунощницы  но  утрени"  л.  67  оборотъ: 

„ПоЛННОфН    В0€ТА1А?ГЬ,    (1А110    КОСТЛНН, 

Да  н:;|»ншн  М1Л  Еже  ^лнтрд  преЧтднн. 
Ид  ет||ню  въ  црквь  Пр^^къ  во:;БужАдетъ, 

Кто  не  встлмбтъ,  :;р11Н1К1  бжш  не  удетъ, 
Ни  Бгъ  въ  1|ркв*к  сый  можетъ  нд  его  прн:;0'ьти, 

Ни    ОНЪ,    НД   СНДЪ    ВСТДВШН,    БВДеТЬ    БД   !;р'ЬТН. 

Седмицею  днемъ  бд  должно  е  хвдлнтн, 

Нофн  овтрнее  въ  цркве  мленТе  П'ьтн. 
Удсъ  первый,  третУн,  шестый^  девптмн  унтдтн, 

Беуерню,  пдвеуерню  унно  совершдтн, 
Снмн  долгь  седмн  гр'кховъ  смртныхъ  бпнфенниб 

Бндетъ,  къ  поддню  Дхд  ддръ  седмоунсденнын". 


I 


32  в.    п.    иБРетцъ. 

Среди  сл'Ьдующихъ  за  симъ  на  л.  70 — 95  виршъ  Величков- 
скаго,  1ером.  Димитр1я  (св.  Роетовскаго?),  Стеф.  Яворскаго,  I.  Мак- 
симовича, В.  Ясивскаго,  и  др.  обра1цаютъ  на  себя  среди  благоче- 
стивыхъ  размышлен1й  на  л.  80  об.  такого  рода  вирши,  выделяю- 
1Ц1еся  своею  гармоничностью  среди  обычяыхъ  1Ьсложныхъ: 

„Щ^  (кождбствомъ  мбВ|мБАеннА, 

Два  Бн  соклюденнА— 

Ко  родеств«:  хофбшъ  з^мдтн, 

Кте  сУп  е  Двд-Млтн? 

По  (юде'^в»  ЛАКИ  ^нстд, 

СнЦб    ВСеДА   ДВА    НТА, 
Мт()>6    N    ДВАМЪ    СЛАВА, 
К-ЁНЦМ    НВШУАНА    ГЛАВА. 

На  |^»к8  же  нмать  сна 
Мтн  Два  та  едннА. 
Дво,  утоти  мн  датн 

Н^ЕО^    Х(1АННЖ6   М1А,    мтн"... 

На  л.  83  читаем'ь  тоже  довольно  благозвучное  для  своего  вре- 
мени стихотвореше  Величко  века  г  о  (Лаврентия?),  о  чемъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  запись  сбоку,  сд'Ьланная  киноварью: 

„^Ъ    БЛГЪ    ВС'ЬХЪ    ГЛНБНИА 

ДИВАК!    6ДННА. 
ЖНВОТЪ   ^^АУА   :;ВАН14МЪ, 

1сА  н:;Б(1Анимъ, 
КотрТн  люди  мною 
На  об'Кдъ  покою 

РаНСКА    СОБНрАбТЪ, 

Тнне  етрбждАбтъ, 
2$мн€  феннз^ъ  Хрте, 
С^уе  |||^ю  унсте, 

и|€СТВ»Й    Ц1еД|10ТАМН, 
№(16    МОБАМН". 

На  л.  88  об. — остроумный  ответь  Мархи  Магдалины  гр'Ьшнику, 
въ  стихахъ;  зат^мъ—дв*  эпиграммы,  которня  мы  приводимъ  ц'Ьли- 
вомъ  (въ  Опнсан1и  эти  статьи  не  указаны);  первая: 
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„Ив     ЖНТН — €Жв     К1СТН, 

Ио    псти — езБб    жнти. 


Ие  того  (^Адн  ЖНТН,  еже  п||еси1|1дтн 

2!Т(10КН    Н    МНОПК!  БрДШНД    П0ГЛ0Ц1АТН; 

(л.  89)  Ио  толнко  Т0У1Ю  пстн,  дабы  тмо 

К01;М0ГА0   ЖНТ16   СН    СОБЛЮДДТН    1|1и10. 


Вторая  эпиграмма: 


„Ие   ЖНТН  —  еже    пнтн, 
Ио  пнтн  —  еже  жнтн^. 


Не  того  (^лдн  ЖНТН,  еже  внпнклтн, 

М«ру  полны  во  урево,  акъ  в  делв»^)  влнвятн, — 
Ио  едннофн  токмо  нспКй  нлн  дважды, 

Дабы  в  тьл1(  жнв»ц1Н  не  »меръ  <5  жджды. 

На  листЬ  91— эпиграмма  на  хулителя  стихослагателей,    не  ц'Ь- 
нящаго  ихъ  трудовъ: 

„Пншуфемн   стнхн''. 

„Тр»дл  снфАго  в  пнслнУн  з^ндтн  *) 

Ие  можеть,  нже  сямъ  не  въсть  пнслтн. 

Мннть  Бытн  легко  пнсдн'ш  Д'ьло: 

Три  перстл  пннють,  л  все  волн*  ткло. 

Среди  этого  сборника  стиховъ,  сочиненнмхъ  и,  в^роятно^  зане- 
сенныхъ  въ  книгу  духовными  авторами,  встрЬчаемъ  не  разъ  и  прояв- 
лен1е  юмора.  Воть  еще  образчики  его  (листь  91  оборогь): 

„Иа   хмъль    велнуко°''''''го  стнхн. 

1|1о  Бо:;кого  до  сеБе  лнъ  хммь  укк^хк\е^^ 

Бо  смнреныхъ  возносить,  вынеслыть  смн|1К1е^. 

Кы1ии|Уе  суть  головы  надъ  всь  уло"кн  ткла, 

Я  ногн  тежъ  въ  нн:;котн  смиренны  до  ^^ила. 


*)  г=въ  бочку. 

•)  Раньше  было  написано:  „Тогда". 


34  в.    Н.    П  Е  Р  Е  т  ц  ъ. 

ЛбУЪ  ллнъ  хм-кль,  зды  до  кого  в  голову  св€тупдв% 

Голов»    ПОИНЖЛе^,    НОГН   ;ДДИ(М€1Ъ''. 

Посг]^  „раков'ь^  Величковскаго  (сагтша  сапсппа)^  виршей  о 
смерти — читаемъ,  какъ  гласить  запись,  „В'Ьрши  власнои  праци"  со- 
ставителя сборника^  при  чемъ  между  прочимъ  находимъ  такую  крат- 
кую, но  выразительную  цПиворЪную^  эпиграмму  (л.  125  об.): 

„Пнво|^'ь;овн^. 

Нмъ  кто  Бо^^'кй  1^  кнфлш  тмгнетъ 
Тнмъ  тотк  |;лр:;1;н  потн''  п|1К1гнбтъ^. 

Между  виршами  попали  въ  сборникъ  и  пословицга.  Приводимъ 
дв*  изъ  нихъ:  „Иначе  на  св'Ьт  смотрить  орелъ,  а  иначе  сова*, 
ЛЬпшая  синмчка  въ  руках,  н-^^жли  журавль  подъ  небесами''. 
Чтобы  не  останавливаться  долЬе  на  содержан1и  этого  сборника,  упо- 
мяаемъ  только  о  ^Горожк^^^,  которую  издаемъ  ниже,  въ  приложе- 
Н1яхъ,  и  о  ряд']^  писемъ  Варл.  Ясинскаго,  Л.  Величковскаго,  Лазаря 
Барановича  къ  разнымъ  лицамъ. 

Въ  Ле  195  -Сборник'Ь  преосв.  Иринея  Фальковскмго,  конца 
XVIII  в. —канты  изъ  Трагедокомед1и  Г.  Конисскаго  о  иоскресен1и 
мертвыхъ. 

Въ  отд'Ьл']^  VI,  церковнаго  и  гражданскаго  законов^д'Ьн1я ,  мо- 
жемъ  отм'ЬтитЬ;  какъ  наиболее  цЬнныя  \а^\  11алеограф1и,  сииски 
Кормчей:  №  221,  XVI  в.  и  Хг  222 — 1615  г.,  написанный  въ  Брацлав4 
Подольской  губ.  Въ  №  224,  Кормчей  XVII  в.,  запись  старца  Бого- 
лФна  Львова^  съ  указашемъ  цкны  книги — 5  рублевъ  5  алтынь:  не 
тотъ  ли  это  Богол'Ьпъ,  который  встр'Ьтился  намъ  въ  рукоаисяхъ  Си- 
нод. Архива?  Въ  №  226,  сборникЬ  выписокь  митр.  Евген1я — любо- 
пытенъ  списокъ  съ  предложен1я  м.  Серафима  св.  Синоду  1829  г.  по 
поводу  статьи  „СЬв.  Пчелы"  о  русскомъ  театр'Ь,  приглашавшей  по- 
молиться Аполлону  за  актрисъ.  Подъ  ^N2  233  находимъ  Номоканонъ 
1оанна  Постника  иъ  списк'6  до  1Г>92  г.  Къ  сожагЬп{ю,  эта  рукопись, 
какъ  и  МН0Г1Я  друг1я,  описана  слишкомъ  конспективно  и  неполно. 

Въ  отд'Ьл'Ь  VП,  общей  гражданской  и  церковной  мстор1и,  рядъ 
списковъ  съ  ЛЬтопйсца  св.  Димитр1я  Ростовскаго;  подъ  №№  260 — 
262  рукописи,  заключающ1я  св'Ьд'Ьн1я  и  записки  о  событ1яхъ  XVI — 
XVII  вв.  въ  Южной  Россш.  №  264— Лунникъ  1662  г.;  подъ  №  272— 
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сбораикъ  житШу  списанный  въ  начал'6  ХУШ  в.  съ  другого  сборнива, 
иринадлежавшаго  даревп'Ь  Натал1и  АлексЬевн^Ь;  принимая  во  вяима- 
Н1е  любовь  царевны  къ  перед'кавЬ  житШ  въ  драмы  (см.  трудъ  И.  А. 
Шляпкина,  „Царевна  Нат.  Ал.  и  театръ  ея  времени") — интересно  было  бы 
справиться,  въ  вакомъ  отношенди  находятся  названный  жит1Я  къ 
остаткамъ  драмъ,  изданнымъ  г.  Шляп«:инымъ.  №  273 — Прологъ  ХУ1  в., 
писанный  въ  с.  Сербахъ,  нын'Ь  Могилев,  у.  Подольской  губ.;  ^Н2  275 — 
извлечен1Я  ивъ  Пролога,  сдЬланныя  свящ.  Моисеемъ  Власовсвимъ  въ 
полву  Миргородскомъ  1736  V.  Особенно  интересными  для  истор1и  ли- 
тературы представляются  изъ  этого  отд'Ьла  рукописи  №№  278,  279 
и  280,  это— рукописи  второй  половины  ХУП  в.  содержащая  въ  себ4 
ЖИТ1Я  святыхъ  (Четьи-Минеи)  на  малорусскомъ  внижномъ  языв^ 
того  времени,  при  чемъ  большая  часть  жит1й  переведена  изъ  книги 
И.  Сварги — 2у^о1у  8\^1§1усЬ:  степень  зависимости  автора-налорусса 
огь  польскаго  оригинала — должна  быть  выяснена  въ  будущемъ  изслЪ*- 
дователями  литературы  ХУП  вЬка. 

Изъ  рукописей  УШ  отдЬла,  относяи^кхсн  къ  русской  граждан- 
ской исторш,  пазовемъ  зд'Ьсь  лишь  то  немногое,  что  имЬстъ  отноше- 
н1е  въ  Украин'Ь  или  заслуживаетъ  вниман1я  съ  точки  зр^Ьи1я  истог 
рико-литературной«  Отм'Ьтимъ  Ле  309,  гд'Ь  на  л.  85  и  ел.  „Кройника" 
Лосицкаго,  списавшаго  книгу  съ  труда  игумена  Авксент1я  Якимовича 
(1670  г.);  ^V^  310 — Кронива  веодос1я  Сафоновяча,  въ  списк'Ь  нач. 
XIX  в.;  №  312 — Описав1е  краткое  о  Малой  Россш,  второй  половины 
ХУШ  стол.;  №  313 — другой  экземпляр'ь  того  же  сочииешя;  №314 — 
Истор1я  Росс,  народа,  компиляц1я,  собранная  01*ъ  многихъ  л^Ьтопис- 
цевъ,  русскихъ  и  польскихъ,  1764  г.:  №  315 — Истор1я  РоссШсваго 
альбо  славянсваго  народа,  рук.  1778  г.;  №  320— сборнивъ  1790  г., 
статья  о  б'Ьломъ  клобувЬ;  то  же  свазаше  и  въ  №321,  второй  полов. 
ХУШ  стол.,  тамъ  же — „Епистол1Я  Авгаря  кн.  Едессваго  въ  Господу 
нашему  1исусу  Христу"  и  „Отписъ  Г.  н.  1исуса  Христа".  №  328 — 
Оиисан1е  Курбсваго  о  ц.  Иван'Ь  Вас,  рувоп.  второй  полов.  ХУШв.Въ 
Лг  339,  гд*  находится  жипе  Петра  В.  (ХУШ  в.)~^писан1е  поб4дъ 
его  въ  силлабическихъ  виршахъ:  въ  №  341 — кошя  съ  письма  митр. 
Стеф.  Яворскаго.  Въ  №  352— письмо  мистика  Н.  И.  Невзорова  къ 
си110новс1Сому  архим.  Герасиму  отъ  11  марта  1817  г. 

Огд']Блъ  IX,  посвященный  русской  церковной  и сторхи.заключаетъ 
въ  себ'Ь  разнообразные  памятники,  съ  ХУП  в.  и  по  XIX  в.  На  вид- 
ноыъ  м'ЬсгЬ — Записки  м.  Петра  Могилы,  Л*»  367;    рЬдкое  сказанхе  о 
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ЖИТ1И  прей.  Серия  И'&нежскаго,  №  369,  1869  г.;  Синодикъ  Межи- 
горскаго  мои.,  №  375;  автобшграфЬ!  Ирииея  (въ  М1рЬ-- Ивана)  Фаль- 
ковскаго,  №  396;  Приходная  книга  Межигорскаго  монастыря  за 
1752—1754  п .,  №  412. 

Въ  отд'Ьл'Ь  десятомъ,  гх^  перечислены  историко-1оридичесв1е  акты 
и  документы— рядъ  указовъ,  писемъ  и  т.  и.  деятелей  ХУШ  и  XIX 
вЬковъ,  времени  Петра  В.  и  ХУШ  в.  по  преимуществу;  особенно 
зам'бчательны  №№  426^  429, — гдЬ  много  данныхъ  о  запорожскихъ 
казакахъ,  а  также  послан1}(  и  письма  Л.  Барановича;  въ  №  430  до- 
кументы, каса10Щ1еся  Иннокент1я  Гизеля,  1осифа  Тукальскаго,  гетм. 
Дорошенка,  митр.  Гедеона  Святополкъ-Четвертинскаго,  Вар.1аама  Ясин- 
скаго^  Тоанпа  Максимовича,  Лазаря  Барановича  и  др.,  а  также  при- 
в'Ьтств1е  архим.  Варлаама  Ясинскаго  царямъ  и  царевн'Ь  Софь'Ь  съ 
поднесен1емъ  труда  его  „В-Ьнец-ь  изъ  ць'Ьтовъ  духовнаго  Вертограда 
Печерскаго^,  въ  стнхахъ,  на  особыхь  картонахъ.  №  435 — сборпякъ 
ХУШ  в.  съ  письмами  Стеф.  Яворскаго,  веофана  Ирокоповича;  тоже 
въ  №  436.  Въ  №  439— кои1я  съ  переписки  1757  г.  по  поводу  „  Гимна 
бород'Ь^  М.  В.  Ломоносова.  №  444  богатъ  документами  о  кошевомъ 
гетман'Ь  Кальнишевскомъ,  еп.  Георг1и  Конисскомъ  и  др.  дЬятеляхъ 
ХУШ  в.;  тоже  и  въ  №  449,  гд'Ь,  кром'Ь  того,  документы  объ  уни- 
чтожен1и  Запорожской  сЬчи,  стихи  на  откупщика  (л.  382)  и  „Чело- 
битная на  праотца  Адама''  изв'Ьстная  кромЬ  этого  списка  въ  руко- 
писяхъ  Импер.  Публ.  Библ.  ^.  ХУП,  №  183,  л.  124  и  ^.  ХУ1Г, 
№  235^  л.  16.  Въ  Прилооюенги  къ  настоящему  обзору  приводимъ 
этотъ  памятникъ  юмористической  литературы  ХУШ  вЬка  полностью 
по  1иево-Соф1йской  рукописи.  О  Кальнишевскомъ  и  товарищахъ  его — 
см.  въ  №  451.  Въ  №  455 — ОтвЬтъ  9.  Ирокоповича  на  обвинен1е  его 
архим.  Маркелломъ  Родышевскимъ  и  нЬсколько  стйхотвореп1й  А.  Су- 
марокова и  др.  авторовъ  ХУШ  в.  Въ  №.N2  461,  458  и  459 — мате- 
риалы для  истор1и  духовныхъ  школъ  въ  Росс1и.  №  463  содержитъ  въ 
себЬ,  между  прочимъ,  посланзе  Стеф.  Яво1>скаго  о  пеправослав1и  вео- 
фана Ирокоповича  въ  1718  г.  и  мп'Ьп1е  веофана  о  разводахъ,  не- 
принятое сн.  Синодомъ.  Въ  №  465,  среди  разныхъ  записокъ  и  вы- 
писокъ  нЬсколько  стихотворенхй  разныхъ  авторовъ  конца  ХУП1  н  нач. 
XIX  вв.:  Лузина,  Ерылова,  Абросимора,  Державина  и,  кажется,  Фон- 
визина (Стихотворецъ  и  чортъ). 

ОтдЬлъ  XI — полемическаго,    сраипительнаго  богослов1я    и  обли- 
чеи1л  раскола,  обилепъ   списками    полемическихъ  сочмнен1й   западно- 
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русскихъ  авторовъ — старыми  ХУП  в^ка  и  новыми  XIX  в.^  среди  во- 
торыхъ  проф.  Петровъ  отм'Ь^аетъ  подъ  ХгЛ*  486  и  487  сочинен1€ 
„Рг2е8(гова  рга^'о^1гпую,  сгу1;а1%сут  АросгуГу,  тхапо^апе  ^у2пап1€ 
рга^081а^пеу  8^1§1;еу  "^зсЬойп'шу  Сегк^1е....'' — доселе  неизв'Ьствое  и 
неиаданное.  Подъ  №  493—004.  Тов1и  Гуторовича  „Истинная  в'Ьра 
старая...''  1706  г.;  тутъ  же  стихотворная  Э11итаф1я  Иаисш  Лига- 
риду.  Въ  №  494  обращаютъ  на  себя  вииман1е  четыре  стихотворен1я 
Варк!.  Ясинскаго  „БшЫетаи''  л.  170  об.  Въ  №  499 — стихи  Георпя 
Бовисскаго,  л.  345;  подъ  №  512— находится  сочинеше  6.  Прокопо- 
вича,  „Показанхе  прореченнаго  прежде  в  словесахъ  Бож1ихъ  и  давно 
уже  явившагося  в  мир'Ь  1{еликаго  антихриста  чрез  характеры  его  въ 
св.  Писав1и  предложенныя''...  Кром'Ь  того — н'Ьсколько  сборниковъ 
старообрядчесБИХъ  полемическихъ  сочиеенШ. 

Въ  от^^;Ьл•Ъ  XII,    содержащемъ    сочинев1я    по   богослов]Ю  основ- 
ному,   догматическому,  пастырскому,    нравственному   и   по  аскетикф, 
отм'Ъчаемъ  „В'бнецъ  В']&ры''  Сим.  Полоцкаго  въ  полууставной;  рукописи 
конца  ХУП  в.,    Х«  533;    рядъ  учебниковъ   богослов1я  на  латинскомъ 
яз.,  преноданныхъ  въ  Шево-Могилянскомъ  коллепумб;  Б138ег1;а1;[о  Ае 
ш1е§гиа1;е    запскогит — в.  Ирокоповича,  №  553;   Сошрепйшт  Засгае 
Ог(110(1охае  1Ьео1о§1ае — его  же^  №  572;  Наука  краткихъ  вопроеовъ  и 
отв^товъ  катехизически хъ — Сим.  Полоцкаго,  въ  полууст.  списке  конца 
ХУП  в.    №  577;    загЬмъ — замечательный    сборникъ  1640-хъ  годовъ, 
^Г«  578  (357),  содержа1Ц1й  въ  себ^  рядъ  любопытн']Ьйшихъ  проповЬдей 
Леонт1я  Карповича,  архимандрита  виленскаго,  на  вападнорусскомъ  ли- 
тературномъ  языкЬ  того    времени;    тамъ  же — „Вказъ"  объ  отступни- 
кахъ,    по    предположен  по   проф.  Петрова*  ученичесшй  опытъ  П.  Ко- 
нашевича-Сагайдачнаго,    и    въ    .заключенхе    статьи:     „О    еллинскихъ 
кудр^Ц'Ьхъ,  иже  отчасти   пророчествоваху  о  превышнемъ   божестве... ^ 
и  апокрифическое  » Пророчество  о  Христ'б  и  о  пречистЬй  Богороднц'6 
въ  кумирници  еллинскаго  кумира  Аполлона^;  къ  величайшему  нашему 
сожал'Ьн1Ю^  въ  1901  г.  осенью,   во  времл  нашихъ  занятхй  въ  библ10- 
тек']^  Соф1йскаго  собора— и  только  три  м^^яца  спустя   посл'Ь  оконча- 
111Я    труда    проф.  Петрова — этого  сборника   мы  не  могли  разыскать, 
несмотря  на  д'бятельное  и  энергичное  оодМствЕе  оо.  ключаря  и  биб- 
Л10текаря.    Такъ  исчезаютъ    иногда  рукописи,   ц'Ьнныя   въ  томъ  или 
иномъ  отношен1и.    Въ  ряду  рукописей,  подъ  №  579    указанъ  и  сбор- 
никъ р^дкихъ  печатныхъ  брошюръ  ХУП  в.:    Л&к|фство    на  оспалый 
умнслъ  чел ов'Ьч1й  1607  г.  и  Тестаментъ  Васллш  ц.  Греческаго.  Подъ 
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№  583,  на  лл.  473 — 576  находится  собран1е  жит111  св.  на  мало* 
русскомъ  ввижномъ  язык'Ь,  ьъ  списк'Ь  половины  ХУШ  и.  Въ  сбор- 
нике половины  ХУИ  в. — сочинен1я  небезызв'Ьстнаго  Гавр1ила  Домец- 
каго,  его  же  ^Обезваше  до  закону..." — въ  №  596, 1683  г.,  которое  счи- 
талось до  недавня  го  времени  утраченнымъ.  Въ  №  605 — н%которыя 
стихи  Ир.  Фальковсваго,  1787 — 89  гг. 

Тринадцатый  отдЬлъ  Описан1я  содержнтъ  перечень  рукописей  фило- 
софскагосодержаи1я;  четырнадцатый — „Словесность".  Зд'Ьсь  съ№647 — 
по  №  671  и  отчасти  слйд,  №№ — уче/^ники  реторики;  из'ь  нихъ  пред- 
ставляютъ  особый  интересъ  ^V^  649 — съ  неблагоир1ятныни  отзывами 
0.  Б.  Хмельнйцкомъ  и  казакахъ;  №  651— съ  латинской  пьесой  „Вю- 
П18Ш8,  гех  81сШае..."  1682  г.,  и  „Кагашет  па  роЬгеЫ  рга^оз^а'цгпоЬо 
сЬгу81;1ап8к1еЬо  сге1о\^1ка*':  №  653,  1683  г. — съ  панегириками  Силь- 
вестру Коссову,  гетману  Самойловичу,  Иннокеит1ю  Гиза^ю,  м.  Петру 
Могил'Ь  и  др.;  №  659,  1689  г.  съ  пригЬтствхями  разнымъ  знатнымъ 
.1ицамъ.  Изъ  П1итикъ  интересна  №  664 — „Ьуга"  1696  г.  со  стихами 
на  смерть  ц.  1оанна  Алексеевича  и  Петра  Могилы,  на  взят1е  Кези- 
кермена  Мазепой.  Въ  сборник!;  №  683,  вмЬст*  съ  реторикой  и  Д1а- 
лектикой — легендарное  „Жит1е  прей.  о.  нашего  Макар1я  Римлянина^ 
изобр'Ьтеннаго  подъ  раемъ  самовидцами  беофиломъ,  Ссрг1емъ  и  Ги- 
гиномъ".  №  686 — сборникъ,  состоящШ  изъ  Шитики  и  Реторики 
1726 — 28  гг.,  заключаетъ  въ  себ*  сверхъ  нихъ  еще  и  „Синопсисъ  о 
Езеюи  цар*  Израельскомъ** — соч.  учителемъ  ствяно-греко-лати некой 
академ1и  въ  Москв'Ь,  1саак1емъ  Хмарнымъ  въ  1728  г.;  эта  пьеса 
издана  нами  въ  „Памятникахъ  русской  драмы  эпохи  Петра  В.**, 
1903  г.  Но  въ  описан1и  проф.  Петрова  ни  словомъ  не  упомянуто, 
что  кром^  названныхъ  произведен1й  въ  сборнике  имеются  еще  любо- 
пытный вирши,  числомъ  четыре;  приводимъ  для  прин'Ьра  первую  икь 
нихъ  зд'Ьсь  полностью: 

л.  215.  Провергн1Ся  земле  и  св'Ьте  прелены, 

во  красогЬ  твоей  с[к]верны  и  бесчестны! 
прелщаешъ  красотою  всяка  чЯвка, 
лишаешъ  врем'Ьнна  и  бнднща  в^ка. 
Посождаешь  высока   на  ц^юкия  троны, 
венчаешь  достоинствъ  пресв'Ьтлб  короны, 
овы  <1>блекаешь  в  здатыя  одежды, 
не  лишаешь  твердой  любви  и  над'Ьжды, 
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даржшъ  дружества  со  всеми  ц|{'Ьтоща, 
согласие,  любовь  прекрепкн  им81ца. 
под  видо  блго  св'Ьте  лицемерны 
в  скорбехъ  и  горестни  бе^ствид  бе^м'Ьрны, 
венчаешь  славою  хитры  твои  д*6лы, 
ноте  н1^вергаешъ  ио  а'цкия  пред^^лы. 
юво  украшаешь  лиця  красотою 
присно  цв^Ьтущ1я  славы  высотою, 
иногда  С11лете"н8  влато  диадимн 
дарнешь  прекраснн,  всячески  любиму, 
даеши  бгАтства  ашто  изобилна 
ср^цк  и  «1ЧСЛ  бев  меры  умилна. 
ИМ81ЦН  (одеды  златокованны  ^)  многи 
бе^б'Ьтственно  вводишь  во  црки  чертоги. 
Красатою  твоею  во^рю  на  тя,  горе! 
рассуждая  хитрость,  д,  еле'  точн  море, 
прелщаяйси  лице** ,  вид»  (огнь  геенны, 
дне^"  тх  мя  прелщениа  люте  ра^поленны. 
Красота  суетна  терзаетъ   ут[р]об«; 
егда  во'рю  он»,  нредаеть  мя  гробн. 
Камо  сохранюся,  под»  ся  на  стрелы, 
прелщаеть  бо  во'расгь  прекрасны  и'релы. 
совы  мне  прещенн»,  пожрите  пкчины, 
Да  узрю  горестны  смертны  ча*^  ко"чины, 
прелести  бо  мира  не  могн  успети, 
гЬм  же  скорбь  внутренню  не  могу  тернети. 

Остальныя  вирши  написаны  и'Ьсколько  ннммъ  почеркомъ,  но  от- 
личаются т'Ьмъ  же  стилемъ.  При  сборникЬ  шитическихъ  правилъ 
1747 — 48  гг.  №  693 — „Трагедокомед1я  о  воскресен1и  мертвыхъ*^  Ге- 
орпя  Коиисскаго.  въ  коп1и  И.  Фальковскаго.  Зд'Ьсь  же  на,  л.  133  об. 
и  ел. — „Ода  въ  пресв'бтлый  день  В(>скресвн1и  Христова  съ  похвалою 
м.  Самуилу  Миславскому,  соч.  студента  риторики,  Якова  Сюмашка^ 
(издаемъ  полностью  въ  Прилооюенгяхь).  Подъ  №  698 — „Ое  аг(е  рое- 
ЫсА  иЬп  Ш'*  Оеофана  Прокомовнча.  Цодъ  №  705 — сборвикъ  сочи* 
яевИ   Державина,    имъ   самвмъ   правленныхъ;    №   707   ваключаеть 


*)  М.  б,  сл-Ьдуеть  исправить:  ^златошвенны**. 
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дв-Ь  первый  части  Энеиды  Котляревсваго  въ  старшемъ  изъ  досел!)  ив- 
вЪстныхъ  списковъ — 1794  г,  (изданы  въ  Чт.  Общ,  Нестора  Л'Ьтоп.). 
Наконецъ,  какъ  1&ур108ъ  своего  рода — назовет»  „Гимнъ  Бояновъ  и 
Новгородск1б  Оракулы"  изв^ктнаго  поддйяывателл  рукописей  конца 
ХУШ — нач.  XIX  в.,  А.  И.  Селакадзева,  печальная  д'Ьятельность  ко- 
тораго  охарактеризована  аокойнымъ  агад.  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  осо- 
бой брошюр'Ь. 

Въ  отд'Ьл^  XV — языкознан1я  заслуживаеаъ  виинан1я  Ьех1соп 
МизсоуШсо-Оегшапюит,  писанный  какимъ  либо  иностранцемъ,  судя  по 
зам'И^ткамъ  на  переплет'б — иолякоиъ,  въ  конц'Ь  ХУП,  или  въ  самомъ 
нач.  XVIII  в.  11осл^дн1й  отд4лъ — ХУЬй  завлючаетъ  въ  себ4  14  ру- 
кописей физико-математичесваго  и  медицинскаго  содержашя.  Къ  Оли- 
сашю  приложенъ  указатель  личвыхъ  и  и'Ьстныхъ  именъ. 

Мы  обозр'Ьли  трудь  проф.  Петрова  и  извлек.1|и  изъ  него  боль- 
шую часть  увазан1й  на  рукописи,  тавъ  или  иначе  интересный  для 
занимающихся  старинной  русской  и  украинской  литературой;  по  въ 
заключенхе  позволиыъ  себ%  отм'бтить  и  гЬ  недостатки,  которыми  на 
нашъ  взглядъ  отличается  разобранный  трудъ.  Первое — это  неполнота 
въ  описан1и  сборниковъ,  не  разъ  нами  указанная  на  прим'Ьрахъ. 
Второе— не  всегда  точная  датировка  рукописей,  а  иногда — и  вовсе 
отсутств1е  хотя  бы  приблизительной  даты  и  указашя  на  форматъ  ру- 
кописи. Библ1ографическ1я  указан1л  въ  предыдущихъ  выпускахъ  «Опи- 
сан1я  рукоп.  собраний  г.  К1ева^  отличаются  также  ббльшимъ  обил1емъ 
и  полнотою. 

Во  всякомъ  случае  настоящШ  Ш-й  выпускъ  является  цЪннымъ 
вкладомъ  въ  литературу  этого  рода^  и  благодаря  ему  и  первымъ  вы- 
пускамъ  этого  труда— имя  Н.  И.  Петрова  навсегда  будетъ  связано 
съ  истор1ей  изучев1я  м^^стныxъ  К1евскихъ  рукописныхъ  богатствъ. 

IV. 

Дв'Ьнадцатый  археологическ1й  съ^дъ  въ  Харькове  1904 
года  ознаменовался  издашемъ  прекраснаго  „Каталога  выставки 
съ']&зда",  въ  которомъ  нашли  006*6  мЬсто  и  кратшя  описашя,  а  по- 
рою и  весьма  обстоятельныя,  старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей, 
собранныхъ  отовсюду,  куда  только  достигала  рука  неутомимыхъ  агЬст- 
пыхъ  членовъ  Предварительнаго  Комитета  по  подготовке  съ'Ьзда.  От* 
д'&лъ  каталога,  касающ1йся  старопечатныхъ  книгъ  и  рукописей,  даетъ 
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въ  большинстве  случаевъ  ц-Ьиния  указан1я  на  м'Ъстонахожден1е  любопыт- 
ныхъ  староиечатныхъ  издавШ  и  ваткныхъ  панятниковъ  рукописной  лите- 
ратуры; остановимся  сначала  на  первыхъ  и  посл'Ьдуемъ  за  каталогонъ, 
который  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  по  м^стяостямъ,  гд^  работали  старин- 
ныя  типограф1и.  Богаче  всего,  конечно,  отд^лъ  внигъ  московской 
печати^  впрочемъ  не  отличающихся  особой  дрегаостью:  старшей  кни- 
гой является  едва  ли  не  Осмогласяикъ  1646  г.,  Маргаритъ  1596  г., — 
ошибочно  отнесенъ  въ  числу  московскихъ  издашй:  таковой  съ  этимъ 
годомъ  изв^тенъ  лишь  въ  числ-Ь  острожскихъ  И8дан1й.  Изъ  книгъ 
тевсвой  печати  назовемъ  Евангелие  ХУП  в.  (годъ  ?)  съ  интересной 
малорусской  записью  (№  119),  рядъ  йздан1й  эпохи  Петра  Могилы, 
Псалтирь  1628  г. 

Изъ  Львовскихъ  издан1й  замечательно  Епангел1е  1636  г.,  бога- 
тое гравюрами;  Д-Ьяшя  апостоловъ  1639  г.  Черниговсмя  издашя, 
главнымъ  образомъ,  относятся  ко  времени  архтепископа  Лазаря  Бара- 
ноиича  и  къ  ХУШ  в^Ьку.  Изъ  внигъ  Острожской  печати — Библ1Я 
1581  г.,  съ  записью  XVI  в  и  съ  цЬною  (30  злотовъ). 

Уневск1я  издан1я  представлены  Учигельнымъ  Евангел1емъ 
Кирилла  Транквилл1она  съ  интересной  записью  (четыре  экзем- 
пляра), причемъ  можно  пожал-Ьть,  что  только  при  двухъ  (225  и 
226)  указано  на  посвящен1е  кн.  Чарторыйскому;  кому  посвящены 
два  друпе  экземпляра— неизвЬстно.  Къ  числу  Виленскихъ  издан1й 
причислено  Евангелхе  Учит.  1616  г.  изд.  въ  Евью.  Кутеинская  печать 
представлена  жит1емъ  Варлаама  и  Хоасафа  1637  г.  Книги  Почаев- 
скаго  издан1я — малоинтересны.  Отм4тимъ  еще  „Скарбницу"  I.  Гадя- 
товскаго,  напечатанную  въ  НовгородсЬверск*  въ  1676  г.  съ  припле- 
тенными къ  ней  брошюрами:  „ЗкагЬ  рос11^а1у  ъ  когйеу  папк!  \Vу2V^о- 
1опеу",  Галятовскаго  1676  г.  и  „Когтолуа  В1а1:осегк1е\^8ка",  того  же 
автора.  Изъ  „другихъ"  старыхъ  издашй  назовемъ  „Казанье  св.  Ки- 
рилла", отнесенное  къ  1597  г. — это  виленское,  повидимому,  издан1е 
1596  г.  Вообще  датировка  книгъ — одно  изъ  самыхъ  слабыхъ  и  за- 
м'бтныхъ  м'Ьстъ  каталога;  часто  она  совсЬмъ  ,  отсутствуетъ,  что  для 
справочнаго  издан1я  прямо    непростительно. 

Особую  коллекц1ю  представляетъ  тщательно  составленное  со* 
браи1е  Н.  С.  Маклакова,  хранящееся  въ  г.  Путивл'Ь,  завещанное 
вкъ  городской  публичной  библ10тек'Ь.  Въ  отд^л'Ь  староиечатныхъ 
внигъ  этой  коллекц1и  ваходимъ  Московский  первопечатный  Апостолъ 
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1564  г.  и  рид'ь  другихъ  не  мевЬе  цЬинихъ  книгь,  относящихся  1сь 
къ  ХУП  в,  наирии^ръ:  Минею  Общ.  1600  года  и  1618  года  Ан* 
еологшнъ  1666  г.:  Тр]одь  Постную  1607  г.  данную  въ  7121  г.  в'ь 
Суздальский  соборъ  арх1енископомъ  сузд.  Герасииомъ  и  нонавшую,  не* 
смотря  на  страшныя  заклят1я  жертвователя— въ  частное  собранме 
черезъ  мосБОвскаго  вуаца  Большакова...  Вь  собран1и  Мавлакова  на* 
ходимъ  иодборъ  почти  всЬхъ  сочинен1й  Сии.  Полоцкаго  и  вообще 
не  мало  Ц'Ьнныхъ  книгъ — не  только  московской  иечати:  таковы  К1ев- 
СК1Я — Бвангел1е  Учит.  1637  г.  Аноолопонъ  1619  г«  нерев.1ова  Борец* 
каго,  Захар1и  Коиыстенскаго  и  Цамвы  Берынды,  БесЬдн  I.  Златоус- 
таго  1623  г.,  сочинен1н  I.  Галятовскаго,  Ант.  Радивиловскаго  и  Лаз. 
Барановича;  изъ  львовскихъ — Апостолъ  1573  г.^  виленское  Евав1'ех1е 
1575  года,  острожскаи  Библ1я  1581,  соч.  Васил1я  Великаго  1594 
года,  и  издан1а  почти  всЁхъ  западно-русскихъ  типограф1й,  не  говоря 
уже  о  петербургской  синодальной,  что  для  частнаго,  ировинщальнаго 
собрав1я  является  дкюмъ  прямо  зам'Ьчательнымъ.  Къ  сожал']Ьн1ю  въ 
описан1и  нЬкоторыхъ  книш»,  особенно  въ  цитатахъ  изъ  виршъ — р4- 
жутъ  глаза  опечатки,  порою  искажаюп;{я  языкъ  до  невразумительно- 
сти (особ.  №  403).  Отм'Ьтимъ  еще  два  Еваигел1я,  московской  и 
ЛЬВОВСКОЙ  печати  1644  года,  некогда  принадлежавшая  Межигорскому 
монастырю  (№  451  и  452). 

Переходимъ  къ  рукописямъ,  о  которыхъ  стало  известно  уче- 
ному М1ру  посл^  харьковскаго  съЬзда;  эти  рукописи  получены  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  церквей  харьковской  губ.,  отъ  частныхъ  лицъ 
и  н'Ькоторыхъ  учрежденШ.  Значительная  часть  ихъ  принадлежигь 
библютек'Ь  Харьковскаго  Университета.  Въ  дальн^йшемъ  обозр'&н1и 
историко-литературнаго  матерхала  мы  будемъ  сл-Ьдовать  порядку  ката- 
лога, отм'бчая  все,  на  нашъ  взглядъ  ценное  или  интересное  съ  точки 
зрЬн1я  истор1и  литературы,  палеограф1и  и  языка. 

Начнемъ  съ  Еванге.11й  XVI  в.  (№№  1—3  б.),  описанннхъ  до- 
вольно внимательно,  съ  выписками,  характеризующими  языкъ  и  орео- 
граф1Ю.  Нисколько  темно  онред'Ьленъ  №  4:  „Обрывки  Ев.  (съ  апо- 
крифическимъ  характеромъ)  о  посл']&днихъ  дняхъ  земной  жизни  I.  Хр.' 
— даты  хотя  бы  приблизительной — не  указано.  Не  „Страсти"  ли  это? 
Или  аналогичный  памятникъ — Ев.  Никодима?  Дал'Ье  отм^тимъ  сбор- 
никъ  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1й  XVI  в.  (№  10)  сь  интересными  при- 
писками. Этотъ  и  сл'6дующ1е  №№  11  —  14  принадлежащ1е  Ю.  И.  Тн- 
ховскому,  описаны  владФльцемъ  съ  полнымъ  внимашемъ.  Въ  №  14 — 
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ц'Ьна;  тоже  въ  №  18.  ЦЬлый  рядг  рукописей  отражаетъ  въ  язык'Ьсл'Ь- 
ды  своего  малорусскаго  происхожден1я,  таковы  Акаеистникъ,  №  25  а, 
1743  г.,  Требникъ  ХУШ  в.  №29;  Минея  общая  XVII  в.  №31;  ЛЬ- 
чебникъ  ХУШ  в.  №  54,  и  др. 

Изъ  статей,  нредставляющихъ  литературный  интересъ,  навовемъ: 
№  42 — Сонъ  Богородицы  1864  г.,  приписанные  къ  лЬчебнику  4  анекдота 
въ№54;  №56 — л<Ьтопись  Грабянки;  Л»  61,  Сборникъ  ХУШ  в.,  здЬсь — 
Сказате  о  Мамаевомъ  иобоищ'Ь.  №  63,  Сборникъ  ХУШ  в.:  южно- 
русская Александр1я,  Пов-Ьсть  о  Куликовской  битв'Ь  (изъ  Синопсиса). 
ЛЬ  64, — малоруссктя  стихотворен1я,  тоническ!»  и  силлабическ1я,  ХУШ  и. 
№  65,  Сборникъ  ХУШ  в.:  Александр1я,  ВесЬда  3-хъ  святителей, 
вопросо  ответы.  №  68  Люцидархй  XIX  в.;  №73,  Истор1я  о  Францы л'Ь, 
списокъ  ХУШ  в'Ька;  №  74;  сборников  стихотворен]й  ХУШ  в'Ька  (къ 
сожал'Ьн1Ю,  характеристика  въ  каталог'Ь  настолько  сжата,  что  нельзя 
видЬть  изъ  нея,  на  какомъ  язык'Ь  и  какими  разнЬраыи  написаны 
эти  стихи).  Рядъ  аитографовъ  и  копхй  соч.  Г.  С.  Сковороды.  №  97 
„Семьсотъ  истор1й^ — ХУИ  в'Ька  (?)— -не  изъ  Беликаго  ли  Зерцала? 
№  77  б,  Ёвангел1е  ХУ  ъ1^ин/^  №  97  а'Ь'с' — три  тома  писемъ  къ  рома- 
нисту Г.  И.  Данилевскому.  №  110  Ирмолойй  XV  в.;  №  111 — Сти- 
хиры ХУ1  в.;  №  116  Четьи  Минея  XV  в.;  Л-  117  Трефолопй  XVI  в.; 
№  118 — не  датированъ.  Не  ясно  содержан1е  №  146,  весьма  любо- 
пытнаго  по  заглав1ю:  „Сборникъ  малорусскихъ  истариколитератур- 
ныхъ  произиеден1й  ХУШ  в.";  тоже  и  №  147,;  №  154— Сатира  „Ко- 
ляда^ 1763  г.  Несколько  курьезно  звучитъ  въ  ученомъ  оиисан]и: 
„Тр1умф'ь*'  тра1ед1я  въ  2  дЬйств1яхъ.  конца  ХУШ  и  XIX  в."  №  169, 
не  Крыловск1й  ли  Трумфъ  1805  г.  скрывается  подъ  этимъ  заглав1емъ? 

Н'Ьсколько  интересныхъ  рукописей  доставлено  было  изъ  Харь- 
ковской Духовной  Семинархи  (№№  230^-237)  и  описано  г.  Кор- 
н1енкомъ;  къ  сожал']&н1ю,  изъ  этого  описан1я,  не  дающаго  св'Ьд']^- 
шВ  ни  о  ъ^к%  ни  о  формагЬ,  ни  даже  о  содержан1И  (напр.  №  232) 
— очень  трудно  узнать  что  либо,  не  видавши  самыхъ  рукописей. 
Так1я  описашя — безполезяы  даже  для  самаго  краткаго  ката.10га. 
Представляетъ  интересъ  №  249  (дата?)— сказан1е  объ  Азовскомъ  си- 
д^&н1и,.о  гордомъ  цесар'Ё  ЕвиньянЬ  и  Еомед1я  о  блудномъ  сын'Ь 
(С.  Полоцкаго?).    №  259— Сатиры    Кантемира. 

Собраше  рукописей  гг.  Маклаковыхъ  изъ  г.  Путивля  богато  по 
преимуществу  рукописями  старообрядцевъ  н  позднихъ  авторовъ  ХУШ 
и  ХХХ  вв.  и  интереса  не  представляетъ.  Среди  рукописей  Воронеж- 
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скаго  Губ.  Музея  ивтересны:  Златоустъ  XV  в.  (?),  Лг  286;  Псальмы 
нач.  XIX  в.  №  288;  Сбарникъ  ХУИ  в.  съ  хожАеи1емъ  игуи.  Данша 
и  другихг  11а.90мниковъ,  Лг  290;  №  291 — разлячиыя  статьи  духов- 
наго  содержап1я,  вопросы  и  ответы,  XVII  в.  Рукописи  Военно-уче- 
наго  архива  Главнаго  штаба^  бывш1а  на  выставкЬ— относятся  къ 
исторш  козачества  (№Л';  304 — 364);  такое  же  м'Ьсгное  историческое 
звачен1е  игЬютъ  и  рукописи  Импер*  Публ.  Библ.  и  Архива  св.  Си- 
нода^  доставленныл  на  выставку  съ'Ьада.  Можно  пожелать,  чтобы  ру- 
кописи частныхъ  лицъ,  бывш1я  на  съ'Ьзд'Ь,  были  объединены  въ  ка* 
комъ  либо  общественное  собран! и  хотя  бы  въ  библютек'Ь  Харь- 
ковскаго  Университета. 

V. 

Въ  конц'Ь  1903  г.  вышелъ  „Отчетъ  Императорской  публичной 
библютеки  за  1899  г.",  какъ  всегда,  богатый  ценными  свЬд'Ьнхями  о 
росгЬ  рукописныхъ  сокровищъ  этой  самой  богатой  изъ  русскихъ 
библютекъ.  йзвлечемъ  изъ  этого  Отчета  все,  что  имЬетъ  историко- 
литературное  '  з»ачен1е  и  остановимся  исключительно  на  рукопи- 
сяхъ  югославянскихъ  и  русскихъ.  Въ  отчетномь  году  Публичная 
библ1отека  обогатилась  собран1емъ  рукописей  нрхим.  Антонина,  скои- 
чавшагося  въ  1894  г.,  зав4щавп1имъ  продать  свои  рукописи  Публ. 
1>ибл10тек'Ь  за  5000  р. 

Сл-Ёдул  порядку  каталога,  отм']&тимъ  сначала  пергамепныя  руко- 
писи: Евангел1е  апракосъ  XIV  в.,  Четвероевангелхе  XIV  в.  съ  изо- 
бражешями  евангелистовъ;  Служебникъ  съ  Требникомъ  XIV  и  XV  в., 
Требникъ  XIV  в.  въ  4-ку,  другой  того  же  времени  въ  8-ку;  Окто- 
ихъ  ХШ — XIV  в.  сербскаго  письма.  Бумажная  рукописи  бол-Ье  раз- 
нообразны по  составу:  Псалтирь  XV  в.,  Толкован1е  на  Апокалипсисъ 
XVI  в.,  Служебникъ  XVI  в.,  Требникъ  XV  в.,  другой  Требникъ  XV  в. 
въ  листъ,  Требникъ  иноческ1й  XV  в.,  съ  вопросоотвЬтами  на  посл-Ьд- 
немъ  лист'Ь;  Псалтирь  следованная  XV  в.  другая  того  же  времени,  въ 
4-ку  съ  рядомъ  дополнительныхъ  статей,  нравствепныхъ  пазидатель- 
ныхъ  изречешй  и  пр.;  Аноологюнъ  (Минея  праздничная)  XV  в.  съ  при- 
писанными рукою  XVI— XVII  в.  молитвами— заговорами  отъ  крови  и 
отъзм1и  (^.  I.  №  1299).  Сборникъ  словъ  на  Пятидесятницу,  XIV — XV 
вв.,  болгарск1й,  богатъ  словами  1оанна  Златоустаго,  Васил1я  Ведикаго^ 
1оанна  Дамаскина  и  др.^  среди  нихъ  н'Ькоторыл   слова — апокрифнче- 
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скаго  характера.  Остальпыя  рукописи,  числомъ  пять,  относятся  къ 
XVI  и,  главвыыъ  образоыъ,  къ  ХУШ  в«  и  не  нредставллютъ  боль- 
шого интереса,  какъ  сборники  выаисокъ  духовнаго  содержан1я,  сд^Ь- 
ланныхъ  нзъ  печатныхъ  книгъ  или  об1иеияв'Ьстныхъ  сочинен1№. 

Изъ  другихъ  нр1обр'6ген1й  библ1отеки  заслуживають  вниман1я 
отд'Ьльныя  пожертвован1я  и  покупки.  Прежде  всего  рядъ  писемъ  рус- 
скихъ  литераторовъ  и^  поэтов-ь  къ  Н.  Н.  Новикову  (•|-1898  г/,  члену 
Сов'Ьта  Главяаго  Управ.1еи1Я  по  дЬламъ  печати,  а  раньше — чинов- 
нику при  иопечител']^  Вилепскаго  ученаго  округа.  Зд'Ьсь — письма, 
напр.,  И.  С.  Аксакова,  И.  А.  Безсонова,  А.  Д.  Галахова,  А  в.  Гиль- 
фердинга,  Я.  6.  Головацкаго,  Н.  А.  Некрасова,  Ю.  в.  Самарина,  Т.  И. 
Филиппова  и  др.  КромЬ  того  въ  отчстномъ  году  въ  библ1отеку  поступило 
собран1е203  неувидившихъ  св'Ьта  рукописныхъ  сочпнен1й  разныхъ ав^го- 
ровъ — изъ  к1евскагоцензурна10  комитета.  Эти  сочинешя  не  были  разрЬ* 
шеиы  къ  печаташю  въ  течен1е  1885  —  1898  гг.  Значительная  часть 
ихъ  на  малорусскомъ  язык*!;  тутъ  и  сочияен1Я  Кулиша,  Мордовцева 
п-^сни,  записапныя  Лисенкомъ  въ  Подол1и  и  В.  Милорадовичемъ  въ 
Лубенскомъ  у'Ьзд'6  нолт.  губерн1и,  почему  то  показавш1ис}|  „опаспы- 
ми**  м'Ьстной  цензу р'Ь  (Отчетъ,  стр.  105).  Изъ  другихъ  рукописей  от* 
носятся  къ  истор1и  литературы  письма:  А.  О.  Пушкина,  Н.  М.  Язы- 
кова, И.  С.  Аксакова;  записная  книжка  изв'Ьстнаго,  хотя  и  не  вы- 
дающагпся  романиста  нач.  XIX  в.  Загоскина  (стр.  152  и  ел.). 

Изъ  области  древней  письменности  Библ1отекой  пр1обр']Ьтены  по- 
купкою с.тЬдующ1я  рукописи:  Добромирово  Бв.,  написанное  въ  Маке- 
А0Н1И  въ  конц'Ь  XII  в.;  средпе-болга|1СК1й  Златоустъ  ХШ — XIV  в., 
Часословь  русскаго  письма  ХШ  в.,  отрывокъ  Канонника,  сербскаго 
лисьма  XIV  в.  Крои']^  этихъ  иергаменпыхъ  рукописей,  куи.1епо  н'Ь- 
сколько  бумажпмхъ;  нзъ  нихь  назовемь  Сборпикъ  1756  г.  заключа- 
ющей въ  себ'Ь  „Зв']&зду  НресвЬтлую''  и  выписки  изъ  „Неба  Новаго" 
Галятовс1саго;  три  списка  малороссийской  .гЬтописи  Гр.  Грабянки 
ХУШ  в.,  и  несколько  сборни  ковъ  в1алоросс1йскаго  письма  съ  м']Ьст- 
пыми  лЬтописцани.  Въ  рук.  К.  ХУН,  №  79  помимо  новгородеЬвер- 
сваго  л'Ьтописца — вирши  па  изм']^цу  Мазепы,  драма  Г.  Коннсскаго, 
„Воскресеи1е  мертвыхъ^  (безъ  эпилога)  и  ^,Нравоучен1е  умнаго  отца 
къ  сыну".  Въ  сборник'Ь  К.  XIV,  №70  находится  ^Несоглас1е  между 
мужемъ  и  женой,  интерыед!)!  на  три  акты",  и  сатиры  кн.  Канте- 
мира въ  первой  редакцти.  Для  исторхи  романической  литературы 
ХУШ  в.,  не  безынтересепъ    ромапъ    д,Смущеп1е  огь  ненависти  про- 
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ИСХ0ДЛЩ1Я  или  жизнь  Медлизекса  и  Мурщи^  С^.  XV,  №112,  неука- 
занный Пыпинымъ  въ  его  списк'Ь  романовъ  ХУШ  уЬка.  СборннЕЪ 
ХУИ — ХУШ  в.,  ^.  XVII,  №  252  заключаетъ  въ  себЬ:  Адександр1Ю, 
Повесть  о  бЬломъ  клобук'6,  о  семи  мудрецахъ;  число  сборниковъ  тЛ- 
сенъ  увеличилось  рукописью  ^.  XVII.  ^У^«  253,  1778  г.;  можно  пожа- 
л'Ьть,  что  составитель  каталога  Ими.  Публ.  библ,  не  даетъ  постатей- 
наго  описан1я  подобныхъ  сборниковъ.  Всл'Ьдств1е  этого  намъ  остается 
неизв'Ьстнымъ  и  составъ  другого  сборника — „Канти  разние^,  напн* 
саннаго  малоросс,  скорописью  ХУШ  в.,  О.  XVI..  №  22;  назовемъ 
еще  рукопись  той  же  категорш — О.  I,  №  471,  сборникъ  стиховъ 
старообрядческаго  происхождсн1я,  точнее — духовныхъ  стиховъ  книж- 
наго  характера.  Закончимъ  нашъ  обзоръ  указан1емъ  на  письма  И.  С. 
Ту^:)генева  къ  Я.  И.  Ханыкову  и  кн.  А.  Голицыну  (Отч.  стр.  177). 
письмо  А.  И.  Герцена  (стр.  178),  письма  П.  Г.  БЪлинскаго,  В.  А. 
Жуковскаго,  Хомякова  и  Погодина  (стр.  176). 

Настолпий  Отчетъ,  какъ  видно  изъ  представлен  наго  обзора  его 
содержания,  не  такъ  обиленъ  указан1ями  на  новые  историко-литера- 
турные материалы,  какъ  некоторые  иредыдущ1е  отчеты.  Можемъ  по 
желать,  чтобы  наряду  съ  этими  сравнительно  краткими  отчетами, 
появилось  наконецъ  и  обстоятельное  оиисапхе  фундаментальыаго, 
основного  собран1л  славя норусскихъ  рукописей  библютеки,  а  равно 
и  принадлежащаго  ей  богат^йшаго  Погодннскаго  древлехранилища, 

У1. 

Мног1е  любители  старины  влад']&ютъ  болЬе или  менЬе  обширными 
собран1е  древнихъ  рукописей,  но  сравнительно  р'Ьдко  можно  найти 
описаниями  этихъ  собрап1й  въ  печатаомъ  видЬ.  Нашилюбительск1Я  со- 
бран1я  прячутся  отъ  работниковъ  на  поприщ'Ь  пауки,  н  только  счаст- 
ливые и  общительные  представители  ея  могутъ  надЬяться  на  удачу 
въ  поискахъ.  Почтенный  ученый,  авторъ  нЬсколькихъ  трудовъ  по 
м'Ьстной  исторхи  и  археолопи,  II.  0.  Симсонъ  представляетъ  собою 
счастливое  исключепхе:  его  рукописи,  собранныя  и  описанныя  съ  глу- 
бокимъ  впиман1емъ  и  любовью  къ  старин*,  по  выход*  въ  свЬтъ  ле- 
жащаго  передъ  нами  описан1я  ихъ*),  являются  доступными  для  изу- 
чен1я  при  благосклонномъ  впимаи1и  владельца  ихъ. 


*)  Описание  рукописей,  принадлежащихъ    1Г.  в.  Симеону,  Тверь.  1903  г. 
8°  111+220+2  стр.  Ц.  1  р. 
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Собрав1е  п.  е.  Симеона,  хранящееся  въ  г.  Ржев'6  тверской  176., 
состоятъ  изъ  114  рукописей  XVI,  XVII,  XVШ  и  XIX  стол4т1й,  раз- 
личнаго  содержав!»  н  ц'Ънности.  Не  касаясь  т^хъ,  который  имЪютъ 
исключительно  исторнческ1й,  или  богословск1й  интересъ,  мы  дадимъ 
кратюй  обзоръ  того,  что  ц'Ьиио  дли  историка  письма,  языка  и  лите- 
ратуры. 

Древнейшими  рукоиисями  собраи1я  являются  сл'Ьдующ1я:  №  1 
Златоустъ,  въ  листъ,  XVI  вЬка  съ  записью  XVII  в.,  изъ  которой 
узнаемъ,  что  эта  книга  куплена  за  1  рубль.  ВладЬлецъ  собрангя 
тщательно  свЬрилъ  свою  рукопись  съ  3 штоустомъ  М.  Синод,  библ. 
и  отм'Ьтилъ  русск1я  статьи.  Укажемъ  здЬсь:  отрывокъ  Вид']Ьн1я  Павла 
л.  110,  изъ  Протоев.  1акова  л.  127,  о  НаоанаилЬ  л.  144,  апокри- 
фическое же  вид'Ьн1е  ц.  1оаса  л.  148,  слово  псевдо-Евсев1я  о  соше- 
СТВ1И  1оанна  Предтечи  во  адъ,  основанное  на  Никод.  Ёв.  л.  185, 
рядъ  словъ  Кирилла  ей.  Туровскаго  Къ  XVI  в'Ьку  относятся  Святцы, 
охарактеризованные  влад'&льцемъ  со  стороны  палеограф1и  и  языка, 
№  50.  Еъ  XVI  в.  относится  и  Апостолъ  среднеболрарскаго  право- 
писая1я,  вакъ  видно  изъ  вынисокъ  (№  55)  и  Сборяикъ  (№  58)  рус- 
скаго  письма,  кажется,  написанный  гд!;  то  въ  области  новгородскаго 
говора:  въ  пемъ  рядъ  жит1й  си.  и  поучен1й:  объ  Антои1и  римлянинЬ, 
Мавар1и,  обр^1*енномъ  близь  рая  и  др.,  а  также  п']&сноп]Ьн1я  разпымъ 
святымъ  и  статья  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  цЬликомъ  при- 
веденная въ  описан1и.  Къ  тому  же  XVI  в.  можетъ  быть  отнесена  и 
рукоп.  Л?  81  — написанная  „уставомъ""  „въ  начал*  XVI  в."  по  опре- 
д^Ьлен1Ю  влад'&льца — бумага  нЬмецкая,  посл^днихъ  годовъ  XV  и,; 
это — отрывки  изъ  Никодимова  Ёв.,  о  чемъ  догадывается  г.  Симсонь, 
именно  изъ  посл'Ьдней  его  части.  Къ  XVI  в. — къ  концу  этого  вЬка 
если  некънач.  XVII — можно  отнести  замечательный  по  языку  и  содер- 
жан1Ю  (^борникъ  №  2,  написанный  гд'Ь  то  въ  пред^лахъ  юго-западной 
Росс1и,  о  чемъ  говорятъ  формы  живой  р-Ьчи,  [прорывающ1яся  сквозь 
условную   церковно-славянщину:    бндмо,    потфимосд    аюбнмш,    покн 

6СМ0   ХНВН,   П0СЛНХАНТ6,     „СТНПНЛЪ  до   П6КЛД,   то    есть    до  АДА,   н   свонхъ 

свАтихк  НАВбстнлъ  и  вивелъ  нхъ  съ  тбмннцн'',  „о»Уб||д  жилы'',  д|^и- 
жнтъ,  Д|^нва  и  г.  п.  Рукопись  заключаетъ  въ  себ'Ь  рядъ  поучен1й  и 
на  лл.  145  об.— 172  „Слово  ©инц-Ь  Господа  нашего  1исуса  Христа" — 
западнорусский  списокъ  Никодимова  Ев.,  однако  не  совпадающ1й  съ 
издан нымъ  Об1ц.  Люб.  Др.  Письм.  мъ  редакщи  покойнаго  Н.  М.  Ту- 
иикова  (№  СХЬ,   1901  г.).   Для  примЬра  стиля  приведемъ  несколько 
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выписокъ,  пользуясь  любезностью  г.  Сиисоыа,  разр^^шившаго  цамъ 
изучить  эту  рукопись.  Изъ  слова  Тоаниа  Златоуста  на  Святую  Пасху, 
листъ  12: 


„П|^'1НА'ЪТ6  н  пристип-ЁТб,  й  послнхлнте  Е^те,  хртонмбннтоё  стадо 
хво,  нн'ъшмы   днь    хрлмнтб,    стго    три    дневнАго    въскр^^тА  Та   бд  спел 

МШГО  1С  ХЛ.  ПоМбЖб  ПрНУДСТНЛНСА  6СТ6  сты  пру^ы  зкнвотвордфн 
ХВЫ  ТАНМЪ:  НА  &П»Ц16Н1'б  Хр'кХО  НА  (ОСфбНУб  Д|йА"  Н  ТкЛОМ''  НАШН\ 
Т-ЬМЖб    молю    ВАСЪ   СрАТТб      Н60»ПНВАТ€СА   Ур€  М^р»,     ДА    Не   :;Г»БН"    СдДНУ" 

УАСо"  вс«  сггы  ДН1Н  (об.)  НЖ6  постнлн  ёсмо  ВСЮ  м  днУн  Уб^но,  нже 
миогы''  тридо"  соБрАЛн  бсте  оу  стУн  сУн  постъ^... 

Или  вотъ  отрывокъ  изъ  другого  110учен1я,  л.  13  об.,  гд4  литера- 
турная западно-русская  р-Ьчь,  выгЬсняя  славянщину,  уже  вгголв* 
встуиаетъ  въ  свои  права: 

„К0Т0(1Ь1Н   УЛКЬ  Хр'тУАЙСКЫ  ХОУб   Н!;БДВ6ИЪ   БЫТН,    МАе   ВЪБАбДНН&ГО 

В11рнтн,    то  е"""^  въ  ЗцА  н  СНА  н  стго  ^^^^1  на'^  которА^°  нее^^  нньшап»: 

СЗЦЬ  Н  СНЪ  Н  СТЫН  ДХЪ,  то  есть  три  <дСОБи  АУЬ  КОЛВбКЪ  во  три  ^СОБЫ 
рА^МбНЫ,   АЛ6   бДНИЪ   6    БЪ   ВО   ТрЦН^... 

Далке  объ  ХисусЬ  Христ*: 

„То  е"  вторАА  АсоБА  тр1|н  стен,  до  него  с  а  о\т«каймо  во  потре- 

БА   свои.    Бо   той    СА   ПОУА''    ВЪ   жУвОТк  ^^О'^СТЫ'*.    ИлрОДИ'СА     СЪ     ПрУ^ЫА 

двцн,  МрУд  СНЪ  БЖ1Н,  й  длА  НА^  л^ннА"  УАУбнство:  прбто  Яви  н  идмъ 
ДАЛъ  свое  цртво^  оум^уенъ  при  поткете''  пнлат1к  свдУн  ^аспа^  й  въ 
прАвд«,  (об.)  оумеР  погревенъ  Бе!^<:тн»ю  смрть  дла  на<^  теп*"  иевнине, 
нехотАУн  НА^  г(|«и1ны  предАтн  сметн  в^уной,  етипн  до  пеклА,  то  естъ 
до  АДА  й  свои  сты  НАвестн'  н  внвелъ  н  съ  темннцн,  а  до  рл"*  о- 
провАДнлъ  не  хотАУн  АБы  ;  НА^  ТА**  которы  сктА".  А  н  ш  дШн  СТУ  кы- 
БАвнтн  рАУН"    трётего  ДНА  г;  мртвы  въста''  .    Смрть  1^вътажнлъ  й  скониъ 

В'КрНЫ''    НАД4Ю   ^ОСТАВН'^''... 

Безсаорно,  лзыкъ  этого  памятника  заслуживаетъ  тщатедьнаго 
изсл'6дован1я,  а  нЬкоторыя  статьи — издан1и,  такъ  какъ  число  литера- 
турныхъ  памятЕиковъ  западнорусскаго  письма  XVI  в.  далеко  не  такъ 
уже  многочисленно,  а  исторхя  бЬлорусскаго  и  въ  особенности— малорус- 
скаго  языка  XV — XVI  в.  требуетъ  еще  не  мало  разыскан1й  и  ма- 
терхаловъ. 
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Переходвнъ  къ  остальпыыъ  рукописямъ  П.  в.  Симеона,  и  на* 
зовемъ  зд'Ьсь  ^Страсти"  ХУШ  в.  (№  20)  и  XVII  в.  (?)^№21;  пер- 
вая изъ  названныхъ  рукописей  ии^етъ  дополнеахя — изъ  Великаго 
Зерцала.  Въ  сборник'^  XIX  в.  (нач.)  №  23— Жит1е  пр.  Агап1я, 
бывшаго  въ  раю;  Жит1е  ин.  Петра  и  Феврон1и  суздальскихъ  и  уми- 
лительная пов'Ьсть  „оть  римскнхъ  кроневниковъ*';  приведено  ея  на- 
чало, но  не  указаны  имена  дЬйствующихъ  лицъ,  а  это  нужно,  потому 
что  подъ  названнымъ  заглав1еиъ  и  со  сходнымъ  началомъ  извЬстно 
п']^сколько  пов'Ьстей  западного  происхожденЫ,  переведенныхъ  на  русск1й 
яз.  въ  конц'Ь  XVII  и  нач.  ХУШ  столЫя.  Въ  сборникЬ  ХУШ  в. 
Ле  25 — пов-Ьсть  объ  убхенхи  в.  кн.  Михаила  Черниговскаго  и  объ  епис- 
коп'Ь  Удон'Ь— из-ь  Великаго  Зерцала.  Очень  интересеиъ  сборникъ 
духовныхъ  стиховъ  конца  ХУШ  в.  №  26. 

Подъ  Лз  27 — переводъ  русск1й  Зерцала  Вогослощя  Кир.  Транк- 
виллшна  (ХУП1  в.).  БолЬе  древнхй  списокъ  этого  памятника- -ХУП 
в.,  подъ  №  89  въ  переводе  д1акоиа  веофана.  Любопытны  два  руко- 
водства реторики:  ГЬезаигит  е1о^иепиае  (.Уе  29)  около  1753  г.  и 
Аг8  ога1ог1а,  преподанная  въ  Тверской  семинар1и  1 750  и  1751  гг.  Въ 
сборнив'Ь  службъ  разнымъ  сватымъ  ХУШ  в.  ^V2  34  находнмъ,  повиди- 
нему»  Люцидар1й:  „Книга  глаголемая  драгоценный  бисеръ";  но,  можетъ 
быть  подъ  этимъ  заглавгемъ  скрывается  иное  сочивен1е.  Въ  неболь- 
шомь  сборник'Ь  ХУШ  в.,  №  40 — находится  отписка  Дмитр1я  Грека 
арх.  Геннадио  Новгородскому.  Сборники  Л!:  38  (ХУШ  в.)  и  №  42 
(ХУП  в.)  содержатъ  жит1я  св.  и  аскетичесмя  статьи.  Въ  сборн. 
№  43  (нач.  XIX  в.)  жит1е  Антон1я  римлянина.  №  65  нач.  ХУШ  в, 
завлючастъ  въ  себЬ  переводъ  сочинен1я  Раймунда  Люлл1я;  сборникъ 
1776  г.  Л  67 — слово  псевдо-Евсев1я  о  сошеств1и  Предтечи  во  адъ.  Въ 
старообрядческомъ  сборникЬ  ХУШ  в.  №  70  находимъ  извЬстное 
цослан1е  старца  Филофея  къ  дьяку  Мих.  Гр.  МисюрЬ  на  звЬздочет- 
цевъ,  тамъ  же  и  о  3-мъ  Рим*;  статья  о  бЬломъ  клобук'Ь,  о  КрестЬ 
Христов'Ь,  прен1е  съ  Ерваномъ  гкидоииномъ.  ПовЬсть  о  бкюмъ  клобукЬ 
читаемъ  и  въ  позднемъ  сбормикЬ  XIX  в.  Л':  75,  старообрядческаго 
пронсхожден1я,  вмЬстОЬ  съ  пои'кстями  о  протопопЬ  АввакумЪ,  свян^. 
Лазар'Ь  и  др.  борцахъ  за  старую  в Ьру.  Подъ  Х«  79 — Луцидар1й  вь  спи- 
ске 1793  г.,  подъ  Лг  80 — Александр1я,  XV Ш  в.  Въ  сборникЬ  ХУП— 
ХУШ  в.  Д?  84— хожденхе  Трифона  Коробейникова  и  слово  о  стра- 
стяхъ  1исуса  Хр.  Сборникъ  ХУШ  в.  №  85  заключаетъ  въ  себЬ,  по- 
видимому,  старообрядческое  сочипен1е  —д,  Книга,  глаголемая  громъ,  яко 
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гремить  слоиееа  евингельск1я  и  правила  си.  отецъ  и  сиин  убиваетъ 
всякое  нев^рхе  еретическое.*  Списокъ  сатиръ  кн.  Кантемира  полов. 
ХУШ  в.  №  90— (первонач.  ред.)  едва  ли  заслуживаетъ  того  уваже- 
Н1Л,  которое  им']^етъ  къ  нему  влад']&лец'1>:  такихъ  списковъ  очень 
маого.  Иодъ  №  99  находимъ  любопытные  заговоры— молитвы  о  пче- 
лахъ:  г.  Симсонъ  издаль  въ  описан1и  всю  эту  рукопись  ц'Ьликомъ: 
она  отнесена  имъ  къ  концу  ХУШ  в.  Иитересенъ  сборникъ  народныхъ 
(?)  и  искусственныхъ  п^Ьсенг  ХУШ  в.,  тщательно  описанный  подъ 
№  101  и  сверенный  съ  печатнымъ  пЬсенпикомь  1806  года;  н']^кото-' 
рыя  п'Ьсни  неивв'Ьстныя  въ  печатномь  п'Ьсенинк'Ь  приводится  въ  спи- 
сан]и,  но^  къ  сожал'Ьн1ю,  не  полностью,  а  въ  отрывкахъ.  Думается, 
конецъ  сборника — не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  ХУШ  в.:  п'Ьснв  о 
Бонапарте,  бЬжавшемъ  изъ  Москвы,  указываютъ  на  1813—14  гг. 
Много  виршъ  и  въ  рукоп.  №  103,  собраши  сочинен1й  но  случаю 
открыт1я  казанскяго  наместничества  въ^1781  г.  Очень  иитересенъ 
лубочный  романъ  о  пан'Ь  Твердовскомъ  (81с),  рукоп.  половины  ХУШ 
в.,  у  Пыпина  (Дли  люб.  книжной  старины)  его  не  названо.  Богатъ 
мин1атюрам11  Синодикъ,  написанный  въ  1750  г.  (Л:   114). 

Мы  обозр'Ьли  почти  ВСЁ  рукописи,  изъ  наход»мцпхся  въ  со- 
бран1и  II.  О.  Симеона,  интересныя  для  историка  литературы;  заключая 
нашъ  обзоръ,  зам4тимъ  еще,  что  въ  копцЬ  книги  приложено  два 
указателя,  помогающихъ  разобраться  въ  ея  содержа1п*и;  ц'Ьна — пора- 
зительно  низкая:  мы  не  привыкли,  чтобы  так1м  кропотливыя  и  до- 
рого СТ0ЮЩ1Я  въ  типографскомъ  отношен1и  книги  оц'Ьнивались  такой 
доступной  вс4мъ  ц'Ьной:  прим'Ьръ  для  казенныхъ  учреждеи1й,  до- 
стойный подражан1я. 

УШ. 

Обозр'Ьиая  новые  источники  для  истор1и  русской  литературы  и 
палеограф1и,  нельзя  миновать  пер1одическихъ  очерковъ  новыхъ  посту- 
плен1й  рукописями  и  старопечатными  книгами  иъ  библ]отеку  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ,  ежегодно  даваемы хъ  ея  библютекаремъ,  Вс. 
И.  Срезневскимъ,  энергично,  вм1;ст'Ь  съ  тЬмъ,  заботя  поимся  объ  увел  и- 
чен1и  отд'Ьла  ввЬренной  его  завЬдывапхю  библютеки.  Его  „Отчеты  о  по- 
-Ьздкахъ"  съ  ц-Ьлью  розыскан1Я  и  пр1обр'Ьтен1я  новыхъ  рукописей  въ 
глухихъ  углахъ  ОЬвера  Росс1И  и  „Св'ЬдЬн1я  о  рукописяхъ,*печагныхъ 
книгахъ  и  т.  п.",  вышедппя  уже  въ  нксколькихъ  выпускахъ,  обраща- 
ютъ  на  себя  серзозное  вниман1е  спеф'алистовъ  по  исторхи  Древнерус- 
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ской  литературы  и  языка  и  служагь  имъ  превраснымъ  поеоб1емъ. 
Особенное  8начев1е  эти  работы  г.  Сревневскаго  им'Ьютъ  еще  н  по- 
тому, что  рукописное  отд'Ьлеп1е  названной  бяблхотеки,  собственно 
говоря,  не  им'Ьеш*  печатнаго  каталога:  старый,  трудъ  Соколова — и 
при  пыход'Ь  своемъ  въ  св'&гь  им'блъ  совершенно  ничтожное  8начся1е, 
новая  охранная  опись  медленно  подвигается  печатан1емъ  и  въ  насто- 
ящее время  едвали  перешла  за  4-й  лисгь.  Зато  въ  „Отчетахъ*  и 
дСв^дЬнхяхъ"  г.  Срезневскато— ясно  наблюдается  живая  работа  по 
умиожен1Ю  богатствъ  библ10теки,  которая  ростегь  не  но  днямъ,  а  по 
часамъ.  Чтобы  не  быть  голословными — укажемъ,  что  въ  теченхе  од- 
ного только  1901  г.  рукописное  отд-Ьлеше  библштеви  Академш  Наукъ 
обогатилась  1098  рукописями,  старопеч.  книгами  и  картинками;  изъ 
числа  всЬхъ  этихъ  яумеровъ— наибольшую  ценность  представляетъ 
коллекщя  рукописей  XII— ХУШ  вв.,  принесенная  въ  даръ  библю- 
тек'Ь  А.  И.  Яцимирскимъ. 

Ниже    предлагаемъ   обзоръ    историко-литературнаго    матер1ала, 
заключающагося  въ  выше  названныхъ  работахъ  г.  Срезневскаго. 

Въ  „Св'Ьд'Ьн1и  о  посгуплен1яхъ  за  1900  и  1901  г.  ^),  посл'Ь 
краткаго  вступлен1я  объ  источникахъ  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й,  г.  Срез- 
невсБ1й  представляетъ  рукописи  въ  общемъ  хронологи ческо1^ъ  порядк'Ё. 
Изъ  ингересующихъ  насъ,  старшими  являются:  Отрывокъ  изъ  Ёван- 
гел1я  нач.  XIV  в.,  перг.,  сербскаго  правописанхя  (4.  5.  1);  отрывокъ 
Псалтири  XV  в.  перг.  съ  художественной  заставкой,  среднеболгарскаго 
письма  (4.  5.  4.);  Требникъ  нач.  XV  в.,  бумажный,  сербскаго  правописа- 
.  111Я,  запись  влад'Ьльца  къ  сожал'Ьн1ю  не  приведена  (34.  8.  18);  отры- 
иокъ  богослужебнаго  сборника  XV  в.  бум.,  русскаго  правописан1Я  (34. 
8.  17);  изъ  другихъ  рукописей  духовнаго  и  богослужебнаго  еодержа- 
и]Я  обращаетъ  на  себя  вниман1е  часть  Трюди  Постной  второй  полов. 
XVI  в.  сь  записью  о  цйн*  рукописи  (34.  8.  19).  Изъ  другихъ  ру- 
кописей литературнаго  содержан1я  назовемъ:  Великое  Зерцало  съ 
иов'Ьстью  о  Щил'Ь,  конца  XVП  в.  (34.  8.  22);  Сборникъ  нач.  ХУШ 
в.,  сь  жит1емъ  Антон1я  Римлянина,  сказан1емъ  о  четырехъ  време<- 
нахъ  года,  вопросоотв'Ьтами,  послан1емъ  Авгаря  царя,  съ  богомиль- 
скимъ  сказаи]емъ  о   сотворен1и    М1ра,    Александр1ей    и  Паломникомъ 


*)  Св'Ьд'Ьюя  о  рукописяхъ,  печатныхъ  нздангяхъ  и  другихъ  предметахъ, 
-поступившихъ  въ  рукоп.  (Угл'Ьлете  библ1отеки  Импер.  Академ1и  Наукъ  въ 
1900  и  1901  г.  В.  И.  Срезневскаго.  СПБ.  1902  ^.  8°,  88  стр.  (Оттискъ  изъ  Ив- 
в-Ьстхй  Имп.  Ак.  Н.,  т.  XVI,  №  2,  февр.  1902  г.) 
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Дав1ила  игумена  (34.  8.  20).  Деревенск1й  альбомъ  нач.  XIX  п.  со 
стихами,  писаниый  гдЬ-то  въ  Малороссе  (34.  8.  16);  Сборникъ  ду- 
ховныхъ  стиховъ  нач.  XIX  в.  (45.  8.  90);  СборниБъ  литературных'ь 
произведений  нач.  XIX  в.  (34.  5.  37),  гд4:  сатира  Воейкова,  „Трумфъ" 
Крылова  и  рядъ  стихотворен1й  малоидВ']Ьстныхъ  авторовъ.  Духовные 
стихи,  средины  XIX  и.  (45.  8.  91).  Сборникъ  XIX  в.,  содержащхб 
еписоБъ  съ  1ерусалимскаго  послаи1я,  съ  вариантами  противъ  издан1д 
въ  ,,11аи.  Стар,  литер."  Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ  и  Сонь 
Богородицы,  (45.  8.  5);  Отрывокъ  тетради  XIX  в.  съ  молитвой  (аао* 
крифической)  Михаилу  Архангелу  (45.  8.  94);  отрывокъ  изъ  сбор* 
ника  контъ  (в'Ькъ?)  (45.  8.  95).  Сонъ  Бигородицы  и  сказаше  о  12 
плтницахъ  находятся  также  въ  сборник']^  XIX  в.  (45.  1 2.  38).  Кром^^ 
этихъ  отд'Ьльныхъ  рукописей,  г.  Срезневск1й  перечисляетъ  подробно 
ц'Ьлыя  коллекщи:  Матер1алы  для  б1ограф1и  И.  А.  Крылова,  принесен- 
ные въ  даръ  вдовою  В.  Д.  Кеневича  (стр.  29 — 37),  собраше  авто- 
графовъ  знаменитаго  слависта  А.  X.  Востокова  (стр.  37 — 39),  ориги- 
налы статей  и  матер1аловъ,  напечатанныхъ  въ  Извёст1яхъ  и  Ученыхъ 
Запискахъ  второго  отд4лен1я  Акад.  Наукъ  въ  1852—63  г.г.  (39 — 
56  стр.);  собран1е  матер1аловъ  для  русскаго  областного  словаря  (56 
—  76)  и  общаго  русскаго  словаря  (стр.  77);  матер1алы  по  малорус- 
скому яз.  и  народной  словесности  (77 — 81),  по  бЬюрусскому  яз.  и 
нар.  словесности  (81)  и  по  русской  народной  словесности  (81 — 87 
стр.).  Изъ  печатаыхъ  издашй  въ  этомъ  выпуск'б  „Св']&д'Ьнгй^  описаны: 
Часословъ  к1евской  печати  времени  импер.  Елисаветы  Петровны  и 
„Жит1е  остроумнаго  Ёсопа"  нач.  XIX  стол.  В  ь  „Добавленихъ^  описаны: 
Книга  толкованШ  на  псалмы,  ХУИ  в.,  Иконописный  подлннникъ 
конца  ХУП  в.  съ-  рецептами  для  составлен1я  чернилъ  и  красовъ 
(45,  10.  1);  МалорусскШ  словарь  Я.  в.  Головацкаго  (часть)  (1.  4.  51.) 
и  отрывокъ  малорусскаго  словаря  А.  Аванасьсва-Ч[ужбинСБап> 
(1.  4.  52). 

Въ  брошюр'Ь,  представляющей  „11риложен1е  1-е"  ^)  къ  изложен- 
ному труду  г.  Вс.  И.  Срезневскаго  мы  встр'Ьчаемъ  также  немалое 
количество  любопытныхъ  рукописей  по  древности  и  по  содержанхю — 
иногда  новому  и  неизвестному  доселЬ  наукЬ.  Начнемъ  обзоръ  въ 
порядк'Ь  описан1я  г.  Срезпеискаго  и   прежде    всего    отмЬтимь    Сбор- 

*)  Св'Ьд'Ьн1я  о  рукописяхъ...  поступившихъ  въ  рукоп.  отд'Ьлвше  бибд1о- 
теки  Ими.  Академ1и  Наукъ  въ  1900  и  1901  гг.  Прилоэюенге  1-6.  Вс.  И.  Срез- 
невскаго. СПБ.  1903.  8т.  8^  197  стр. 
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никъ  конца  ХУ  в.  (первая  часть  датирована  1487  г.)  въ  которомъ 
— Палея  нсторяческая,  книга  Быт1я,  въ  ивомъ  иеревод'Ь,  чЬмъ  Тр. 
Оерг.  XIV  в.,  ЕллинскШ  л^Ьтописецъ  древней  редакщи  (45.  10.  6). 
Въ  Сборник'Ь  второй  половины  ХУ1  в.  (45.  10.  4) — перед'блка  третьей 
ред.  [1рен1я  11анаг10та  и  Азимита,  рядъ  статей  кановичесваго  содер- 
жаи1я  и  два  слова  о  суд1яхъ  и  властеляхъ,  анонимное  (въ  сокращ. 
ред.)  и  приписываемое  св.  Васил1Ю  В.;  статьи  о  кввгахъ  истинныхъ 
и  ложныгь  и  греческо-русск1й  словарякъ,  изданный  въ  приложенаи 
къ  описашю  г.  Срезневскимъ. 

До  насъ  не  дошло  древни  хъ  пергаменныхъ  харт1й-свитковъ;  тЪыъ 
яятересн'Ье  два  помянника — навертня,  оба  ХУП   в.,    написанные    на 
пергаментныхъ  свиткахъ,  (56.  4.  2  и  — 56.   4.    3.).    Списокъ    жит1я 
св.  праведн.  Прокоп!»  Устюжскаго  ХУП  в.  (45.  10.  2)  представляетъ 
ннтересъ    некоторыми    отлич1Ями    отъ    другяхъ    списке  въ.    Сборни  къ 
конца  ХУП  в.  (45.  13.  5)  на  835   лл.   заключаетъ    въ    себА   также 
е'Ьсколько  интересныхъ  статей:  О  книгахъ    истинныхъ    и    ложныхъ — 
особой  редакц1и,  11ов']Ьсть  о  ц.  Динар'Ь,  о  воврастахъ  челов'Ька  и  вре- 
менахъ  года;  въ  сборной  рукописи  ХУП  и  ХУШ  в.  (45.  10.  9),  со- 
стоящей  изъ    семи   сплетенныхъ    рукописей — оригинальная    сЬверно- 
русская  пов'Ьсгь  о  явлен1и  иконы  Богородицы  Макар1ю    на    починке 
Фалин'Ь,  о  четырехъ  временахъ  года,  повесть  о  Динар^^  отличная  отъ 
другихъ,  опубликованныхъ   сиисковъ,   хожден1е    Басил1я    Гагары    въ 
1ерусалииъ  съ  существенными  отлич1Ями  огь  нын^  изв^Ьстныхъ  спис* 
ковъ,  и  юмористическое  „Слово  о  мужахъ  ревнивыхъ*',  досел'Ь    неиз- 
в^Ьстное  и   сочиненное,    по    предположешю    Вс.    И.    Срезневскаго— 
женщиною.    Подъ    шифромъ    (45.    13.    2) — записки    Матв'Ья    Жда* 
нова    (р.    1661    г.)    до    1736    г.,    интересныя   въ   разныхъ    отноше- 
яшхъ.  Гадальная  книга  ХУШ  в.,  списанная  въ  Москв'Ь  въ  1758    г. 
является  однимъ  изъ  старшихъ  оригиналовъ  и  поныне  живущнхъ  въ 
равныхъ  Оракулахъ    лубочнаго   издашя   гадашй    по    планетамъ    (45. 
12.  1).  Бес^Ьда  трехъ  святителей,    въ    списк'Ь    ХУШ    в.    (45.    8.    8) 
«редставляетъ  отлич1я  отъ  печатныхъ  текстовъ;  тоже   можно  сказа1Ъ 
и  о  другомъ  списк'Ь  этого  памятника  (45.  8.  9)— безъ  начала.  Подъ 
№  (45.    8.    1) — „Гистор1Я^    о   Фрол'Ь   Скоб-бев^,    въ    списк'Ь    конца 
ХУШ  в.  Отм'Ьтимъ  еще:  Заговоръ    противъ    злыхъ    людей    ХУШ    в. 
(45.  8.  11),  отрывокъ  изъ  Оракула  ХУШ  в.   (45.    8.    16),    сборникъ 
заговоровъ  нач.  XIX  в.    (числомъ    14) — (45.    8.    10),    отрывокъ    изъ 
сборника   кавтовъ  конца    ХУШ    в.,   составленнаго  въ  Архангельске 
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(45.  8.  13);  сборникъ  стихотворешй  нач.  XIX  в.,  среди  которыхъ  г.  Срез- 
невск1й  предполагаетъ  11рисутств1е  а  пройвведенхй  н^^стныхъ  устюж- 
свихъ  поэтовъ,  наконецъ^  въ  сборник'Ь  нач.  XIX  о.  (ок.  1811  г.) 
статьи  ^0  Адаме^ — повидимому,  переработка  и  сводъ  н^^скольких'ь 
апокрифовъ, — вер'Ьдкая  въ  позднихъ  рукописяхъ,  ХУШ  и  XIX 
столАтм . 

Остальнмя  руЕописи— столбцы  Строгановыхъ,  11ошехонск!е  столб- 
цы, им'Ьютъ,  главнымъ  образомъ,  историко-юридическое  значеше.  Изъ 
числа  иллюстрированныхъ  издан1й  и  народныхъ  картинокъ,  ноступив- 
1пихъ  въ  библиотеку  Академ1и  и  описанныхъ  г.  Срезневскимъ,  назо- 
вемь  лишь  гЬ  дь'Ё,  которыл  отличаются  отъ  описанныхъ  Д.  А.  Ровин* 
СБимъ  въ  его  иви'Ьстноыъ  труд'Ь,  или  вовсе  имъ  не  упомянуты:  Мо- 
литва Михаилу  архангелу,  грозному  воевод'Ь  небесныхъ  силъ;  Мо- 
литва Пресв.  Богородиц'Ь.  Изъ  печатныхъ  книгь,  пр1обр'Ьтенныхъ  во 
время  ао'Ьздки  г.  Срезневскаго,  указанъ  р'Ьдк1й  экз.  1-й  части  „Собран!» 
разныхъ  п^сень"  1770  г.  Чулкова,  къ  сожал'Ён1ю,  дефектный.  Въ 
„11риложен1яхъ"  г.  Срезневскхй  напечаталъ:  словари  къ  греческо-рус- 
СК1Й,  статьи  изъ  Еормовой  книги  Боряжемскаго  Николаевскаго  мои. 
1595  г.  и  ел., зд'Ьсь  интересны  списки  пожертвованныхъ  и  иршбрЬтен- 
ныхъ  книгъ  съ  указаи1емъ  цЬнъ.;  сиисокъ  съ  грамоты  царя  Михаила 
беод.  объ  Иван'Ь  Ае.  Строганове,  Родословная  крестьянъ  Строгановыхъ; 
образецъ  челобитной— любопытный  образчикъ  риторическаго  стиля; 
слово  о  мужахъ  ревнивыхъ;  вид'Ьн1е  Ёвфим1я  ведорова  и  заговоръ 
по  списку  XVIII  в. 

Гораздо  бол:Ье  историко-литературнаго  матерхала  .чаключаетъ  въ 
себ4  выпускъ  „Св'Ьд'Ьн1й"  о  поступлешяхъ  1902  года*).  Въ  теченхе 
этого  года  въ  рукописное  отд'Ьлен1е  Академ1и  Наукъ  поступило  руко- 
писей  и  старопечатныхъ  И8дан1й  1065  нумеровъ;  изъ  этого  числа 
рукописныхъ  книгъ  469.  Сл'Ьдя  за  описав1емъ  Вс.  И.  Срезневскаго,  сна- 
чала отм'Ьчаемъ  старш1я  рукописи:  отрывки  изъ  Минеи  обпхей  сербск&го 
письма  ХУ  в^ка.  (45.  8.  139),  Патерикъ  печерсшй  второй  полов. 
ХУ  в.  во  второй  Касс1ановс1сой  ред.,  вероятно,  западно-руссваго 
письма,  судя  по  отверД'Ьнхюр  и  западно-русской  приписк'6  (45.  11.  17); 
Прологъ,  мартовская  половина,  последней  четверти  XV  в. ,  съ  новгор 


*)  Св'Ьд'Ьшя  о  рукописяхъ....  поступившнхъ  въ  рукоп.  отд.  бибшотекя 
Имп,  Акад.  Наукъ  въ  1902  г.  В.  И.  Срезневского,  СИВ.  1903.  ^г.  8®.  109+ 
ХУШ  стр. 
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особенностлии  пъ  лзыкк  (32.  1.  11);  Никифоровск1й  сборникъ  третьей 

четверти   XV    в.    писанный    18-ю    почерками,    съ    р'Ьдкими    слЪ^^,9^ыц 

запад  но-ру  секи  го  происхождев1>1  писца  (у  кумирницю,  повчен1е,  крию- 

щесл) — заключающ1й    вь    себЬ    Палею    историческую,    любопытную 

статью  о  ра*]^  (не  арх.    Васил1я),    рядъ    толкован1й    апокрифичесваго 

характера,  Сказанхе    Афроди'пана   (перваго    перевода),    Ёпифан1и    о 

ЖИТ1И    Богородицы— дв'Ь    статьи    апокрифическаго    характера,    слово 

Кирилла  еп.  Туро1ч;вогО)  Литовскую   лЛ^топись   (45.  11.  16)    и   много 

других'ь    статей,    отчасти    наиечатанныхъ    Б'кюкуровымъ   (Чтен.    М. 

Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1881  г.  I.).  Другой,  чрезвычайно  интересный    по 

заключающимся  въ  немъ  статьямъ,  сборникъ  (I.  4.   1)   относится    къ 

XVII  в.,  вь  пем'ь — слово  о  витязЬ  и    смерти,    сказаи1я    о    Турскомъ 

цар']^,  три  сказан1л  о  ВавилонЬ,    сказан1е   о  Донскомъ    бою,   БесЬда 

трехъ  святителей    (^повесть   царя    Волота    Волотовича"),  ПовЫ^ть    о 

бражинк:Ь,  слово  лЬнивымъ  и  долго  спящимъ,  Новость  о  семи  мудре- 

цахъ  и  друг1я  статьи.  Вь  третьемъ  сборнике,   тоже  XVII  в.  (32.    2. 

31),.  легендарное   скаван1е  о    составленш  Псалтири,    сказан1е    Ивана 

Пересв^Ьтова  о  царк  турскомъ  Бахмете  и    двЬ   загадки.    Подъ    ишф^ 

ромъ  (1.  4.  11) — отрывокъ    сборника    конца    XVII    в.,    здЬсь    слово 

исевдо-Евсев1я  о   сошеств1и  1оапна  Предтечи  во  адъ.  Подъ  (1.3.45) 

— Панегиривъ    ими.    ЁлисавегЬ     войскового   канцеляриста   Гр.]  Куз- 

нинсваго  1746  г.,  (впервые  отрывки  опубликованы  въ    нашей   рабогЬ 

я  Заметки  къ  ист.  п-Ьсви",  1902  г.).  Въ  сборникЬ  XVШ  в.    (1.  4.  3) 

— до    1748    г.    среди    статей    разнообразнаго    содержания    отмЬтииъ: 

отрывокъ  апокриф;1  о  страдан1яхъ  1исуса  Христа  (Никод.  Ев.?  Стра* 

сти?),  повесть  объ  Акир'Ь  премудромъ,  апокрифическое  послан1е  Хисуса 

Христа,    иса.1ьмы  на  Ролсдество   Хр.,    Воскресенге    и    Преображен |'е, 

и  чудо   св.   Георпя    о    дЬвицЬ  и    зм1и.    Новостью    является    полный 

текстъ  переводного  романа  XVШ    н.    „Похождеп1е  донъ-Рамира    де- 

Розасъ"  въ  трехъ  частяхъ  (1.  3.  57).  Подъ  шифромъ    (-15.    8.    104) 

— отрывокъ  еще  необсл-Ьдованнаго,    но   очень    интереснаго    сборника 

чудесъ  Богородицы  „ЗвЬзда  пресв'Ьтлая",  въ  спискЬ  XVШ    в.    Сбор- 

нмкъ  кантовъ  и  1гЬсеиъ  1760  гг.  (1.  2.  6)  заключаетъ  въ  себ'Ъ  канты 

на  иас^&щеи1е  имп.  Екатериной  II  Троице-^Серггевой  лавры  въ  1762  г.,  а 

таЕже  и  друг1я  п'Ьсни,  св^ктскаго  содержанхя.  Въ  сборнике  XVиI  в. 

(32.  2.  13)  читается  Пов'Ьсть  о  семи  мудрецахъ,   рЬдкая  Повесть    о 

едавномъ  рыцар'Ь  и  кавалерЬ  ЛиеарЬ  и  прекрасной  внягин'Ь  Марга* 

ритЬ,  и  отрывокъ  безъ  начала  и  конца  пов'Ьсти  о  Росс1йсвомъ  матро- 
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С'Ь  Васил1и  Кор1отскомъ.  Въ  Травник'Ь  ХУШ  в.  (45.  8.  175) — ва- 
писана  11']^сия  „Нын'Ь  ужъ  не  знаю,  какъ  на  св^Ъ  жить../  Сборникъ 
пов'Ьстей  конца  ХУШ  в.  (45.  8.  137)  завлючаетъ  въ  себЬ  забавная 
иов'Ьсти:  о  ерш'Ь,  о  крестьянскомъ  сын'Ь  и  разговоръ  между  товари- 
щами— пыощимъ  и  неиьющимъ.  Подъ  шифромъ  (1.  8.  46)  редкая 
повесть  „Меморталъ  Милорда  Де*, — XVIII  в.  Въ  сборник'^  ХУШ  в. 
(45.  8.  108) — пов-Ьсть  о  крестномъ  сын'Ь  1исуса  Христа,  чувствитель- 
ное произведен1е,  встречающееся  въ  спискахъ  ХУШ  в.  Въ  ноучи- 
тсльномъ  слове  на  л.  16,  рукописи  того  же  времени  (45.  8.  109) — 
приводится  разсказъ  о  дьяволе,  вышедшемъ  въ  вид^  девицы  изъ 
кел1И  1оанпа  арх1еп.  Новгородского,  о  суд*  Новгородцевъ  надъ  арх1е- 
иискономъ  и  о  чуде  съ  нимъ  на  Волхове.  Подъ  шифромъ  (45.  8.  110) 
— въ  списке  1790-хъ  годовъ  сатирическая  „Беседа  отца  съ  сывомъ 
о  женской  злобе".  Кур1озныя  подчасъ  толкован1я  иностранныхъ  словъ 
находимъ  въ  сборнике  конца  ХУШ  в.  дьикона  Стефана  (45.  8.  130). 
Подъ  шифромъ  (1.  1.  6) — повести  о  Вавилонскомъ  царстве  въ  сиис- 
кахъ  ХУШ  и  XIX  вв..  Сборникъ,  написанный  въ  Саратове  въ  1807 
г.  (1.  1.  9),  заключаетъ  въ  себе  Повесть  о  снахъ  царя  Мамера  и 
легенду  о  гордомъ  царе  Ап^еЬ  (=Евин1ане)  изъ  Римскихъ  Деяв1в. 
Сборникъ  кантовъ  и  псальмъ  нач.  XIX  в.  (32.  9.  3)  имЬетъ  и-Ь- 
сколько  стихотворен1й  малорусскаго  происхождения.  Подъ  шифромъ 
(1.  1.  7.)  -стихъ  о  смертномъ  часе,  нач.  XIX  в.;  подъ  (1.  4.  8) — 
сокращенная  Александр1я,  въ  списке  XIX  в.  ДалЬе— назовемъ  рядъ 
№№  (стр.  55)  важннхъ  для  б1ограф1и  Ломоносова,  два  письма  Н.  В. 
Гоголя  (стр.  53)  и  рядъ  приветств1й  по  случаю  Пушкинскаго  юби- 
лея. Изъ  остальныхъ  рукописей,  который  описаны  Вс.  Срезневскимъ 
въ  настомщемъ  выпуске,  видное  мЬсто  занимаютъ  Куроостровск1е 
столбцы  1539 — 1704  гг.,  заЛмъ  собран1е  молдавскихъ  грамотъ  съ 
1461  г.  110  1768  г.,  выписи  изъ  городскихъ  войтовскихъ  книгъ  г. 
Мереча,  1587 — 1671  гг.,  собран1е  ставленическихъ  грамотъ  1708  — 
1803  гг.  бумаги  Н.  П.  Слепцова,  рукописи  Н.  Н.  Страхова;  д1алекто- 
логичесше  матер1алы  проф.  И.  А.  Бодуэна-де-Куртенэ  (среди  нихъ 
словинскхе  религ10зно-апокрифическ1е  памятники,  17  лл.).  Изъ  старо- 
печатныхъ  книгъ  назовемъ:  „Исправникъ  за  ерей  исповидници*, 
Римъ,  1635  г.,  д,Души  людей  умерлнхъ"",  Черниговъ,  1687,  1.  Гали- 
товскаго,  „Наука  Христ1анская"  Венещя  1698  и  ,,Панегирикъ  ими. 
ЕлисаветЬ"  К1евъ  1744  въ  стяхахъ. 
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Въ  „Приложешяхъ''  6с.  И.  Срезневск1й,  кавъ  и  ран'Ье,  опубли- 
ковалъ  рядъ  интересныхъ  памятниковъ:  отрывокъ  тъ  Минеи  общеЯ 
сербской  ХУ  в.,  Повесть  о  брааквик^Ь  по  списку  XVII  в.,  отрывокъ 
идъ  Задонп^ины  изъ  сборн.  ХУП  в.,  поучен1е  отца  духовяаго  къ 
д'Ьтямъ  духовеымъ — оттуда-же,  Повесть  о  ЕрпЛ  изъ  сборника  нач.  XVIII 
в.,  ЛовЬсп  о  крестьянскомъ  сын1^  изъ  того  же  сборника;  изъ  Пане- 
гирика М.  Бузминскаго— н'Ъсколько  первыхъ  страницъ,  знакокящихъ 
читателя  съ  литературной  манерой  этого  автора  и  его  стихомъ.  Въ 
вонц'Ь — указатель  именъ. 

Въ  ВНИГ&  „Отчетъ  отд'Ьлен1Ю  р.  яз.  и  слов.  Импер.  Академ1и 
Наувъ  о  поЪздк'Ь  въ  Вологодскую  губ.  (май— 1юнь  1901  г.)."  СПБ. 
1903.  8*.  158  стр. — Вс.  И.  Срезневск1й  описываетъ  свой  путь,  пред- 
принятый съ  ц'Ьлью  отыскан1я  и  прюбр'Ьтея1я  древнихъ  рукописей  и 
кни1^.  Ему  случилось  побывать  въ  гг.  Вологд'Ь,  Тотьм*,  УстюгЬ, 
СольвычегодскФ,  Кадников'Ь  и  Архангельск'^.  Вологда  обладаетъ  тремя 
библ1отеками,  содержащими  въ  себ^^  рукописи:  первая — вологодской 
семивар1и  съ  н'Ьсколькими  пергаменными  рукописями,  восходящими 
къ  XIII  в.,  и  значительнымъ  количествомъ  бумажныхъ;  второе  воло- 
годское собран1е  рукописей  принадлежитъ  основанному  въ  1896  г. 
епарх1альному  древлехранилищу,  здЬсь  н'Ьсколько  рукоп.  ХУ1  и  XVII 
вв.  и  значительное  количество  столбцовъ;  третье  собран1е — совершенно 
заброшенный  съ  1880-хъ  годовъ,  музей  при  дом1^  Петра  Великаго; 
четвертое  собран1е— въ  библ1отек'Ь  Соф1йскаго  собора  и  несколько 
въ  частныхъ  рукахъ. 

Въ  г.  Тотьм4  г.  Срезневск1й  осмотр'Ьлъ  рукописи  Богоявлен- 
скаго  собора,  ихъ  всего  7— преимущественно  юридическаго  характера 
и  сборникъ  ЖИТ1Й  ХУШ  в.  При  этомъ  рукописи  съ  „Жит1ями  Тотем- 
скнхъ  угодниковъ''  и  другой^  съ  описангемъ  достоприм'бчательностей 
р.  монастырей,  вид'Ьнныхъ  въ  собор*  въ  1884  г. — теперь  уже  не  оказа- 
лось на  м'бст'Ь.  Большой  библ1отекой  разнообрязнаго  содержан1я  и  при 
томъ  каталогизированной  владЪетъ  Спасо-Суморинъ  мои.  близь  Тотьмы; 
зд'Ьсь  богослужебный  рукописи  XVI — XIX  вв.,  сборникъ  ХУШ  в.  съ 
жит1емъ  Антон1я  Схйскаго,  перед'бланнымъ  царевичемъ  Иваномъ  Ива- 
новнчемъ,  Н'Ьсколько  сборниковъ  съ  жит1ями  мЬстныхъ  святыхъ  ХУШ  в. 
Во  многихъ  изъ  посЬщенныхъ  имъ  церквей  г.  Срезневск1й  отм'Ь- 
чаетъ  собран1я  столбцовъ,  а  кое  та%  напр.  въ  д^вичьемъ  1оанво- 
Предтеченскомъ  моя.,  констатируетъ  исчезновение  рукописей,  ивв'Ьст- 
ныхъ  ран'Ье  по  трудамъ  м1^стныхъ  ученыхъ.  Въ  г.  УстюгЬ — г.  Срез- 
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невси1й  осмотр-Ьдъ  двЬ  частныхъ  коллекщи,  гг.  Автовоиова  и  Пол- 
днева;  въ  послЬдней  отмЬчеаъ  неиолинй  сцисокъ  Фацещй  ХУП  и 
ХУШ  в.;  въ  Сольвычегодск*  г.  Срезвевскхй  обозр*лъ  рукописи  Благо- 
в-Ьщенскаго  Собора — главнымъ  образомъ,  богослужебныя,  XVII  в., 
ничего  зам^чательнаго  не  представляющЫ,  и  сндлъ  коп1и  съ  нддаи- 
сей  на  надгробныхъ  камняхь,  лежавшихъ  когда-то  на  могилахъ  име- 
нитыхъ  людей  Строгановыхъ  съ  1567  г.  НЬсколько  позднихъ  рукоаи- 
сей  (главаынъ  образомъ  Сиыодиковъ)  зарегистровано  въ  Введенскоиъ 
мои.  и  Спасообыденной  церкви.  Въ  Д1онис1ев'Ь-Глушицкомъ  мон. — нес- 
колько цЪнныхъ  рукописей:  Минеи  м']&сячныя  сент. — лнв.,  аар.  и  1юнь 
ХУГ  в.,  Трсфолог1й  XVI  в.  писанный  попомъ  Иванищемъ,  Ирмолог!», 
Часословъ — XVI  в.,  и  еще  12  рукоп.  богослужебнаго  по  преинуще- 
ству  содержашя — XVII  и  отчасти  ХУШ  ст. 

Перечень  пр1обр'Ьтенныхъ  Вс.  И.  Срезневскимъ  рукописей — по- 
м'Ьщенъ  уже  въ  выше  разобранномъ  выпуск*  „Св*дЬп1й"  о  поступ- 
лен1яхъ  за  1901  г.  Укажемъ  только  на  разницу  т.  Приложешяхъ: 
въ  „ОтчегЬ  о  по'Ьздк'Ь" — сверхъ  указанныхъ  текстовъ  въ  приложен1И 
I  къ  „СвЬд'Ьн1ямъ" — еще  напечатано  14  заговоровъ  изъ  Устюжской 
рукописи  XIX  в. 

„Св'Ьд'Ьн1я"  за  1903  г.  1),  какъ  и  предыдущ1е  выпуски  этого  из- 
дашя  обильны  указан1ями  на  историко-лите{)атурные  матер1алы,  по- 
ступивш1е  въ  библхотеку  Академхи.  Въ  отчетномъ  году  поездка  Вс. 
И.  Срезневскаго  принесла  бол-Ье  240  рукописей  XV — XIX,  ст.,  31  старо- 
печатную книгу  и  пр.,  а  кром-Ь  того  поступили  пожертвован1Я  отъ 
0.  А.  Витберга  (96  рукоп.  и  много  лубочн.  изд.),  собраме  бумагъ 
Н.  Н.  Страхова  отъ  г.  Матченка,  съ  письмами  0.  М.  Достоевскаго, 
Аполлона  Григорьева  и  др.,  и  собран1е  бумагъ  А.  С.  Пушкина  отъ 
Н.  П.  Тургенева;  наконецъ— несколько  рукописей  XV — XIX  вв.  отъ 
А.  И.  Яцимирскаго  и  другихъ  лицъ.  Не  останавливаясь  на  новыхъ 
рукописяхъ — автографахъ  писателей  XIX  в.  и  коп1Яхъ  съ  ихъ  произ- 
веден1й,  отм'&тимъ  въ  нижесл^дующемъ  обзорЬ  только  произведен1я 
старинной  литературы  и  гЬ  рукописи,  которыя  интересны  съ  точки 
зр'Ьн1я  историка  языка  и  палеографа. 


*)  Св'Ьд'Ьтя  о  рукописяхъ,  печатныхъ  издаюяхъ  и  другихъ  предметагь, 
поступившихъ  въ  рукописное  отд'Ьлеше  библиотеки  Импер.  Академ1и  Наугь 
въ  1903  г.  СПБ.  1904  г.  «е.  8^,  260  стр. 
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Прежде  всего — несколько  рукописей  ХУ  в.:  отрывки  Азбучваго 
патерика  (36.  16.  12),  Минея  служебная  за  1юнь,  русск.  письма,  съ 
зам'Ьной  1ь  чрезъ  и  (Инв.  Кат.  Яцим.  №  86);  Минея  служ.  за  мартъ, 
нач.  ХУ1  в.  (Ин1к  Кат.  рукоп.  Яцимирскаго  №  84),  Ирологъ  за  полный 
годъ,  съ  сл'Ь  дам  и  аканья,  ХУ1  в.  (32.  17.  2).  Друпя  рукописи  ХУ1  в.: 
Служ.  Минея,  1юнь  (32.  9.  29),  половина  Октоиха  (32.  17.  3),  Служ.  Ми- 
нея, шнь  (Инв.  Яц.  №  85),  Шестодневъ  (Инв.  Яц.  №  88),  полов. 
Октоиха  (32.  16.  1.)  Сл'Ьдующал  сборная  рукопись  ХУ1,  ХУЛ  и 
ХУШ  вв.  (Иив.  Яц.  №  93,  95  и  96)  содержитъ  между  прочимъ 
Пов'Ьсть  о  жит1и  Петра  и  Феврон1И  муроыскихъ,  позднюю  русскую 
ред.  сказан1я  Храбра  о  письнен'Ьхъ,  сказан1е  объ  Антонеи  Римля- 
ннн'Ь,  страсть  Бориса  и  Гл'Ьба — соч.  1акова,  Слово  на  Рождество 
Бцы— изъ  аиокр.  Ёв.  1акова,  компиляц1Ю  иаъ  слова  I.  Златоустаго  о  не- 
милостнвыхъ  и  о  богатыхъ  и  о  скончан1И  земли  русск1Я— съ  сказа- 
шемъ  Мееод1я  Патарскаго  о  посл'Ьднихъ  временахъ.  Дал'1е— 
отм'Ьтимъ  родь  западно-русскихъ  грамотъ  (45.  12.  103)  1597  г. 
—  1613  г.  Въ  сборник*  ХУИ  в.  (Инв.  Кит.  Яцим.  №  94)— отры- 
вокъ  сказанш  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  съ  проклят1ями 
читающимъ  посл'|дн1)1,  Сонъ  Богородицы  (наиеч.  г.  Срезневскимъ  въ 
Прилож.),  статьи  о  томъ,  кому  когда  сл'Ьдуеть  молиться,  сказаше  о 
иолезиыхъ  добрыхъ  дняхъ,  азбука  по  акростихидЬ — двоестрочная, 
црен1е  веодора  съ  н'Ькимъ  философомъ  (во1фосоотв'Ьтн).  Подъ  шиф* 
ромъ  (45.  8.  199)  отрывокъ  лЬтописнаго  сказаи1я  о  Мамаевомъ 
побоище;  хорошъ  списокъ  ХУИ  в.  челобитной  старца  Авраам1я  (1. 
2.  14.)  Страсгй  Христовы  — въ  сиискЬ  ХУИ  в.  (32.  9.  19).  Въ  сбор- 
ник'Ь  ХУП — ХУШ  вв.  (1.  2.  24)  мелк1я  выписки  и  разсказы  изъ 
Патериковъ,  Великаго  Зерцала,  Синодиковъ,  совершенно  особая  ре- 
дакщя  пов']Ьстн  о  Щил'Ь,  посаднике  Новгородскомъ.  Иодъ  шифромъ 
(45.  8.  200)— отрывокъ  сборника  богословныхъ  и  аскетическихъ  ста- 
тей, первой  четверти  ХУШ  в.  при  чемъ  языкъ  рукописи  обиленъ 
малоруссизмами  и  носитъ,  по  мн&н1ю  Вс.  И.  Срезневскаго,  сл'Ьды 
польскаго  оригинала.  Свитокъ  1ер7салимск1й  представлеиъ  тремя 
списками:  въ  рук.  1770-хъ  гг.  (45.  8.  167),  затЬмъ  (45.  8.  189)  и 
(32.  9.  8)  XIX  в4ка.  Въ  рук.  ХУШ  в.  (32.  16.  4)— загадки;  въ 
(32.  9.  7)  1789  года— Александрхя;  пъ  (45.  8.  170)  1793  г.— по- 
в^Ьсть  о  Васил1и  Златовласомъ,  второй  списокъ  изъ  цын^Ь  изв^стныхъ; 
нъ  сборник^Ь  к.  ХУШ  в.  (45.  8.  165)  Сонъ  Богородицы  и  шесть  за- 
говоровъ.  Заговоры  же  съ  жит1емъ   (легендарнымъ)  ,Григор1я  папы 


60  в.    н.    и  Е  р  Е  т  ц  ъ. 

Римскнго,  како  родисл  отъ  брата  и  сестры*,  читаеиъ  въ  рукой,  нач. 
XIX  в.  (32.  9.  8).  Въ  сборник*  того  же  времени  (45.  8.  197)— Ска- 
заше  объ  Инд'Ьйскомъ  царстве,  апокрифическое  жит1е  и  мучен1е  Ни- 
киты и  народная  (?)  передЬлка  апокрифа  о  сотворвн1н  М1ра — очень 
расиространенная  въ  новдыихъ  руконисихъ  статья.  Подъ  шифромъ 
(45.  8.  141)— рукоп.  1820-тыхъ  годовъ,  содержащая  списокъ  Пов'Ьсти 
объ  АкирЬ  премудромъ — вар.  2-й  ред.  Въ  р\к.  (45.  8.  163),  (45.  8. 
164),  (45.  8.  161)— заговоры  на  разные  случаи,  въ  спискахъ  XIX 
в.  Въ  сборнике  середины  XIX  в.  (45.  8.  166)  списки  Брусалимскаго 
послашя  или  листа;  подъ  шифромъ  (45.  8.  183)  Сонъ  Богородицы, 
XIX  в.  Въ  сборникахъ  (45.  8.  159)  и  (45.  8.  145) — духовные  стихи. 
Списокъ  сербской  ред.  Александр1и  XIX  в. — (Инн.  К.  Яцим  №  89); 
апокрифы  и  духоборческ1е  стихи — нъ  рук.  (16.   14.  19). 

Изъ  многочисленныхъ  рукописей  0.  А.  Витберга  большая 
часть  относится  къ  XIX  в.  Изъ  нанболЬе  цЬнныхъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
нашего  обзора  назовеиъ:  ОбЬдъ  душевный  Сим.  Потоцкаго,  въ  сия- 
ск'Ь  нач.  ХУШ  в.;  1Триключен1я  Дамплера  и  его  супруги  Леоноры — 
перев.  ромапъ  ХУШ  в.  (у  Пыпина  не  названъ)  (15.  1.  103);  Беседа 
трехъ  святителей  (15. 1.29)  ХУШ  в.;  рядъмасояскихъ  рукописей:  (17. 
17.17),  (15. 1.30),  (15.  1.34),  (15.1.  28):  наконецъ— рядъ  сборниконъ 
п4сенъ  и  романсовъ  нач.  XIX  ст.,  произввдев1я  Крылова  (Трумфъ), 
Грибоедова,  Пушкина,  Жуковскаго,  Лермонтова — въ  коп1яхъ  начала 
и  середины  XIX  ст.  О  собран1и  бумагь  Страхова  нами  было  упомя- 
нуто выше.  Изъ  книгь  церковной  печати  старшей  среди  новыхъ  пр1о- 
бр'Ьтен1й  является  московск1й  Служебникъ  1630  г.  Среди  лубочныхь 
издан1й — не  отмгьчены  у  Ровинскаго  или  представляютъ  сер1озныя 
0ТЛИЧ1Я:  Сказка  объ  ИлъЬ  М.  нач.  XIX  в.  (4.  11.  17)  и  Скавка  о 
Семи  Семюнахъ  1820  г.  (12.  3.  7).  Въ  „Прйложен1яхъ**  къ  настоя- 
щему выпуску  „Св*Ьд'Ьн1й"  напечатано  почти  все,  представляющее  ин- 
тересъ  новизпы  и  оригинальности:  Сонъ  Богородицы;  слово  о  томъ, 
кому  сл'Ьдуетъ  молиться,  Сказан1е  о  добрыхъ  дняхъ,  изъ  л4топ.  Ска- 
зан1я  о  Мамаевомъ  побоищФ,  Челобитная  Ив.  Кузьмина  Кокорева  по 
рук.  (45.  7.  169),  Пов'Ьсть  о  Щил*  изъ  сбори.  к.  XVII  в.,  О  со- 
творен1и  М1ра  (изъ  сборн.  „45.  8.  197")  и  отрывокъ  изъ  болгарска1Ч> 
Бвангел1я  около  1825  г.  ВслЪдъ  за  изложенной  описью  новыхъ  по* 
ступлен1й  сл'Ьдуетъ  Указатель  (алфавитный,  по  именамъ  и  назваи1янъ 
учреждеп1й,  и  предметамъ)  къ  рукописному  описанхю  архива  Рос* 
С1ЙСК0Й  Академ1и,  составленный    О.  И.  Покровскимъ;    въ  ненъ  зани- 
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мающЁйси  литературою  ХУШ  и  XIX  ст.  найдетъ  немало  полезныхъ 
укадан1й.  Заканчивается  настоящ1й  выпускъ  мСв'Ьд'Ьи1й"  Указателемъ, 
къ  списаннымъ  въ  немъ  рукописвымъ  и  книгамъ  новыхъ  прюбр'Ь- 
тев1й. 


Откладывал  до  ближайшаго  будущаго  обзоръ  бол'Ье  мелкихъ 
си'Ьд'Ьшй  о  рукописяхъ,  появившихся  въ  течен1и  1904  г.,  ограни- 
чимся укааан1емъ^  что  въ  первомъ  томЪ  „Описац1я  Архива  Алек- 
сандрО'Невской  Лавры  за  время  царствован1Я  памяти  Петра  Великаго 
(1713-1716  п\)%СПБ.  1903  г.  стр.+ИоО  столб.+1 14 стр.— нахо- 
дится н']Ь1&оторое  количество  св'Ьд'Ьн1й  о  жизни  и  деятельности  архим. 
Гнвр1ила  Бужинскаго,  префекта  московскихъ  школь;  учителЬ,  1еро- 
монах'Ь  1ов1^;  объ  1ов'к  мйтрополигЬ  новгородскомь;  СтсфанЬ  Явор- 
скомъ^  митр,  рязанскомъ;  веодос1и  Яновскомъ,  архимаидригЬ,  позже — 
арх1еп.  новгородскомъ,  арх1еп.  ОеофанЬ  ПрокоповичЪ  за  время  его 
игуменства  и  ректорства  и  о  другихъ  д'1^ягеляхъ  эпохи,  духоиныхъ  и 
св'Ьтскихъ,  а  также  о  содержан1и  школьниковъ,  о  книгахъ  и  пр. 

Въ  д,Трудахъ  археографической  коммисс1и  Императорскаго  мо- 
сковскаго  археологическаго  общества",  во  второмъ  томЬ,  изданномъ 
подъ  ред.  М.  В.  Довнаръ-За!10льскаго  (1902  г.)  въ  вып.  I  находится 
статья  г-жи  Л.  Воронцовой  „Рукописи  Серпуховскаго  Высоцкаго  мо- 
настыря". Архивъ  этого  монастыря,  главнымъобразомъ,  богатъ  акта- 
ми^  изъ  книгъ — онъ  не  сохранилъ,  но  словамъ  автора  статьи,  ни 
одной  древней  или  замечательной  по  своему  содержан1ю.  Однако, 
зд'Ьсь  же  отм'Ьченъ  хронографъ  ХУШ  в.,  содержащ1й  рядъ  отдЬль- 
ныхъ  пов'Ьстей.  Тамъ  же,  въ  нып.  I — статья  г.  Дм.  Довгялло  „О  со- 
стояши  Архива  бывшей  Лепельской  думы"  (до  1859  г.)  и  его  же — 
объ  Архив*  Лепельской  полиц!и.  Изъ  другихъ  статей  этого  вы- 
пуска для  пась  представляетъ  интересъ  „Опись  С1йскаго  монастыря 
1598  и  л'Ьтописиыя  замЬтки"  г.  II.  Иванова;  въ  этой  описи  цЬнны 
>каван1Я  на  книги  монастыря:  г.  Ивановъ  сравнив.югь  эту  опись 
1598  года  съ  описью  1556  г.  и  замЬчаетъ,  что  книжное  богатство 
монастыря  изъ  62  книгъ  возрасло  до  142:  первое  мЬсто  по  коли- 
честву занимаютъ,  конечно,  богослужебныя  книги  и  Священное  11исан1е, 
Среди  нихъ  даръ  ц.  Ивана  „Евангел1е  толковое  отъ  Луки — одинъ 
Евангелистъ".  Изъ  творен1й  оо.  церкви  имЬлясь:  Васил1я  В.,  Гри- 
гор1я    Богослова,    Дюнис1я    Ареопагита,    Ефрема  и  Исаака  Сирина, 
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1оанна  Л'Ьствичнива,  Васил1я  Новаго,  веодора  Ефссскаго,  Григорт 
Омиритсваго,  Григор1я  Синаита,  Стефана  нов.  Испов.,  Хоавна  Да- 
маскина;  изъ  этихъ  авторовъ — Васил1й  В.,  Р]фремъСир.,1оаннъ  Л'Ьст- 
вичникъ,  въ  двухъ  и  трехъ  экземпллрахъ.  КромЬ  того  въ  Описи  упо- 
минаются два  сборника  отрывковъ  изъ  огеческихъ  сочинен1й:  Шесто* 
диевъ  и  Маргаритъ;  три  Патерика  (какихь?),  Прологи,  Минеи,  жит1я 
ев;  сборники  аскетическихъ  настаилен1й,  разсказы  изъ  Зерцала;  „есть 
сборники  съ  апокрифическими  сказнн1ями^,  Торжественникъ  и  пр. 
Изъ  145  упомянутыхъ  въ  описи  1598  г.  книгъ — только  9  печатннхъ. 
Так1я  описи  монасгырскихъ  библ1отекъ,  помимо  ц1^иности,  какъ 
историко-культурный  матер1алъ,  имЬють  важное  зпачеихе  при  рЬ- 
шен1и  вопроса  о  судьбе  и  объем*  древнерусской  книжности,  постав- 
.1еннаго  проф.  Н.  К.  Никольскимъ. 

В.  Пермцъ. 


Протоколы  засЬдашй  состоящаго  при  Университете  Св.  Владии1ра 
Студенческаго  Кружка  для  занятШ  Славянов-кд^т'емъ 


за  1903—1904  гг 


ПРОТОКОЛЪ  Ло  23-П. 

21  сентября  1903  г.  въ  комнатЪ  г.  декана  историко-филологи- 
ческаго  факультета  Университета  Св.  Владим1ра  состоялось  23-е 
засЬдаше  кружка  для  занятой  славянов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствова-чи: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены:  В.  В.  Аль- 
брандъ,  Н.  С.  Бехъ,  В.  Н.  Евсгафьевъ,  А.  И.  Зморовичъ,  0.  Г.  Курцъ, 
В.  А.  Никитинъ,  М.  Д.  Новпковъ,  И.  И.  Опенко,  Д.  А.  Полковни- 
ковъ,  Ф.  Н.  Синькевичъ,  М.  А.  СоколовскШ,  о.  М.  А.  Стельмашенко 
и  А.  М.  Лукьяненко. 

М.  Д.  Новиковъ  приступ  и  лъ  къ  чтен1ю  доклада:  „Роль  славя  нъ 
въ  IV  Крестовомъ  поход***.  ^.Зам'Ьтивъ,  что  IV  Крестовый  походъ 
является  результатомъ  вражды  М1ра  Западнаго  къ  Восточному  и  что 
истор1я  его  им'Ьегь  богатую  литературу  на  Заиад'Ь,  референтъ  за- 
да.чся  вопросомъ  о  вл1ян1п  сшвянскаго  элемента  па  собыпя  и  ре- 
зультаты IV  Крестоваго  похода.  Это  вл1ян1е  западно  -  европейская 
литература  обошла  молчан1емъ,  въ  то  время  какъ  русск1е  ученые 
Усиенск1й  и  Васпльевск1й  обратили  на  этотъ  вопросъ  серьезное 
внимаше.  Зач^ьмь,  реферепгь  перечислиль  источники  для  трактуе- 
мой темы,  какими  являются:  разныя  хроники,  письма  папы  Инно- 
кентия III  и  т.  д.  Да.ч'Ье,  М.  Д.  Новиков  ь  детально  изложил  ь  историю 
Бол№р1и  конца  XII  в. — въ  связи  съ  истор1ей  Визант1и  того  вре- 
мени,— и  подчеркнулъ,  что  въ  нача-иЪ  XIII  в.  царь  Калоянъ  завязы- 
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ваетъ  сношен1я  съ  Римомъ  и  коронуется  римскимъ  прелатомъ,  какъ 
король,  съ  услов1емъ  подчинеп1я  Риму.  Впрочемъ,  зам'Ьтилъ  М.  Д. 
Новиковъ,  ун1я  эта  была  номинальна.  Дал'Ье,  референтъ  указать, 
что  аггрессивная  политика  Калояна  по  отношенш  къ  Визант1и,  его 
походы  противъ  грековъ,  ослабили  Визант1Ю  и  лишили  ее  возмож- 
ности сосредоточить  свои  силы  противъ  надвигавшейся  опасности — 
крестоносцевъ,  которые  поэтому  безъ  особаго  труда  овлад'Ьваюп> 
Константинополемъ.  Отм'Ьтивъ  зат^Ьмь,  что  шаги  Калояна  къ  установ- 
лен1ю  дружественныхъ  отношен1й  съ  вновь  основанной  Латин- 
ской импер1ей  были  презрительно  отвергнуты  крестоносцами  (сви- 
Д'Ьтельство  де-Клари,  Никиты  Хонскаго  и  др.)  и,  такнмъ  обра- 
зом7>,  Ка;10япъ  выпуждеиъ  быль  кь  борьб1>,  референгь  вкратц-Ь  про- 
сл'Ьдилъ  эту  борьбу,  остановивпгись  на  поражен1и  крестоносцевъ 
подъ  Адр1анополемъ,  которое  дало  возможность  веодору  Ласкарпсу 
основать  и  упрочить  Никейскую  имперш.  Зта  имиер1я  завоева^ча 
себ-Ь,  по  словамъ  референта,  симпат1и  грековъ,  особенно  всл-Ьдствге 
неистовствъ  и  насил1й  болгаръ  и  ихъ  союзниковъ  куманъ  (полов- 
цевъ),  жегшихъ  и  разорявшихъ  греческие  города  и  лишившихъ 
Калояна  (прозваннаго  „ромэобойцей")  поддержки  грековъ.  Упомя- 
нувъ  загЬм'ь  о  гибели  Калояна  подъ  Со.чунью  и  указавь,  что  преем- 
никъ  1оанна — Борилъ— уже  не  им'Ьлъ  возможности  сл1\довать  р1>- 
шительной  полптик+>  своего  предшественника,— референтъ  выска- 
залъ  соображен1е,  почему  именно  Качояну  не  удалось  упрочить 
болгарскаго  царства,  поставивъ  на  первое  м'Ьсто  среди  причппъ 
этого  вековую  вражду  грековъ  и  болгаръ.  Въ  заключен1е  ре- 
ферентъ сд'Ьлалъ  сводъ  сказаннаго  и  опред'Ь.11илъ  значеше  IV  кре- 
стоваго  похода  для  славянства, — въ  смысл*  освобождеи1я  от'ъ  ига 
Визапт1И  и  доказательства  твердости  нравославныхъ  традиц1й. 

По  поводу  прочитаннаго  высказано  было  несколько  зам'Ьчан1П. 
Въ  частности: 

Проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  зам'Ьтилъ,  что  славяне  не  могуп> 
нести  отв'Ьтственности  за  паден1е  Визант1и,  такъ  какъ  у  нихъ  не 
было  стремлен1я  ослабить  Визант1ю,  и  они  боролись  только  за  свою 
свободу  и  подавленную  государственность.  Ма-ло  того,  роль  славян- 
ства въ  эпоху  IV  Крестоваго  похода  должна  быть  истолкована  въ 
положительномъ  смысл-Ь:  в'Ьдь  исключительно  они  сод-Ьйствовалп 
паден1ю  Латинской  имперхи.  11аден1е  Визант1и  обусловливалось  узко 
нацюнальной  политикой  правительства.  Чтобы  понять  роль  славянъ 
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1П>  IV  Крестовомъ  поход-Ь,  нужно  пм'Ьть  въ  виду  позднейшее: 
царь  1оаннъ  АсЬнь  II  заключнлъ  мнръ  съ  греками  и  поддерживалъ 
братскхй  союзъ;  Михаилъ  Палеологъ  могъ  овлад'Ьть  Констаптинопо- 
лемъ  лишь  благодаря  болгарамъ.  Вообще — вражда  грековъ  и  бол- 
гаръ — домашшй  споръ. 

Д.  А.  Полковниковъ  и  Н.  С.  Бехъ  стали  на  ту  точку  зр'Ьн1я,  что 
паден1е  Визант1и  им'Ьло  бы  м^сто  и  помимо  ослаблен1я  ея  (даже 
принявъ  таковое  за  несомненный  фактъ)  возставшими  славянами. 

Референтъ  на  эти  замечанхя  давалъ  свои  объяснен1я. 

Въ  заключен1е  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ,  съ  похвалой  отозвав- 
шись о  прочитанномъ  реферагЬ  М.  Д.  Новикова,  напомнилъ  о  при- 
нятомъ  еще  въ  прошломъ  году  решети — кромЪ  чтен1я  и  обсуж- 
ден1я  рефератовъ,  знакомиться  съ  новыми  книгами,  после  чего 
зас'Ьдан1е  было  закрыто. 

ПРОТОКОЛЪ  №  24.Й. 

28  сентября  1903  г.  въ  комнатЬ  г.  декана  историко-филологи- 
ческаго  факультета  университета  св.  Владим1ра  состоялось  24-е  за- 
сЬданхе  кружка  для  занят1й  славяноведентемъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  члены:  В.  В.  Аль- 
брандтъ,  М.  Г.  Барсуковъ,  Н.  С.  Бехъ,  В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  И.  Змо- 
ровичъ,  0.  Г.  Курцъ,  Г.  А.  Максимовичъ,  Н.  П.  Мезько,  В.  А.  Ни- 
кит[шъ,  М.  Д.  Новиковъ,  Д.  А.  Полковниковъ,  А.  И.  Поповъ,  Д.  Н. 
Синькевичъ  и  о.  М.  А.  Стельмашенко. 

0.  М.  А.  Стельмашенко  приступилъ  къ  чтеп1ю  реферата:  „Отно- 
шен1е  Имп.  Екатерины  И  къ  Славянскому  М1ру". 

Указавъ,  что  начало  изучен1я  славянскаго  м1ра  совпадаетъ  съ 
началомъ  вообще  исторической  науки  въ  Росс1и,  референтъ,  вкратце 
разсмотрелъ  ученую  деятельность  и  значенхе  въ  исторической 
русской  пауке  —  Байера,  Миллера,  Шлецера,  Болтина.  Затемъ, 
о  М.  А.  Стельмашенко  остановился  па  трудахъ  Императрицы  Ека- 
терины П  историко-лингвистическаго  характера,  ея  заботахъ  о  состав- 
лен1И  сравнительнаго  словаря,  „Записокъ  по  русской  истор1и"  и 
т.  под.,  при  чемъ  заметилъ,  что  уже  въ  1762  г.  Имп.  Екатерина  II 
начала  заниматься  русской  исторхей,  ^обирала  летописи  и  преиму- 
щественно интересовалась  славянами  до  1Х-го  века,  и  подчеркнулъ, 
что  Императрица  первая  въ  XVIII  в.  даетъ  картину  разселенхя  ела- 
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вянъ  въ  Европ'Ь.  (Референтъ  цитировал  ь  соответственное  м-Ьсто  изъ 
„Записокъ  по  Русской  псторги").  Дал'Ье  о.  М.  А.  Стельмашенко  по- 
знакомнлъ  собран1е  съ  взглядами  Екатерины  на  славянство,  выска- 
занными въ  ея  разсуждеп1яхъ  объ  Игор*,  ОлегЬ,  а  также  въ 
„Антидо1^ь"  (гд'Ь,  главнымъ  образомъ,  высказанъ  ея  взглядъ  на 
славя нъ,  какъ  особо  одаренную  народность);  въ  ея  переписке 
видны  вЪра  въ  высок1я  судьбы  Росс1и  и  вообще  славянь,  отстапван1е 
чести  славянъ  и  права  ихъ  на  самостоятсньное  существован1е.  Ека- 
терина стремилась,  по  словамъ  референта,  къ  освобожден1ю  восточ- 
ныхъ  славянъ. 

Это  положен1е  референтъ  иллюстрирова-иъ  цитирован1емъ  ответа 
Императрицы  Орлову  (доносившему  ей  о  томъ,  что  греки  и  славяне 
ожидаютъ  освобожден1я  при  помощи  русскихъ),  гд*  Екатерина  ясно 
выражаетъ  сочувсгв1е  иде*  поднят1я  славянскихъ  народностей 
противъ  турокъ — въ  надежд'Ь  на  освобожден1е  01'ъ  ихъ  ига.  Такое  же 
сочувств1е  вызвало  въ  Императриц*,  по  словамъ  референта,  и  „Мо- 
лен1е**  грековь  и  славянъ  о  помощи  въ  1769  г.  (часть  его  была 
процитирована),  въ  отв'Ьтъ  на  которое  Екатерина  распорядилась  о 
распространен1и  на  Балканокомъ  полуостров*  манифестовъсъ  воззва- 
темъ  примкнуть  къ  Россги-освободительницЬ.  Упомянувь  затЬмъ 
о  мечтахъ  Екатерины  создать  „Хр[1ст1анскую  республику",  0.  М.  А. 
Стельмашенко  указалъ,  что  популяризаторомь  въ  Европ*  освобо- 
дительныхъ  (славянскихъ)  идей  быль  Вольтерь.  Зам'Ьтивъ,  что  хотя 
проектъ  освобожден1я  славянъ  и  разбился,  но  мыснь  эта  еще  долгое 
время  не  покидала  Екатерину  (Записки  Храповицкаго  и  письма 
Императрицы),  референ'П>  въ  заключеи1и  указалъ  на  значенхе:  I) 
трудовъ  Екатерины  по  пстор1и  и  языку  славянь,  а  также  и  2)  ея 
славянофильской  политики. 

По  окончаши  чтеи1я  доклада  проф.  Т.  Д.  Флориискхй  возбудилъ 
вопросъ:  Императрица  Екатерина  пм'Ьла-ли  действительно  осно- 
вательныя  св'Ьд1Ьн]я  о  славянств'Ь? 

На  этотъ  вопросъ  референтъ  отв^тиль  утвердительно,  что  вы- 
звало оживленные  дебаты,  въ  которыхъ  приняли  учаспе  кром* 
референта:  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й,  Н.  С.  Бехъ,  В.  В.  Альбрандтъ, 
Д.  А.  Полковниковь,  М.  Д.  Новиковъ,  0.  Г.  Курцъ  (указавшее  на 
непониман1е  Екатериной  задачъ  славянства,  выразившемся  въ  зна- 
менитомь  греческомъ  проэкч'-Ь),  А.  И.  Зморовичъ,  (зам'Ьтивш1й  что 
въ  отв^гь  на  донесен1е  Орлова,  Екатерина,   въ   соединен1и  славян- 
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скихъ  племенъ  противъ  турокъ,  вид-Ьла  лишь  диверЫю  п  пресл-Ь- 
довала  при  этомъ  ислючительио  интересы  Россхи.  Сама  война,  при- 
бавилъ  къ  этому  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й,  была  предпринята  не  ради 
освобождешя  славяиъ,  а  изъ-за  Юга  и  Крыма. 

Резюмируя  прен1я,  пр.  Т.  Д.  Флорпнсгай  зам-Ьтилъ,  что  у  Импе- 
ратрицы Екатерины  II  было  неясное  представлен1е  о  славянахъ: 
она  не  знала  и  не  понимала  ихъ  истор1и,  и  интересовалась  ею 
мало — преимущественно  истор1ей  русскихъ. 

Въ  заключеше,  поблагодаривъ  о.  М.  А.  Стельмашенко  за  инте- 
ресный докладъ,  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  закрылъ  засЬданхе. 


ПРОТОКОЛЪ  №  25.Й. 

6  Октября  1903  1\  въ  комнат*  г.  декана  историко-филологи- 
ческаго  факультета  университета  св.  Владим1ра  состоялось  25-ов 
засбданхе  кружка  для  занят1й  славянов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  пр.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены  В.  В.  Аль- 
брандтъ,  Н.  С.  Бехъ,  В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  И.  Зморовичъ,  0.  Г.  Курцъ, 
С.  Л.  Нев-Ьровъ,  М.  Д.  Новиковъ,  И.  И.  Опенко,  Е.  Л.  ПисаревскШ, 
Д.  А.  Полковниковъ,  А.  И.  Поповъ  и  о.  М.  Стельмашенко. 

0.  Г.  Курцъ  приступилъ  къ  чтешю  доклада:  „Возникновен1е 
науки  о  Славянств'Ь  въ  Росс1и,  И.  И.  СрезневскШ". 

СдЪлавъ  общую  характеристику  положешя  славянскихъвъ  народ- 
ностей въ  1-й  половин*  XIX  в.,  реферептъ  нарисовалъ  въ  общихъ  чер- 
тахъ  картину  возрожден1я  западнаго  славянства.  ДалЪе  онъ  указалъ 
на  незнакомство  русскаго  общества  конца  ХУШ  и  начала  XIX  вв.  съ 
славянскимъ  м1ромъ,  западная  часть  котораго  возлагала  на  Россш 
больш1я  надежды.  Навстречу  этимъ  надеждамъ,  по  словамъ  0.  Г. 
Курца,  шло  зарожден1е  въ*Росс1и  панславизма,  на  почв*  пробудив- 
шагося  со8нан1я  общности  славянскихъ  народовъ.  Какъ  одно  изъ 
сл'ЬдствШ  новыхъ  в-ЬянШ — учреждеше  въ  1839  г.  каеедръ  исторш 
и  литературъ  славянскихъ.  Отм'Ьтивъ  недостатокъ  профессоровъ 
для  занят1Я  этихъ  каеедръ  и  упомянувъ  вкратц-Ь  о  Каченовскомъ, — 
первомъ  русскомъ  слависгЬ  ех  оШс1о,  референтъ  остановился  на 
заграничныхъ  командировкахъ  въ  славянск1я  земли  молодыхъ 
русскихъ  ученыхъ,    въ  ггЬляхъ  подготовленхя    къ  профессур-Ь    по 
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славянскимъ  каеедрамъ,  при  чемъ  въ  общихъ  чертахъ  нзложилъ 
бюграфпческ1я  данныя  и  разсмотр'Ьлъ  учено-литературную  деятель- 
ность первыхъ  учителей  славянов'Ьд'Ь«1я:  Бодянскаго,  Прейса  и  Гри- 
горовича. Остановился  0.  Г.  Курцъ  на  выясцен1и  деятельности  этихъ 
ученыхъ  въ  истор1и  изучения  славянскаго  м1ра. 

По  поводу  прочитаннаго  было  сделано  несколько  заключен^, 
сводившихся  къ  указан1ямъ  на  неполноту  изложен1я  дЪятатьности 
первыхъ  учителей  славянов'Ьд'Ьн1я.  Въ  частности:  пр.  Т.  Д.  Фло- 
ринск1й  зам'Ьтилъ,  что  не  указано  на  путешеств1я  Бодянскаго,  его 
сношен1я  и  переписку  съ  Шафарикомъ  и  Погодинымъ,  не  отме- 
чена разносторонность  и  широта  взглядовъ  Григоровича  въ  про- 
тивоположность Срезневскому,  о  собранш  рукописей  Григоровича 
не  упомянуто,  равно  какъ  не  сказано  ничего  о  его  богатой  эрудищи 
и  знакомстве  со  всеми  славянскими  нареч1ями. 

В.  В.  Альбранд'гь  указалъ  на  оставленныя  5езь  внимашя  так1я 
стороны  деятельности  Бодянскаго,  какъ  составлен1я  славянской  би- 
блютеки  и  собран1я  славянскихъ  рукописей  и  т.  п. 

Референтъ  давалъ  свои  обьяснен1я. 

Въ  заключен1е,  предложивъ  темы  для  будущихъ  рефератовъ 
кружка,  пр.  Т.  Д.  Флоринсюй  закрылъ  заседаше. 


ИРОТОКОЛЪ  Ло  26.Й. 

13  Октября  1903  Г,  въ  комнате  г.  декана  историко-филологи- 
ческаго  факультета  университета  Св.  Владимьра  состоялось  26-ое 
заседаше  кружка  для  занятШ  славяноведен1емъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  пр.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены:  В.  В.  Аль- 
брандтъ,  Н.  С.  Бехъ,  Д.  А.  Гангесовъ,  В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  И.  Змо- 
ровичъ,  М.  Д.  Кравченко,  Г.  А.  Максимовичъ,  0.  Г.  Курцъ,  Н.  П. 
Мезько,  С.  Л.  Неверовъ,  В.  А.  Никитпйъ,  М.  Д.  Новиковъ,  И.  И. 
Опенко,  Е.  Л.  ПисаревскШ,  Д.  А.  Полковниковъ,  А,  И.  Поповъ, 
Ф.  Н.  Синькевичъ,  о.  М.  Стельмашенко. 

0.  Г.  Курцъ  продолжилъ  рефераты  „Возннкновете  науки  о  Сла- 
вянстве въРосс1и.  И.  И.  Срезневск1й".  Сообщивъ  въ  общихъ  чертахъ 
о  жизни  Срезневскаго  въ  семье  и  подчеркнувъ  рано  пробудившуюся 
у  него  любовь  къ  Украине  и  славянскимъ  песнямъ,  референтъ 
вкратце  остановился  на  внешнихъ  фактахъ  б1ограф1и  Срезневока1Ч> 
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ДО  командировки  за  границу  въ  1839  г.,  подчеркивая  занят1я  моло- 
дого ученаго  въ  это  время  славистикой.  Переходя  къ  опнсан1ю  за- 
граничнаго  иутешеств1я  Срезневска1'о,  референгь,  сл'Ьдуя  маршруту 
этого  ученаго,  перечисляетъ,  у  какихъ  профессоровъ  занимался  онъ 
въ  Кенигсбер1"Ь,  Берлин*  и  съ  какими  деятелями  и  учеными  стал- 
кивался въ  Чех1и  вообще,  вь  ИрагЬ,  ВЬн'Ь,  Силез1и,  Лужиц'Ь,  Штир1и. 
Хорвайи,  Фр1ул'Ь,  Славоп1и,  Серб1и,    Нллир1йскомъ  побережьи,   въ 
Загреб-Ь,  Венещи,  Далмац1и,  Черногор1и,  ПешгЬ,  Галищи.  Наиболее 
подробно  разсмотр-Ьль  0.  Г.  Курцъ   жизнь  Срезневскаго    въ  ПрагЬ 
и  Чех1и,    отм'Ьтивъ   симпат1и  Срезневскаго   къ  Ганк'Ь    (попутно  ре- 
ференгь  сд'Ьла^гь   краткую   характеристику  роли  Ганки   въ  исгор1и 
чешскаго    возрожден1я),    его  увлечен1е    чешскимь    театромь    (при- 
чемь  референтомь    были    сообщены  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я    о    состоян1и 
чешскаго  театра   въ  то  время,    въ  связи    съ  истор1еП    этого  учре- 
жден1Я)  и  вообще  любовь  и  рвеше  его    къ  изучен1ю  Чех1и.    Закан- 
чивая описан1е  трехл'Ьтняго  заграничнаго  путешеств1я  Срезневскаго, 
референгь  зам'Ьтилъ,  что  это  путешествхе  приготовило  Росс1и  зам*- 
чагельнаго    слависта,    деятельность    котораго  далеко  оставила    за 
собою  деятельность  его  современниковъ:  Бодянскаго,  Григоровича, 
ПреПса.  Да^^'Ье  0.  Г.  Курцъ  сказалъ  несколько  словь   о   ианслави- 
стическомъ  характер*,    читанной   Срезневскимь  первой  лекц1и    по 
славянской  этнограф1и  въ  Харьков*  и  о  последовавшей  вскор*  пе- 
ремен* въ  характере  чтеп1я  Срезневскаго,  сведеннаго  имъ  на  строго- 
научную  почву,    чуждую  всякой  политики.    Засимь  референгь   пе- 
решелъ    къ  обозренхю   учено-литературной  деятельности   Срезнев- 
скаго, сде.11авь  перечень  его  трудовъ  по  язг^ку    и    истор1и  литера- 
туры славянской.    Упомянувъ  далее    о    переводе  Срезневскаго  въ 
Петербургъ  (куда  онъ  стремился,  по  словамъ  референта,  желая  по- 
знакомиться съ  северо-русскимь  говоромъ)  0.  Г.  Курцъ  отмети лъ, 
что  Срезневск1й  съ  этого  времени  погружается   въ  изученхе  архео- 
лопп    и    палеографш.    Познакомивъ    далее    въ    общнхъ    чертахъ 
собран1е  съ  издан1емь  Срезневскаго:  „О  палеографическомь  изсле- 
дован1И  древне-русскихъ  памятниковь",    референгь  сдела^хъ   обпдШ 
обзоръ   ученой  деятельности    Срезневскаго,    его  труды   на  архео- 
логическихъ    съездахъ    и    остановился    на  участ1И    его    во   2-мъ 
отд*.!*    Императорской    Академхи  Наукъ,    при  чемъ   подчеркнулъ 
редактирован1е   Срезневскинъ  органа  этого   отделен1я   „Извест1й'', 
упомянулъ  объ  участ1и  Срезневскаго  въ  издан1и  Словаря   (Облает- 
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наго  русскаго  и  древне-русскаго)  п  сказалъ  несколько  с.:10въ  о 
Среэневскомъ,  какъ  педагог*  (разсмотр'Ьвъ  сочинение  „Объ  изучен1И 
русскаго  языка  и  славянскаго  въ  среднпхъ  учебныхъ  заведен1яхъ). 
Въ  заключеи1е  0.  Г.  Курцъ,  выяснивъ,  что  Срезневск1й,  при  вс«й 
своей  неутомимой  и  разносторонней  деятельности,  атЬдиль  за  те- 
чен1емъ  западно-европейской  науки  и  велъ  переписку  съ  загра- 
ничными учеными,  опред1^лилъ  значен1е  деятельности  Срезневскаго 
и  м-Ьсто,  занимаемое  имъ  въ  истор1и. 

По  поводу  прочитаннаго  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й  сд^ла^^ъ  не- 
сколько замечан1й  относительно  неровности  изложен1я  референта, 
некоторыхъ  пробеловъ  и  неточностей  и  подчеркпулъ,  что  подъ 
конецъ  жизни  у  Срезневскаго,  ни  отъ  панславизма,  ни  отъ  украино- 
фильства  не  осталось  ни  сл^да  (въ  этомь  пр.  Т.  Д.  ФлоринскШ 
убедился  лично  во  времена  своего  студенчества,  когда  слушалъ 
лекщи  Срезневскаго  въ  С.-Петербургскомъ  университете). 

Въ  заключеп1е  было  принято  безъ  возражен1й  предложение 
М.  Д.  Новикова  пр1обрести  въ  библ1отеку  кружка  насчетъ  спешаль- 
раго  фонда  (собраннаго  еще  въ  прошломъ  году)  книгу  Сидорова  о 
польскомъ  возстан1и  60-хъ  годовъ. 


ПРОТОКОЛЪ  №  27-й. 

20-го  Октября  1903  Г.  ВЪ  комнате  г.  декана  историко-филоло- 
гическаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  27-ое 
заседан1е  кружка  для  занят1й  славяноведен1емъ. 

Присутствовали!:  руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ 
и  члены:  Д.  А.  Гангесовъ,  А.  И.  Зморовичъ,  0.  Г.  Курцъ,  Н.  П. 
Мезько,  С.  Л.  Неверовъ,  М.  Д.  Новиковъ,  И.  И.  Опенко,  Д.  А.  Пол- 
ковниковъ,  А.  И.  Поповъ,  Ф.  Н.  Синькевичъ,  Е.  Д.  СтаржевскШ  и 
о.  М".  А.  Стельмашенко. 

А.  И.  Зморовичъ  приступнлъ  къ  докладу  своего  реферата 
„Взгляды  В.  И.  Ламанскаго  на  славянъ  и  на  ихъ  отношенхя  къ 
романс-германскому  м1ру".  Перечисливъ  и  охарактернзовавъ  вкратце 
те  сочинен1я  Ламанскаго,  на  основан1и  которыхъ  составленъ  докладъ, 


] 
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референтъ  установилъ  главную  мысль  В.  И.  Ламанскаго  о  славянахъ, 
формулируя  ее  такъ:  славяне  во  глав*  съ  Россхей  призваны  вы- 
полнить на  земл'Ь  великую  культурную  мисс1ю.  Основан1е  для  такой 
идеи,  по  словамъ  референта,  ЛаманскШ  ищетъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  истор1и  Европы.  Представляя  Европу  р'Ьзко  разделенной  на 
ДБ*  половины:  востокъ  и  западъ  (что  в!1ервые  отстаивали  Роберъ 
и  Шарверъ  въ  противоположность  Шлецеру,  делившему  Европу 
на  сЬверъ  и  югъ).  Переходя  къ  доказательствамъ  правильности  та- 
кого д'Ьлен1я,  референтъ  нашелъ  у  Ламанскаго  указан1я: 

1)  На  постоянную  вражду  восточной  и  западной  половины 
Европы,  начиная  съ  античнаго  м1ра  (греки  и  римляне)  и  кончая 
нов'Ьйпшмъ  временемъ  (славяне  и  романцы  въ  союз*  съ  герман- 
цами) враждз%  прекращавшуюся  лишь  для  того,  чтобы  возобновиться 
съ  новой  силой. 

2)  На  географическое  разлпч1е  востока  и  запада  Европы. 

3)  На  неодинаковую  степень  культурности  запада  и  востока, 
что  объясняется  ц^Ьлымъ  рядомъ  факторовъ,  тормозящихъ  развит1е 
греко-славянскаго  м1ра  (греческ1й  языкъ — не  родной  для  славянъ 
въ  противоположность  латинскому,  общему  всему  западу  и  обусло- 
вившему непосредственную  преемственность  римской  культуры).— 
Борьба  съ  аз1атами,  церковные  расколы,  равнымъ  образомъ  и  позднее 
выступлен1е  славянъ  на  арену  исторической  жизни. 

4)  На  господство  въ  политической  и  общественной  жизни  сла- 
вянъ демократическаго  элемента,  столь  чуждаго  романо-германцамъ. 

Последнее  положен1е  Ламанскаго  референтъ  оспаривалъ,  за- 
м'Ьчая,  что  демократ1я,  народъ  у  славянъ  (въ  частности  въ  России) 
выдающейся  роли  не  играла.  Таковая  принадлежала  всегда  вер- 
ховной власти  и  правительству.  Не  согласился  также  референтъ  и 
съ  теор1ей  Ламанскаго  о  подразд'Ёленхи  аз1йско-европейскаго  мате- 
рика на  три  части,  при  чемъ  Рз^сская  Аз1я  включается  въ  греко- 
славянск1й  М1ръ,  заявивъ,  что  такая  теорхя  безц'Ьльна  и  не  оправ- 
дывается основанхями,  на  которыхъ  построена. 

Въ  заключеше  А.  И.  Зморовичъ  нарисовалъ  картину  совре- 
меннаго  положенхя  славянства,  какъ  она  представилась  Ламанскому: 
малообразованность,  недостаточность  сознан1я  племеннаго  единства, 
политическая  п  культурная  подчиненность — вотъ  язвы  нашего  М1ра. 
Однако,  несмотря  на.  неприглядность  настоящаго,  Ламанск1й,  по 
словамъ   референта,   твердо  ув'Ьренъ   въ  лучшемъ  будущемъ  ела- 
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вянства,  которое  должно  явиться  плодомъ  продолжительной  под- 
готовительноГ*  работы,  заключающейся  вообще  въ  стремлении  къ 
культурному  единству,  въ  частности — въ  ириият1н  общаго  литератур- 
наго  языка — русскаго. 

Закончилъ  свой  докладъ  А.  И.  Зморовичъ  указан1емь  на  не- 
которую гипотетичность  падеждъ,  возлагаемыхъ  Ламанскимъ  на 
будущее  славянства  и  па  несоответствие  ихъ  съ  современнымъ  по- 
ложеп1емъ  дЪлъ. 

Прочитанный  рефератъ  заинтересовал  ь  все  собран1е  и  вызвалъ 
со  стороны  слушателей  ц^лый  рядъ  замечаний.  Въ  частности:  М.  Д. 
Новиковъ  и  о.  М.  Стельмашенко  категорически  отвергли  зам^чанхе 
референта  о  неправильности  взгляда  Ламанскаго  по  вопросу  о  роли 
демократизма  въ  греко-славянскомь  м^рЪ.  Оппоненты  нашли,  что 
ссылка  референта  на  земск1е  соборы,  какъ  только  выразитель  на- 
роднаго  мн4н1я — неправильна,  такъ  какъ  соборы,  а  въ  ихъ  лиц* 
весь  народъ,  им1ии  громадное  вл1яа1е  на  ходъ  государственныхъ 
дЪлъ.  Вообще,  по  мнЪнгю  оппонентовъ,  русское  самодержавхе  носить 
демократическ1й  характеръ.  Референтъ  отстаиваиь  свое  мнение,  по- 
нимая подъ  господствомъ  демократизма — народоправ1е  непосред- 
ственное. М.  Д.  Новиковъ  и  о.  М.  Стельмашенко  указали  на  зна- 
чеше  православ1я,  насл'Ьд1Я  Визанпи,  въ  истор1и  соща-ньно  поли- 
тической жизни  славянъ.  0.  М.  Стельмашенко  присоединился  къ 
чаян1ямъ  Ламанскаго  великой  будущности  славянскаго  м1ра.  Въ 
обмен'Ь  мн^нШ  принимали  участ1е  еще  Д.  А.  Полковниковъ,  А.  И. 
Поповъ  и  друпе. 

ЗагЬмъ  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  сд'Ьла.иъ  некоторый  дополнен1я 
къ  прочитанному  докладу.  Прежде  всего  онъ  указалъ  на  великое 
значеше  Ламанскаго,  какъ  пропагандиста  и  защитника  идеи  о  це- 
лости славянскаго  культурно-историческаго  типа.  Да;1ее,  профессоръ 
отметилъ  глубокую  зрудицш  Ламанскаго,  плодомъ  которой  явилась 
между  прочимъ  громадная  работа  „8есге18  йе  Уеп1се"  известная 
въ  Росс1и  по  сокращенной,  но  замечательно  тщательной  обработке 
Будиловича.  Указаны  были  и  друпя  сочиненхя  Ламанскаго,  къ  со- 
жален1ю  не  исчерпанныя  референтомъ  за  недостаткомъ  времени  и 
нввозможност1ю  достать  некоторый  изъ  нихъ.  Затемъ,  профессороиъ 
было  отмечено  разочарованхе  Ламанскаго  въ  славянахъ,  явившееся 
вследств1е  постоянныхъ  неурядицъ  среди  нихъ.  Несмотря  на  это 
разочарован1е,  Ламанск1й  не  перестаетъ  верить  въ  славянскую  нощь 
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и  остается  но  прежнему  уб'Ьждениымъ  папс^швистомъ,  относясь 
въ  то  же  время  съ  должнымъ  уваженаемъ  къ  западной  культур*. 
Въ  заключен1е  профессоръ  Т.  Д.  Флорннск1й  отозвался  съ 
большой  похвалой  о  вдумчивости  референта  и  о  жпвостп  его  пзло- 
жен1я,  поси'Ь  чего  засЬданге  было  закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ  №  28-й. 

3-го  Ноября  1903  г.  въ  комнагЬ  г.  декана  псторпко-фплологи- 
ческаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  28-ое 
засЬданхе  кружка  для  заняпй  славя нов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  Флоринскхй  и  члены:  В.  В.  Аль- 
бра  ндтъ,  Н.  С.  Бехъ,  Д.  А.  Гангесовь,  В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  И.  Змо- 
ровичь,  М.  Д.  Кравченко,  0.  Г.  Курцъ,  Г.  А.  Максимовичъ,  М.  Д. 
Новпковъ,  Н.  И.  Опенко,  Д.  А.  Полковниковъ,  Л.  Л.  Поповъ,  Ф.  И. 
Сипькевичъ,  Е.  Д.  Старжевск1й  и  о.  М.  А.  Стельмашенко. 

В.  В.  Альбрандть    приступ илъ   къ  докладу  о  сочинен1и  Леже 
(Ь.  Ьедег.  Ьа  гауШо1о^1е  81ауе).    Познакомивъ  собран1е  съ  основной 
точкой  зрЪнхя  Леже  на  задачу  его  труда — дать  только  строго  про- 
веренный матерхалъ  изъ  источниковь,  не  прибегая  къ  фольклору, — 
референтъ  приступплъ  къ  перечню  нсточниковъ,  которыми  пользо- 
вался въ  своемъ  сочинен1и  Леже,    и   въ  число   которыхъ    входили 
не  только  памятн»1кй  письменности,   но  и  вещественные.    Переходя 
къ  миеолопи  славянь,  референтъ  указалъ,    что  Леже  отказывается 
д*лать  определенный  выводъ  относительно  того,    существовало-ли 
у  славянъ  верховное  божество;    Перунъ,    по  мн-Ьнхю  французскаго 
миеолога,— боп>  грома    и    молн1и    и    погоды,   Свянтовитъ,   равно — 
Святвегь,  дающШ  в'Ьщ1е  советы,  Руясвитъ— богъ  войны,  Даждьбогъ 
сближается  съ  Гелшсомъ,  Мокишь—съ  н«^«*^«- мягкость,  Сварогъ — 
боп>  огня,   Троянъ— произошелъ    изъ  культа  Трояна,    Редигастъ — 
переделка  названия  города;   существован1е  Стрибога  Леже  заподо- 
зреваеть,   а   о  ЧернобогЁ    не  решается    высказать  определеннаго 
мнен1я,    отрицая  въ  то  же   время  тоорхю  славянскаго  дуализма.  О 
домашнихъ  божествахъ — душахъ  предковъ— Леже,    по  словамъ  ре- 
ферента,   знаетъ   очень  мало.    Онъ  признаетъ   у  славянъ  веру   въ 
судьбу, — въ  ея  олицетворен1яхъ;  Вилы,  Самовилы  (обЩ1Я  веровашя 
всЪхъ  славянъ)  соответствукпъ  у  русскихъ  русалкамъ  (огь  праздника 
Св.  Троицы — 'рооооаМа).  Въ  заключен1в  своей  книги,  Леже,  по  словамъ 
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референта,  затрогиваетъ  вопросъ  о  культ-Ь  славянъ  и  в'ЬрЬ  въ  за- 
1'робную  жизпь^  приходя  къ  сл-Ьдующимь  выводамъ.  Кульгь  славянъ 
часто  сопровождался  челов-Ьческимп  жертвопрпношен1ями.  У  ба*!- 
т1йскихъ  славянъ  были  храмы  п  органпзованныя  касты  жрецовъ,  а 
на  Руси  ничего  этого  не  было,  хотя  челов'Ьческ1я  жертвы  нм'Ьли 
м'Ьсто.  Относительно  вЪры  славянъ  въ  загробную  жизнь  нельзя 
сказать  ничего  опред-Ьленнаго:  Титмарь  отрицаеч'ъ  ее,  Козьма  Праж- 
ск1й — констатируегь.  Культь  предковъ  сохранился  преимущественно 
въ  Б-йлоруссхи. 

По  поводу  предложённаго  доклада,  пр.  Т.  Д.  Флорипск1й  сд-Ь- 
лалъ  несколько  зам'Ьчантй  относительно  метода,  котораго  сл-Ьдуетъ 
держаться,  составляя  доклады,  аналогичные  данному, — при  чемъ 
на  первый  планъ  выдвинуль  необходимость  указать:  вносить-ли 
что  пибудь  новое  разсматриваемое  сочинен1е. 

А.  М.  Лукьяненко  и  о.  М.  А.  Стельмашенко  сдЬла^ти  н-Ьсколько 
зам'Ьчап1й  о  характер*  и  достоинств'Ь  даппаго  сочинен1я  Леже. 

В7^  зак;1ючен1е  проф.  Т.  Д.  Флорипск1й,  выразивъ  В.  В.  Аль- 
брандту  благодарность  за  сделанный  докладъ,  сообп1плъ  о  пожертво- 
ван1и  имъ  въ  библ10теку  Кружка  сл'Ьдующпхъ  кппП): 

Я.  Волчекъ:  Исгор1я  словацкой  литературы. 

Т.  Д.  Флоринск1й:  Памятники  законодательной  деятельности 
Душана. 

Его-же:  Лекщи  по  Славянскому  языкознан1ю,  ч.  П. 

Его-же:  Критико-библ1ографическ1й  обзоръ  нов'Ьйптхъ  трудовъ 
и  изданий  по  славя нов'Ёд'Ьшю,  вып.  I — X. 

Даръ  профессора  былъ  приняп>  собрап1ем1>  съ  благодарностью, 
поел*  чего  зас'6дан1е  было  закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ  Ло  29.Й. 

10  го  Ноября  1903  Г.  въ  комнагЬ  г.  декана  историко-филоло- 
гическаго  факультета  университета  Св.  Владимира  состоялось  29-ое 
зас'Ьдан1е  кружка  для  занят1й  славянов'Ьд'Ёи1емъ.  Ирисутствовалн: 
руководитель  кружка,  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  члены:  В,  В.  Аль- 
брандтъ,  М.  Г.  Барсу ковь,  Н.  С.  Бехъ,  А.  И.  Зморовичъ,  Г.  А. 
Максимовнчъ,  И.  П.  Мезько,  М.  Д.  Новиковъ,  И.  И.  Опенке»  Д,  А. 
Полковниковъ,  Л.  Л.  Поповъ,  Е.  Д.  Старжевск1й. 
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Д.  А.  Полковнпковъ  пристуттлъ  къ  чтен1ю  реферата:  „Борьба 
ОттокараП  Чешскаго  съ  императоромъ  Рудольфомъ  Габсбургскимъ". 
В'ь  впд'Ь  прострапнаго  введен1Я  референтъ  счелъ  ц'Ьлесообразпымъ 
предпослать  I)  общую  характеристику  Вгап^  пасЬ  ОзЬеп,  2)  картину 
быта  чеховъ  конца  XI!  и  начача  ХШ  вв.  и  3)  очеркъ  царствонан1я 
предшественниковъ  Оггокара  II,  начиная  съ  Оггокара  I.  Характе- 
ризуя Огап^  посЬ  Озкеп,  референгь  остановился  на  трехъ  истори- 
ческихъ  люмептахъ:  борьб'Ь  Само  съ  Дагобертомь,  завоеван1яхъ 
Карла  Великаго  и  дЬятельности  Святополка  Моравскаго,  подчеркнувь, 
что  причину  поб'Ьдъ  н-Ьмцевъ  сл'Ьдуегь  разсматривать  въ  славян- 
ской разрозненности.  Переходя  къ  пзображеи1ю  быта  чеховъ  ХП — 
ХШ  вв.,  Д.  А.  Полковнпковъ  указалъ  на  границы  Чех1и,  опред*- 
ливъ  взаимоотношен1е  князя  и  народа,  коснулся  управлешя  Чех1ей, 
государствен ныхъ  доходовь,  войска — и  остановился  па  вопрос*  о 
суд*,  выдвигая  преимущества  славянскаго  (чешскаго)  строя,  надъ 
современнымъ  ему  н*мецкнмъ.  ЗагЬмъ  референгь  познакомилъ  со- 
бран1е  съ  правлен1емь  Оггокара  I,  разсматривая  сл'Ьдующ1я  эпохи 
царствовашя  этого  короля:  борьбу  съ  королемъ  Филиппомъ  и  Отто- 
номъ  IV,  когда  Оггокарь  являлся  вершителемъ  судебъ  Герман1и; 
борьбу  съ  папой,  во  время  которой  выяснился  вопросъ  о  церкви  и 
духовенстве;  наконецъ,  начало  ослаблен1я  Чех1и,  ознаменовавшееся 
насажден1емь  н-Ьмецкой  культуры  и  разв1гг1емъ  городовъ.  На этомъ 
и  остановился  референгь. 

По  поводу  прочитаннаго: 

М.  Д.  Новиковь  затронулъ  вопросъ  о  преимуществахъ  чеш- 
скаго права,  коснулся  открытыхъ  судовъ  при  Меровингахъ,  и  обме- 
нялся съ  референтомь  зам'Ьчап1ям11  о  борьб*  за  инвенституру  въ 
Чех1п  при  Филпп!гЬ  Швабскомъ, — и  о  подоходномъ  нало!-*. 

Пр  Т.  Д.  Флорппск1й,  сд'Ьлавь  ггЬсколько  замЬчагпй  по  поводу 
110строен1я  реферата,  указать,  что  причина  неудачи  Оггокара  I  за- 
к/1ючалась  въ  стремлеп1и  быть  германскпмъ  императоромъ,  что 
учреждая  города,  Очтокаръ,  съ  одной  стороны,  им*лъ  въ  виду  эко- 
номическое благосостоян1е  страны,  а  съ  другой— желаль  создать 
оплогь  противъ  шляхты.  В  ь  заключение,  коснувшись  вкратц*  взгляда 
Ясинскаго  па  характерь  государственнаго  строя  Чех1и  въ  разсма- 
триваемую  эпоху,  профессоръ  подчеркпулъ,  что  Оттокаръ  I  уже  утра- 
тиль  сознап1е  славянства,  поел*  чего  зас*дан1е  было  закрыто. 
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ПРОТОКОЛЪ  Ло  ЗО-й. 

24-го  Ноября  1903  г.  въ  комна'1'1\  г.  декана  псторико-филоло- 
глческаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  30-ое 
зас'Ьдан1е  кружка  для  занят1й  славя нов'Ьд'Ьнхемъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка,  проф.  Т.  Д.  Флорииск1П  и  члены:  Н.  С.  Бехъ. 
В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  [I.  Зморовичъ,  0.  Г.  Курцъ,  А.  М.  Лукьяпенко 
С.  Л.  Нев'Ьровъ,  М.  Д.  Новпковъ,  Д.  А.  Полковпиковъ,  Л.  Л.  Иоповъ, 
и  о.  М.  А.  Стельмашенко. 

Д.  А.  Иолковниковъ  продолжилъ  свой  докладъ:  ^Борьба  Отто- 
кара  II  съ  Рудольфомъ  Габсбургомъ".  Заканчивая  введен1е  къ  своему 
труду,  реферепп»  далъ  очеркъ  царствован1я  Вячеслава  I,  разсмот- 
рЪвъ  пост-Ьдовательно;  I)  черты  п'Ьмецкаго  влхянш,  сказавшаяся 
не  только  при  дворЪ,  гдЬ  привились  и'Ьмецк1е  языкъ  и  нравы,  но 
и  во  всемъ  королевств*— всл'Ьдств1е  дарованныхъ  н'Ьмцамъ  привп- 
легШ,  2)  пери11ет1и  борьбы  съ  Австр1ей,  закончившейся  присоеди- 
нен1емъ  ея  къ  Чех1и  (зд*сь  референгь  отмЪтилъ  вредъ,  нанесенный 
чешскому  государству  этимъ  присоединен1емь),  3)  нашеств1е  мон- 
головъ  на  Западную  Европу  (зд'Ьсь  Д.  АЛ1олковнпковъподчеркнулъ 
роль  славянъ,  какъ  спасителей  Европы),  4)  столкновеи1е  съ  папой, 
окончившееся  пораженхемъ  короля,  всл'Ьдствхе  перехода  чешскаго 
дворянства  на  сторону  папы.  5)  возстан^е  дворянь  (причину  этого 
возстан1я  референтъ  усматриваетъ  въ  нЪмецкомъ  вл1ян1и). 

За1*Ьмъ  референтъ  перешелъ  къ  преемнику  Вячеслава— -Отто- 
кару  П.  Указавъ  на  усплен1е  немецкой  колонизации  въ  Чех1и,  всл'Ьд- 
ств1е  покровительства  Оттокара  (прппужденпаго  д-Ьлать  это  пзъ-за 
возстан1Я  дворянъ  и  стремлен1Я  къ  вн-Ьшнему  блеску),  Д.  А.  Иол- 
ковниковъ охарактерпзовалъ  н'Ьмецкую  политику  Оп^окара.  Коснув- 
шись ненужнаго  похода  па  Пруссовъ,  вмешательства  въ  выборы 
рпмскаго  короля,  войны  съ  Бавар1ей,  а  позднее  съ  Венгрхей  изъ-за 
Зальцбурга,  референтъ  остановиль  чтен1е  доклада  на  описанпг 
<5итвы  при  Марх-Ь. 

По  поводу  прочитанпаго: 

Проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  указаль  па  излишнее  обпл1е  дета:1ей 
при  изложеп1П  событ1й,  и  выразилъ  желан1е  видеть  бол-Ье  рельеф- 
ную картину  внз^'ренней  жизни  Чехпг  въ  разсматрпваемую  рефе- 
рентомъ  эпоху. 
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Въ  заключен1е  профессоръ  провелъ  апа.т1ог1ю  между  развит1емъ 
городов-ь  Чех1и  и  Пол1>ши  и  высказался,  что  уже  въ  ХШ  в.  н'Ь- 
мецкое  вл1ян1е  было  очень  сильно  въ  Чех1н,  и  н'Ьмецкая  идея  пу- 
стила .глубокие  корни  даже  при  сильныхъ  чешскихъ  короляхъ.— 
Поан'Ь  чего  закрылъ  зас'Ьдан1е. 


ПРОТОКОЛЪ  №  31-й. 

1-го  декабря  1903  г.  въ  комнат*  г.  декана  историко-филоло- 
гическаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  31-ое 
засЬдаше  кружка  для  запят1й  славянов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка,  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  члены:  М.  Г.  Бар- 
суковъ,  Н.  С.  Бехъ,  А.  И.  Зморовичъ,  О.  Г.  Курцъ,  А.  М.  Лукья- 
ненко,  С.  Л.  Нев'Ьровъ,  М.  Д.  Новиковъ,  И.  И.  Опенко,  Д.  А.  Пол- 
ковнпковъ,  Л.  Л.  Поповъ,  А.  I.  Рихтеръ,  Ф.  Н.  Синькевичъ  и  о. 
М.  А.  Стельмашенко. 

Д.  А.  Полковпиковъ  иродолжалъ  свой  рефератъ:  „Оттокаръ  II 
и  Рудольфъ  ГаОсбургск1й".  Оппсавъ  счастливое  время  царствован1я 
Оттокара,  когда  удачи  сопровождапи  пачинан1я  чешскаго  короля, 
когда  территор1я  чешскаго  королевства  все  увеличивалась  и  когда 

■ 

король  былъ  въ  зенигЬ  своей  славы,  референгь  подробно  изложилъ 
процессъ  избран1я  римскаго  короля:  упомянулъ  о  двукратномъ  пред- 
ложени!  01токару  императорской  коропы  и  двукратномъ  же  его 
отказ'Ь  отъ  нея,  изсл*дова,7гь  производство  выборовъ  и  констати- 
ровалъ  въ  этомъ  случа'Ь  подтасовку  голосовь,  доказавъ,  что  Ру- 
дольфъ былъ  пзбранъ  372  голосовъ  протнвъ  столькихъ-же.  ЗагЬмъ, 
сд'Ьлавъ  яркую  характеристику  Рудольфа — истаго  представителя 
Габсбурговъ— и  разсмотр'Ьвъ  политику  новаго  императора  въ  отно- 
шеп1и  Чех1и,  Д.  А.  Полковниковъ  перешелъ  къ  изложенш  поворота 
въ  судьб*  Оттокара— когда  фортуна  изменила  своему  любимцу.  Де- 
тально разсмотр'Ьвъ  дал-Ье,  шагъ  за  шагомъ,  длинную  ц'бпь  пости- 
гавшихъ  Оттокара  неудачъ  (въ  описанп!  которыхъ  подчеркнулъ 
письмо  къ  полякамъ),  референтъ  остановился  на  посл'Ьдней  битв'Ь 
этого  короля  у  Дюрнкрута,  плачевный  конецъ  которой  и  смерть 
Оттокара  изобразиль  картинно  и  живо.  Причиной  гибели  Оттокара, 
по  мн*шю  референта,  явлась  его  н-ймцефильская  политика,  отвра- 
тившая,   съ  одной  стороны,  отъ  него  былыхъ  сторонниковъ,    а   съ 
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другой— пр1уч Л вшая  чеховъ  впд-Ьть  въ  римскомъ  император*  своего 
сюзерена.  Въ  заключен1е,  предложивъ  характеристику  Оггокара  П, 
референтъ  сл'Ьлалъ  краткК!  обзоръ  ближайшпхъ  преемеиковъ  это1Х) 
короля. 

По  поводу  прочитаннаго  пр.  Т.  Д.  Флорппск1й  остановился  на 
выражен1и  въ  ппсьм-Ь  Оттокара  къ  полякамь  славянской  идеи  (ука- 
зан1е  на  родство  народностей  чешской  и  польской  и  общность  опас- 
ности отъ  н'Ьмцевъ),  зам'Ьтивъ,  что  вообще  разсмотр'Ьнная  эпоха 
любопытна  въ  смысл'Ь  пробужден1я  славянской  взаимности. 

А.  И.  Зморовичъ  сдЪлалъ  н-Ьсколько  зам'Ьчан1й  по  поводу  тен- 
денщозностн  реферата. 

М.  Д.  Новиковъ  упомянулъ  объ  общемъ  увлечети  въ  Европ* 
городами. 

0.  М.  А.  Стельмашенко  и  А.  И.  Зморовичъ  указали,  что  Отто- 
каръ  по  стремлен1ямъ  свопмъ  скорее  н'Ьмецъ,  ч-Ьмъ  славянинъ. 

ЗагЬмъ  былъ  затронутъ  вопросъ  о  причпнахъ  неудачъ  Отто- 
кара въ  частности  и  чешскаго  дЪла  вообще,  въ  обсужден1и  кото- 
раго  приняло  участ1е  все  собрате. 

11рен1я  были  резюмированы  пр.  Т.  Д.  Флоринскимъ,  который 
объяснилъ  эти  неудачи  ц'Ьлымъ  рядомъ  политическихъ  ошибокъ, 
длинный  мартирологъ  которыхъ  начинается  уже  съ  первыхъ  та- 
говъ  чеховъ  на  исторической  арен*. 

Въ  заключен1е,  поблагодаривъ  Д.  А.  Полковникова  за  содер- 
жательный докладъ,  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й  закрылъ  засЬданхе. 


ПРОТОКОЛЪ  Ло  32-й. 

28-го  Января  1904  г.  въ  комнатЬ  г.  декана  историко-филоло- 
гическаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  32-ое 
засЬданхе  кружка  для  занят1й  славя нов'ЬдЪнхемъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  члены:  М.  Г.  Бар- 
суковь,  Н.  С.  Бехъ,  В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  И.  Зморовичъ,  М.  Д.  Крав- 
ченко, 0.  Г.  Курцъ,  Г.  А.  Максимовичъ,  М.  Д.  Новиковъ,  Д.  А. 
Полковниковъ,  Л.  Л.  Иоповь,  А.  I.  Рихтеръ,  Ф.  Н.  Синькеви^гь, 
о.  М.  А.  Стельмашенко. 

Г.  А.  Максимовичъ  прочелъ  реферагь  „Тютчевъ — п'Ьвецъ  сла- 
вянства".   Предпославь   кратк1й   критико-библ10графическ1й  обзоръ 
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тракту емаго  вопроса,  референтъ  отм-Ьтцлъ  лхалойзв'Ьотность  поэз1и 
Тютчева,  несмотря  на  ея  достоинства.  Указавъ  дал'Ье  на  различ1е 
взглядовъ  славянофиловъ  и  Тютчева  (котораго-де  вопреки  традиц1и 
нельзя  причислять  къ  счавянофильской  школ'Ь,  такъ  какъ  онъ  не 
пдеалнзировалъ  до-петровской  Руси,  не  всюду  осуждалъ  Петра  I  и 
поклонялся  европейской  культур*),  референгь  познакомилъ  собранге 
съ  б1ограф1ей  поэта,  подчеркнувъ,  что  продолжительная  жизнь  за 
границей  не  пом'Ьшала  Тютчеву  быть  истинно  русскимъ  поэтомъ 
съ  чисто  русскимъ  счовомъ.  Переходя  къ  разсмотр'Ьнш  мотивовъ 
П0Э31И  Тютчева,  Г.  А.  Максимовичъ  указа-чъ  на  проникаютдую  поэта 
любовь  къ  родной  природ*.  Поэч'ъ,  по  словамъ  референта,  никогда 
не  забыиалъ,  что  онъ  русск1й;  онъ  в'Ьрилъ  въ  блестящую  будущность 
Росе1и  (даже  въ  годину  злосчастной  Крымской  войны),  но  быль  вь 
то  ясе  время  чуждъ  шовинизма  и  горЪлъ  симпат1ей  къ  братьямъ 
славянамъ,  мечтая  о  возстановлен1и  церковнаго  и  политическаго 
единства  на  почв*  любви.  Референтъ  иллюстрировалъ  взглядъ  Тют- 
чева на  славянство  цитирован1емъ  „Поагшшя  къ  Ганк*",  которое, 
на  взглядъ  референта,  характеристично  для  славянскпхъ  воззр'Ьнхй 
Тютчева — горячаго  панслависта,  твердо  в'Ьрившагр  въ  соединен1е 
славяиъ  съ  Росс1ей  и  видъвшаго  поэтому  въ  славянахъ  Росс1ю. 
Г.  А.  Максимовичъ  сопровождалъ  свой  рефератъ  цитированхемъ 
многихъ  ироизведен1й  Тютчева.  Въ  заключен1е  онъ  предложилъ  ха- 
рактеристику личности  поэта  со  словъ  „Неизв*стнаго"  современ- 
ника поэта,  и  прпвелъ  посвященное  памяти  Тютчева  стихотвореше 
Величко. 

Прочитанный  рефератъ  вызвалъ  оживленный  обм*нъ  мн'Ьнхй. 
Въ  частности: 

М.  Д.  Новнковъ  и  Д.  А.^  Полковниковъ  привели  цитаты  пзъ 
стихотворен1й  Тютчева,  которыя  свпд'Ьтельствуюгь  объ  отрицатель- 
номъ  отношеши  его  къ  Европ*. 

Пр.  Т.  Д.  Флоринск1й  зам*тилъ,  что  Тютчевъ  несомненно  былъ 
славянофиломъ:  у  него  нельзя  заметить  „западническаго"  прекло- 
иен1Я  передъ  европеизмомъ. 

М.  Д.  Новиковъ  отм'Ьтилъ  проб'Ьлъ:  не  очерчено  отношеше 
Тютчева  къ  Польш*  въ  разное  время  его  жизни. 

Д.  А.  Полковниковъ  указалъ  пропускъ  референтомъ  знамени- 
таго  „Умомъ  Росс1ю  не  понять....". 
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Въ  заключен1е  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й,  указавъ  на  появлете 
н'Ьсколькпхъ  юбилейныхъ  статей  о  Тют«1ев'Ь,  часть  которыхъ  изобл> 
луетъ  нападками  (статьи,  вышедш1я  изъ  космополитическаго  ла- 
геря), поблагодарилъ  Г.  А.  Максимовича  за  интересное  сообщее1е, 
поел*  чего  засЬданхе  было  закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ  Л'о  83.Й. 

18-го  Февраля  1904  г.  въ  комнатЬ  г.  декана  историко-филоло- 
гическаго  факультета  университета  Св.  Владимхра  состоялось  33-е 
засЬданге  кружка  для  занят1й  славя иов'Ьд^шемъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены:  Н.  С.  Бехъ, 
В.  Н.  Евстафьевъ,  А.  И.  Зморовичъ,  М.  Д.  Кравченко,  0.  Г.  Курцъ, 
А.  М.  Лукьянепко,  Г.  А.  Макспмовичъ,  Н.  П.  Мезько,  М.  Д.  Нови- 
ковъ,  И.  И.  Опенко,  Л.  Л.  Поповъ,  А.  I.  Рихтеръ. 

Н.  С.  Бехъ  приступилъ  къ  чтешю  доклада:  „Юнгманнъ — дея- 
тель чешскаго  возрождешя".  Нарисовавъ  вкратц*  картину  эпохи 
послЪ  Б'Ьлогорской  битвы,  когда  чешская  народность  подъ  гнетомъ 
н'Ьмцевъ  шагъ  за  шагомъ  теряла  свою  самобытность,  референтъ  въ 
Н'Ьсколькпхъ  словахъ  охарактеризовалъ  послЪдующШ  пер10дъ  чеш- 
ской исторической  жизни — возрожден1е — однимъ  изъ  видныхъ  Д'Ья- 
телей  котораго  былъ  I.  Юнгманнъ.  Въ  да.тьнЪйшемъ  своемъ  изло- 
жен1п  Н.  С.  Бехъ  представилъ  подробный  б1ографическ1й  очеркъ 
вн'Ьшнихъ  событ1й  жизни  славнаго  д-Ьятеля  эпохи  чешскаго  воз- 
рождешя— 1осифа-1акова  Юнгманна,  на  чемъ  и  остановилъ  свой 
докладъ. 

По  поводу  прочитаннаго  н'Ькоторыми  членами  было  выражено 
желан1е  получить  болЪе  подробпыя  св'Ьд'Ьн1я  о  начальномъ  першд* 
чешскаго  возрожденхя,— чему  референтъ  об-Ьщалъ  пойти  навстречу 
въ  слЪдующемъ  засЬданхи. 

ЗагЬмъ  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й  указалъ  на  появлен1е  памфлета 
Брикнера  „О  Кирилл*  и  Мееод1и",  гдЪ  авторъ  доказываетъ,  что 
солунскхе  братья  были  своего  рода  обманщики,  проводнвш1е  папу 
и  т.  под. 

Въ  заключен1е  И.  П.  Мезько  прочелъ  2  стихотворвн1я  лирп- 
ческаго  характера,  посвященныя  памяти  в.  И.  Тютчева,  поел*  чего 
засЬданхе  было  закрыто. 
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ПРОТОКОЛЪ  №  34-й. 

25-го  Февраля  1904  г.  въ  комнагЬ  г.  декана  историко-филоло- 
гпческаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  34-ое 
зас'Ьдан1е  кружка  для  занят1й  славя нов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены:  В.  В.  Аль- 
брандтъ,  Н.  С.  Бехъ,  А.  И.  Зморовичъ,  0.  Г.  Курцъ,  А.  М.  Лукья- 
ненко,  Г.  А.  Максимовичъ,  М.  Д.  Новиковъ,  И.  И.  Ог1енко,  Д.  А. 
Иолковниковъ,  А.  I.  Рихтеръ,  Ф.  Н.  Синькевичъ,   С.  Ф.  Шевченко. 

Н.  С  Бехъ  предложилъ  свой  докладъ:  „I.  Юдгманнъ— д'Ьятель 
чешскаго  возрождешя".  Исполняя  данное  въ  прошломъ  зас'Ьданп! 
об'Ьщанхе,  референтъ  предложилъ  собрашю  очеркъ  начальнаго  пе- 
р10да  чешскаго  возрожден1я.  Указавъ  на  чисто  научный  характер!» 
начала  чешскаго  возрожден1я,  референтъ  представилъ  обозрЪн1о 
главн-Ьйшихъ  литературно-научныхъ  трудовъ  и  важнМшихъ  мо- 
ментовъ  д'Ёятельпости  Добнера,  Нельцеля,  Фойгта,  Длобача,  Унчара, 
^Ц^уфиха,  Прохазки  и  подробн'Ье  остановился  на  знаменитомъ  аббат1^ 
Добровскомъ,  подчеркнувъ  его  взглядъ  на  будущность  чешскаго 
языка.  ЗагЬмъ  Н.  С  Бехъ  коснулся  д-Ьятельности  патр1отовъ-чеховъ, 
ратовавшихъ  о  развит1и  литературы  на  родномъ  языкЪ,  затронув!» 
вкратц-Ь  Рулика,  Крамел1уса,  Гыбля,  Тама,  Иухмайера,  братьев1> 
НеЬдловыхъ  и  др.,  а  также  словаковъ  Таблица  и  Палковича.  За- 
кончивъ  свой  очеркъ,  референтъ  указалъ  на  обицй  характеръ  пер- 
ваго  пер1ода  чешскаго  возрождения,  конецъ  котораго  относится  ко 
времени  около  1820  г. 

По  поводу  прочитаннаго  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  сд'Ьлалъ  пЪ- 
которыя  дополнен1я  о  Добровскомъ  и  его  а^авянскихъ  симпат1яхъ, 
а  также  и  о  деятельности  чешскихъ  патрютовъ  на  пользу  родного 
языка,  посл'Ь  чего  закрылъ  зас'Ьдан1е. 


ПРОТОКОЛЪ  Л^о  35-й. 

3-го  Марта  1904  г.  въ  комнагЬ  г.  декана  историко-филологи- 
ческаго  факультета  университета  Св.  Владимхра  состоялось  35-ое 
зас'Ьдан1е  кружка  для  занятШ  славянов'Ьд'Ьн1вмъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены:  Н.  С.  Бехъ, 
В.  Н.  Евстафьевъ,   О.  Г.  Курцъ,    А.  М.  Лукьяненко,    Г.  А.  Макси- 
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мовичъ,  Н.  II.  Мезько,  М.  Д.  Новиковъ,  А.  I.  Рихтеръ,  Ф.  Н.  Спнь- 
кевпчъ,  о.  М.  А.  Стельмашенко. 

Н.  С.  Бехъ  продолжилъ  свой  докладъ  „I.  Юнгманнъ— деятель 
чешскаго  возрожден1я".  ЗамЪтивъ,  что  деятельность  Юнгмана  мо- 
жетъ  быть  разделена,  съ  одной  стороны  на  учено-литературную,  а 
съ  другой— общественную — референгь  р-Ьшнлъ  въ  своемъ  дальнЪй- 
шемъ  пзложен11т  сл-Ьдовать  указанному  д^ленхго,  въ  силу  чего  ет 
сообщенге  распалось  на  дв-Ь  части.  Въ  первой — Н.  С.  Бехъ  пред- 
ставилъ  обозр'Ьи1е  учено-литературныхъ  трудовъ  Юнгманна,  раз- 
сматривая  пхъ  съ  точки  зр'Ьн1я  основной  цЪли  этого  писателя— 
развит1я  и  усовершенствован1я  чешскаго  языка.  Знакомя  собран1о 
съ  переводами:  „1Тотеряпа1'0  Рая"  и  „Аталы"  со  „Словесностью", 
„Исторгей  чешской  литературы",  „Словаремь"  Юнгманна,  референгь 
попутно  касался  и  такихъ  явлен1й  истор1и  чешской  литературы, 
какъ  споръ  „итистовъ"  и  „ипсилонистовъ",  какъ  полемика  о  под- 
;1ипности  рукописей,  Краледворской  и  Зеленодворской, — при  чем1> 
отм'Ьчалъ  степень  и  характеръ  учаспя  въ  ^тихъ  иререкашяхъ  Юнг- 
манна. Переходя  къ  общественной  д^ьятельности  Юнгманна,  рефе- 
ренгь оговорился!,  что  Д'Ьятельность  эта  неразрывно  связана  была 
съ  учено-литературиоП,  и  диктова^чась  столь-же  высокими  иобужде- 
Н1ЯМИ.  Передавая,  какъ  горячо  отдава-ися  Юнгманнъ  рабогЪ  на 
пользу  родного  народа,  какъ  много  сод-Ьйствоваль  онъ  дЪлу  воз- 
рожден1я,  являясь  вдохновителемъ  и  руководителемъ  молодого  по- 
кол'Ьн1я,  референгь  подробно  пзложилъ  исторхю  возникновен1я  Чеш- 
скаго Музея,  Чешской  Матицы,  просл'Ьдилъ  дальн'Ьйшее  развит1е 
этихъ  учрежденШ  и  отмЪтилъ  участ1е  въ  нихъ  Юнгманна.  ДалЪе 
референгь  предложилъ  собран1ю  общую  характеристику  личности 
Юнгманна,  остановившись  особенно  на  славянскихъ  симпат1яхъ 
(главнымъ  образом'1»  въ  отношегпи  къ  русскимъ)  этого  чешскаго 
„будителя".  Въ  заключен1е,  сдЪлавъ  сжатый  сводъ  сказапнаго, 
Н.  С.  Бехъ  указа,ль  на  значенхе  Юнгманна  въ  истор1и  чешскаго 
возрожден1я  н  на  заслуги  его  предъ  славя  нствомъ. 

По  поводу  прочитаннаго: 

Проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  зам'Ьтнлъ,  что  не  вполн1Ь  осв'Ьщенъ 
вопросъ  о  язык*  Юнгманна  и  не  указано  отношен1е  къ  предше- 
ственникамъ  и  посл'Ьдователямъ. 

М.  Д.  Новиковъ  заинтересовался  подробнее  объ  отношен1и 
Юнгманна  къ  Росс1и. 
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Г.  А.  Максимов.ичъ    задалъ  референту  вопросъ   объ  основахъ 

славянскихъ  симпат1й  Юнгманна. 

Референтъ  давалъ  соотв'Ьтстввнныя  объяснен1я, 

Въ  закдючен1е  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й,  поблагодаривъ  Н.  С.  Веха 

за  содержательцШ!  докладъ,  закрылъ  зас1^дан1е. 


ПРОТОКОЛЪ  №  86-й. 

10-го  Марта  1904  г.  въ  комнагЬ  г.  декана  историко-фплологи- 
ческаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  36-ое 
засЬданге  кружка  для  заняпй  славянов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствовали:- 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  ФлоринскШ  и  члены:  Н.  С.  Беха>, 
А.  И.  Зморовичъ,  Г.  А.  Максимовичъ,  Н.  П.  Мезько,  М.  Д.  Новиковъ, 
П.  И.  Опенко,  Л.  Л.  Поповъ,  о.  М.  А.  Сгельмашенко,  А.  I.  Рихтеръ, 
С.  Ф.  Шевченко  и  гость  г.  Щербина. 

Г.  А.  Максимовичъ  приступилъ  къ  чген1ю  доклада  „Релипозно- 
фплософск1я  и  бытовыя  основы  учеи1я  первыхъ  славя нофиловъ*'. 
Указавъ  на  значен1е  40-хъ  годовъ  въ  д'Ьл'Ь  русскаго  самосознан1я, 
референ'гь  перечислилъ  первыхъ  славянофиловъ  и  привелъ  мн'Ьше 
о  нихъ  Грановскаго.  Выставивъ  дал'Ье  тезисъ,  что  славянофильство-- 
историческое  я  влете,  референтъ  устанавливаетъ  связь  этого  учен1я 
съ  историческимъ  прошлымъ  и  д-Ьлаетъ  попытку  осв'Ьтить  т4  вл1ян1я, 
подъ  которыми  выросло  и  развилось  славянофильство.  По  мн-Ьнш 
референта,  первоначально  славянофилы  находились  подъ  вл1ян1емъ 
Гегеля,  но  поздн'Ье  уклонились  въ  сторону  Шеллинга,  припявъ  его 
учен1е  о  выполяен1и  народомъ  пзв'Ьстной  идеи  для  права  на  исто- 
рическое существован1е.  Показавъ  дал'Ье  различ1е  во  взглядахъ  за- 
падниковъ  и  славянофиловъ  на  путь  для  выполнен1я  исторической 
МИСС1И  славянства,  Г.  А.  Максимовичъ  перешелъ  къ  изложенш 
основныхъ  пунктовъ  славянофиловъ,  зам-Ьтивъ,  что  воззр'Ьнхя  эти 
отличаются  идеалистическимъ  характеромъ,  и  подчеркнувъ,  что  ру- 
КОВ0ДЯЩ1Й  факторъ  развитхя  народа  славянофилы  усматриваютъ  въ 
рели  пи. 

Зам'Ьтивъ,  что,  по  мн^Ьтю  славянофиловъ,  основная  черта 
правлен1Я — разумность,  а  западнаго  христханства — разсудочность, 
референтъ  разъяснилъ  какъ  понимали  славянофилы  эти  термины 
(по  Хомякову),  которыми  обусловливалось  коренное  различхе  м1ровъ 
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восточнаго  и  западнаго — н  высказалъ  мн'Ьте,  что  эти  положен1я 
ошибочны,  такъ  какъ  разумность  не  есть  исключительный  признакъ 
православ1я  (раскольники-детЬ-же  ращоналисты),  а  разсудочность— 
католичества  (въ  этой  релипи  наблюдается  много  чувства).  Да,тЬе, 
Г.  А.  Максимовичъ  указалъ  па  заслугу  славя нофиловъ,  выдвинув- 
шпхъ  нац1ональное,  причемъ  прнвелъ  слова  К.  Аксакова  о  народ- 
ности  и  народ'Ь,  разъяснпвъ,  что  подъ  народомъ  славянофилы  по- 
нимали простой  народъ.  ЗагЬмъ  референтъ,  подчеркнувъ,  что  на- 
родъ  и  народность — основныя  черты  славянофильства  въ  общихъ 
чертахъ  коснулся  вопроса  объ  общин*  (определяя  ее  по  К.  Акса- 
кову, и  отм'Ьчая  зыбкость  почвы  основанхй  этого  писателя),  причемъ 
4зам'Ьтилъ,  что  учен1е  славянофиловъ  логически  вытекаетъ  изъ 
основныхъ  его  понят1й.  Подтвердивъ  последнее  положете  прим**- 
ромъ— воззр'Ьн1я  славянофиловъ  па  1юсударство — Г.  А.  Максимовичъ 
высказалъ  мысль,  что  всЬ  выводы  учен1я  славянофиловъ  мог>^тъ 
быть  сд'Ьланы  силлогистпческимъ,  разсудочнымъ  путемъ.  Въ  заклю- 
чен1е,  снимая  съ  славянофиловъ  упрекъ  въ  отрицанхи  науки,  ре- 
ферентъ сд-Ьлалъ  обицй  сводъ  своихъ  положенШ,  зам'Ьтилъ,  что 
практическое  прим1\11ен1е  теоретическихъ  взглядовъ  славянофиловъ 
должно  было  быть  неправильнымъ— и,  приведя  слова  Бестужева- 
Рюмина,  свид'ЬтельствуюиМя  объ  у важен1и  автора  къ  славянофильству, 
указалъ  на  полную  свою  солидарность  съ  этими  словами. 

Прочитанный  рефора'П>  вызвалъ  оживленный  обм'Ьнъ  мн'ЬнШ. 
Въ  частности: 

Пр.  Т.  Д.  Флорпнск1й  отстаивалъ  основательность,  а  не  шаткость 
основъ  славянофильства,  ставя  въ  упрекъ  референту,  что  оиъ  опе- 
рпрова.'1ъ  надъ  одипмъ  К.  Аксаковымъ,  упуская  изъ  виду  Хомякова. 

Пр.  Т.  Д.  Флоринск1й,  о.  М.  А.  Стельмашенко,  М.  Д.  Новиковъ, 
Л.  Л.  Поповъ,  А.  И.  Зморовичъ  и  Н.  С.  Бехъ  полемизировали  съ 
реферептомъ  по  вопросу  о  различ1и  релипй  запада  и  православной, 
примыкая  въ  данпомъ  случа*  всец'Ьло  къ  трактовкс'Ь  славяно- 
филовъ. 

Референтъ  давалъ  свои  объяснешя. 

Въ  заключеп1е  пр.  Т.  Д.  Флоринскгй,  выразпвъ  Г.  А.  Макси- 
мовичу благодарность  за  интересное  сообщеше,  закрылъ  засЬдаше. 
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ПРОТОКОЛЪ  №  37-й. 

17-го  Марта  1904  г.  въ  комнагЬ  г.  декана  историко-филологи- 
яескаго  факультета  университета  Св.  Владимхра  состоялось  37-ое 
засЬдаше  кружка  для  занятШ  славянов'Ьд'бнаемъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  члены:  В.  В.  Аль- 
брандгь,  Н.  С.  Бехъ,  А.  М.  Лукьяненко,  Н.  П.  Мезько,  М.  Д.  Нови- 
ковъ»   Л.  Л.  Поповъ,   Ф.  Н.  Синькевичъ   и  о.  М.  А.  Стельмашенко 

Л.  Л.  Поповъ  сд'Ьлалъ  докладъ  „Къ  вопросу  объ  общеславян- 
ской Кирилловской  азбук*".  Раздал ивъ  свой  рефератъ  на  обпу'ю 
часть — въ  вид^Ь  введен1я  и  на  краткую  исторш  кириллицы  и  по- 
пытокъ  ея  повсем'Ьстнаго  утвержден1Я,  референгъ  перечислилъ  по- 
соб1я,  легш1я  въ  основание  предлагаемаго  реферата.  За1'Ьмъ,  при- 
ступая къ  изложенш  общей  истор1п  алфавита  въ  Европ'Ь,  Л.  Л. 
Поповъ  проатЬдилъ  постепенный  ходъ  передачи  основъ  письмен- 
ности изъ  Египта  въ  Финикш  къ  семитамь  и  архйцамъ— на  Бал- 
каны и  въ  Италш.  ДалЪе  референтъ  охарактеризовалъ  греческ1й 
алфавитъ,  какъ  переходъ  отъ  системы  слоговой  къ  звуковой  и  за- 
м-Ьтилъ,  что  греки  начали  писать  уже  сл'Ьва  направо  (а  не  паобо- 
ротъ,  какъ  семиты).  Заимствованный  у  финик1янъ  греческШ  алфа- 
витъ, по  словамь  референта^  черезь  посредство  италхйскихъ  элли- 
новъ  переносится  къ  птал1йцамь-аборигентамъ.  Излагая  дальнейшую 
исторш  развит1я  алфавита,  Л.  Л.  Поповъ  указалъ,  что  въ  средехе 
в'Ёка,  благодаря  старанхямъ  церкви  латиница  распространилась  въ 
Западной  Европе  (Швабахъ  ничего  новаго  не  внесъ  въ  алфавипз). 
Каждый  славянск1й  народъ  (изъ  принявшихъ  латиницу)  прцспо- 
соблялъ  алфавитъ  къ  своей  р'Ьчи  самостоятельно — отсюда  рознь  и 
различ1е  основъ  славянокихъ  системъ  письма.  Дал-Ье  референп), 
коснувшись  въ  общихъ  чертахъ  передачи  живой  р'Ьчи  при  помощи 
письма,  изложилъ  вкратц*  исторхю  славянской  письменности,  полу- 
чившей свое  начало  въ  Визант1и.  Разсматривая  вопросъ  о  стар- 
шинств'Ё  кириллицы  и  глаголицы.  Л.  Л.  Поповъ  приходить  къ  вы- 
воду, что  зд'Ьсь  категорическаго  ответа  въ  томъ  или  другомъ  смысл* 
дано  быть  не  можетъ.  Съ  течешемъ  времени,  продолжалъ  рефе- 
рентъ, славянская  письменность  распалась  на  изводы  юсовый  и  не- 
юсовый. Остановившись  на  характеристнк'Ь  изводовъ  и  обозр1ьвши 
затЬмъ  распространенхе  славянскихъ  азбукъ  по  племенамъ,  Л.  Л. 
Поповъ,     сд'Ьлалъ    общую    характеристику    алфавитной    реформы 
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Петра  I,  просл'Ьдилъ  дальнейшее  развхгае  гражданки  у  разлнчныхъ 
славянскихъ  племенъ  и  остановился  нафонетическо-ореографической 
реформ'Ь  Вука  Караджича.  Указавъ  дал^е  на  неудобство  разнообразхя 
ппсьменныхъ  системъ  у  разлнчныхъ  славянскихъ  народовъ,  которое 
въ  связи  съ  панславистическими  тенденщями,  породило  мысль  объ 
общеславянской  азбук*,  референтъ  разсмотр'Ьлъ  попытки  идти  на- 
встр-Ьчу  осуществлен1я  этой  мысли  1езберы  (42  знака)  и  Гильфер- 
динга  (61  зн.),  зам^тинъ,  что  об*  эт11  попытки  не  избавляюгь 
азбуку  ни  отъ  дтакритическихъ  знаковъ,  ни  отъ  излишнихъ  начер- 
ган1й.  Въ  заключенге  Л.  Л.  Поповъ  предложилъ  собственный  проэктъ 
единой  славянской  азбуки. 

По  поводу  прочитанаго  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й,  В.  В.  Аль- 
брандтъ  и  М.  Д.  Новиковъ  затронули  вопросъ  о  будущности  алфа- 
витовъ  латинскаго  и  кирилловскаго,  причемъ  пр.  Т.  Д.  Флоринск1« 
убежденно  высказался,  что  народность,  ежегодно  увеличивающаяся 
почти  на  2,000000,  не  поступится  своимъ  исконнымъ  письмомъ  п 
поэтому  сл^Ьдуеть  допустить  возможность  параллельнаго  существо- 
ван1я  об'Ьихъ  азбукъ. 

Зат*мъ  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  А.  М.  Лукьяненко  указали  на 
некоторые  дефекты  предложенной  референтомъ  системы. 

Въ  заключенге  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й,  поблагодаривъ  референта 
;за  содержательный  докладъ,  закрылъ  засЬдаше. 


ПРОТОКОЛЪ  Ло  38-й. 

23-го  Мая  1904  г.  въ  комнагЬ  г.  декана  историко-филологк- 
ческаго  факультета  университета  Св.  Владим1ра  состоялось  38-ое 
засЬданхе  кружка  для  занятШ  славянов'Ьд'Ьн1емъ.  Присутствовали: 
руководитель  кружка  проф.  Т.  Д.  Флоринск1й  и  члены:  Н.  С.  Бехъ, 
В.  Н.  Евстафьевъ,  М.  Д.  Новиковъ,  Л.  Л.  Поповъ,  о.  М.  А.  Стель- 
машенко. 

Секретарь  Н.  С.  Бехъ  доложилъ  протоколы  предыдущихъ  за- 
сЁданШ,  которые  и  были  утверждены  собратемъ. 

ЗагЬмъ  р'Ьшенъ  былъ  принцип1альный  вопросъ  о  сохранеши 
за  членами  кружка  ихъ  членскихъ  правъ  я  по  окончая1И  уни- 
верситета. 


для    ЗАНЯТ1Й   СЛАВЯНОВ'ВД'ВНТБМЪ.  25 

Дал'Ье  некоторое  время  было  посвящено  обсужден1ю  будущихъ 
занят1й  членовъ  кружка,  причемъ  пр.  Т.  Д.  Флоринек1й  об-Ьщаль 
нам'Ьтить  къ  началу  учебнаго  года  некоторое  количество  темъ  для 
рефератовъ. 

Въ  заключен1е  пр.  Т.  Д.  Флоринск1й  съ  удовольств1емъ  кон- 
статировалъ  постепенный  ростъ  числа  членовъ  кружка  и  неосла- 
бевающую ихъ  деятельность,  выразплъ  надежду,  что  и  впредь  кру- 
ясокъ  для  занят1й  славя  нов*  д*н1емъ  будетъ  продолжать  развиваться 
и  преусп-Ьвать,  поел*  чего  закрылъ  зас'Ьдан1е. 
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1. 

81  ди18  аИдиеш  ай  зегуИшт  шаНалепк,  ек  Ше  луасНиш  эзв)  йе- 
АьтИ  еЬ  Йс1е1и830ге1п  розаег!!;,  и(;  апАЬтаИо  ^^^)  1её1(;1то8  1а  ра1г1а  Ае 
^ил  е§(;  (ез^ез  8пе  иЬег(аи$  (1аге  йеЬеа!^  &с1а(;  1апс  сотез^  1п  си1и8 
[ргезепЦа  та11а4;ю  {ас(а  ез(  диав  ерхз^окв]  ипо  (епоге  еЬ  ипат  ЬаЬеа! 
111е  ^и^  та11а(;,  аНегат  81т11ега  Ше  дих  гааНа^иг. 

Уе1иеп(;е  11адие  111о  дш  та11а(;и8  езЬ  а(1  соп8М(;и(;иш  сит  8и18 
засгашеп^аНЬиз  ^^^),  81  1р8е  ^^и  еит  та11аУ1(;  йеГиепЬ,  ^с^а!  сотез  1П 
си1118  ргезепйаш  хрзе  таИакиз  айгепИ  ер181;о1ат  е!  сит  ^езНЬиз  а(1 
ша11а1;огет  зиит  гейеп.1  еХ  1ескит  ^*^)  йе  XV  зоИШз  е!  ае*,  ^и^  ай 
р1ас11ит  »^2)  цоп  уепИ  сопзНииит  е1  р1ас11ит  е!  ргоропак  аЦий.  Ек 
81  Иегит  ай  р1ас1Ьит  соизШи^^иш  шаИаЬог  уе1пге  (1181и1ег11,  йегит 
йеь  1ес1и1П  йе  XV  зоИйхз;  е1  т111а(;  та11а1из  1ег11ит  сопзШиШт  та1- 
1а1ог1,  и(;  уеп1а1;  ай  4е81;е8  гесхр^епйит.  Е4  з!  11:егит  таПаког  уеп1ге 
Й181;и1еп1;,  йе(;  та11а1о  1ес1;ит  зоИйогит  XV  е1  Гас1а1;  1;ипс  согаез  по- 
11(1аш  сит  га§шЬиг§113  е1  ^езНЬиз  943).  Ек  81с  1р8е  ди!  та11а(;и8  ай 
яегуШит  Ы1у  аЬ  Ьос  Й1е  ИЬег  е1  {п^епииз  уайа<;  пес  811:  саиза^ог! 
иИа  Гасииаз  агарИиз  геди1геиЙ1  еит  ай  8<згУ1иит. 
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81  ^и^8  ^иет1^Ье(;  таПауегИ;  ай  зегуШит,  и1  зирепиз  Й1с1ит 
е5<:,  ^и^  1п  аИа  ге^юпе  ^'и^^  па<;и8  аиЬ  Ьп^е  1пЛ'а  ракпа,  е!;  111о  йкИ 
^иой  1р81и8  зегуиз  поп  зИ  е!;  зиаш  11Ьег(;а1ет  1п  зио  апкЬтаПо  рго- 
рогиге  ро8811,  Шпс  сотез  Гас1а1;  111ит  йаге  ^Vай^ит  ай  зиаш  ИЬег- 
(а^еи!  ргорог1апйат.  ЕЬ  з!  ех  ракета  депеа1()81а  та11а<:иг  ^**),  айЫ- 
Ьеа1  ех  та<:егиа  рго8е1ие  [зер^ет]  кезкез  ^и^  ргох1т1оге8  зип!  ек  ех 
ра1егпа  ^иаиио^,  е1  31С  зе  1Й[опее(;.  ^иой  81  у]его  ех  та<^^егпа  рго^е- 


а)  Единственная  рукоиисъ—Сой.  ^N6  33  соборпаго  капитула  въ  Ьгеи  (въ 
ПьемоитЬ).  Первая  публикащя— А.  Реугоп  (.Метопе  йе11а  Асайет1а  (1е11е 
8С1епсе  Й1  Топпо*  1846  рр.  129  84.),  которому  принадлежать  почти  всЬ  по- 
пытки  возстановить    стершаяся    и    малоразборчивыя  мЬста  {возстановленнын 

текстъ  заключонъ  въ  [  ];  непрочптанныя  м-Ьста  обозначены ).--Въ  дан- 

комъ  изданш  опущены  §§  6—11. 
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П1е  таИаШг,  8ер(;от  [1е81еь;]  ргох1тюгея  асИпЬеа!  [ех  ра1;егпа]  е1 
^паиио^  ех  ша(;егпа  рго^еше  с1  81С  зиат  11Ьегка(ет  ргорог(;[е(;;  11а 
ех  ^]иа  раг(е  шшхНог  е8(;,  ех  1р8а  рагЬе  р1и8  даЫ(;  (;е8(;е8.  81  аи(ега 
1;а1[е8  ро8^^иат  рго]с111хеп1;,  (Исак  ди!  еит  атшаИауК:  «пои  гес1р1о 
18(;о8  4е8<;е8  ди[1а  ргох1т1оге8]  ЬаЬев  ^и^  41Ь1  йгсапС  (е8(1топ1ат » ,  е(; 
81  Ше  (ИхегК;  ди1а  «поп  [ЬаЬео  аНов  1е81е8]  диат  18(;о8»,  Шпс  Ше  ^и^ 
еит  атшаИаук  йек  соп1;га  Шит  [1;е811гао]п1а  ^и^  8ар1ап1;  ^**)  еит  рго- 
р1пди10ге8  каЬеге  яио8  аЛ  1е8ито1иит  [(11Сеп(1иш  а(1<111са!;.  Б<;  81  Ше] 

ЦП!  та11а1;и8  ез^  поп  уик  зе  сопсгейеге,    йе*  е!  ^и  ^^) 

»)  пйе  111а  1ига  1:атеп  е*  81С  рег  ри^паш  соиЬепАл 

^). 


3. 


81  а1^^и^8  ^^'^)  сагкат  Ызат  а(1с1ап1ауеп1  ек  еаш  1^а18ат  111е 
^'асеге  [сопкеп(1а(;],  ^и^  111ат  Лкат  айсктауК;,  ргеЬеа<;  1р8е,  си!  Гака 
(11с1а  Й11(;,  (1иос1ес1тит  засгатепЫез  ^^^)  е1 1р8е  81Ь  <:егс1и8(1ес1ти8,  ^и^ 
1игаЦ  1ас1ап1;  111ат  Ьопат:  е<;  81с  зе  1Ие  сопсгейаЬ  ^п^  едга  (ИхИ  [&!- 
зат  еззе]. 

4. 

81  а1^^^1^8  саг1ат  зиат  1п  таИо  аййихегИ  еЬ  а1^^и^8  Шат  (11хе- 
г11;  Га18ат  езяе  е(  111е  си!  сагЬа  ез!;  (ИхегИ  еат  та218  еззе  Ьопаш 
^иат  1'а18ат  е1  111е  ^и1  Ызаш  [08и]тауеп<;,  зиЬиЫ  зийт  1;гап8Гога- 
л!!;,  асИиЬеак  соп1га  ипит^иет^ие  кезкеш  ех  VII  (.езНЬиз  ^и^  еаш 
йггаауегип^,  VII  ^езкез  (1и1  йппк  1п8ппи1  ХЫХ  ^  е1  зк  шгаИ  ГаЬаш 
111ат  1'ас1ап<;.  ^^1  аи1:ет  Ше  си1и8  саг1а  езк  зе  сопсгейеге  поЫеп!;, 
ипиз  ех  VII  ^езНЬиз  (1и1  еат  йгтауегип1  еЬ  ипи^^  ех  НИз  с^и!  еат 
геаш  (Ихегппк,  рег  ри^пат  сопкепйап^ 

о. 

1п  10^0  8а11са  XII  ^^^)  шга<;оге8  еззе  йеЬеп!;;  На  кепепЬ  Кгапс!. 
Коз  1атс11  1и  КаИа  ргор^ег  Н1и(1о^1с1  ек  ЬоишгИ  сар11и1аге  сит  зиа 
шапи  зерИта.  Тезг.ез  ^'^^)  аикет  VII  соп(;га  Ргапспт  81п(.  Ргапс!  [аи- 
1ет]  роз^  1;е8ке8  поп  аййгтап*  засгатепкит. 


а)  пронускь  въ  22  буквы. 

б)  да-тЬс  могутъ  быть  прочитали»!  лить  фрагменты, 
г)  ЛЧЛЛП"  -въ  рукой. 


^ 
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12. 

• 

81  а1^^и^8  шаНа!;^^*)  1ют1пе1П  йе  диасипцие  саиза  е1  (ИсИ:  „шаЬ 
ог[Л1пе®'^^)  1*601811,  8асгатеп1]*)а1е8  1е81е8  11аЬео*',  поп  йеЬе(  соп1га  та- 
1ит  огсИпет  е*  соп1га  <;е81;е8  1П81[ти1  гезропйеге  зеД  гезропЛеа!  зш- 
8и1]*)а11Ш  ай  ^тат^иага^ие.  Ш  81  ех  аИди!^  дие81ег11;  е*  „ша1о  [ог- 
(11пе  &С18и**    поп   (ПхегЛ  пес]  ^  1:е81е8  ЬаЬеге  с11хег1<:,  <;асеп(1ит  епЧ. 

Ее  81  еит  8еспгойит  Ь^еш  1;е ^)  ({\\\  та11а!:и8  езЬ  гезроп- 

й^'ге  по1пег1к,  Ше  сп!  геяропйеге  с1еЬи11; •),  ди1а  ге^пипе 

8ипт  ге8|юп8ит,  ек  з!  сопУ1с1:и8  ГиегИ,  сит  XV  ^*')  зоИйоз  етепйе!. 
[^ио(1  81  ди18  ш]а11а(;  аИит  е(  (ИсК  1па1о  ог<11пе  Шит  аИдиШ  (есгззе, 
ек  Ше  (11сН:    «йе  1;о[г1;о  (11с18»,    п]оп    роЬезк    ро81еа   ай   1е81;е8  гей1ге. 

(^шситдпе    зегупз    й15е11уи8 ^)  зиа  тапп  зерйта  йо- 

тши8  6108  е!  сопргоЬе*  пЫ  сит  1ПУепеп1; ^)  йи1  ди1а  йе 

8П0  8егУ1110  Ги§1<:. 


Рго1одиз  I/)'**) 

(1пс1ри  ргоЬ^цз  1е8е  8аИса)0. 

веп8  Ргапсогаш  1пс11(а^  апскогеш  1)ео  сопЙ!^,  Гог1;18  ш  агта, 
йппа  *)  1п  рас18  Гоейеге  *),  ргоГипйа  ш  сопзШо,  согроге ')  поЫНз,  1псо- 
1птпа  сапйоге,  Ьгта  еёге§1а,  аийах  уе1ох  е!  азрега,  ай  са^ЬоНсат 
Мет  "•) ")  сопуегза,    1птип18  аЬ  •)  Ьегезе  ^^^),  йит  ай11ис  ^)  (;епеге1иг 

•)  такъ— Реугоп;  Вгиппег  (^Еп^з^еЬ.  йег  8с11>лгиг^вг".  р.  69,1)  предла- 
гаетъ:  ,ог[й1пе  !ес18Й,  е^о  1пйе  1]а1е8".... 

*)  такъ— Впшпег  (1Ы(1.);  81е$?е1  („Оег.-Уег!.*  р.  138,5)  предлагаетъ:  ;,1п81- 
[ти!  герНсаге,  8ес1  8ш^11]а1;1т".... 

«)  такъ  реконструируетъ  Вгиппег  (.,Ре81^аЪеп  Я1г  НвШ;ег**  р.  158.3). 

*)  Пропускъ  въ  14  буквъ. 

*)  Пропускъ  въ  9  буквъ. 

/)  Пропускъ  въ  13  буквъ. 

я)  Пропускъ  въ  9  буквъ. 

л)  Рго1.  I  даютъ— 4404,  одна  изъ  II,  П1,  Нег.,  мнопя  изъ  Ет. 

•)  такъ— II,  Ш;  заглав1я  н-Ьтъ— 4Ю4;  „1п  1е§ет  диат  ЗаИсат  уосапк 
ргае&Мо"— Нег.;  одна  изъ  Ет.  даетъ:  „Ьаиз  Ргапсогит",  другая:  „1пс1рН 
1гас<;а1;и8  1е^18  ЗаПсе". 

*)  вм'1&сто  „йгта....  ^оей.*,  н-Ькот.  изъ  Ш  и  Его.  (Лейд.  Сой.)  даютъ:  ,Л- 
<1е11Ъив  аЦие  аш1с18  8Ш8  заМздие  йгта";  другая  изъ  Ет.—,соп8егуап8^ейвга* 

')  „согрогеа"— 4404,  II  и  н-Ькот.  изъ  Ет. 

»)  ,.йгт1*ег"--приб.  Ш,  Ет.  (Лейд.  Сой.). 

п)  „пирег"— приб.  Нег.  и  1гЬкот.  изъ  Ет. 

•)  „отп!"— приб.  III,  Ет.  («Чейд.  Сой.). 

я)  ,п(;и"— приб.  Нег.  и  нЬкот.  изъЕт. 
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ЬагЬага^^в),  1118р1га11(;е  Ьео  11щиаегеп8 «)  8с1епиаш  с1аует*),  шхЬа  то- 
гет  ь)  зиогит  4иаи1;а1;ет  (1е81с1егап8  1и81;11:1а,  сий^осИепз  р1е1а<;ет  ®^'), 
(11с1;ауегип1 958)  ЗаИсат  1е8ет ")  рег  ргосепз  1р81и8  депкез  дш  4ипс 
1;етроге  ехизйет  айегап*  гескогез  ^)  е\есИ  (1е  р1иг1Ьи8  у1Г18  диаШюг 
1118  пот1п1Ьи8  ^•^*):  ХУхзо^^азиз  *),  Войо^азйз  ^),  8а1е8а8118  е1;  ЛУ1(1о§а- 
зНз^)  1П  1осо  сойпога1паи11а  ЗакЬашао  *),  ВойосИатае,  \У1с1ос11атае, 
^и^  рег  1ге8  та11о8^^°)  сопуешеп<;е8  отпея  саизагит  ог1§1п18  *)  зоПь 
сИе  сИзсиНепйо  1;гас1:ап(118  *)  (1е  81118ииз  ')  {ийкшт  (1есгеуегии!;  кос 
шойит.  А1  иЫ  Оео  (Гауехие)  •»)  гех  Ргапсогит  СЫо(1оу1и8  *•)  коггеп» 
е*  ри1с11ег  рг1ти8  гесерИ  саиюИсит  ЬарЫзтит  ^61)  ек  дпой  тшц8  1)1 
распит  иаЬеЬакпг  ейопЛ  рег  (ргаесекоз)  о)  ге^;18  СЫойоУеЫ  е1  Н11(1е- 
Ьеги  е*  СЫо<;ап1  ^^^)  ГиН;  1ис1(1ш8  ешепйакит  **) ''). 

У1Уа1  ^и^  Ргапсиз  (йШ^и)  '^)  СИпзЬиз,  еогиш  ге^пит  си81оЙ1а1, 
гескогез  еогитп  1итеп  зиае  ^га^ае  гер1еа<; ''),  ехегсИит  ргоЬевак,  Ме\ 
1пип1те11<:а  •)  1г1Ьиа1,  расет  даийса*  е1  ГеИсИаНш  кешрога,  йотшап- 
сшт  йот1пи8  Хезиз  СЬпзкпз  р1е1;а1;от  сизкосИак.  Нес  езк  е1ит  дси8 
^иае   1оги8 ')    йиш    еязок  гоЬогс  уаИйа  *),  Котапогит  {идит  йипзз!- 


«)  вм'Ьсто  „^I1^иаегопн гЛауеш\  III,  Кт.   (Лейд.  Со(1.)  Даютъ:    .рспо. 

пН  а(1  111еет  9с1епиао**. 
ь)  „тогит^'—П,  Кгп. 

г)  „^еи1:еш"— одна  изъ  Кш. 
^)  ,,8ип1;  аи1:ет"  — приб.  Нег. 

О  „Аго«]^а81;**— Г1рим'1^ча1и(^  въ  Ног. 

/)  „Ноае^а1:^118"~4404. 

7)  „ЛУ1311^а8и8*'— 4404;  „\\"1ш1()<^а.чН?^**— ]Ь^г. 

Л)  Нсг.  даетъ:  ,.8а1а<511еуе,  ВойокИеУс,  \У1и(1()к110УС". 

,)  „оп^111ез"— П,  III,  Нег.,  Ет.  (кромТ,  ЛейД-  Сос1.). 

*)  „1;гас1ап1сз"— Ног.,  н'Ькот.  нзъ  Енк 

О  „й1сик  1р8а  1ох  (1ос1ага1"— приб.  н-Ькот.  изъ  Ш  и  Кт.  (»Чейд.  Сой.). 

"»)  „рауспсП"*— 4404. 

■    п)  вм'Ьсто:  „СЫо(1оу1и8 етопйаиип"   и'1^кот.  нз1>  Ш  и  Ет.  (ЛоГа. 

Со(1.)  даютъ:  „СЫойоуеиз  ННйеЪсчЧиз  Н1о1:аг1и8  1Г1  сиЬшпо  ге§а1в  йео  рго1е- 
^епке  регуопегипк  ди1сяшй  шхциз  1п  рао1ит  1тЪеЬаи1г  1(1опеит  рег  1р808  Лп^ 
ешепйакит". 

о)  такъ— Нег.  и  н'Ькот.  изъ  Ет.;  4404:   „рогсиЫиз";  II  и  н'Ькот.  изъ  Ет.— 
„ргосопзоИз**®®*). 

р)  „регсиггспко  йееге^о"  ириб.  нЬкот.  изъ  Ет.;  „сЬ  ргосцгаиш!  йесгокит 
Ьос^^приб.  Ног. 

д)  „(1П1^11"-нЬтъ  4401. 
г)  „гереПа!"— 4404. 

*)  „ййет  тотепка*— 1404. 

О  вм'Ьсто:   ,,Ьг118 уа1.",   и!жот.  изъ  Ет.  даютъ:  „рагуа  (1ит  е^зе!;  ни- 
щего, Гог^з  гоЪого  уаИйнт". 
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шат  (1е  вихз  сегу1с1Ьи9  ехсаздегап!;  радпапдо  аЦае  ро»1  а^хиопеш 
Ьар(1зт1  вапс^огат  та1'(;угат  согрога  ^иае  Вотап!  1@пе  сгататепш!; 
уе1  Гегго  1гапсауегш11;  уе1  Ьеакегз  1асегап(1о  рго1ееегип1;,  Ргапс!  зирег 
ео8  апгиш  е*  1ар1йе8  ргае(;10803  аиреготатегипк "). 


Рго1оди8  II.  '"* 


Р1аси1к  аЦие  сопуепИ  П11;ег  Ггапсо8  аЦие  еошга  ргосег^Ьив®^*), 
ик  рго  зегуапйит  гпкег  зе  раС18  зикИпю  ()тп1а  111сгегае11^а  ^)  Г1хагит 
о(11а  гейесаге  йеЬегеп*  е1  ^),  ^и^а  секехчз  ^епИЬиз  1их(;а  зе  розхИз  й)г- 
111ц(111118  Ьгасс111о  ргот^пеЬапЬ  ^),  хЫ  еПаш  еоз  к^ак  аискогИаке  ргае- 
се11егеп<;,  п1;  шхка  ^иа^^(;а^ет  саизагиш  зишегеп!:  сг1шта1е5  ас1юпеб 
1:вгт1пит.  Ех^Ьегип!  181Шг  1111:ег  еоз  с1еси  с1е  р1игкЬиз  диаНиог  уЬч 
1й8  1ют1111Ьи8:  ЛУхзо^аз^е,  8а1е§а81е,  Аго^азке  е1  \У1с1о8аз4е  1п  *)  у11- 
Из  ^  ди!  иНга  Еенига  ^^^)  зинк  1п  Вос1осЬет  е1  8а1ес11ет  еЬ  ЛУМо- 
сЬет  *)^  ди1  рег  кгез  шаНоз  сопуе1иепЬе8  отпез  саизагиш  ог1§|"ие8, 
зоШсИе  с1181:ис1еп<:е8  йе  зги^чП^  1и(11ошт  йесгеуегип!;. 


ЕрИодив  I.  ^) 


ЕхрИс1*;  1ех  8а1еса  ^и^  усго  сшИасю  шГга  Ьае  ПЬгоз  IV  соа- 
ипеге  У1(11<:иг. 

Рг1тиз  гех  Ггаисогит  з1;а(;и11  а  рг1то  тикт  издие  ЬХП  (11з- 
розиИ  ш(11саге.  РозШойо  ^в^)  аи1еш  1;етри8  сит  оЬ^^та^з  вшз  а  ЬХП! 
(Кикип    издие    ай    ЬХХУШ   аййейН.    Я1с  уего  СИНйеЬегШз  гех  роз!: 


а)  одна  изъ  Ш  ириб.:  „ехрИс11;  аппо  1сг  ХГИ  с1ос1то  ге);пап(;е  йотпо 
позкго  Р1р1по  |2:1ог10з1881то  гео^е  Ргапсопип.  АтегГ;  др>тая  изъ  Ш  прнб.: 
-ЕхрИс!!»  рроИсиз  1е^18  ЗаИоао.  1пс1р1ип1  еар11;и1а  1е^18  ВаИсо  (11ае  Мегсопз 
[1РОХ1то  ап1:о  Ка1.  ХолетЪхм^^  1п  аппо  XXVI  го^п!  <1отпо  поз! го  ^1опо81Яя1то 
Саго1о  гс^е". 

*)  Рго1.  II  сохранился  въ  одной  изъ  И  и  н-Ькот.  пзъ  Кт. 

г)  „у1г1и(;ит"**)— прпб  н1кот.  из7>  Кт. 

н)  ,е1....  ргот1пеЪап1''— Н'Ьтъ  И. 

о)  „1п ЛМ(1ос11ет*'— н'Ьт7>  II. 

/)  единственный  текстъ--\Уо1Г. 
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шикит  аи1ет  (ешриз  рег(;гас(аУ1(;  ^и^€1  а(1деге  (1еЫг11:  11а  а  ЬХХ\  III 
и8^ие  ад  ЬХХХШ  рег1пуе1п(;  ^ио(^  1Ы(11т  (И^пс  шро8и1в$е  па8сап1;иг 
е<;  81С  Гга1г1  «по  С1о1;апо  Иес  8СГ1р4а  (.гап81п1811.  Ровк  1|ес  тего  С1ои- 
пи8,  сит  1108  (11и1и8  а  ^егтапо  вио  зепюге  кга1еп(;ег  ехсерК;,  81С  ро- 
811а  сит  п^пит  8иит  рег^гаскаухк,  и*  ^и^(^  а(1(1еге  йеЬ^г!!;  1ЬШ1Ш. 
^и^(1  атрИив  (11Ыа(;  соп81;ги11вге^  аЬ  ЬХХХ1Х  (;1(;о1и8  ивдие  ад  ЬХШ 
81;а<;и11;  регтапеге  е*  в!  розЬеа  квХте  зио  ге8сг1р1;а  (ИгехИ  е1  51»  1п1ег 
е18  сопуепИ,  ик  81а  отп1а  81си(;  ап1ег10ге  соп81гис*а  8<;агеп1. 


ЕрПодиз  П.* 


) 


Ех2)НоИ  1с§е8  8а11сае  ПЬег  III,  ^иет  уего  гех  Кгапсогиш  зЬа- 
1;и11  е1  ро8(;еа  ипа  сит  Кгаис18  рег1гас(:ау1<;  и(;  е*  а  [ЬХШ]  *)  111;и1о8 
а1^^и^(1  атрИив  айЬез!!;  ^)  81С,  и1;  а  рг1то  и8^ие  ай  ЬХХУШ*')  рег- 
йихегИ;.  Вегийе  уего  С1п1(1еЬег(;и8  розк  гаиИит  кетриз  кгаскауЦ.  и! 
ди1(1  ас1уеп1ге  1ю1;иеп^,  ^ио(^  1Ы  сит  8и18  Ггапс18  аййеге  деЬеге*  •);  а 
8ер1;паке81то  оскауо  ^)  и8^ие  оси1а§1881то  диагко  ^)  реппуеп!!;,  ^ио<^  1Ь1 
Й1§пе  1про8и188е  со§т18се(;иг.  Иегит  сит  1ю8  1;1(;п1и8  С111о1;аГ1и8  а  ^ег- 
тапо  яио  зеш'огет  яиит  *)  ^гайепкег  *)  ехс1р1(;,  81с  е1;  1р8е  81тШ1ег 
сит  ге^пит  8иит  рег1пуеп11,  и*  аЬ  ос1:иай1881тит  диаг1ит »)  аййеге! 
еЬ  11а  регГесиш!  регдихи,  е1  1п(1е  диой  1*р8е  1ПУе1ик  Ггакгет  виит  ге- 
8сг1р1;а  Й1гех11;.  81с  *)  1п1;ег  618  сопувпИ  и!;  181;а  отп!а  (1иае  сопвНЬие- 
гип1  81агеп*').  ЕхрИеИ. 


п)  ЕрП.  II  даютъ— 1П  и  три  Сой.  изъ  Кш. 

*)  коньектура;  Кт.  (Лейд.  Сой.)  даетъ:  .ХЫП";  III  даютъ:  я1;ге8",  остальн. 
Ет.—.гез". 

с)  „аййеп!;**— н'Ькот.  изъ  ПК  Ет.  (Лейд.  Сой.). 

'О  „ЬХХУШГ*— одна  изъ  111,  Ет.  (Лойд.  Сой.). 

•)  ^Ьос  681"— приб.  н1>кот.  пз7>  III. 

/)  „верШа^езто  У1111"-Ет.  (Лейд.  Сой.);  .ЬХХХМП^'-дв'Ь  изъ  111. 

V)  .,ЬХХХУ111«-н'1>кот.  изъ  III. 

А)  „яиит"— Н'Ьтъ  въ  и1^кот.  нз7>  III  и  Еш.  (Лойд.  Сой.). 

«•)  ^рта^апкег"— н'Ькот.  изъ  III. 

*)  .попа§е81то  УПГ— Ет.  (Лейд.  Сой.);  „ЬХХХУИР— дв*  изъ  III. 

О  вм'Ьсто:   „810 я1агепГ,   н']^кот.  изъ  III  даютъ:   „е!  11а  1п1ег  не  йгта- 

уегип!  и!;  181а  ошта  яиао  соп8111иегип1  1ПУ1о1аЪ1111ог  отпЦие  1етроге  соп^ег- 
уа1а  Мяреп!**. 


€Л/рим1ыан1я, 


ПРИМ'ЬЧАН1Я. 


1.  .Машиге"  (синонимъ  —  „аЛтаИаге**) —латинизированное  германское 
..тпаЬпеп*'— есть  вызовъ  въ  судъ.  Вызовъ  производилъ  иотецъ  (Сар.  1,  9— вы- 
:ювъ  судомъ,  т.  к.  обиженный  безроденъ);  при  усиленхи  королевской  власти 
м-Ьсто  ^.таппхио"  заступила  „Ъашпио**— вызовъ  королевскимъ  ^гановникомъ 
или  судьей  (поэтому  одна  изъ  рукописей  Епх.  и  изм-Ьнила  везд-Ь  „т**  въ  „Ъ", 
иачертавъ  «Ъапшио"). 

Чтобъ  ^тапшНо"  была  законной  („8есип(1ши  1е^ега"  Сар.  II,  8  §  2),  не- 
обходимо соблюден1е  н'Ькоторыхъ  формальностей;  вызовъ  при  свид'Ьтеляхъ 
(СМ.  §3;  49,  1;  о  вызовЬ  «кез^ез"— 49,  2),  вызовъ  на  дому  (см.  §  3)  у  отв'Ьтчика.— 
Околичеств'Ьсвнд'Ьтелей  см.  47;  56, 1;  Сар.  II,  8;  Ь.  К1р.  32, 2— истецъ  долженъ 
дока^^ать,  что  онъ  ^^едШте  тапшкит  ЬаЪиепб**,  т.  е.  „сит1пЪи8  гасЫпЬир^йб** 
(см.  н.  пр.  6).— Вызывающ1й  долженъ  объявить  причину  вызова:  Сар.  I,  9;  Сар. 
П.  8.  При  вызов'Ь  дается  изв-Ьстный  срокъ  (обыкновенно  14  дней:  Сар.  II,  8; 
<ф.  56,  въ  которомъ  вызовъ  не  „лд.  таНит",  а  ,ап1е  ге^ет",  см.  прим.  2.  Сар. 
VIII  1  даетъ  40  „посДез"),  при  чемъ  срокъ  м-Ьняется,  сообразно  сощальному 
1голожешю  отв1>тчика.  См.  Ь.  Шр.  58,  8.  (примЬч.  256). 

2.  „МаИиз"— латиниз.  производное  отъ  древне-герм.  „таЬа1*',„та1**— »го- 
воритъ"  (сохрашитось  въ  вудьгарно-н'Ьмецкомъ  .,Маи1";  ср.  норвежек.  „Маа1** — 
„говоръ"  „дхалектъ")— обозначаетъ  какъ  мгъсто  оудеонаго  собрангя  (въ  другихъ 
памятникахъ  поэтому  „Ма11181а11е"— ,.м1^сто  судоговорешя",  что  соотв'Ьтствуетъ 
въ  Ь.  8.  ^таНоЪег^ив":  46;  54,4;  56:  57, 1;  Сар.  11,8),  такъ  и  самое  собрапге  {^Ь^щ, 
Г>1п§).  ,Ма11и8**— судебное  собран1е— пропсходилъ  обыкновенно  на  освященномъ 
м1»ст11  (во  времена  язычества— въ  священныхъ  дубравахъ,  на  холмах'ь;  при  хри- 
с-Т1анств'Ь  даже  въ  церквахъ,  противъ  чего  Каролинги  направили  рядъ  запре- 
товъ).  Въ  Ь.  8.  встречается  несколько  типовъ  шаИий'а.  I)  МаНиз  идИгтив  (60; 
<  ар.  I,  7,  9.)  (таИиз  риЪИсиз  1е^1ити8,  таИпз  ап1е  Шип^шпт;  впосл'Ьдствш— 
.таИиз  ап1е  сотИ^т,  ^гаЛопет**:  Сар.  I,  7,  9;  Сар.  УИ,  1;  обыкновенно  „сотев" 
въ  Ь.  8.  не  им'Ьетъ  собственно  судебныхъ  функщй,  онъ  лишь  исполнительный 
о рганъ)— обычное,  пер1одически  повторяющееся  судебное  собрате  [„есЬ^ез 
Х-Ип^**],  собирающееся  въ  изв^Ьстный  определенный  срокъ  (поэтому  слово  „та1- 
1ия'*  получаеть    иногда   значеше    единицы   времени:   Сар.   IV,  2,  7,  большею 
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частью  6  нед'Ьль— ,,40  1юо1е8":  47, 1;  50,1;  56;  А2  пос(е8":  Сар.  V,  7)  н  состояще*^ 
изъ  ваксъ  свободныхъ  лпцъ  данной  округи  (сеп^опа),  ]ш*К)ЩИХ1>  право  и  обя- 
занность (^Ош^рП1сЫ;**)  присутствовать  на  немъ,  см.  Ь.  Ва1и>\'.  2,  14  (прим. 
570).  и.  МаНи.^  гп(Ис1иа  (44.  1;  46)  (^я^еЪо^спез  Вш^**)— «фг.^вмчайно^  собрате, 
безъ  какихъ-либо  опред1^лонных'ь  сроковъ  (но  на  обычномъ  м^^ст^>),  которое 
спец1ально  объявляется  („1п(11сеге").  къ  которому  обязаны  явиться  лшнь  п^ш- 
глашенныя  лица.  Объявляетъ  и  опов1^пщетъ  „ЬИнн^шив**  или  „сеп1;епапи«'*.— - 
Тунгинъ  (чисто  германское  явление,  не  встр-Ьчаюн^ееся  въ  романскихъ  <'тра- 
нахъ)  такъ  же,  какъ  и  сотникъ  (ссн<:енапи8)— выборный  представитель  из- 
в'Ьстной  области.  Н^Ькоторые  считаютъ  тунгина  предиюственникомъ  пос.т1'.лу- 
ющаго  графа  (указывая,  что  съ  появлсн1емъ  послЬдняго  тунгинъ  исчезаетъ) 
и  преставителемъ  большой  области  (—Стаи).  лруг*1е— отождестатяютъ  его  съ 
сотникомъ,  его  область  съ  ..сепкепа".  Атгга,  (дгнпйп^н  (1ег  ^егт.  РЫ1.  II,  106; 
Вгиппег,  Ве\118сЬе  КесЫ;»^.  II,  150.  III.  МШиа  а»(е  гедет  (Щ—коро.ивопй  судь. 
подъ  предсЁдательствомъ  короля  и  при  сод1'>йств1и  королевски  хъ  чиновников!» 
и  приближенныхъ.  но  безь  участ1я  народа.  ОпредЬленнаго  времени  и  м'Ьста 
судъ  этотъ  не  им1>лъ;  опъ  собирался  тамъ,  гд1>  быль  король,  который  со  сво- 
имъ  дворомъ  перекочевываль  съ  м'Ьста  на  мЬсто. 

3.  Ье^1Ьи8  (^от/;иг/А-~важная   контроверса.  до   сихъ  пор!,  не   р'Ьшеннаи 
окончательно.— 81е^е1  („ОенсЬ.  (1е8  (Зеи^сЬ.  ОепсЬЫуег^аЬгепб"  1857)  считает ь 
всл'Ьдств1е  этого  всю  Ь.  8.  за  „1ех   (Ьпи'тса",  за  сводъ   коро.1евс}сить  закоиовъ 
(«1в^1Ъи8  (1от1п1с1з**  онъ  приравниваетъ  выражен1ю  „8есипс1иш  1е^гет  ВаИсапГ 
16,  А(1(1.  1;  60,2,  прим.;  57, 1 ).— Вгиппег  (П.  ВО.  1  !>.  296)  считаеп.  по  крайней 
м-Ьр-Ь  ст.    1  безусловно  „королевскимь**   постановлен1емъ  (от.личгп^мъ   огъ  Ь. 
Шр.  32,  1,  см.  н.),  т.  е.  приписываешь  ей  бол1\е  позднее  пропсхожден!е,  ч1>мъ 
оотальныя  части  Ь.  8.~0ерреН  „ВеЛга^е  7иг  ЬеЪге  уоп  (!ег  0епс11(;8Л'егЛ188ипк 
(1ег  Ь.  8.-  1878)  видитъ  зд'Ьоь   простую    иитерполятпю.— \Уа1^2  (А.  К.  рр.  155. 
156,  164)  об'1>ясняетъ:  „въ  силу  королевскаго  авторитета",  т.  е.  „(1ога1шс18'"  ука- 
зываетъ  на  то,  что  король  является   нсточникомъ    прпнуднтельион  силы  акта 
„тапп1ио*;  „тап111Ыо'*  происходитъ   якобы  при  помощи  особаго  королевскаго 
приказа,  почему  за  ослушаше  и  берется    „королевский"    штрафь  въ  15  яо!.— 
Ве^Ьтапп-Но11^Vе^  (СЛуИрг.  IV  р.  498)  видоизм-^^няетъ  это  в ъ  томъ  смысл-Ь,  что 
„1е^.  Лот**  равносильно— „пасЬ  К()п1^8гесЫ,  т.  е.  упорное  уклонен1е  оть  суда, 
отъ  кары  за  нарушен1е  „мира",  влечетъ  за  собою  наказан1е  коро.гемъ,  призван- 
нымъ  охранителемъ  ^мира"  въ  государств'Ь.— 8о11т  (Ргох.  рр.  131,  132)  перено- 
ситъцентрътяжестина„1е^1Ъиз**, объясняя  выражен1е  это  въсмыстрЬГик^Ште"— 
^по  праву",  „по  законамъ**,  „правильно**,  а  неразгаданное  „(1от1П1с18*'  оставляеп» 
совсЬмъвъ  сторон'Ь.  Для  р'Ьшен1Я  спорнаго  вопроса  особенно  важны  два  момента. 
Вогпервыхъ,  словоупотреблен1е  Ь.  8.,  гд-Ь  „йопптси8",  действительно,  встр-Ь- 
чаетсявъ  смысл*  „королевскШ*  (1,4;  41,  3;  42,  1,  2;  50, 4;  63,  1;Сар.  Ш.  1;Сар.  VI, 
4).  Ь.  А1ат.  знаетъ  два  значешя  „(1от1п1си8**.  Ь.  А1а1П.  22. 3:  „8егУ1  (11т1с11аш  раг- 
1;ет  81Ы  е^  (11т1с11ат  гп  йотчт^о  агаИунш  ге(3(1ап1;.  Е<:  81  8ирег   Ъаес  ее!,  81си1 
зегу!  есс1в81ая<;1с1  1^а  Гасхап!.,  1ге8  (Нее  81Ъ1,  е*  и*е8  1п  с1ош1п1со**.  Зато  Ь.  А1а111. 
33,  говоря  о  краж'Ь,  „ге8  (1ога1п1са"  {тройной  штрафъ),   объяспяетъ,  что  это— 
вещи    герцога    аламанскаго    („гее  (1ис1.**).— Во-вторыхъ,  Ь.  Шр.  32.  1   (которая 
передаешь  Ш,  1.  Ь.  8.):  ^81  ян!»  }едгЬи8  ай  таИит  П1ап1и18  !иеп1,  е<;  поп  уепе- 
гН,  81  еит  8ипп18  поп  (^е^ет1е^^^,  15  8о1.  спПр.  1и(3..  111е  уего  ди!  аИит  шапш!' 
в1;  1р8е  поп  л^епепк,  8]т1и1ег  15  8о1.  си1р.  1ий.*  —Ь.  Шр.  58, 19:  Мд^Н^пе  таИа^и?."— 
Ср,  также  Ь.  8.  Сар.  I,  12:  „кдгЬиз  саизатп  зиаш  таИаге**. 
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4.  ТТравияьуая  «шаплхио"  пы^^етъ  принудительную  силу,  т.  к.  въ  случа'Ь 
неявки  вызванный  подвергается  штрафу  въ  15  8о1.— Съ  другой  стороны  вы- 
зывающ1й  тоже  долженъ  явиться  на  судебное  зас'Ьдан1е,  подъ  угрозой  т'Ьхъ 
же  15  8о1,  штрафа  (см.  §  2). 

5.  Сперва  у  германцевъ  обычной  м'Ьновой  единицей  былъ  скотъ  (при 
выплат!^  штрафовъ— Тас.  „Оегт/  12:  «1еУ1ога  (1е11с(;а...  еяиогит  ресогит^ив  пи- 
тего  пнииш^иг"),  аналогично  латинскому  „ресапха"— „ресиз"  (см.  прим-Ьч. 
551— Ь.  Рг18.  А(111.  Вар.  10,1)  напр.,  стельная  корова  („кй^гЫ!"— „коровья  ц-Ьн- 
ность**— на  О'Ьвер'Ь)  или  годовалый  быкъ,  р-Ьже  металличвск1в  слитки  („руб- 
ли*). Но  скоро  и  они  познали  преимущество  металлич.  монеты  (Тас.  „Оегт." 
5:  .респп1ат  ргоЪап^  уе1;егет  е1  Й1и  по<;ат...*)  и  съ  конца  IV  в.  обще-герман- 
ской единицей  выступаетъ  зо,%отой  римскШ  (Константиновск1й)  аоИ4г18  (герм. 
„всЫПт^"  —„звонкая"  монета;  въ  романскихъ  странахъ  память  о  „зоИйиз"  сохра- 
нилась въ  итал.  „зоМо**,  франц.  „зои**),  чеканившхйся  обыкновенно  въ  вид'Ь 
затотыхъ  .,третей"  солида  (.,(;пеп1е8*',  „1;гет188ез"— 4,  1;  35  Айй.  1;  38  А(1(1.  6; 
Сар.  IV,  в).— Этотъ  золатой  солидъ  былъ  обгцей  основой  франкской,  бур- 
гундской, алеманской,  баварской  монетныхъ  системъ.  Зато  относительно  бол-Ье 
мелкой  монетной  единицы  господствовало  большое  разнообразхе:  у  алемановъ 
„зоИйин"  считался--12  „8а1^ае",  у  рипуарскихъ  франковъ— 12  „депап!*',  у  бава- 
ровь— 12  „за^^ае**,  36  „йепаг!!",  у  салическихъ  франковъ— 40  „йепап!".— Д*- 
лете  ^зо!.**  на  12  частей  („зах^ае*,  „больш1е"  денар1и)  соотв-Ьтствуотъ  римской 
монетной  систем^э  (республиканской  и  ранней  императорской  эпохи),  а  по- 
явлен1е  ,малыхъ**  денар1евъ  (36,  40  на  „зо!.**)  находится,  в-Ьроятно,  въ  связи 
съ  поздно-римскими  (эпохи  Юл1ана)  „8ет18111яиае*'  (4Я  на  „аигеиз"),  курсъ 
которыхъ  повысился  на  баварской  и  салической  почв*. 

Важно,  впрочемъ,  отмЬтить,  что  въ  Меровингскую  эпоху  собственно 
^деньгами**  были  „солиды"  (или  ихъ  „трети"),  денар1и  же  (за  исключешемъ 
добротныхъ  и  полнов'&сныхъ  римскахъ,  которыхъ,  однако,  становилось  все 
меньше)  были  разм1%нной  монетой,  на  что  указываетъ,  между  прочимъ,  пло- 
хая ихъ  чеканка  съ  сильными  колебан1ями  въ  в'Ьс'Ь  и  доброгЬ.  Неустойчивая 
д'Ьцность  туземныхъ  денар1евъ  должна  была  привести  къ  попыткамъ  норми- 
ровать ихъ  отношен1е  къ  золотому  солиду,  и  одной  изъ  такихъ  попытокъ  и 
нужно  считать  устаиовлепхе  двойного  счета,  по  „8о1."  и  «(1еп.*,  въ  Ь.  8.,  при- 
чемъ,  однако,  и  зд'Ьсь  наблюдаются  колебатя  и  неточности.  Бол'Ье  устой- 
чивое отношете  нельзя  было  ввести  уже  потому,  что  запасъ  золота  и  золо- 
той монеты,  въ  виду  отсутствия  св'Ьжаго  притока,  постепенно  уменьшался. 
Наступилъ,  наконецъ,  кризисъ,  который  особенно  р-Ьзко  выразился  въ  возвра- 
щепш  къ  первобытному  платежу  натурой  и  въ  платеж*  металломъ  на  в-Ьсъ. 
Для  замены,  при  уплат*  иттрафовъ  и  вергельдовъ,  денегъ  разными  предме- 
тами у  вс*хъ  племенъ  существовали  издавна  тарифы,  прим*ромъ  которыхъ 
можетъ  служить  рипуарск1й.—Ь.  Шр.  36, 11:  „81  яшв '^еге|^1(1ит  8о1уеге  соере- 
п1,  Ьоувт  согпи(;шп  ухйвпкет  е!  запит  рро  2  зоис[]з  1;г1Ь»а(;.  Уассатп  согпи- 
Халп  У1(1еп^ет  е^  запат  рег  1гез  (другое  чтете— „рго  ипо")8о1.  ЫЬиа*.  Еяипт 
У1депкет  е1  вапип!  рег,  12  зо1.  1пЬ.  Бдиат  у1(1еп1;ет  ек  запат  рго  3  8о1. 
1пЬ..  8ра1аш  (^,мечъ**)  сит  8со^1о  („ножны")  рго  7  8о1.  15пЪ.  8ра1;ааЬ8яие  зсо- 
^1о  рег  3  8о1.  1пЪ.  Вгшпа  („броня*,  герм.— „ЬгИппе")  Ъопа  рго  12  зо1.  <;пЬ. 
Не1то  („шлемъ*)  соп(1е^вс^о  (^украшенный"?)  рро  6  8о1.  (;пЪ..  Ва^пЪег^аз  („по- 
ножи") Ьопаз  рго  6  8о1.  ^р^Ъ.  8си^о  сит  1апиа  („копье")  рго  2  8о1.  4пЬ.,  Аис- 
серкогет  („ястребъ**)поп  с1от11;о  рго  3  зо!.  1;р1Ь..  Ситтогзит  ^гиар1ит  (ястребъ, 
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дрессированный  для  охоты  на  журавлей)  рго  6  8о1.  1пЪ.  Аисер^огет  ти1а- 
(;ит  („дрессированный")  рго  12  8о1.  1пЪ."  12:  ,С!ио(1  з!  ЯШ8  аг^вп1;о  8о1уеге  соп- 
ип^егИ;  (очевидно,  это  бывало  р'Ьжо).  рго  зоИ^о  12  (1ешшо1$,  а1си1  апияш1;и8 
ее!  соп8111и1ит".— Ср.  Ь.  8ахопшп60.— Въ  виду  тяжелад^о  кризиса  правительство 
принуждено  было  подумать  о  денежной  реформЬ,  и  въ  течеше  VIII  в.  уста- 
навливается новый  типъ  серебр.  денар1свъ  (по  счету  12  на  серебр.  солидъ), 
выгодно  отличающихся  полнов-Ьсностью  и  добротностью.  Переходъ  отъ  зо- 
лота къ  серебру  былъ  необходимъ  въ  виду  р-Ьдкости  золота  и  ненормальнаго 
вздорожан1я  ..денегъ".  Это  же  обстоятельство  позволило  (безъ  зам'Ьтнаго  эко- 
номическаго  иотрясен1я)  замгъннть  золотой  ^8о1."— „8о1."  серебр,,  который  те- 
перь точно  соотв  Ьтствовалъ  д1эйствительному  состоянш  ц1ш'ь.— Новая  монета 
легко  ввелась  и  скоро  стала  господствующей  какъ  во  франскомъ  государств'!;, 
такъ  и  въ  зависимыхъ  отъ  него  земляхъ.  Только  въ  области  еа.1ическихъ 
франковъ  явился  трудный  вопросъ  въ  виду  того,  что  Ь.  8.  ясно  и  точно  опре- 
д'кляетъ  ,8о1.''=40  „(1еп".  Самымъ  естественнымъ  выходомъ  было  бы  ваи^- 
не1пе  ставокъ  правды,  но  государство,  ради  фискальныхъ  интересовъ  (часть 
штрафа  шла  въ  казну),  долго  медлило  и  ограничивалось  полум'Ёрами.  Вопрооъ 
о  денежномт>  обраще1ии  и  чекан-Ь  въ  посл-Ьднее  время  вызвалъ  оживленную 
полемику.  Ом.  главнымъ  образомъ:  ЗоеЬЬеег^  Ве1и'а§е,  въ  КогйсЬип^еп  гиг  Ое- 
и1;8сЬеп  ОевсЫсЬ^е  I,  II;  1пата  ^Нетедд,  Оеи18сЬе  \У1гШ8с11аЙв^е8сЫсЫ;е,  и 
18В  ел.;  8ееЬокт,  ТпЪа!  Си8(:от  1п  Ап§1о-8ахоп  1ал\%  8  ел.;  Р.  У%подгаЛо1{^,  Д^ег- 
^еМ  ип(1  81.апс1,  въ  ^^е^^8с11г^^^  (1ег  8ау1§пу-8ийип^  Шг  ЕесЫз^езсЫсЬ^е.  Оег- 
таш8и8сЬе  АЪШеПип^,  ХХ1П,  126  и  ел.;  НИИ^ег,  Всг  8сЫ1Ип§  <1ег  УоШзгесМе 
ипё  с1а8  \Уег§:е1(1,  въ  ШякопзсЬв  У1вг1:еУа11Г88сЬпЛ,  У1  (1903);  РЬ.  Неск,  въ 
У1ег1:еУаЬг88сЬп!1}  Шг  8ос1а1— ип(1  \У1г18с]1а!^8§е8сЫсЬ<;в,  II  (1904). 

6.  ,8ипт8",  „зошез",  „зоша"  (Ср.  скандии,  .зуп",  готское— „8ип]а* — 
„правда",  „зшуоп**— .оправдывать**)— технически  терминъ  Правдъ  (напр.  Ь. 
Шр.  32,  2)  для  обозначвн1я  олучаевъ  законной^  увсимсшпельнои  неявки  (впоол*д- 
ств1н  этотъ  терминъ  исчезь  изъ  герм,  права,  уступивъ  м'Ьсто  термину:  „есЪ^е 
поЬ",  „еЬай  [отъ  ^е\уа**— „законъ"]  по^,",  „1е§:1Мта  песе8811а8'',  но  сохранился 
въ  пямятпикахъ  франц.  и  англ.  въ  вид'Ь— „озвопга",  „е88о1^п1а**).  —  При  раз- 
смотр-Ьн^и  причинъ  неявки  вызваинаго,  судъ  связанъ  строгимъ  правовымъ 
формализмомъ,  который  точно  устанавливаетъ  всгъ  случаи  „зиитз** — уважи* 
тельной  неявки  (см.  напр.  §  4;  перечислен1е  вс1'>хъ  случаевъ— Сар.  1И.  1;  фраг- 
ментъ  готскаго  права,  см.  ниже  прим.  10  и  прим'Ьч.  513  —  Ъ.  Виг^.  8,  3.  Бо- 
л-Ье  позднее  Саксонское  Зерцало  18аеЬ8еп8р1е^е1,  ^ЬапйгесЫ;''  II,  7]  говорить: 
„у1ег  8аке  [„случая"]  81пк  (11в  есМе  по!;  Ъе^ек  [„ооетавляютъ**  зипшз]:  уеп^шззе 
[пл'Ьнен1е|  ип(1  зике  [бол-Ьзиь  вызваннаго],  ^о1;е8  <11п81;  [паломничество]  Ъи1'еп 
1ап(1е8  [„за  пред'Ьлы  страны"]  ип(1е  дез  пкв8  (11вп8к  [— ^Дотшхса  атЪаша* 
въЬ.  8.])".— „8ипш8"  только  извиняешь  неявку,  но  не  д-Ьлаетъ  нед1^йствитвль- 
ны.мъ  самый  вызовъ  (см.  Сар.  У,  1).—11ослгъдств1я  неявки  (штрафъ)  отпадаютъ 
лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  судъ  былъ  достаточнымъ  образомъ  извпу^нъ  о 
„зипшз"  („зипшз  аЦттЬхаге",  Сар.  V,  7),  обыкновенно  чрезъ  особаго  „в-Ьст- 
ника"  (..зипшЪо^о",  потомъ  коррумпировано  въ:  „8сЬе1пЪо1е**  I  — Въ  случа*  же 
неявки  и  неприсылки  „в-Ьстника**,  истецъ  констатировалъ  эту  неявку  формой 
„8о1за11ге*'  (см.  Сар.  II,  8),  которая  обязывала  неявившагося  къ  уплат*  штра- 
фа.—Неявка  ответчика,  хотя  бы  и  безъ  уважительныхъ  причипъ,  не  вела  къ 
разбору  и  р'Ьшоныо  д1>ла   ..ш   аЪ8еп^1а";  необходимы   неоднократныя  „тапп1- 


Ь  к  X    8  л  ГЛ  г  А.  141 

110пей*  (Сар.  1Г,  8.).— Ь.  Шр.  32,  2:  ,,81п  анкет  тап1и18^иепк  еЬ  зесипйо  таИо, 
аик  а(1  1;егМо,  зеи  ай  ^иа^1;о,  уе1  с|и1п(.о  издие  а(1  зехко  Увп1ге  Й181;и11еп1;,  рго 
ипо^иет^ие  гааПо,  81  Ш!  [=1Пе],  ^и^  еит  таппИ,  сиш  1г1Ьи8  га^хпЪиг^иа 
(=1е8<;е8,  см.  прим.  1)  1п  ЬагаЬо  (=1П  таИо)  сошигауепк,  ^ио(1  1е§1ите  тап- 
пНит  ЬаЪиегИ,  15  8о1.  си1р  1и(1*'.  Только  послЬ  шестикратной  „тпаптио"  Д'Ь- 
ло  р-Ьшалось,— Осо/То^  положен1е  45,  2  и  50,  4. 

7.  Тпсаге— „пом^Ьшать";  ясно  изъ  35,  А(1(1.  1:  «орога  зеглч  1г1саге"— „по- 
м'Ьшать  работоспособности  раба". 

8.  О  „<:в81е8"  см.  45,  2;  50;  52;  Сар.  II,  8  §  1.— О  колнчествуъ  свид']Ьтелей 
см.  прим.  1. 

9.  Вызовъ  па  судъ  происходитъ  на  м'Ьст*  жительства  (д,оти8)  еаличе- 
скаго  франка  (50,  1,  2;  52;  Сар.  V,  7):  исключеше— „антруст1онъ**,  дружинникъ 
(Сар.  И,  8  §  1:  его  можно  «ас1та11аге*— ^г|Ъ^сит^ие  1пуеп1ге  рокиеп!;"),  какъ 
челов'Ькъ  безъ  опредгъленнаго  м'Ьстожительства.— Вызовъ  на  Эолу— непрем-Ьн- 
ное  условхе;  несоблюден1е  этого  услов1я  уничтожало  всю  принудительную 
силу  ^таппШо**.  Н1(11с1ит  Р181еп8е  864  г.,  с.  6:  „^и^а  поп  ЬаЪеп!  дотоз,  ай  диоз 
зесипйит  1е^ет  тапп1п  е*  Ъапшп  роззхпЬ,  (Исип*  ^ио(^  йе  тапп11:1опе  уе1 
Ъапп1йопе  1е^1Ъи8  сотргоЪап  е*  1е^а111;ег  1и(11сап  поп  роззип!". 

10.  ^Рат111а''— не  „семья"  въ  т-бсномъ  смысл'Ь,  а  всЬ  „домочадцы**.— От- 
сутстте  вызывггемаго  изъ  своего  округа  (ра|511з)  извиняетъ  неявку  у  вестго- 
товъ  сСгии(1еп7л  „Гп'апМса  сотрИагюпе*  ^га^т.  11):  „81  ^Ш8  ^и(1еx  тгзегК;  пип- 
иит  а(1  а1^^иеIП  уешепсИ  ай  1и<11С1итп...  ЕЬ  з!  Гог^е  ргаезепз  поп  ГиегН  яиап(1о 
1ц(11с18  ргаесерМо  а(1  дотит  1р8Ш8  уепеп!;  аи!  апйгтх^аз  Шит  1агс1ауеп1;;  аи!; 
Гог811ап  1п  саиза  ге^з  ^иеп1  оссира1из;  з!  (1е  Ыз  кпЪиз  ипа  оссираИо  !иепЬ 
.чирег  еит,  поп  токз^екиг"  (важно,  что  „отсутств1е*  можетъ  быть  истолковано 
въ  данн.  м'ЬсгЬ  двояко). 

11.  „АтЪазха"— теперешнее  „Ат<;**  („гтпхз^егшт")— особа^г  причина  не- 
явки; и  такъ,  это  одна  изъ  формъ  „8ппп18"  (см.  прим.  6  и  Сар.  III,  1). 

12.  Читать  нужно  „таппш". 

13.  Отсутств1е  отв'Ьтчика  изъ  своего  округа  соотв'Ьтствустъ  поздн1^й- 
шему  опред-Ълснш  С^аксонскаго  Зерцала  (СхМ.  прим.  6)— „Ъи11еп  1ап(1е8''. 

14.  „Ка<;1о*--„Д'Ьло*,  „надобность*;  ^гаНо  (1от1шса"  50,  4;  иначе:  „га11о'',бО. 
По  всему  вопросу  о  тапшМо  см.  ЗоЬт,  Ргосезз  йег  Ьех  8аИса. 

15.  „РогсеИит  1ас1апз**— „молочный  иоросенокъ". 

16.  „Е!  !иеп1  айргоЬа^ит**— если  обвинен1е  будетъ  доказано  на  суд-Ь.  Ср. 
статьи  49  и  53  и  прим-Ьчаюя  къ  нимъ. 

17.  Темное  м^Ьсто.  Рядъ  пояснен1й,  напр.  отъ  сЬгаппе—^помётъ",  „раг- 
^из**;  отъ  „гапе**— „свиной  хл1>въ**,  но  посл'Ьдпее  даетъ  спец1ально  Ас1(1.  2. 

18.  „СарткаТе"  вт^  Ь.  8.  всегда  вмтстгь  съ  „(111а1ига**;  „Сар1ка1е*— сто- 
имость похищеннаго  предмета  (9,  1,  2,  3;  25,  7;  27,  4;  65, 1;  61,  1— возвращается 
какъ  будто  ссича  вещь).  Похитивш1й  долженъ  возвратить  потерп'Ьвшему  сто- 
имость похищеннаго,  что  въ  выше  цитированныхъ  м'Ьстахъ  и  называется  иногда: 
.ш  сари!  ге(1^еге**.— „В11а1:ига"  („Алг1г(11га*  въ  Ь.  СЬатауогит)— н-Ьсколько  спор- 
но, но  во  всякомъ  случа'Ь  не  штрафъ  въ  пользу  ;,(111а1ог'а'*— „доносчика"  (мн'Ь- 
ше  вптт'а,  ЕтсЬЬогп'а,  \У11(1а).  Что  .(111а(:ига"  не  наказан1е,  а  возмпщенге 
убытка,  видно  изъ  Ь.  Шр.  79:  „81  ди18  Ьогао  ргоркег  Гиг(;ит  сотргеЬепзиз  !иег1(;... 
еЬ  т  шс11с1о  рппс1р13  репШт  ГиегИ;,  Ув1  1п  ^иосит^ив  раиЪи1ит  у1<;ат  /гш- 
г'а-й,  опшез  ге8  зиаз  11еге(1ез  роззейеапк,  ехсер118  сар1^а1в  е^  (111а1ига  1п  1осо  гезМ- 
1иап(;".  По  всей  в'Ьроятности  „(111а1ига'*,  это— вознаграждеше  за  лишете  пользе- 
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ван1я  вещьюидрупе  убытки.— Величина  ^дидатуры'—постояниа,  см.Ех1гау.  А.  6: 
§  1.  81 ЯШ8  Ьот1пет  оссИегИ;  с!  ^иос1 1ех  ЬаЪ1п1ргоео(1еЛеп1,8о1.ХХХрго(1е1а*.ига 
сопропа<};  §  2:  Ое  риего  аик  ИЪегко  8о1.  XV;  §  3:  1)в  Гиг11Ъи8  уего  аШ8  VII  8о1. 
§  4:  Саияае  уего  (1от1тсае  1п  1;г1р1о  сотропип1иг**. 

19.  „Свиной  хл-Ьвъ**,  „свиная  закута";  въ  противоположность  §  2:  ^^е 
сатро". 

20.  Возможны  2  чтотя:  во  1-хъ)  „8и118,  ^и^  (•1аувш  ЬаЪиегИ**;  во  2-хъ)  ^е!  с1а- 
увш  ЬаЬиеп!;"  (зсП.  я^иг").— Нас*.ильственное  проникновеше  въ  запертое  пом^Ьще- 
Н1е  или  огороженное  пространство  („взломъ,*  .е^Ггас1ига":  И,  6;  27, 21, 22)  нака- 
яуется  сильн-Ье.— Кража  изъ  запертаго  пом'Ьщен1я  (кража  со  взломомъ--»<1е 
1п1го  с1аует")  7.  3  (тройной  штрафъ,  ср.  7,  2),  также  21,  3  (ср.  21,  2);  8, 1,  А(111, 
I;  И,  5;  21,  4 

21.  „8сгоЪа'*=8СгорЬа,  (А(1(1.  3)— супоросая  свинья. 

22.  и1п  аз80  8иЪа1еги''— спорно.  Некоторые,  принимая  ири6авлен1с  Ног. 
и  Ет.,  об'ьясняютъ  г8иЪа1,еге**— «отнять",  т.  е.  видятъ  въ  дани.  случа'Ь  кражу 
поросятъ  одного  помета  безъ  свиньи.— Другая  глосса  даетъ:  ..рогсеИоз  1п  уеа- 
1.ге  таЬ'18  осс1с111"  и,  сходно  съ  этимъ  (съ  точки  зр-^нхя  д^иьн-Ьйшей 
производительности  свиньи):  Кесар.  А,  9;  тогда  „8иЪа1еге'*  связано  съ 
^Ъаиеге**~„бить".  Въ  такомъ  же  смыслЬ,  но  относительно  беременной  .псен- 
?/4имы— ,1гаЪа1еге'*— 24,3.— Въ  обоихъ  случаяхъ:  штрафъ  за  уб1йство  плода  ра- 
венъ  половить  штрафа  за  уб1йство  (или  уводъ)  взрослаго  субъекта. 

23.  , Свинья  съ  поросятами"  или  „супоросая  свинья"?  ср.  3,  3. 

24.  —  „1пуо1ауеп1;". 

25.  Ср.  8ер1;.  Саиз.  1,  3;  глосса  объясняеть— „са^^гайшг'. 

26.  „Племенной  боровъ". 

27.  „Свинья— вожакъ".  Безъ  „вожака**  стадо  можетъ  заблудиться,  поэто- 
му большой  штрафъ  за  кражу  бубенчика  („Ипкхппа**)  съ  „вожака"  27,  1. 

28.  „Ма1а1е"  (— „та1д;е11ит",  Кесар.  В.  15)— выложенный  (кладеный) 
боровъ. 

29.  „Vоиуи8".  Одни  видятъ  въ  зтомь  остатокъ  язычества  или  прямое' 
указан1е  на  язычество  при  составлеши  Ь.  8.,  друпе  (Брушюръ)  оспариваютъ 
»то,  указывая  на  Григор1я  Турскаго  (,0е  у1г<;и1;1Ьи8  8.  ХиИап!**  с.  31),  гд-Ь  ц-Ь- 
лая  глава  трактуетъ  о  ^ресога  уоиуа"— благочестивыхъ  1гриношен1яхъ  хри- 
ст^анъ, 

30.  Итакъ,  обычное  стадо  состояло  ооягъе  чЬмъ  изъ  15  головъ  (см.  §§  14. 
15),  ср.  прим.  54,  Ь.  А1ат.  81,  1. 

31.  Угонъ  всего  стада  наказуется  снльиЬе— штрафом ь  в ъ 6271  солида— нв- 
зависимо  отъ  величины  стада,  см.  3,  6;  38,  3,  4.  Если  не  все  стадо,  то  только 
35  солидовъ.— Громаденъ  штрафъ  въ  Ь.  К1р.18, 1:  ,0ио(1  81 1п^епии8  йоиеак!  (см. 
прим.  33),  1(1  е8<;  12  с^иа8  сит  ат188апо,  аи1  6  йсгиуаа  сшп  уе1Ч'е,  уе1  12  уас- 
са8  сит  1аиго  ^игауегН,  600  8о1.  си1р.  1и(1.  еЬ  1п8ирог  сар1(;а1о  е^  с111а(ига  гезй- 
Ша!".— Итакъ,  штрафы  за  покражу  свиней въЬ.  8.  распред-Ьляются  слЬд.  обр.: 
если  не  все  стадо,  аодна,  дв'Ь  свиньи— 15  8о1.;  3—50  свиней— 35  8о1.;  50  и  бол-Ье — 

6271  5^о1-'  за  все  стадо— 6271  ^о!- 

32.  Обозпачешемъ  „Ма1Ъ."  вводится  т.  назыв.:  „Мальборгская'*  глосса,  см. 
предвар.  зам.  С. 

33.  „8оп18^а'',  „80пе81а'*— техиическ1й  терминъ,  указывающ1й;  что  угна- 
но (украдено)  все  стадо. 

34.  чV^Ш1ит,  У11и1и8". 
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35.  Ср.  2.  1. 

:)6.  „Ап1та1"— ИИ  „жнвотиоо"    шюЛщо,  а   спе1иал1,ж>    ..крупный    рогатый 


скотъ". 


37.  ..Уасм'ат  сит  У0Г<?11ит'*— по  объяепонш  Зома— уже  отолившаяся  ко- 
рова: но  мож.  Л.  и  стольная  корова?  ср.  2,  А(1(1.  3. 

ЗН.  Ра^(^еыян}^,  Ьо1  8а1^^ие,  вмФ>от1'>  съ  одной  глоссой,  ионимаотъ— .,(1оте- 
^<^^са'*,  указывая,  что  въ  то  время  большинство  стадъ  но  были  „(1оте8исае", 
а  остава^тись  въ  л'Ь(*у,  на  подножномъ  корму,  въ  „полудикомъ  состоян1И".— 
Голландск1й  изсл1>доватоль  Кегп  (Ноя8в18  ипё  Кегп.  Ьех  8а11са)  объясняетъ: 
^ооилонная  быком'ь",  т.  о.  корова,  способная  к'ь  отелу.— Способность  къ  нро- 
изведетн»  потомства  играотъ  большую  ]>оль  при  !1ормировк1^  игтрафовъ  въ  Ь. 
8.  (громадна,  напр.  разница  въ  ип^рафахъ,  смотря  но  тому,  способна  ли  жен- 
1цииа  К'Ь  д1'>то рожден  1Ю  [24,  в|  или— н'Ьгь  (24,  А(1(1.  2,  71). 

39.  Сои.  \Уо1Г  даотъ:  -\чпс<;п8".  т.  е.  племенной  быкъ.  не  бывш'1й  никогда 
подъ  ярмомъ. 

40.  „ТгеврЛИин"*— 1гв8\ч1Ии8.  Важно,  каково  значение  „уШа**  въ  Ь.  8.  (14,  б, 
Ааа.  1;  :$9,  АсШ.  3;  42,  5;  45,  1.  2,  А(1с1.  1;  (Чф.  I,  9:  С-ар.  VII,  9)— отдельный  ли 
«двор!»",  или  „деревня",  или  и  то  и  другое? 

41.  Ср.  38,  2.— Г1])инадлежность  коро.лю  удваиваешь  штрафь;  то  же  явле- 
и1о  25,  4  (апсШа  п»к1«;  „апсШа**  частнаго  лица— 25,  3). 

43.  12  головь— обычная,  какъ  будто,  встичина  стада;  см.  прим.  31  (Ь. 
К1р.  18.  1),  гд'Ь  угопь  „У2  уассае  сит  1аиго",  тоже  пазванъ  „яопе.чЦ",  т.  е. 
угоном1>  всего  стада. 

43.  См.  прим.  33. 

44.  „НегЪех"  вместо  „уогуех**— „барапъ". 

45.  Отно(Ч1Т.  П0НЯТ1Я  о  краж-Ь  ел.  Ь.  Виг^.  70:  ,,Пе  ^ир<;1й*": 

1)  81  1п^опии8  аи!  «егуне  ^игМш!  Я1ти1  {есспп^;,  1пкепиа8  ^прЬпн  ^;о1Vа^ 
<|ио(1  (игаипп  ез!:  81  ^атеп  сар1<;а1е  сг1теп  поп  Люп^  Яогупн  уого  Л181иапо 
г<11ррИс1о  с1ериЬе(иг. 

2)  Ое  Ы8  уего  са^^8^^^,  ип(1е  Ьош^пот  тог!  1и8811пи8  (см.  н.  4,  I),  81  1пес- 
с1е81а1П  Ьх^/^тЬ  (см.  нрим1^ч.  813),  гесИта!  зе  несппйит  Гогшаш  ргеШ  сопа^- 
^и*!  аЪ  во,  сп!  йтИит  ^ес1^,  е!  1п^ега4;  П1и14ае  пот1пе  8о1.  12. 

3)  81  Увро  т1пога  ^иг^а,  Ш  ея^  рогспт,  усппсет,  саргат,  арет  1ПУо1а- 
уег11,  8о1уа1  тиНао  потопе  8о1.  3. 

4)  81  у1о1опС1ат  ^есег!^  8о1уа1;  пшиае  потто  8о1.  (у. 

Ь.  Вирк-  4,  1:  01ис1Ш1Я11с  ташмршт  аИепит  8оШс11;ауегч1,  саЬаПит  ^ио- 
^ие,  е((иат,  Ъоует  аи!;  уас<'ат,  1^ат  Виг^^^ппсИо  ^иаш  Котаппя  [п^епинн  Гиг1о 
аи^егго  ргае8итр8оп*,  осс1(1а1:1ГР; 

46.  ..Ош  питегие. ...  е^с",  считается  многими  (Н('ЬтМ^г)—впнавкоп. 

47.  См.  прим.  31  и  42. 

48.  См.  прим.  33. 

49.  См.  Кесар.  А,  5. 

50.  „Козленокъ",  ср.  франц.  „саЪг!*'. 

51.  „Козелъ*;  н1\м.— „Воск**;  франц.  „Ъ^^ие**,  „Ъ^^ие^'*;  итал.  „Ъоссо". 

52.  Громадное  значен1е  собакъ,  особенно  охотничыгхъ.  явствуетъ  изъ  очень 
подробнаго  законодательства  (технич.  термины,  впрочемъ,  трудно  опред-Ьлимы 
въ  виду  изм1^нен1я  и  самихъ  породъ  и  ихъ  дрессировокъ).— Ср.  Ь.  А1ат.  Ка- 
ро11па  82:  „Ое  сап18  8еия1Ъи8  уе1  а1|'18  Л1ра1|8  ап!  осс1818. 
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Ь.  Ва1и>у.  20.--Ьех  Виг^.  58:  ^Ос  сапе  осЫзо**.  Сапеш  а!  (1и18  пиИа  ех1^е- 
п1:е  саиза  оссл(1еп1;,  8оИ(1ит  (1е1  е1,  си^из  сашб  ее!;. 

97:  „Бе  сап1Ьи8  уе111гаУ18,  аи1}  зе^иШз,  аик  ре^рипсиНз**: 
81  ци18  сапет  уеНгауиш,  аи<:  зе^иНит,   \'в1  ре1;гипси1иш  ргаезишрзеп! 
туо1аге,  1иЪетин  иЬ  1п  со11Уеп1и  с-огат  отп1   рори1о  ро81епога  1р8Ш8   саш8 
08си1е1иг  (ср.  Ь.  А1аш.  82,  7)  аи!  6  8о1.  НИ,  сш  сапет  шуо1ау11;,  со^а^иг  ехзоЬ 
уеге;  е!  тиНае  П01шпе  (см.  прим.  45,  Ь.  Виг§.  70,  2,  3,  4)  8о1.  2. 

53.  =итал.  ^зе^и^ю'*— „охотничья  собака"  вообще;  ср.  прим.  52— Ь.  А1ат. 
82,  1;  Ь.  Ва^и^V^.  20,  1,  2:  Ь.  1^иг)?.  97;  самая  этимолопя  (герм.,  романск.  корень) 
слова— спорная. 

54.  Какъ  показываютъ  объяснвн1я  Ет.  и  Нег.— терминъ  уже  въ  то  время 
непонятный.  Объяснен1е  Еш.— в-Ьроятное,  т,  к.  ^сап18  та^гвЬег"  соотв*тство- 
валъ  бы:  „сап18  (1ос1:и8"  въ  Ь.  Ваш\у.  20,  2.  Ср.  Ь.  А1ат.  81,  1:  у, 81  ягпз  разлог 
ро1*саг1и8,  ^и^  ЬаЪе1  1п  ^ге^ет  40  рогсо8  еЬ  ЪвЪеЬ  сапет  (1ос1ит  еЬ  согпит  е1 
1ишогет  („подпасокъ**),  «1  оссхзи»  ^иегГ!:,  40  8о1.  сопропа!;*'.- Кром'Ь  того  про- 
тивоположете  къ  „8еи81и8  геИяииз''  А(1с1.  1,  чтен1е  Ет. 

55.  Го1пая?  Борзая? 

.56.  — Итал.  „уеНго"— спещально  „борзая":  но  см.  прим.  52  к  ра^шыя  зна- 
чен1я  Ь.  А1ап».  82,  4;  Ь.  Ваш\«г.  20,  5;  Ь.  Виг^.  97. 

57.  — Аси^апиз. 

58.  Собака,  .^знакомая  съ  ц'Ьпью"  (ср.  ,,1аит8  ппп^иат  пшс^пй**  ^.  4  и 
Ь.  Ва1и\у.  20,  3:  „1п  И^апипе",  ищейка  на  привязи). 

59.  Правды  различаютъ  3  возможныхъ  случая  уб1йства  дворовой  (сто- 
рожевой) собаки: 

1-хъ)  предумышленное  („ночью"),  для  совершен1я  лихого  д^^ла,  см.  Ь. 
Ва1илу.  20,  9;  Ь.  А1ат.  82,  7  прибавл. 

2-хъ)  по  неосторожности  („днемъ**),  см.  Ь.  А1аш.  82,  6;  Ь.  Ва^и^V-  20,  9;  1>. 
Виг§.  58. 

3-хъ)  по  необходимости,  для  самозащиты,  см.  Г^.  А1аш.  82,  7;  Ь.  Ваш>^.  20,9. 

60.  (Зр.  Ь.  А1аш.  82,  5;  1-.  Ва1и\у.  20,  8. 

61.  =Асс1р11:ег—„ястребъ".— Обычная  ц'Ьна  его,  см.  прим.  5,  Ь.  Шр.  36,  П.— 
Растай  А1ат.  III,  14,  15.— Ь.  Ва1и\у.  21,  1:  „81  асс1р1[гет  оссИеп^,  диет  сК^апа- 
Нагг  (т.  е.  ^хватающШ  журавлей"— „соттогзиз  §гиаг1118"  въ  Ь.  Я1р.  36.  11) 
(шт  6  8о1.  сопропа!  е!;  81т11е...**  2)  йе  ео  дш  сИсииг  сапакариЬ,  ди!  апзегез  са- 
рН,  сит  3  8о1.  сопропа^  е!;  8пш1ет  ге(1(1аЬ*'.— Ь.  Виг§.  98:  „81  яи18  ассер1орет 
аНепит  1пуо1аго  ргаонитрзепк,  1иЪети8  и!;  зех  ипс1а8  сагп1ит  ассер1ог  1р8е 
зирег  1:е8*;опе8  1р8Ш.ч  сотейа!;;  сегке  81  по1иеп<:,  8ех  8оИ(1о8  НИ,  сшпя  ассер(юг 
ез!;,  со^акиг  ех8о1уеге;  пшНае  аи^ет  потгпе  8о1.  2". 

62.  Лампрехтъ  („Беи18с11е8  ЛУ^гкбсЬайзкЪеп")  объясняетъ— ,ВаитГа1к". 
какъ  особый  видъ.  —  Ей.  КоШ.  321:  „81  дшз  (1е  агЬох'с  81^па1о  1п  зПуааИегшз 
ассер1:иге8  йе  ш(1о  иасгН,  сопропа!  8о1. 6".  С'м.  однакоЬ.  Ваш>лг.22, 11: ....  пиИиз 
(1е  аНепиз  зНуа,  ([патУ!!^  1)гш^^  1пуеп1а1,  ауоз  1;о11оге  ргаеяшпа!,  плз!  е1и8  сот- 
тагсапиз  ГиегИ;*'. 

63.  ^РегМса— „шестъ";  см.  8ер1.  (^аи8.  I,  4. 

64.  Ср.  2,  А(1с1.  2  и  прим,  20. 

6ё.  Н'Ьм.  „8регЪег",  итал.  „8рагУ1еге'',  франц.  „ёрегу1е1-— „ястребъ  пе- 
репелятникъ**,  „крагуй". 

66.  —„Журавль",    очевидно,   домашн1й;    обыкновенно    онъ  упоминается 


Ь  Е  X    8  А  Ь  I  С  А.  145 

лишь  въ  дикомъ  вид'Ь,  см.  прим.  5.— Ь.  Шр.  36,  11;  прим.  61—Ь.  Ва1и^.   21,  1. 
Рас^из  А1ат.  III,  14. 

67.  =су^пит— „лебедь**  или-  „с^соша**— „анотъ**? 

68.  =„Гусь\ 

69.  =«Утка". 

70.  =„Голубь"  (ср.  нЪм.  .ТигЫкаиЬе");  прирученные  или  въ  дикомъ 
вид"Ь? 

71.  =„Силокъ". 

72.  АисеИит  (ср.  итал.  „исеИо"  и  „аи^еИо";  «аи^а"  въ  Раг1.  А1ат.  III, 
14) — (мелкая)  „птица**,  какъ  и  объясняетъ  Еп1. 

73.  ^^а^иеи8"— „удавка**;  «(1ес1ри1а**— „западня". 

74.  —„Яблоня**. 

75.  —„Грушевое  дерево*. 

76.  Сиг11а=(1отп из?— Любопытно  объяснен1е  Ет.— „ехЬга  с1аийират",  что 
заставляетъ  предполагать,  что  „гиг118**  какъ  бы  не  огорожена  (но  см.  Мк.  58— 
„зерез"). 

77.  „Сари1а1'е"  (<'.}).  н1^м.  „карроп**)— „р'Ьзать",  „отр'Ьзать**.  , отрубить**, 
„срубить**,  „разрубить**  или  вообще— „повредить"  (напр.  14,  А(1<1.  7). 

78.  =1п  Ьогко;  26,  1— ш  081е— 1п  Ьоз^о. 

79.  =„Большой  нож7>'*  (или  р-^^закъ  у  плуга? — ср.  лат.  „сиНег").— Высо- 
кШ  штрафъ  Лампрехтъ  («\У1г1.  ЬеЪ.")  обьясняетъ  р11Дкостью  жел^эза— Ср. 
22.,  А(1(1.  1. 

80.  см.  27.  16;  ср.  П|)им.  62  и  82  (Ь.  Ва^и^^^  22,  8). 

81.  Ма1опатеп=та1;впит  27,  16  (какъ  и  „^йггап1еп(1ига]'*  отъ  „Гепчпп  22, 
Ай<1.  1)— „матер!алъ*  для  стройки,  „.т1^съ". 

82.  Ь.  Шр.  42,6:  „8^^Ш8(1еарр^аг^оареп1Ги^аVепЬ,  12  8о1.  сопроааЬ,  ек  ^ио(1 
ГигауепИп^прЬсопропаГ.— Ь.  8ах.  30;31.— Ь.  Ваш>лг.  22,8:  „81  арез,  1(1  ея^  еха- 
гаеп  аИсихин  ех  арИе  в1ар8и8  {иегН,  е!  1п  аНепиз  петоггк  агЬогет  шЬгауегН. 
еЬ  111е  соп8еси1;ия  {иеп<;;  Шпс  1п1;егре11а1:  епт,  си1и8  агЪог  081,  е!  спт  Гито  е1; 
регси881оп1Ъи8  1егп18  Ле  1гауег8С  8есиго  („обухомъ"),  81  ро(.о9<;,  «пит  е1с1а1 
ехатеп;  УсгитЫтеп  На.  иЬ  агЪогет  поп  1аос1е4;иг,  о1;  ^ио8  гетапяеппЬ,  Ъи1и8 
.чш1,  сшив  агЪор  ея!.".  9:„81аи*ет  1п  саркигат,  диоз  ай  сар1епйа8  аро8  ропип- 
1иг,  Ш  е8<;  уа8си1а  ар1ига,  81тШ  то(1о  1п1егре11а1  еыт,  си1и8  уазспТиз  ен^,  е1 
8(;и<1еа1  зпит  е1сеге  ехатеп.  Уегит1;атеп  уа8си1ит  поп  арепекиг  пес  1е(1е1;иг: 
31  Иртеиз  681;,  1егп18  у1с1Ъп8  1е1а1;  ешп  кспчя;  81  ох  сог^1с1Ъи8  ап1  ох  зпсиИз 
(,плетеный")  сопров11;пт  Гпеп!,  сит  рп^Шо  ^огшз  у1с1Ъи8  регсиМа1иг  уазси- 
1и8,  е^  поп  атрИпб.  еЬ  ^ио8  екегН  зиае  египЬ,  е<;  яиае  гатпапзепп!;,  ]р81из  егип^, 
сшив  уа8си1и8  езк".  10:  ,81  аикет  (1ога1пит  агЬопз  уе1  уазсиИ  поп  1п1;вгро11а- 
уеп^  ек  81пе  ИИиз  соп8С1еп1;1ат  е1ес^ит  (1от1  ге81;11:ивп^,  еЬ  НИ  [=111в]  сшив 
уазсиТиз  ^иега^,  еит  сопреИауеп!;,  и1;  ех  зио  ореге  уе1  агЪоге  геШИззе!;  е!  ге- 
з<;1^иеп<11  сопреИауеп!;;  е!  111е  аИиз,  81  пе^аго  Уо1иеп1;,  ек  (11с11  зипт  сопзеси- 
1и8  Ги188е1;,  <^ипс  сит  6  засгатепЫез  1иге1;,  ^иоо^  ех  зио  ореге  1р8и1п  ехатеп 
1ши8Ье  поп  1иИ8зе<;,  пес  Шит  ай  1и<!1сшт  ге8<:1(;иере  (1еЪв1•е^иг. 

83.  Ср.  7,  3. 

84.  Ср.  2,  и,  15,  16,  а  также  прим.  181. 

85.  Важно  отм'&тить  въ  Правдахъ  уподоблен1е  животныхъ  людямъ;  часто 
встречаются  П0НЯТ1Я— «преступлете*  животныхъ,  „мщвН1е"  животнымъ,  „Шда" 
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(состоя1ио   вражды,   всл1\дгтв1р  проступнаго  Л'!>яи1я)   противъ  тгихъ.— См.  ещо 

прим.  К7>  М*;.  36. 

86.  Значен1с  лпенг^!^"  опрол+^ляется.  кром*  Г1^  9.  още:  27,  5,  А<1(1.  2,  « 
разночт..  14;  34,  2,  3;  Сар.  VI.  10;  „пиЧоге"  въ  смысле,  .,жать**.  .собирать  пло- 
дьГ— только  27,  А(1(1.  2. 

87.  „С1аи8ига''=во  1-хъ)  изгородь,  ограда  (=^^ер^«);  во  2-хъ)  всякоо  ого|>о- 
женное  пространство;  въ  3-хъ)  загонъ,  стойло. 

88.  Лп  тсн8с  ^^иа**  (1П  пю.^.чо  аИопа— 8  4;  ср.  34,  2,  3)  (чиШЪс*  1аЪог— 
А(1(1.  2).  Это  выражен1с  привлекалось  для  опр(м1,ле1Пя  форм'ь  зсмловлад1>п1Я 
(общинное  или  подворно*»?)  въ  эпоху  Правды:  см.  прим.  п,  1;1(.  45. 

89.  „Уая^аге*',  какъ  показываютъ  и  разночтетя,  только  „повредить",  не 
„уничтожить"  (убить).— Ср.  Ь.  ХУх.ч.  УШ,3,  13:  „81  ци!^  саЬаИит  аи!  реси.^  аИ- 
епит  1п  у1пеа,  теза!,  ргаЫ,  \е1  ЬогЧо  1пуепепи  поп  ехреПа!  хгаи!.**  (ср.  прим. 
94,  Ь.  Ва1и>лг.  14, 3—5),  пе.  (кип  (1е  (1апп10  ехре1И1,  е\'е1Ча1;  ?<е(1  ас1 11ошит  .чиага 
1пс1аи8пги8  айЛиса!,  е!^  (1о1Шпит  саЪаИогит  уе1  ресогит  Гасха^  сегиогет,  п1 
ргае8еп11Ъи8  Ы8  аи!  У1С1П18еогцп1(1а1прпит....  ае8Г1гае1и1\  е!  а(1  сатрит  п<:гае- 
пие  раг1;е8  сопуешап^;  е!^  ро8Цпат  (1атрпит  1п8рсхег1п^  раг8  сашр!,  уе1 
у1пеае,  81уе  рга!!,  уеЛ  П1е8818.  ^па^^  (1оГгас[;а  ^пега^,  тепяппЧпг,  е!  (1опес  Тгис- 
(:и8  соШ^апШг,  ехрескеихг,  и!  <:апЬип(1е1п  (1е  тшрал^о  1осо  е1,  сп1  (1ап1рпи1п  III- 
1и1еп1,  Гас1а  8раШ  ехаес^паНопе  <^га(1а1пг,  е^  ргае8епйЪп8  1:е8НЪп8  е(  (1е  ео 
1осо,  ЯП!  еуегвий  ея^,  е!  (1е  ео,  ^п^  ен(^  1п^е^(Ч'.  Лч1с(:п8  со1И^апЙ1г:  е!:  (рпс1(}Ш<1 
т1пи8  1п  Ы8  1ос18,  ^и8в  а  ресопЬи8  еуег8а  Л1ег1п1,  герегКиг,  111е.  са1П8  ресога 
Гпегш*,  ге^ртаге  соя:а1иг.  Ресога  уего  роя^чпат  1р80гпт  1осогп1п  «раЫа  шеп- 
8игауепп<;....  (1от1По  ге/огтепии\  К1  81  ресога,  (1ит  рог  1гаспшИап1  1пппо<1ега- 
Моп18  ехреШ!;,  еуег1еп1,  (1от1п()  ресоппп  (1атрпип1  81П1р1а  1ап1ишшо11о  8а^18- 
^ас1;1опе  гея^Ниа!  е*  яИз!  ^пя»  (1еЬП1<^ау1^  аик  оссИ!^  П8игре^  Опос1  я!  ресога 
рег  савпт,  поп  си1ра,  (Ьип  ехреИппии*,  г1еЪ111^епи1г,  ап^  регеап^  ап1  1п  8и(1е8 
81уе  ш  ра1о8,  (1иш  ехреПпп^пг  1пс1(1(»пп^  (1атртип  8о1уа<^пг  ех  тесИо-. 

Ь.  Ваш>\'.  14,  17:  „14  пето  ргае8ита1  аИепшп  апхта!  осс1(1еге  пецие  рог- 
спт.  81  ^иату^8  1п  (1ап1пиш  епт  1пуепеп4;,  гес1ийа(^  епт,  с1опес  (]опипо  еш8 
08*;еп(1а(:  (1апшит.  КЬ  а^^^и^8  („а1^^и^**— друг.  Сос1с1.),(1е  У1с1п18  еогпт  уШеа! 
Ьос,  е!;  (1е81^пеп1  1осит,  ^и^  1п1ае8и8  ея!  еЬ  аИа  цпш  1пП1(Ча  8ип1.  и8цие  а(1  гаа- 
1ип1а1;ет,  е!  с>о111^а1  си1и8  те8818  е8(^^;  ек  ^иап^ит  пппия  1пуепеп1  1П  1ае.«;1о11е 
Ша,  соп^га  Ьаес  аециаШакет  1П<;е^гаш  Ше  гесШа!,  си1и8  апппаИа  ^иегип1  е! 
(]атпит  ГесегипЬ.- На  (1е  у1пеа  сЧ.  <1(»  ргай1  81т11ке1*  ^ас1а1.  81сиГ  ае8Нша1оге8 
агЪ1(гауегип^,  сопропап^иг". 

Впрочемъ,  самая  форма  запр(чи,ен1Я— ,.уа8Й11-е  поп  <1еЪе1"  („осс111оге  пе- 
то ргав8ита1"— Ь.  Ва1и1лг.)  показываегь,  быть  можетъ,  что  мы  й%гЬвмъ  зд*сь 
указан1е  на  прежде  существовавшее  право  убивать  животное,  причипившее 
вредъ  полю  (это  бывшее  право  отразилось  и  въ  отсутств1и  спецга^иной  пени 
[итакъ— нЪтъ  правонарушентя]  за  уб1ен1е  животнаго,  причинившаго  потраву. 
См.  сл-Ьд.  прим.).  Въ  эпоху  Правды  это  право  ^казни*  везд-Ь  уже  заменено 
правомъ  требовать  возм'^^щете  убытковъ,  и  только  д[>евияя  Ь.  \\Ч8.  VIII.  3. 15 
предусматриваетъ  случай,  когда  потерп-Ьвшхй  отказывается  принят1>  возм*- 
щеше  убытковъ— „уо1еп8  ресога  1п^егЛсегв'*. 

90.  „сопГевзив  Гиепк"— не  вынуж;1ецное  сознан1е  (см.  прим.  16),  а  добро- 
вольное признаше;  въ  такомъ  случа-Ь  одно  лишь  возм'1^щен1е  убытка,  причи- 
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иеинаго  умвр1да'1ен1емъ  животнаго;  при  ложномъ  отрицании,   кром*!;  возм1;1це- 
шя  убытка,  еще  обычная  при  процессахъ  пеня  въ  15  8о1. 

91.  „рипхег1Г=отмЬтить  ,клеймомъ*,„ио*р1Ьзомъ'*(„81^пигп"— 83,  2;  по  „нщ- 
тип"  , узнается"  собственность— 47)  какъ  собственность,  т.  е.  11рисвоен1е  чу- 
жой ообственности;=^Л11Ч1уаге"~-С'ар.  VI,  12. 

92.  (,'Котипу.  забравшуюся  въ  чужое  поле,  хозяинъ  поля  им']^лъ  премо 
(см.  прим.  98)  загнать  къ  себЬ  (,[пс1и(1еге*,  ..шпаге  1п  с1аи8игап1,  1п  рагсит"; 
древне-герм.  „усЬи^^еп"  [самый  актъ— „ВсЬииип^^";  ср.  глоссу;  прим.  99],  ср. 
англ.  „^о  8Ь1и*'=„заклк)чать'*,  ^запирать")  и  въ  качеств'6  еогриз  с1е11сМ  и  въ 
качеств*  заклада,  чтобъ  принудить  владельца  скота  возм'Ьстить  причинен- 
ный убытокъ. 

93.  Посл'Ь  акта  „1пс11и1еге**  необходимо  изегьстить  владельца  („1ппо1е- 
8сеге";  ср.  прим.  89— Ь.  Ва1ил\'.  14,  17),  иначе  самый  загонъ  скотины  могь  раз- 
«•матрпваться  какъ  иража  (пн  зто  указываетъ  и  технич.  терминъ  глоссы — 
^етаса"^;  см.  прим.  95,  Ь.  К1*р.  82,  1)  чтб,  помимо  потери  права  на  возм-Ьщеше 
убытковъ,  ве.ю  за  собой  пеню  за  кражу  въ  35  8о1.  (ср.  10,  1). 

94.  Предписание  обращаться  съ  загнанной  скотиной  хорошо;  въ  против- 
ном'ь  случа1^  (при  додровольномь  признан1и  факта  истязан1я,  всл'Ьдств1е  чего 
скотина  стала  непригодной)  необходима  уплата  стоимости  скотины.  —  Ь.  Шр. 
70,  5:  81  яи18  1п  8ереп1  ле!  1п  ^иосип^пе  репспТо  (=рагпс110?  см.  прим.  95,  Ь. 
Н1р.  82,  1;=.,репси1о"7  как1>  Ъ.  Ва1и\\'.  14,  2,  см.  н.)  гея  аИепа8  1пу11.а8  пппал-е- 
г*и,  е^  хЪШеп!  хп^ег'^есЬае  уе1  (1еЫШа1ае  Гиег1п1,  811ш1е8  ге8и(;иа1'*.— Ь.  ТЬиг.  60: 
яОи!  дпаЛгиреШа  а11епин  1п  нереп1  си1П8ИЪе1^^  8еи  ^88ат  (ср.  [?]  прим.  100,  Ь. 
Шр.  70,  2.  3)  пппагегК^,  1Ъ1С1пе  уе1  тог1па  йхепп!,  ле!  г1ашппт  а11дпо(1  рег1и- 
1е^^п^  18,  ЦП!  еа  ттпагеп^,  ({ашппт  етепс1а*'*. 

Однако,  общая  формулировка  Й  допускаеть  и  бо.тЬе  оГ)щ1й  смыслъ: 
наказуемость  всякаго  поврежден1я  чужого  скота  по  неосторож носпш.—С{\  ^. 
г^ах.  во.— Ь.  Ва1и\\'.  14,  1:  .уп!  |8С.  ап1таИа]  «ере  с1атпит  1п^егип1  е!  Ьишв 
лЧН!  а(18ие8сип1,  81  8»^  1ц  8Нр1имп  таси1ауепп1  ш(гоеит1о  ус1  ехеипйо,  е!  Ш! 
тоИп!  Л1епп<:;  81  8ер18  1е|^1Мшо  ^пегК;  ехаНа^ьч,  1(1  08(  тесИосп  81аи1гае  у1г111 
118(111е  ш1  тап11па8,  п1М1  со^2:ай1г  8о1уеге  (1о1ШШ18  8ер18''.  2:  „81  аИег  регяопа  1р- 
8иш  апипа]  рег  упп  8а111гс  сопреИегк,  8о1уа1  ап1та1,  С1и1а  ипи^^е  еит  1п  ре- 
пси1о  1П0гМ8  е1ес!('*.  3:  „81  11>8е  (1оп11пи8  8ер18  81т111  то(1о  ех  8па  с1аи8ига  сит 
сап1Ьи8  Уе1  се1еп8  Па^е1И8  е1есеп^  спш  81т11е  сопропак*'.  4:  „81  аикеш  8^а1;1т  тог- 
Ни18  поп  Л1ег11  е^  уи1пегаи18  еуа(1еги  ас1  с1отип1  (1от1п1  8и1,  е^  (1огаи1и8  аш- 
ша118  Ьос  ге8с1еги  е^  (ИсН  а(1  Шит  геигп,  ци!  1[)8иш  ап1та1  соирсИеЪак  ш 
пюг^ет,  эгес1ре  ап1та1,  (1иет  ]ае(1^8Н'^. .  5:  „81  апими  соп!е88и8  е8(:,  гес1р1а1 
Цопес  8апеип-,  е(  аИппг  1п(е1-1ш  а(1  орегаНопеш  гояШие!  1п1егс1иш,  ^паИз  111е 
Гиега*.  чист  1ае(1к".  6:  „81  уего  шогишт  ЛгегИ,  с^иет  1п  1оспт  ро8ии,  1епеа<1 
|Ю88е880г  апппаИ  1ае(11Н;  18^^  уого  са(1ауег,  ^иет  8апаге  1ич1и1уега^  ас1  8ииш 
1епеа<:  и8ит**.  7:  „81  аи^'Ш  1ае8ит  апппа],  ([пеш  1ае(1еге  сопре11еЪа1,  гес1реге 
по1иеги,  (1от1пи8  ап1п1а118  са(1ау(^г  81Ы  811та1  ш  и8ит,  е!  111е  а11и8  пП111опп- 
пи8  ех  пйе^гго  со^а1иг  ех8о1уогс".— Обь  ув1>чьяхъ  по  неосторожности  см.  еще 
прим.  100. 

95.  (,-р.  Ь.  Н1р.  82,  1:  ,.81  4^'^*!^  К1Ьиа1чи8  1п  П1е88е  а11епа  уе1  П1  циаспт- 
<|ие  11Ье1  с1аи8игат  11атпитп  ГесогИ,  ае81.1таМопе  (1атп1  си1р.  1и(1.  81  анкет 
пе^ауеп*  е^  <*опу1си18  ЛюгК.  сарИаТс  сипг  ^еxада  [пеня  за  кражу]  ок  (111а1ига 
си1р.  ик!**.  (Одинъ  Со11.  прибавл.:  ,.81  ап<^еш  пе^ауегН  е!  сопу1с1и8  й1еги  сит 
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15  йо1.  (1атпо  говМ^иа!.  81  цшя  аЪяеп^е  равного  роснИит  1П  рагпсЬо  {=огоро- 
женпое  м'Т1СТо;  ср.  ;,рагс*',  но  прим.  178,  Ь.  Ва1и>у.  10,  2]  Ш1явпк  еЬ  а1^^шс^ 
ех1п(1е  рег(11йеп1;.  к1т11ет  гезМ^иа!). 

96.  Убытокъ,  причиненный  животными  лолженъ  быть  возм^щенъ  (ср.  Ь. 
8ах.  57;  Ь.  Т1шг.  52:  ;,81  япа€1гире«  (1атпит  (1ио(1ИЪо1:  Гесеп*  роззезбог  рго  диа- 
И1;а1е  (1атп1  уе1  сопроз1Ыопет  8о1уак,  ус!  засгатепиип  шге!**)  по  оцгвнкгъ  (см. 
прим.  95;  прим.  89— Ь.  ^'1«.  УШ,  3,  18;  Ь.  Ва^и\V.  14,  17)  и  тогда  арестованное^ 
животное  возвращается  влад'Ьльцу,  который,  однако,  платитъ  еще  „10  <!еп.* 
за  прокормъ  (?)  животпаго  во  время  ареста. 

97.  Отъ  „пппап"  уже  въ  неклассич.  латыни  асНушп:  .,пппаге*— „пону- 
кать**, ^ гнать  скотину  окрикомъ"  (угрозами). 

98.  ('опротивлен'ю  залоржан1ю  скотины  при  потрав-Ь  считается  престу- 
п.т1ешемъ  и  наказу ется  особой  пеней.— Ь.  Шр.  82,  2:  „81  11и18  ресиИит  1п  шеззо 
а(1ргао11еи8о  ас1  раг1сип1  (см.  прим.  95)  т1паге  поп  регтхзегк,  15  8о1.  си1р.  1и(1., 
ап!  сшп  6  "1пге1,  циос1  1юс  поп  {ес188е1*".— Ь.  \У1й.  VIII,  3,  14:  „81с(и18  ехреИепЫ 
(1е  ^ги^1Ьиз  ресога  ехсп88ег11>  ^1  Ьопе8<:юг  08<^  ^огЧе  регзопа,  с[е(;  зо1.  5  е!  (1ир- 
1ит  (1атрпит,  с[ио(1  Гиоп!;  ае8<:1П1а!;ит,  со^а1иг  ех8о1уого.  81  сег1е  1шпиИоп.< 
1ос1  региона  Гиеп1,  с!  поп  ЬаЪиег!^;  ип(1е  сошропа(,  1у  Яа^еПа  8изс1р1а<:,  е1  йи- 
р1ит  (1атп1ип  0Х8о1уеге  сошроПа^пг".— Ь.  Виг^.  23, 3:  „Оио(1  31аштаИа,  с1ит  <1|' 
(1ап1рпо  а(1  ('кшнигат  шепап1:иг,  (1е  (*атро  аи!  с1е  ^посшпс^пе  1осо  П1е,  си1и.^ 
зип^,  1о11еге  рга^йитрзоп*,  81пр:и1оз  ^геш  18808  р(Ч'  81п^и1а  ашшаИа  зо1уа1;  ег 
шпИао  попипе  8о1.  3". 

99.  Чрезвычайно   испорчошюе   чтение   гло(!СЫ  лаетъ:    ^ехсоЬо",    ^ехсико** 
(подъ  вл1яп'|емъ  латинск.  -охси^еге"    въ  токст-Ь?),    я1п8с11о1;о",    ^.^зсЬоЫ".   въ 
чемъ,    однако,   нельзя  пе  вид1^ть  технич.    тс^рмина:    „ясЪииеп"   („8с1пи1.1Ш^"). 
см.  прим.  92. 

100.  'Злонамеренное  дЬйств1о.  Животное— тол  1> ко  орудье  преступлешя;  см. 
особ.  27.  5  и  27,  А(.1(1.  2  („реси8  1п  ГигЬпт  тЫего" =самому  произвести  »Гиг- 
<}ит").— Ь.  \У18.  VIII,  3,  10:  „Уп1  1птеп(;а  уе1  Ъоуоз  аи!  ^ижсип^ие  ресога  то- 
1ип(:апе  1п  У1пеаш  ус!  теззет  1ппш8(^п(:,  (1ашрпит  ^пос!  Гисп!  8е8^^та^иI11  со- 
^акиг  ех8()1уеге...  е^  рго  гаЪа1И8  аи1:  ЬпЪиз  })ег  81п§и1а  еарНа  81П^и1о8  8оИ(1о8 
ге(1(1а1,  рег  тшога  уего  сар11а  81п^и1о8  ^гепиззез"....— Ес1.  Ко1:Ь.  344:  „81  яшз  е«- 
Ъа11п8  ап1.  агшеп^а  азко  ап1то  1п  теззо  аИопа  аиЬ  1п  рга1.о  аи!  1п  ^ио1^Ье1 
йапшпш  т18еп1,  сотропа<;  рег  сари(;  8о11с1ит  ппит'*.  -Ь.  Виг^.  27,  4:  „81  ЯШ8 
зерет  аИопат  арагиегИ  е^  саЪаИоз  зноз  аиЬ  атта11а  1п  теззет  аиЬ  1п  рга- 
ипп  уо1ип1апп8  ппзег!!^,  з!  хп^епииз  ез!.,  рег  81п^и1а  ап1та11а  1п(ега1  рго  тез- 
318  уе1  рга1.1  (1атрпо  8о1к1о8  81п^и1о8". 

Иначе  при  несоблюден1и  должной  осторожности.  Ь.  Шр.  70,  2:  ,81  аи1;еш 
(1и18  Гоззат  уе1  риЬеит  Гесег!!:,  зеи  рес11еа  уо1  ЬаИз^а  1псаи1.е  розиепЬ,  еЬ  1Ы- 
11ет  11опипет  уе1  ресиз  (1еЫИ1ауег1^  уо!  1п<:егйсег1(:,  огапега  сотроз! Попет, 
З1си^  1ех  КтЪиаи^ц  С111р.  1и(1".  3:  „Оио(1  з1  1п  зереш  ашта!  1пра1ауеп1.,  е!  1рза 
зер1з  шеп11опа118  поп  1'иеп^  (см.  прим.  94— Ь.  Ваипу.  14,  I),  (1о1Шпи8  8ер18  1п- 
1егГес11оп18  зеи  (1еЫИЬа^1з  геиз  сп1р.  1и(1^— См.  Ь.  8ах.  58;  з.юнампренное  ув-Ьчье. 
см.  Ь.  8.  ;38,  А(1(3.  5. 

101.  8егуи8  =  тапс1ршт;  древне-герм.  термины— „8са1с'*  (повдн1^в  — 
^ВсЬаШ"),  см.  прим.  113,  116  и  „(1ёо",  „1:ёо%  „Ш1и"  (ср.  нЬм.  „01епз<;а^'',  англ. 
^Т1из(1ау'*),  см.  прим.  107. 
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102.  Рабъ— вещь,  часть  живого  инвентаря  (ср.  терминолог1ю  эпохи  Рим- 
ской имперш:  «1п81;гигаеп1;ит  Уоса1е'*— рабъ,  „1п8кг.  8ею1Уоса1в**— скотъ.  ,1п8<;г. 
т1иитп"— оруд1е);  оттого  его  и  можно  „^игаге"  (но  ср.  и<;.  39);  спец.  торминъ, 
см.  прим.  107.— Рабъ— вещь,  наравн'Ь  еъ  прочими  предметами  хо;зяйства,  во 
всЬхъ  Правдахъ.— Ь.  СЬаш.  25:  „Ои1сяиШ  1п  саза  й1гауври,  1п  ^г(11га  (см  прим. 
18)  8о1,  7.  Ве  >^агп1опе  (=а(1т188агш8,  см.  Ь.  8.  38,  2)  т  \у1г(11т  8о1.  7.  Ве  зра- 
(1ак)  саЪа11о  8о1.  7.  Ве  аегуо  8о1.  7.  Ое  8раЬа  (см.  Ь.  8. 38»  АсШ.  1)  7.  Ое  1итеп(л 
N01.  4.  Ве  Ъоуе  8о1.  2....**— Ь.  А1ап1.  7.— Ь.  Ва1и>у.  9,  3:  „Е1:  81  ша1огет  ресишат 
Гига1.и8  й1еп1,  Ьос  е»!  12  (цифра  испорчена)  8о1.  уа1епЬеп1  Ув1  атрПин,  аи!. 
е^иит  ^оШет  ргеН!  уе1  тапс1р1ит,  е!  пе^аге  уо1иеп1:  сит  12  засгашепЫев 
1иге^...  уе1  с1ио  са1прюпе8(,2поля''  см.  прим.  122,  Ь,  ТЬш*.  56)  ргошйе  ри^пек."— 
Ь.  8ах.  50;  51;  57.— Ь.  Рп8.  2,  11:  „81  дигз  зегупт,  аи<;  апсШат.  саЪаИнш,  Ъо- 
уега,  оует,  ус!  си1и8сипдие  ^епсг18  ашта!,  уе1  с^иоскипцие  Ьото  а(1  иниш 
песе88аг1ит  1п  ро1е8[а1е  ЬаЪпеп!,  аппа,  уе81ет,  и1еп81Иа  ^и8р1^Ъе<:,  о1  реси- 
П1ат  аИ!  ас!  аиГегепйшп  охроаиегИ,  81  Ше  ^и^  аЪ81иИ1.  ра<:г1а  рго!и^епк,  ех- 
ро811ог  и*г1;1ат  рогЫопет  сотро81иоп18  ех8о1уа1,  аик  81  пе^а1*е  уо1иеп1,  та1ог1 
уе1  га1пог1  8асгатеп1о.  ргои!  яиаИ1а8  ресип1ае  Гиепк  (см.  прим.  151),  8е  ехси- 
.<аге  (1еЪе1:...**.— Ь.  ТЬиг.  35:„0ш  ^ге^ет  е^иагит  ш  рагпсо  (см.  прим.  95— Ь.  Шр. 
Н2,  1)  Л1га1и8  ^иегИ,  1п  1пр1ит  сопропа!;  81  аи1ет  Гоп8  ^ге^ет  соттоу!^,  ^ио^ 
*»^иа»  Гиегипк,  1о<;  [1п]  сар11а  (=сар1ка1е)  соттоиошз  пшНат  сопропа!;  еЬ  дио1 
аЪ81:и1и,  ЬоЬ  1п  1.пр1ит  сопропа^",  36:  „Нос  (1е8егуо,  Ъоуе,  уасса,  оуе,  рогсо  п!- 
гИса^ит  С8к".— См.  еще  прим.  45,  Ь.  Вш*^.  4,  1. 

103.  „^иг"  т.  е.  „свободный'*,  укравшШ  „посредствомь^'  раба;  («м.-Ас!!!.  3 
(ср.  прим.  100— животное,  какъ  орудие  кражи,  мести);  иначе,  когда  пособникъ 
— ..свободный",  см.  П1)им.  102,  Ь.  Рг18,  2,  11.— Рабъ,  какъ  вещь,  не  отвЬтственъ 
за  свои  д'Ьян1я  (ср.  Ь.  8ах.  50;  51;  см.  прим.  106— Ь.  К1р.  28  [но  прим.  153— Ь. 
Шр.  30,  1];  прим.  112— Ь.  Рг18.  12  [но  см.  Ь.  8.  111.  12]),  однако  съ  н1'>которыми 
ограничен1ями  (см.  прим.  45— Ь.  Виг^.  70,1;  прим.  153— Ь.  Рп8.3, 5— 7;  Ь.  Ва1и^'. 
9,6:  ,,8^^и^8а1^епит  8егуит  ас1  Гиг1и1Н  8иас1еп(,  анк  аНяи^с!  с[атпо8ит  1п^гаи- 
(1е1п  11от1п1  8и1,  и^  ро88е1.  асси8аге  еит,  е!  Ггаиз  1р8а  ?иег11  (1е1ес1а  рег  1пуе- 
яН^аНопет  1и(11с18:  (Ьпппиа  пес  .^егупт  регйа!:,  пес  а11ди1с1  (1апш1  рго  сопро- 
^^^^^опе  Гас1а1:,  80(1  111е  си1и8  сопс1и81опе  сптеп  ас11Ш88П1П  е81,  ^апк^пат  !иг 
<1атпеи1г,  1п  поуишрЬпп  сощюпа^,  пе  со^аШг  ех8о1уеге  8егуи8,  8ес1  8егуи8 
г|110(1  1и111  ге(1с1а1;  е1;  1п8ирег  200  1с1п8  Яа^еИогит  ех1;сп8и8  риЪИсе  асс^р^а^*^ 

104.  Штрафъ  вь  15  8о1..  повидимому,  не  исчерпываетъ  наказания;  въ 
данномъ  случа-Ь  какъ  бы  два  преступлен1я:  во  1-хъ)  полъзоваше  н*которымъ  не- 
отв^тственнымъ  пособникомъ  (штрафъ— 15  8о1.;  ср.  А(1(1. 3;  27, 5),  во  2-хъ)  „кража" 
раба  и  другихъ  вещей  (очевидно,  штрафъ— 30  или  35  8о1.,  [см.  §  1  и  разночт], 
возвращеше  краденаго  и  „сШа^ига").  Такимъ  образомъ  штрафы  тутъ  сумми- 
руются; такъ  понимаютъ  —  МИпсЬ.,  Ет.;  на  это  указываетъ  и  „1П8ире1'"  въ 
тексг!^. 

105.  Объектъ  преступлетпя  есть  право  собственности  господина  надъ 
рабомъ;  способъ  отпят1я  вещи  у  собственника  безразличенъ.  Важное  сопостав- 
лоше:  (яС]Ш  рег(11иер1Ь'— характе{)ное  выражен1е  А(1(1.  4;  см.  еще  прим.  122,  I. 
Ва1и^'.  9, 8)— уб1еше,  продажа  чужаго  раба,  освобождсше  его;  вс*  3  случая  при- 
равниваются^ всл'Ьдств1е  ихъ  одипаковаго  значви1я— потери  „раба"— для  вла- 
д1>льиа.    • 

106.  Штрафъ  (35  8о1.;  или  :Ю  .^о1.,  см.  §  1)  многими  (Вру  нперь,  Ппама-Штерн- 
егъ)  понимается  какъ  принудительная  уплата  утроенной  ц'Ьнности  раба;  друпе 
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(ВсЬгеиег)  указываютъ.  что  это—лишь  штрафъ  ;т  фактъ  нарушения  чужой 
собственности,  т.  к.  помимо  него  упоминается  возм'Ьщеше  убытковъ  (,сар1<^. 
е*;  (111. "). 

Пеня  за  уб1ен1е  раба  почти  одинакова  во  вс1ясъ  Правлахъ.— Ь.  К1р.  8: 
„81  ди18  яепит  1п1ег!есеп^  36  8о1.  си1р,  шс1.,  аи!:  сит  в  1ип1,  (1ио(1  Ьос  поп 
^ес188е1"  — Ь.  Шр.  28:  „81  аиЬет  зегуи^  зеглиш  ш^ехИсегН,  <1отши8  е1и8  36  8о1. 
си1р.  1и(1.,  аи1ситб1иге^  яиой  8ег\'и8  еш8  Ьог  пои  Гес188е1*'.— Ь.  СИаш.  6:  ^Ои! 
зегуцт  осс1(1егк,  8о1.  50  согаропа!.  Ех1и(1е  1и  с1ошо8Н('о.  }Ч1сик  (11х]ти8.  1егс1ат 
раИет  (при  исключен'ш  */»  Лп  (1оте8Йсо"  [=Гге11и8  въ  Ь.  8.,  см.  13,  6|  полу- 
чается сумма,  как7^  и  въ  ^.  Шр.).— Ь.  8ах.  17.— Ь.  ТЬиг.  3:,.уи1  ^егушп  осс1<1е- 
г11,  30  8о1.  сопропа*,  аи1-,  81  пе^алегк,  сшп  5  1иге1.— Ь.  Вапт'.  6.  12:  ^81  ешп 
[8егуит]  оссШегН,  8о1уа1  с1ош1по  8По  сит  20  8о1'. 

107.  Составлено  изъ  я1ёо"  (см.  прим.  101)  н  Лсхаса"*  (см.  п])нм.  93)— 
технич.  термин,  ^кража  рабов7>". 

108.  Но  см.  §  I.  разночтеше  того  ж(»  текста  II;  ттраф'Е>,  очевидно,  коле- 
бался, какъ  и  относительно  рабовъ. 

109.  Ср.  §  2;  А(1(1.  3  даетъ  и  новый  момептъ— во  второй  части  §  н-Ьп» 
„кражи"  сообтцника— раба. 

110.  См.  прим.  93. 

111.  См.  27,  26;  40.  А(1а.  2,  Сар.  IV,  8  см.  1Ц)НМ.  103— Ь.  На1и\у.  9.  6. 

112.  Ср.  35,  6  (для  приведенныхъ  штрафовъ  и  3-5,  7)  —  2/)г.мы  рабовъ  (ипо- 
гда,  по  ошибк1>,  см'Ьшанныя  съ  суммой  штрафа)  сильно  разнятся  въ  ра:^лич- 
ныхъ  СосМ.  и  переданы  въ  сильно  иснорчсчпюм'ь  пидГ»,  т.  что  пользоваться 
ими  приходится  съ  больнюй  осторожностью.  —  С1).  Раси18  А1аш.  III,  35;  36. — 
Ь.  А1ага.  81.  1— 7.— Ь.  Виг^.  10,  1:  „818егуиш  наНоне  ЬагЪагиш  осс1с1еп1  1ес1;ит 
(;,е1еси1т' -въ  друг.  Сос1.)  т1п18(:ег1а1ет  81уе  ехре(И1юпа1ет  (который  прини- 
маетъ  участ1е  въ  походахъ,  „экспедиц1ях7>":  см.  I^.  8.  КесарИ.  А,  22),  60  8о1. 
ш^ега!;;  шиНае  аи1;ет  пот1пе  8о1. 12",  2:  „81  аИит  8егуит  Котапиш,  я1уе  Ъаг- 
Ьагит,  ага1;огет  аи(;  рогсаг1ит  оссШегИ,  30  8о1.  8о1уа^".  ;^:  ^Ош  аигШсет  [е11ес- 
иип  оссИегИ,  150  8о1.  8о1уа<:".  4:  „Пи!  М)П1т  аг^епгагпип  осс1(1еги,  100  8о1.  8о1- 
уа1".  5:  „Он!  ^аЪгнт  ^еггаппт  оссМегИ,  50  8о1.  8о1уа1**.  6:  „ун!  сагреп1аг1ит 
оссМегН,  40  8о1.  8о1уа1'^ 

103.  .Маюг"  (герм.  „8ене8са1си8**,  „8епе8оЬа11**— изъ  лат.  „8епе«"-|-герм. 
„8са1с"  |см.  прим.  101])— „старш1й"  на;1Ъ  мужской  челядью,  „дворецкШ". — Налъ 
женской  челядью— „та1оп88а". 

104.  ~„1пГег1:ог"— „вносящШ**  (обнося  1Ц1'й)  блюда,  „хлЬбодаръ". 

115.  „8сап1ю"— латиниз.  герм.  „8сап^о*'  (н*м.  ,.8сЬепк",  Ф1шнц.  „ёсЬап- 
8ои*'— „[мунд]шенкъ**)— „виночертй". 

116.  „Маге**  (ср.  н'Ьм.  „МаЬге**— ,.лошадь**)+8(а1с  (см.  прим.  101) — вообще 
..конюхъ",  конюшенный  рабъ,  но  въ  данномъ  случа1>.  очевидно,  начальникъ 
надъ  конюшней  (см.  Ь.  А1ат.  81.  4). 

117.  „М1п181ег1а1е8"  (.,уа881**— Ь.  А1ат.  81.  3;  ,,уа881  аё  ти1181еги1т'*,  „ри- 
еп  (1е  т1п18<;ег1о'*,  апсШае,  риеИае  т1п181;ер1а1е8)— высшШ  разрядъ  рабовъ. 
домашняя  челядь,  „слуги**.— Ср.  Е(1.  КоШ.  76:  „Пе  11108  уегот1п18(;ег1а1е8  <11с1- 
ти8,  ^и^  (1оси  (1оти1  пи1гК1  аикргоЬаИ  8ип1". 

118.  „Раскиа**  (— „1ех**,  напр.— РасЬиз  А1ат.,  Рас1и8  1е^18  Н1р.)— не  толь- 
ко писанный  законъ,    какъ    полагает!^  Вай1п»   (,.\'ег1'.  (ь**  И).— Итакъ:  лру1ч>й 
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законъ?  другой  (шисокь?— Во  всякомъ  случаЬ  это  нстнвка  частнаго  лица  и 
ценное  указа111е  на  то,  что  токстъ  Нег.— компиляцш.  ' 

1 19.  н81га1аиий"  =„8<:гаЬог*'— „конюхъ". 

120.  .,Ри1е<1ги1и**  (можетъ  быть  испорченная  форма  изъ:  „риег  аи^  риеНа 
(1о  пи1И8кепиш''?)  приводится  въ  связь  съ  „ри1ес1ри8"  (лат.  „риИнй".  Г1)еч. 
кшХо^;  ср.  франц.  „рои1а1п")— ..жеребенокъ",  молодой  жеребецъ. 

121.  .,Рог18  сана**— „кража  ей  у?»  дома  или  всякаго,  вообще,  огороженнаго 
пространства  (противоположность  см.  прим.  1 23 )~сущсствонио  отличается  отъ 
кражи  изъ  огороженнаго  м'Кста  (со  взломомъ).  С^.  Ь.  8ах.  ЗО,  см.  прим.  102— 
1^  ТЬиг.  ;«. 

122.  Кража  на  сумму  2—39  с1еп.=,и<я.шя"  кража  (характерно,  что  онре- 
д1>ленъ  и  пип1п1ип1— 2  (1сп.;  нохтцон1<»  на  меньшую  сумму,  сл-Ьдовательно, 
уже  не  нодходип,  подъ  нонят1е  кражи),  начинал  съ  40  йен.  (=1  8о1.)  и 
свыше — ,,6ольтая*'  (но  см.  прим.  102— Ь.  Ва1и>\\  9,  3).— (Ь.  8.  знаетъ  только 
усиленную  пеню;  но  см.  Сар.  IV,  2,— и>актически  смертная  казнь  прим-Ьнялась 
тоже  довольно  часто,  напр.:  1)е  у1г<;пиЬи8  8.  МагИт  I,  21  [Григор1я  Турскаго]— 
«ргоркег  ^иг11  8се1ега  сонргеЬепни.^...  (1ис1н8  ел!;  а(1  ра1:1Ъи1и1П*').— Въ  виду  важ- 
ности разграш1чен1я  «малой"  и  „большой**  кражи.  Правды  точно  опред'Ьляютъ 
границу  между  ними  деньгами  или  предметами.— Ь.  Ва1и>\'.  9, 8:  „81яи18аигига,аг- 
*?еп1ит,  1итепка  уе1  ресога,  аи(  ^иаVЧснт^ие  гея  г18^ио  8о1. 10(15— друг.  Со(1(1.)  уе1 
атрИия  ^игауеп^.  ек  ех1П(1е  ргоЪа(;н8  Л1еп1:  1ипс  Л1г  сопргеЬепйиз  1ис11с1 1га(1а1иг, 
е1  кесипЛитп  1е^е1П  у1псИс<;а  нпЫасеа!,  е!  и*  е!  цш  регсИЙ!!:  (см.  прим.  105)  1п 
8Ш1р1о  сопропа^  УетшЫтеп  поп  ргшя  (1атпеи1Г  а(1  тог1ет,  диат  81тпр1сх 
<1е  Гасика^лЬн^  Гиг  сопропа!;".  С]),  прим.  1()2.— Ь.  Ва1и\у.  9.  3.— Ь.  8ах.  35,  36.— 
Ь.  ТЬнг.  56:  „А  г1иоЪн8  8о11(118  и8^ие  ас?  тахппаш  сопрозхНопетп  ш  ЛдИо...  сат- 
ри8  1и(11саи1Р"  (см.  прим.  102,  Ь.  Ва1и^.  9,  3.).— Ь.  Виг§.  4,  1-гСМ.  прим.  45,- Ь. 
Виг§,  4,  3:  „()июитяие  1п^епии8,  <:ат  Виг^ипсИо  яиат  К,отапи8,  рогсит, 
оуепь  ауеш,  саргат  Гиг1о  аЪ81и1егИ:,  1п  1пр1ит  8о1уа1;,  8есип(1ит  Гогтат  рге^п 
сопяШиН,  е!  тиКае  понппе  8о1. 12.1(1  е81:ргорогсо  8о1.  1,  рго  оуе  8о1.  1,  рго  аре 
яо1.  1,  рго  сарга  1гепи88еш.  РгаеМа  уего  Ьаес  1п  1;пр1ип1  8о1уап1иг''.— Ь.  Виг^. 
70 — см,  прим.  45.— Ь.  Рп8.  12.  1:  „81  «егуна  геш  та^пат  пиатИЬе!;  Гигазве  (11- 
сакиг,  уе1  похаш  ^гап(1е1П  регре^гааяе,  (1о1П1пи8  е1и8  1п  ге1и1ии8  8апс1оригп  рго 
Ъао  ре  1нгаге  (1еЪе<:'*  2:  „81  уего  (1е  п11попЪи8  !игН8  е*  пох18  а  зегуо  регрег^аМя 
Л1еп*  1п1ере11а<:н8,  1п  Ус^Мшепй^  уе1  ресип1а  (еъ  нзображен1емъ  креста)  1и гаге 
ро^иегН*  (см.  прим.  153—1,.  ?Г18  3,  5—7). 

123.  Е1Тгас<;ига  (въ  противоположность  къ  ^/от"  сааа)— „взломъ".  Ь.  8, 
различаетъ  два  рода  „еГГгас1;ига":  бол*е  легкую  форму,  собственно,,  прони- 
кновен!^  въ  какую  нибудь  чужую  „с1аи8ига"  (см.  Ш.  9;  ср.  27,  А(1(1.  8)  и  бо- 
л1>е  тяжкую,  собственно  ,в:зломъ'*  (см.  §  5). 

124.  „Большая*'  кража,  при  наличности  «(^Ягас^ига",  иачинает<'л  уже  при 
6  (5)  (1еп.— Ср.  Ь.  8ах.  32. 

125.  ^С1аует  е(1г1я:<*ге*'— „взломъ"  хат'е(о;^у,  который    и  карается  силь- 

н-Ье  (см.  §  6  и  ршзночт.).— Другое  выражен1е— ,,йе  1п1го  с1ауе".  Ср.  2,  А(1(1.  2; 
7,  3;  8,  1,  А(1(].  1;  18,  5;  21.  3,  4;  27,  22,  23.  —  Штрафъ  въ  45  8о1.  одни  счита- 
ютъ  спещальной  повышетгаой  пеней  за  „е^^гаси1га*',  другхе  разлагаютъ  его 
на  15  8о1.  (за  кражу)  и  30  яо1.  (за  „е^^гаскига**).  —  Способы  запоровъ  см. 
прны.  178,    Ь.  Ва1тч'.    10,  2.  —  Кража  со    взломомъ  въ  другихъ  Правдахъ  Ь. 
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('Ьатп.  19:  ,81  Ч1пк  Ьот1п18  Ргапс!  сазат  1пЛ'ея:ег1^  8о1.  12  оопропа^  е1  1П  <1о- 
гп1п1Со  (=Гге(1118.  см.  Ь.  8.  13,  6)  8о1.  4  ^— Ь.  СЬат.  20:  ,81  яи1«  Ьо1п1га8  РгапЫ 
сиИет  1пГгедеп1,  8о1.  6  сопропаЬ  е!;  1П  (1отп1п1со  8о1.  4.  8иат  тапит  аи!;  зи- 
итп  ре(1ет  аи1  зинтосикцп  рго^иаг1ара^1е(1е  ?«11а1ео(1а  (выкупъза*\  полнаго 
вергельда:  Ь.  8. 29— выкупъ  руки,  ноги,  глаза  за  '/ж  вергельда)  еЬ  1п  !гвйо  (1о- 
1ШП1С0  8етрег  с1о  ^^па^иа^ие  гс  8о1. 4".— Ь.  8ах.  32;  33.— Ь.  Рпн.  АйсИйо  зарьепШт. 
I.  3:  „81  ЯШ8  саЪаПига  Л1га\еп(;  аи1  Ъоуеш  аи(  асгеопат  (см.  прим.  137)  еГ1ге- 
^ег11.  сарНаи  8оп1еп*;1а  рипхакиг.  уоЛ  у1кат  аиат  ргс^о  ге(11та<;".— Ь.  Виг^. 
29,  3:  .,оГГгас1оге8  отпен,  ^и^  аи!  <1оти8  аи!  8спта  ехроИап^  шЬети8  оссШ!*". 

126.  „По;и'Ьлать  ,  „подобрать**. 

127.  Регге  (.,рог1аге"— 111;.  10,  2;  .аи^егге**— см.  прим.  45,  Ь.  Виг^.  4, 1;  прим. 
102,  1^.  Рг18.  2,  11;  Ь.  ТЬиг.  35;  прим.  1аз.  Ь.  Ва1и\^'.  9,  6;  прим.  122,  Ь.  Виг^.  4, 
3;  ср.  Ь.  8ах.  32;  35;  36.)— чрезвычайно  важный  моментъ  для  опред-Ьлешя  поня- 
т1я  кражи;  иначе  это  только— пону шеи  1е  на  кражу.— .,Регре**  вм'Ьсто  „^игаге*', 
напр.  13, 10. 

128.  Ср.  40,  1—3. 

129.  См.  прим.  121. 

130.  2  ,Д1п.**,  40  м(11п.'*  -см.  прим.  122. 

131.  3  „801".  (§  2—6  „8о1/*)— какъ  будто  рабъ  самь  откупается  от'ь  нака- 
заип!  (но  см.  40,  2;  и  прим.  ШЗ.). 

132.  См.  40,  1;  ср.  прим,  103— Ь.  Наш\У'.  9,  6. 

133.  „Аик  са8и\  аи<;  6  8о1."  Кастращю  Ь.  8.  приравниваетъ  смерти  (ср.  15 
и  29,  9).  Въ  данномъ  случаЬ  рабъ  за  „большую"  кражу,  в'Ьроятно,  подлежал1> 
первоначально  смертной  казни  (см.  прим.  122),  которая  была,  однако,  заыЬ- 
непа  кастршией  или  выкупомъ  въ  6  8о1.  (см.  25,  7),  т,  е.  уплатой  половины 
его  вергельда  (его  ..стоимости");  выкупъ  отъ  тяжкаго  ув'Ьч1>ясм.  прим.  125.— 
Ь.  СЬат.  20. 

134.  Глава  трактуеть  не  о  грабеж'Ь,  а  объ  „умычкЬ"  нев1>стъ.  Умычка 
частое  явлен1е  (см.,  напр..  разсказы  Григор1я  Турскаго.,  ШвЬ.   Ргапс".  III  с.  с. 

7,  31.  X,  5),  какъ  одна  изъ  обычныхъ  формъ  брака  (см.  25,9  ,1пу1^а кгаЬегв''^ 
„1п  сопш^шш  8ос1аге");  сюда  не  относится  похищен1е  жены  у  живого  мужа 
(СМ.  п.  Ь.  Шр.  35,  1).— „Паршив''  является  не  преступлен1емъ  противъ  личныхъ 
правъ  женщины,  а  нарушен1емъ  правъ  отца  или  опекуна  (лицъ.  им-^^юищхъ 
„тип(11ит"  [см.  прим.  138]— распо1)яднтельство  надъ  женщиной);  взята  под- 
чиненная же1пцина  безъ  соглас1я  распорядители  (согласЛе  самой  похищаемой 
не  всегда  берется  во  вппмаше  Правдами),  безъ  соблюдеп1я  обычной  проце- 
дуры купли  (оба  момента  отт'Ьняются  въ  Правдахъ);  В1,  силу  этого  штафъ 
часто  является  лишь  въ  качеств1-.  „В'Ьна"  (выкупа  похищенной  у  родствен- 
никовъ-распоряднтелей)  и  р^эдко  превьппаетъ  обычную  „ц^'>ну'*  нев1э<*ты  (при 
обычноы  купл-Ь);  насколько  „гар1п8*'  съ  посл-Ьдующей  уплатой  „в'Ьна''  были 
обычной  формой  добыван1я  женъ,  видно  изъ  того,  что  поел*  уплаты  „в-Ьна* 
мног1я  Правды  не  упоминаютъ  о  возвращенш  похинхенной,  т.  е.  бракъ  нризна- 
вален  (иногда,  впрочемъ,  упоминается  некоторое  ограничен1е  имущественныхъ 
и  насл-Ьдственныхъ  правъ  похищенной).— Ь.  Шр.  35,  3:  „81  (1и18  ш^епиага  риеЬ 
1ат  уе1  тиИегет,  ^и^  1п  усгЬо  ге|г:18  (см.  прим.  138)  Ув1  есс1е81а8Йса  ез!,  ас- 
слреге  уе1  8е(1исеге  «ше  рагеп<;иш  Уо1ип1а(;ет  (1е  тип(1еЪиг(1е  (см.  прим.  138) 
аЪ81и1ег11;,  Ы8  30  8о1.  си1р.  шс!".- Рас!.  А1ат.  Ш,  23.— Ь.  А1ат.  53,  1.— Ь.  Ва1аи". 

8,  6:  ,81  ^и18  у1г^1пет  гариегк  соп(га  1р81и9  уо1ипЫ1е  е^  рагеп^ит  вш8,  сит 


Отъ  демвна  Физиио-Матеиатичевиаго  факультета  Ийператорсиаго 

Униве|1витвта  Св.  владинИра. 


Деканъ  Физико-Математическавч)  факультета  Имиераторскаго 
Университета  Св.  Нладим1ра  синъ  доводить  до  общаго  св'Ьд'Ьн1я, 
что  съ  разр'Ьшенхя  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя  назначенъ 
конкурсъ  на  свободныя  въ  названномъ  УниверситетЬ  экстраорди- 
натуры по  наведрамъ  техничеоной  химт  и  географШу  при  чемъ,  на 
основанш  ВЫСОЧАЙШАГО  разр'Ьшен1я  отъ  2  марта  1902  года,  къ 
конкурсу  допускаются  и  лица,  иыЬющхя  только  степень  магистра 
по  названнымъ  предметамъ. 

Срокъ  конкурса  трехмесячный»  начиная  съ  15  февраля  1905 
1ч>да;  лица,  желающ1я  принять  участ1е  въ  конкурс'Ь,  благоволятъ 
до  истечен1я  этого  срока,  прислать  на  имя  декана  факультета, 
вм'ЬсгЬ  со  своимъ  о  томъ  эаявлешемъ  также  краткое  жизнеописан1е 
и  по  экземпляру  своихъ  печатныхъ  трудовъили,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
перечень  таковыхъ  съ  укааан1емъ  издан1й,  въ  которыхъ  они  напе- 
чатаны. 

Деканъ  О.  Баранещий. 


Отъ    декана    Юридичеонаго   факультета   Императорскаго   Уни- 
верситета Св.  Владим1ра. 

Но  распоряжению  г.  Министра  Народп81'о  11росв*1цен1я  откры- 
вается конкурсъ  на  зам*1цен1е  вакантныгь  каведрь  римскаю  права 
и  полги^гической  тономги  и  статистики  въ  Императорскомъ 
УниверситегЬ  Св.  Владим1ра. 

На  основан1и  ВЫСОЧАЙШАГО  иове.Ч'Ьн1*я  9-го  марта  1902  года, 
къ  конкурсу  допускаются  лица.  им*юи^1Я  ученую  степень  доктора 
или  магистра  означенныхъ  наукъ.  Желаю1Д1е  принять  участ1е  въ 
означенномъ  конкурсе  благоволятъ  представить  факультету  въ 
трехмесячный  срокъ  со  дня  пастояицию  объявлен1я  (т.  е.  не  позднее 
10-го  мая  1905  года):  1)  заявлен1е  о  желании  занять  одну  изъ 
иазванных'ь  каеедръ,  2)  свои  ученые  труды  и  8)  свое  спгпси1ит 
У11ас. 

Декаиъ  Юридпчеокаго 
факульчч^га  П.  Цытовичъ. 


Отъ  декана  Физико-Математическаго  факультета  Императорскаго 

Университета  Св.  Владим1ра. 

Съ  разр-Ьшеихл  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  симъ 
объявляется  ковкурсъ  на  свободную  экстраординатуруЦпо  каеедр'Ь 
химш  въ  Им II ораторском ъ  УниверсйтегЬ  Св.  Владимира.  На 
основан1и  ВЫСОЧАЙШАГО  разр'Ьшен^я  огь  2  марта  1902  года  къ 
конкурсу  допускаются  и  лица,  им'Ьгощхя  только  степень  магистра. 

Срокъ  конкурса  трехмесячный,  начиная  25  марта  сего  1905 
года.  Лица,  желающ1я  принять  участ1е  въ  конкурс*  благоволятъ 
прислать  на  имя  декана  Физико-Математнческаго  факультета,  вм^сгЬ 
со  своимъ  о  томъ  заявлешемъ,  также  краткое  жизнеописан1е  и  по 
экземпляру  своихъ  научныхъ  трудовъ  или,  по  крайней  мЪр*,  пере- 
чень таковыхъ,  съ  указатемь  изданШ,  въ  которыхъ  они  напеча- 
таны. 

Деканъ  О.  Баранецкгй. 


Отъ  Комитета  Всломогательнаго  Общества  „СанаторМ'ч 


Комитетъ  Вспомогательнаго  Общества  „СанаторШ"  на  Эссентук- 
ской  групп-Ь  Кавказскихъ  Минеральныхъ  водъ  доводитъ  до  общаго 
св'Ьд'Ьн1я: 

Желаюнце  поступить  въ  санаторий  приглашаются  заявлять  объ 
этомъ  въ  Комитетъ  Общества  съ  15-го  марта  по  Ьое  мая  въ  Москву, 
Хл'Ьбный  пер.,  д.  №  9,  съ  1-го  мая  въ  Эссентуки.  Къ  заявлен!» 
прилагаются:  описаше  служебнат,  матер1альнаго  и  семейнаго  по- 
ложен1я,  свидетельство  врача  о  необходимости  лечиться  въ  Эссен- 
тукахъ  (безъ  гербов ыхъ  марокъ),  почтовыя  марки  на  отв']^тъ  и  ука- 
заше,  въ  какую  очередь  желательно  поступить:  въ  первую  акку- 
ратно съ  15-го  мая,  во  вторую  съ  первыхъ  чиселъ  шля  по  1-ое 
сентября.  Полный  панс1онъ  стоитъ  40  руб.  въ  м'Ьсяхгь  съ  челов1^ка. 
Почти  всЬ  комнаты  на  двоихъ.  При  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ 
предпочтен1е  отдается  членамъ  Общества,  которые  вносятъ  10  руб^ 
лей  въ  годъ.  Санаторхй  предназначенъ  исключительно  для  мало- 
состоятельныхъ  людей  труда  всякихъ  профессхй,  нуждающихся  въ 
л^чен^и  на  Эссентукской  групп*. 

Предс'Ьдатель  Комитета  М,  Зерншь, 


Объявлен1я. 


С0БРАН1Е  С0ЧИНЕН1Й 

Н.  И.  КОСТОМАРОВА. 

ИСТОРИЧЕСКШ  М0Н0ГРАФ1И  И  ИЗСЛ'ВД0ВАН1Я. 

И8дан1е  Общества  для  посо61я  пуждающияся  лятератораяъ  я  уче- 
ниях Лятературяаго  Фонда  въ  восьян  большяхъ  книгахъ. 

Ц'Ьна  по  подписк'Ь  безь  пересылки  20  рублей,  уплачиваемыхъ  въ 

такомъ   порядке:   при   выдач*  Т   книга  уплачивается  7   рублей,  а 

:т'гЬмъ  3  р.  при  выдач*  II  книги  и  по  2  рубля  при  выдач*  III,  1У, 

V,  VI  и  VII  книгь.  VIII  же  книга  будетъ  выдана  безплатно. 

По  выход*  въ  св*гь  всего   издан1я   ц*на  будетъ   повышена.   Въ 
отд'Ьльной   продаж*  I  и  VII  кн.  по  3  р.  50  к.,  II.   IV,  V   и  VI   по 

4-  р.,  111—2  р.  50  VIII  -4  р.  50  к. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  книжномъ  склад*  типограф1и  М.  М.  Стасюлевича,  въ  С.  Петер- 
бург*, В.  0.,  5  лин1я,  домь  №  28. 

Плата  за    пересылку    взимается,  по    почтовой   стоимости,  при    до- 

ставк*  книгь. 

НсЪ  двадцать  одинь  томь  историческихъ  монограф1й  и  изсл*дован1й 
Н.    И.   Костомарова  въ   предлагаемомь   издан1и   разм*щаются    въ 

восьми  книгахъ  сл*дующимъ  образомъ: 

Въ  первую  книгу  вошли  томы  1-й,  П-й  и  Ш-й,  содержащ1е 
въ  себ*:  1-й  томъ:  Мысли  о  федеративномъ  начал*  въ  древней 
Руеи. — Дв*    РУССК1Я    народности.— Черты    народной    южнорусской 
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11стор1и. — Мистическая  повесть  о  Нифонт-Ь. — Легенда  о  кровосмЬ- 
сптел-Ь.— О  значен1и  Великаго  Новгорода. — Должно  ли  считать  Бо- 
риса Годунова  основателемъ  кр-Ьпостного  права? — Великорусск1с 
релипозные  вольнодумцы  въ  XVI  в'Ьк'Ь:  Матвей  Башкпнъ  и  ого 
соучастники.  веодос1й  Косой. — Иванъ  Сусанинъ.  П-й  томъ:  Ивапъ 
Свирговск1й,  украинск1й  ко^зацк1й  гетманъ  XVI  в'Ька.— Гетманство 
Выговскаго.  — Бунгь  Стеньки  Разина. —По  поводу  мыслей  св'Ьтскаго 
человека  о  книг'Ь  „Сельское  духовенство".  Ш-й  томъ:  Куликовская 
битва.  -Ливонская  война. — Южная  Руср>  въ  конц-Ь  XVI  вЪка.  (Подго- 
товка церковной  уши.-  -Бунтъ  Косинскаго  и  Наливайки. — Уи1я).— 
Л1гговская  народная.  тк)Э31я. —(>бъ  оигошети  русской  истор!!!  кь 
географ1и  и  этнограф1и. 

Во  вторую  книгу  вошли  томы  ]У'-П,  \'-й  п  VI-й,  составляюице 
мопограф1Ю  „Смутной  Время  Московскйго  Го<'*ударства  въ  пачал1'> 
ХМ1  стол'Ьпя". 

Въ  третью  книгу  вошли  томы  \11-П  и  VП1-й,  составляющи* 
м()Нограф1Ю  „С1ьверно-русск1я  народов  1равсгва  во  времена  уд1и1ьп(>- 
в'Ьчевого  уклада.  (История  Новгорода,  Пскова  и  Вятки). 

Въ  четвертую  книгу  вошли  томы  1Х-й,  Х-й  и  Х1-й,  составляюиГ1е 
м()иограф1ю  „Богданъ  Хмельницк1й". 

Въ  пятую  киту  вошли  томы  ХП-й,  ХШ-й  и  Х1\*-й,  содержаиОе 
в'ь  себ1^:  ХП-й  томъ:  Начало  едпнодержтия  въ  древней  Руси.  Гет- 
манство Юр1я  Хмсл1)ИИЦкаго. — Церковно-историческая  критика  въ 
XVII  В'Ьк'Ь. — Истор1Я  раско.ча  у  раскольниковъ.—  Вспоми11ан1е  <» 
молоканахъ.  Х1П-Й  томъ:  Предания  первоначальное  русской  л'Ьтописп 
въ  соображен1яхъ  съ  русскими  народными  предап1ями  въ  иЪсняхь, 
сказкахъ  и  обычаяхъ. -Личность  царя  Ивана  Васильевича  Гроз- 
наго. — О  сл'Ьдстветтомъ  д'Ьл'Ь  по  поводу  уб1ен1я  царевича  Д1!митр1я.— 
Личности  Смутпаго  Времени.— Кто  виновать  вь  Смутномъ  Вре- 
мени?—Великорусская  народная  и-Ьсенная  иоэз1я.  ХП*-й  томъ:  Ава- 
1!ас1й  Филипповичъ.  -Петрь  Мо1^ила  передъ  судомь  изсл1^^()вателей 
нашего  времени.  Богдапь  ХмРЛ1>ницки1  -  данникъ  Оттоманской 
Порты.-  О  казакахъ. — Царевичь  АлексЛзП  Потровичъ.  — Павель  Полу- 
ботокь. — Екатерина  АлексЬевна,  первая  русская  императрица.  — 
Самодержавный  отрок  ь. 

Въ  шестую  кишу  войдугъ  томы  X^*-^^  и  ХМ-П,  содержанце  вь 
себ'Ь:  Х\'-й  то.мъ:  „Руина".  Историческая  монограф1я.  1663— л>в 7 
гг.  (Г(^тмаиство  Бруховецкаго,  Многогр'Ьшнаго  и  Самой. ижичак 
Х\1-й  том'ь:  Мазепа  и  Мазепинцы. 

Въ  седьмую  книгу  воПдутъ  томы  ХМЬй  и  XVШ-п,  составляющее 
монограф1ю  подъ  заглав1ем'ь  „иос;1Ъдн1е  годы  Р1>чи-Посиолито/1"   и 
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,;.  Въ  еосьмую  книгу  вой  дуть  том«  Х1Х-Й.  ХХ-И  и  ХХЬй,  содер* 
яванце  въ  себ-Ь:  Х1Х-Й  хомъ:  Очеркъ  домашней  жиэни  и  нравовъ 
великорусскаго  народа  въ  XVI  и  XVII  стол-Ьтхяхъ. — Старинные  Зем- 
ств Соборы.  ХХ-й  томъ:  Очеркъ  торговли  Московскаго  Госуда}^ства 
въ  ,XVI   и  XVГ^    стол'Ьт1яхъ.   ХХ1-Й  томъ:    Историческое  .  значен1е 

южйорусскаго  иародиаго  п'Ьсеннаго  творчества. 

2—2. 


—     -»- 


ВЫШЛО  въ  ов-вть 


Соч.  КУНО  ФИШЕРА 


И 


ИСТ0Р1Я  НОВОЙ  ФИЛ0С0Ф1И''. 


т.  Ш-й.  Лейбпицъ,  его  жизнь,  сочинегпя    и  учен1е.    Иереводъ 
съ  н'Ьмецкаго  Н.  Н.  Полилова.  Съ  портретомъ  Лейбница.  Изд.  Д.  Е. 

Жуковскаго.  Спб.  1895,  стр.  735,  ц.  4  р. 


Т.  VII.  Шеллннгъ,  его  жизнь,  сочинен1я  и  учен1е.  Иереводъ 
со  2-го  дополн.  н'Ьмец.  издан1Я  прив.-доц.  И.  0.  Лосскаго.  Съ  пор- 
третомъ Шеллинга,  Спб.   1905.  Стр.  893,  ц.  5  руб. 

Главный  складь:    Сиб.,    Большая  Подьяческая,    д.  39 — 8.  Тов. 

„Общественная  польза". 

2  -  2 

д-й  годъ  издашн. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1905  Г0Д1> 

на 

ЕЖЕМ-БСЯЧНЫЙ  ТЕХНИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 


В'^етш 


ЮЖНО-РУССКАГО  ОБЩЕСТВА  ТЕХНОЛОГОВЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ  ПО  СЛЕДУЮЩЕЙ  ПРОГРАММА: 

1)  Сн'ЬдЬн!!!  о  д'Ьяге.1ьпости  Общества:  протоколы  общих-ь  собра- 
в1в,  адресы  ч-иеноиг  Общества,  родь  ихъ  службы  и  т.  и.  2)  Различ- 
нмя  статьи  но  вопросамь    теХ1Г1гк1т    и    промышленное! и.  Электротех- 


(1БЬ»Н.1Хи1}1. 


вика.  3)  Фабричное  и  желЬзнодорожное  дЬдо.  4)  Тех11иЧбг]*1>е  обра* 
8ова}|]е  и  техническ1я  учебныя  »аведе1ин  въ  Росс111  и  янгравнцек. 
5)  Иолвтико  экономическая  статьи  по  в(»просаиъ  промышленности. 
Статистика.  Управ.]е1ае  фабриками  и  заводами.  Фабрично  ваводгка! 
Гйпеыа.  6)  ГлавеЬйапя  праииге.1ьствующ1и  раснорижен1я  и  м'Ьропри- 
Т1Я  относительно  фабрикъ  и  занодовъ.  7)  Хроника.  Обворъ  техниче- 
СБихъ  журваловъ.  Рецоняхи.  Вибл10граф1н  и  ироч.  8.  Полемика.  Еор- 
респонденщи.  Вопросы  и  отв'Ьгы.  9)  Ом'Ьсь.  Ыограф|м  и  некрологи. 
10)  Обьии.'1ен1я. 

Подписная  цЪна  на  журналъ  съ  доставкой  и  пересылиой: 


Для  членовъ  Общества 1  руб. 

Для  посторонвихълицъ  и  учрежд.  5    „ 


ОтА1аьвы&  ноиеръ 45  коп. 

За  нереи'Ьву  адреса .25    • 


ПЛАТА  ЗА  ОБЪЯВЛЕНШ. 

Годовыя    начиная   съ  любого   номера. 


VI  стр. 


V,  стр. 


V.  стр. 


На  обложк-Ь: 

Вторая  страница ,  120  руб. 

Третья  страница 100    „ 

Четвертая  страница ,  160    „ 

Впереди  текста     100    „ 

Позади  текста •.        80„ 


80  руб. 
60    „ 
100    , 
75 

во   , 


60  руб. 
40    , 
76    . 
50    „ 
40    , 


Р  а  3  О  В  ы  я   о  б  ъ  я  в  л  е  н  1  я. 


Ме.1к1)1  объявлеи1я:  годовыя  но  40  коп.  за  строку  петита  въ  4  столбца. 

разовыя  по  10    „     ^        „  „        ,4 

За  объявлеи1я  по  особому  заказу  взимается  повышенная  плата  по  согяашеию. 

Разсылка  объявлен1й,  не  превышающихъ    I    лота,    принимается  по 

1  руб.  50  коп.  за  100  экзем пляровъ. 

Подписка  принимается  на  журналъ  и  объявленгя  въ  Харькоеть,  Петров-^ 

скгй  переулоь'ъ  9.  VЛ^  18. 


Уннверситетск1я   Изв%ст1н    въ  1905   году   будутъ   пыходить! 
ежем'Ьсячно  книжками,  содержащими  нъ  себ1Ь  до  20  нечатнь"^'  ' 
ластовъ.  ЦЬнн  за  12  книжекъ  ИзвЪстж  С)е;(ъ  пересылки  Ш1 
рублей  пятьдесятъ  коп'Ьекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.   П 
писка   и  »а11влен1я   объ   обиЬн-Ё    йздав)нми    привинаются 
канцелярии  Працлев1я  Увинерситета. 

Студевгы  Университета  Си.  Владин1ра  платятъ  за  1ч 
вое  издавю  Университетсних-ь  Изв'Ьст1й  3  руб.  сер..  а  студе! 
прочйхъ  Унинерситетовъ  4  руб.:  продажа  отдЬльныхъ  к 
жекъ  ае  допускается. 

Уеиверситетск1я  ИзвЬст!я  высылаются  только  но  ш 
чен1и  подписныхъ  девегъ. 

1'г.  ивогородные  могутъ  обращаться  съ  грвбовав1ями  ( 
ими  къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблиау 
С.-Иетербургъ,  Екатеривинсвая  улаца,  Лг  4-й,  и  въ  К11 
Крещатик'ь,  въ  книжный  магазинъ  е1'0  же,  иле  неиос] 
ственно  въ  11рацлев1в  Увиверситета  Ов.  Владин1ра. 


ОУа.  щ^&ак^к^ь  к.^.    Сшомии^сь. 


у 
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Годг  XIV.  М  5  -  МАЙ. 


Часть  I — оффиц1апьная. 

I.  11о.1ожен1е  о  стипенд111  ииеви  биншаго  накалиого  ат; 
Войска  Донского  генералъ-адъютянта  Михаила  Григорь! 
Хомутона  при  высшихъ  граждански хъ  учебныхъ  заведен 

Чаеть  II — неоффицЗапьная. 

I.  Къ  нодробностянъ  о  нача.ч'Ь  войнъ  Богдана  Ххельвицки 

Архйвар|уса  И.  М.  Каманина 

II.  Кайкавское  нарЬч1е.  Гочнн..  удостоенное  Историко-4 
факультетояъ  ш.юто)!  меда.1н.  Окончив,  курсъ  А.  М.  / 
нениа  

III.  Элементы  нате» ати чес каго  анп-иша.    -Проф.  М.6.  Хандр 

IV.  Искусственное  иолучен1е  линераловъ  въ  XIX  сто^ 
Сочинен!»,  удостоенное  Физнко-Математическимъ  фа 
тетоиъ  золотой  меда,1и.  — Оконч.  курсъ  П.  Н.  Чирвинш 

У.  Фотогранны  электроыетрическихъ  кривмхъ  сокращаюи 
мышцъ  и  сердца  (съ  рнсункаин). — Проф.  С.  И.  Чирье 

Критика  и  библ1ограф1Я. 

VI.  Критико-библюграфическ1й  оЛзорг  новЬйшихъ  труд( 
издан1й  по  славянов'кд'Ёнш.  -Проф.  Т.  Д.  Флоринскаго 
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годныхъ  процентовъ,  за  иск;шчешемъ  государственнаго  налога, 
составить  мен-Ье  доходную  сумму,  то  недостающая  сумма  допол- 
няется изъ  остатковъ  прежннхъ  .тйть. 

6.  Стипенд1я  высылается  начальству  того  учебнаго  заведен1я. 
гд'Ь  находится  стипенл1ап>, — два  раза  въ  годъ  1-го  марта  и  1-го 
сентября,  для  выдачи  стипендхату  за  каждый  м-Ьсядь  впередъ  во 
время  занят1й,  а  передъ  каникулами  за  все  каникулярное  время 
единоврменно. 

7.  Стипенд1атомъ  можетъ  быть  только  уроженецъ  Области  Войска 
Донского  казачьяго  происхожден1я,  съ  усп-Ьхомъ  окончившШ  курсъ 
въ  среднемъ  учебномъ  заведен1и. 

8.  Выборъ  того  ИЛИ  другого  высшаго  учебнаго  заведенЫ  и  нз- 
бран1е  стипенд1ата  предоставляется  Областному  Войска  Донского 
Распорядите.11ьному  Комвтегу  по  земскянъ  д'Ьлам^ь. 

9.  Если  бы'  кто  изъ  окончившихъ  курсъ  стинвнд1атовъ  по- 
желалъ  впосл*дств1и  воэврашть  затраченную  на  его  образование 
сумму  или  часть  ея,  то  таковыя  деньги  присоединяются  къ  стипен- 
Д1альному  капиталу. 

10.  Молодые  ЛЮДИ,  удовлетворяюиие  услов1ямъ  для  получешя 
этой  стипенд1и,  иодаютъ  проптенхя  Областному  Войска  Донского 
Распорядительному  Комитету  съ  приложенхемъ  удостов'Ьренгя  оп> 
надлежащаго  правительственнаго  учрежден1я  о  своемъ  имуществеп- 
номъ  и  семейномъ  положен1и  и  ап'естата  объ  окончан1И  курса 
наукъ  въ  среднемъ  учебномъ  эаведеихи. 

11.  Стипенд1атъ,  оставш1йсл  па  второй  годъ  на  томъ  же  курс*, 
можетъ  сохранить  стипенд1ю  лишь  въ  томъ  случа*,  если  предста- 
вить Областному  Распорядительному  Комитету  по  земскимъ  д'Ьламъ 
уважительный  причины,  удостов'Ьренныя  начальствомъ  его  учебнаго 
заведен1я. 

12.  Потерявш1й  право  на  стипенд1ю  не  можегь  ни  въ  какомъ 
случа*  воспользоваться  ею  вторично. 

13.  Выдача  стипендш  прекращается  смертхю  стлпендхата,  окон- 
чан1емъ  курса   наукъ  и  выбыт1емъ  изъ  заведен1я  по  какимъ  бы  то 
ни  было  причинамъ,  или   по   постановлена   учебнаго   начальства 
даннаго  учебнаго  заведен1я,  въ  вид-Ь  м'Ьры  взыскан1я  за  неодобрп 
тельное  поведенте,  или  небрежность  въ  занят1яхъ.' 
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14.  о  свободной  ваканс1и,  о  назначенш  стипенд1ата  и  о  вся- 
кихъ  перем'Ьнахъ  по  стипенд1и  Областной  Войска  Донского  Распо- 
рядительный Комитетъ  по  земскимъ  д-Ьламъ  публикуетъ  въ  общее 
св'Ьд'Ьн1е  въ  Донскихъ  Областныхъ  В'Ьдомостяхъ  и  м'Ьстныхъ  газе- 
тахъ,  съ  отнесешемъ  расходовъ  на  счетъ  остатковъ  отъ  процентовъ 
стипенд1а,1ьнаго  капитала. 


Къ  подробностямъ  о  начал'к  войнъ  Богдана  Хмельницшго. 


Недннпо  истекло  250  лЬть,  какъ  иъ  11ст()|)1и  ЮжиоП  Руси  иа- 
сгупплп  и  стали  иосл1V^оиат(Vи>ио  соверитться  гЬ  зиаменате.цьиыя 
событ1я,  которыя  да.:1и  соиершеиио  повое  напранлсмпе  всеЦ  иослЬ- 
дующей  жиапи  Малорусскаго  парода;  ра;:<ум1\емъ  десяти л'Ьтн!^  по- 
чти пер1одъ  воИпь  Богдана  Хмельпицкаго  (1648-1657  г.).  Несмотря, 
однако,  па  иротешше  272  вЬка  мпог1е  воиросгл  этого  пери)да  далеко 
еще  не  могугь  считаться  вполи'^  В1дяспеп11ыми,  а  факты  прочно 
установленными;  можно  даже  ска;за1;ь,  что  только  съ  недавняго 
времени  начинается  строго-критическая,  науансШ  рги^р^ьГютка  мате- 
риала, относя щагося  ко  времени  бор1*бы  коадчества  С1>  11ольи1е(1, 
м<1тер1ала,  сооран1е  и  ивдан1е  котораго  не  прекращается  и  до  г:  1X1» 
иор'ь. 

Среди  этого  матер1а1а  видное  мЬсто  должно  бить  отвсдеи(» 
„Краткой  л'Ьтоппси  о  воЯнахь  иоляковь  съ  козаками",  вошедшей 
ви  2-е  доиолнешюе  издан1е  „Иамятниковь"  К1евскоЛ  Комм-исл^ьи 
для  разбора  древнихъ  актовь  (т.  I,  отд.  Ш,  стр.  137—195,  Шевъ. 
1898). 

Рукопись  этой.  .гЬтописи  хранится.  в:ь  АрхивЬ  Коммисс1и  подъ 
Ле  171,  куда  она  пос'17иила  изь  Тульчннск^1го. архива  гр*  Потоцких^.. 
Но  своим^ъ  иалеографически.мъ  особен иостннъ  рукопись  отно^итсн 
къ   концу  XVII  в. 

Л'Лтопнсь  начмндется  1647  и  оканчивается  1656^  годоиъ;  он^ 
не  им'Ьетъ  характера  закон ченваго  труда  и  представляя етъ.  собой 
нав.лечев1е  тъ   какой-то.  другой    общирнюй.    и   неизв^Ьстной    намъ 
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л-Ьтописи  польскаго  автора,  бывшаго,  судя  по  изложепхю,  очевпд- 
цемъ  и  участникомъ  во.  многнхъ  описываемыхъ  событ1яхъ.  Быть 
можетъ,  это  даже  и  не  извлечете,  а  уц'Ьл'Ьвшхй  отрывокъ  л-Ьтописи, 
к-Ьмъ-то  для  себя  переписанный. 

Л'Ьтопись  написана  па  польскомъ  язык'Ь. 

Она  сразу,  безъ  всякихъ  предварительныхъ  и  поясннтель- 
ныхъ  словъ,  начинается  разсказомъ  о  поход'Ь  въ  октябр'Ь  1647 
года  короннаго  хорунжаго  Александра  Конецпольскаго,  со  своимъ 
отрядомъ,  противъ  татаръ.  Въ  разсказ-Ь  сообп^аются  так1я  подроб- 
ности о  поход'Ь,  какихъ  мы  пе  находимъ  ни  въ  одномъ  другомъ 
памятник*  того  времени. 

Отрядъ  былъ  не  великъ  по  числу  людей,    о   чемъ    можно    за- 
ключить изъ  того,  что  противъ  орды  татаръ  въ   15000  челов'Ькъ  онъ 
кажется  л'Ьтописцу  недостаточнымъ.  Въ  поход*  принимати  участ1е, 
кром*  другихъ  лицъ,  коронный  стражникъ,  известный  своимъ  свое- 
вол1емъ,  Самуилъ  Лящъ  и  полковникъ  Криштофъ  Корицк1й  изъ  от- 
ряда князя  Доминика  (Жаславскаго)  Острожскаго,  а   изъ  козацкой 
старшины:  ГурскШ,  да  полковники  чигиринск1й — Кречовск1й  и  б'Ьло- 
церковск1й— Бруханск1й,   наконецъ,   Забужск1й,    Ганжа  и  татаринъ 
Л,жулай.  Изъ  козацкихъ  именъ  совершенно  неизв'Ьстнымъ  является 
лишь  б'Ьлоцерковск1й  полковникъ  Бруханск1й.  Гурск1й  же  и  Забуж- 
ск1й  оставались  всегда  преданными  польскому  правительству  коза- 
ками;  Забужск1й  даже    былъ    назначенъ    королемъ   Яномъ-Казими- 
ромъ  на  должность  козацкаго  гетмана,  вместо  см'Ёненяаго  въ  шл* 
1649  г.  Богдана  Хмельницкаго,  но  оставался    такимъ   лишь    номи- 
нально; осуществить  свое  право  ему  никогда  не  удалось;  онъ  сталъ 
впосл'Ьдств1и    однимъ    изъ    ротмистровъ    хоругви   Конецпольскаго. 
Хмельницк1й,  узнавъ  о  назначеши  на  его  м'Ьсто  гетманомь  Забуж- 
скаго,  приглашалъ  посл'Ьдняго  прибыть  въ  козацк1й  лагерь  и  при- 
нять отъ  него  начальство  надъ   козаками    и    гетманск1е    клейноты; 
Забужск1й,  конечно,  не  явился. 

КречовскШ  въ  южно-русскихъ  л'Ьтописяхъ,  напр.,  у  Величка, 
называется  переяславскимъ  полковникомъ;  у  Самовидца— кхевскимъ; 
въ  разсматриваемой  нами  летописи  мы  находимъ  Кречовскаго  пол- 
ковникомъ чигиринскимъ  и  считаемъ  это  званхе  его  бол'Ёе  досто- 
в'Ьрнымъ,  какъ  записанное  очевидцемъ;  оно  объясняетъ  и  друже- 
СК1Я  отношешя  его  къ  Хмельницкому,  какъ  къ  своему  умному  и 
энергичному  подчиненному,  и  причину  участ1я   въ  поход'Ь  Конец- 
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польскаго,  бывшаго  въ  то  время  чигиринскимъ  старостой,  и  причину 
близости  КЪ  посл'Ьднему  и  обязательности  ручательства  за  своего 
сотника. 

Имя  козака  Ганжи,  участвовавшаго  въ  войнЪ  Гуни  и  Остра- 
нина.  а  впосл'Ьдстхи  оказавшаго  содЪйствхе  Хмельницкому  привле- 
чен1емъ  на  его  сторону  регестровыхъ  козаковъ  иередъ  Желтовод- 
ской  битвой,  записано  южно-русскими  л'Ьтоиисцами.  11ольск1е  источ 
ники,  не  допускающ1е  ни  малМшаго  сомн'Ьн1я,  какъ  сеймиковыл 
и  сеймовыя  постановлен1я  1649  г.,  называють  Ганжу  ревностнымъ 
слугой  РЬчи-посполитой,  который  за  оказанный  услуги  получаетъ 
права  польскаго  дворянства  *);  наша  л'Ьтопись,  считая  Ганжу  сто- 
ронникомъ  поляковь,  заслуживаешь  поэтому  полпаго  дов'Ьрхя,  а  сто- 
ронникъ  Хмельнпцкаго  могъ  быть  отдЪльнымъ  лицемъ,  носившимь 
также  имя  Ганжи,  и  не  быть  изм'Ьпникомъ  козачеству. 

Въ  татарин*  Джула-Ь  мы,  быть  може'п>,  впервые  встр'Ьчаемь 
лзв'Ьстпаго  впосч-Ьдствхи  своей  горячей*  ненавистью  къ  полякам ь 
кропивенскаго  полковника  Филона  Джеджал1я 

Наконець,  мы  находимъ  еп^е  въ  л'Ьтописи  имя  Гурскаго; 
лица,  носивппя  этз'  фамилию,  принадлежали  и  къ  козацкой  стар- 
шин'Ь  и  къ  польской  шляx'^^[^;  въ  разсматриваемомъ  нами  исгоч- 
никЪ  Гурск1й  постоянно  называется  „турчипомъ"  и  остается  всегда 
въ  польскомь  лагерЬ;  вь  1654  г.  онъ  гибнегь  въ  борьб Ь  съ  коза- 
ками;  ясно,  что  „турчинь  Гурск1й"  1ткогда  въ  рядахъ  соратниковъ 
Хмельшпдкаго  не  состоялъ.  Таковы  были  участники  похода  пзъ  ко- 
зацкпхъ  старшпнъ,  1Лроятпо,  съ  подчиненными  пмъ  отрядами 
регестровыхъ  козаковъ. 

Обь  этомъже  поход'Ь  мы  находимъ  краткое  сообщенхе въ  „Памяг- 
никахъ  Альбрехта  Радзпвплла",  записанное. имъ  въ  ноябре  1647  г.^) 

М  Обыватели  Врацлавскаго  воеводства  на  сойлшк'Ь  въ  г.  Владим1р1>, 
12  октября  16 19  г.,  постановили:  „ХаЪизк!,  Лазко,  0ап(12а,  ват!  1;г2еу  >у1вгш  а  о(1\\ч1- 
4п1  рго  ЯериЬИса  когаеу,  1п  ехетр1аг  е!  Доситепкитп  ^га1ии(11ш8,  та1«ь  Ъус  в1и- 
82П1е  поЫ111о^ап1'*  (Архивъ  Ю.— 3.  Руси,  ч.  3.  т.  IV,  приготовленный  къ  вы- 
пуску). Ходатайство  брацлавскихъ  обывателей  было  удовлетворено  сеймомь 
(ем.  Уо1.  Ь^иш:  Конституц1я  сейма  1649  г.).  Личность  козака  Ганжи,  воспЬ- 
таго  также  и  въ  изв-Ьстной  малорусской  дум-Ь,  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  особен- 
ный интересъ.  Близость  именъ  Яська  и  Ганжи  въ  конститущяхъ  нево«тьно 
приводить  къ  сопоставлен1ю  съ  именемъ  Феська  Ганжи  малорусской  думы 
и  ставитъ  вопросъ  объ  отзвук'Ь  конститущй  сеймика  и  сейма  въ  дум-Ь.  Не  со- 
елинены  ли  въ  дум-Ь  въ  одномъ  имени  два  лица?  Въ  конституц1яхъ  ошибка 
яе  мыслима. 

*)  .Рат1^1;п1к1",  т.  И,  стр.  28'2. 
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как'ь  О  выдпющомся  для  того  промоин  фа1С1^>,  :тслул?ииающомъоб1цаго 
штман1я.  По  его  словамъ,  короппыП  хоруижЮ  сопертплъ  этоп. 
иоход'ь  подъ  самый  г.  Очаковъ  самовольно,  сь  горстью  жо/теровь; 
русск1П  воевода  княчь  1еррм1я  ВпишевецкИ!:  выслаль  ему  па  по- 
мощь -своп  отряды  къ  Порокоиу.  Какпхь  ре;)ультатовъ  доеттми 
соедпиепные  11ольск()-ко;шц1с1о  отряды,  авторь  „Иамятипковъ"  но  го- 
ворить, но  сообтаеть,  что  крымскчП  хан1>,  оск'орбленныЛ  этнмъ  на- 
паден1емъ,  жаловался  1соронпому  гетману  н  требоваль  11ре1сра1цен1я 
итого  СВ00В0Л1Я,  нарушаюишгомпрпыП  договоры  гетмань  ниса-чь  обо- 
Мйъ  нредводнтолямъ  отрядовь  и  нросиль,  чтобы  они  не  возбуждаш 
врпжды  между  Крымомъ  п  По.МэНюП  н  не  нрнводнлн-бы  нхъ  ш» 
открытому  сто.'11снове1П1о.  При  ;гп)мь  1^1д:н1В11.1.1ь  :}ам1'>чаегь,  чп> 
Конецнольск!?!  едва  ушель  огь  татарь. 

О  Т10Ход1\  Конецноль(ч:а1'о  вь  1647  1\  иротнв'ь  татарь  упоми- 
тгаег1>  II  ГрондскК!,  нр11бав.1яя,  что  вь  немъ  участвовав ь  п  Хмель- 
ИНЦК1П,  котораго,  но  происиамь  Чан.1нцка1'<>,  поручено  будто-бы 
было  убнть  какому-то  ко:^аку  Дачевскому;  но  нос.г1)Д1П(1  не  сум1'»Л1» 
удичпо  выполнить  данное  поручение,  н  Хме.1ытц1си'1  (»ст1ся  жпнь. 

Отголоски  итого  же  похода  можно  вид'[уп,  и  1^1>  отииск-ахь  *)  рус- 
ских'ь  пограничных'!)  воеводь  В'ь  Москву,  В1>  которыхь  они  сообта- 
югь  о  нолученных'ь  оть  гетмана  Потоцкаго  и  хорун^каго  Копец- 
иольскаго  пнсьмах'ь.  с'ь  11редуирежде1пем'ь  о  готовящемся  на11аден1н 
татарь  па  пограннчньи!  иоселе1П>1  Московскаго  государства  и  (I  на- 
м1фепЬ|Х'Ь  будто-бы  кня:и1  Винпкм^ецк'аго  итти  во11но[|  иротпвь 
врагов'ь  Креста  Святого. 

Участде  князя  1ереупи  1^ии1невецка1'о  вь  походе  Конещкыь- 
скаго  подтверждаегь  1П>  своомъ  ..Дневник^**  и  1^огуславь-Ка:и1- 
миръ  Мангкевичъ  2\  Южно-русск1е  л'Моиисцы  ума.ртваюгь  о  ио- 
ход1>  Конецнольскаго.  быть  можегь  но  тому,  что  въ  нем'ь  прини- 
мала учаспе  лнн1ь  небол1)И1ая  1М)рсть  регестровых'ь,  и  самы?!  походъ 
не  иринесь  ожидавшихся  огь  него  ре:)ультатовь. 

Но  ч1\мъ  он'ь  быль  выаван'ь,  не  говорягь  и  1!ольск1е  источ- 
ники. Остается  но;^тому  думать,  что,  судя  по  письмамъ  гетмана 
Николая  IIот(н^каго  кь    московскимь  воеводам'ь,  осенью    1647    года 


^  Акты  Москов.  Государства,  т.  II,  стр.  179-1^^2. 

*)  Мемуары,  относящгеся  къ   истор1и   Южной   Р\си.   Пын.  П.    Иеревод-ь 
К.  Мельникъ.  К1евъ  1896  г. 
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ожида^иось  иападетпе  татаръ  на  Южную  Русь;  молодой  Конец- 
пол  ьск1й  съ  кпяземъ  Впшпевецкпмъ  ;^адумалп  предупредить  его, 
сдЪлавъ  наб'Ь1''ь  па  татарск1я  влад'Ьнхя.  Возможно  и  другое  пред- 
положеп1е:  издатель  „Дневника  Стан.  Осв'Ьцима''  проф.  В.  Б.  Антопо- 
вичъ  М,  опуская  часть  этого  ^Дпевпика"  ;ш  конецъ  1646  г.  и  весь 
1647  годъ,  зам1шяегь  ее  пзложен1емъ  содержап1я  опущеннаго  м'Ьста; 
въ  этомъ  пзложен1и  опъ  упомипаегь  о  полптическихъ  планахъ,  со- 
ставленпыхъ  отцомъ  коропнаго  хорунжаго,  покойнымь  гетманомь 
Станпславомъ  Копецпольскимъ,  относительно  завоеван1я  Крыма  и 
устройства  козаковъ;  къ  сожал-Ьпхю,  издатель  „Дневника"  не  при- 
водить той  секретной  записки,  которая  по  этому  поводу  была  по- 
слана гетмапомъ  королю.  Быть  можетъ,  эти-то  планы  своего  отца 
относите.1гьно  завоевап{я  Крыма  и  хочетъ  привести  въ  псполнет'е 
молодой  Конецпольск1й,  чтобы  такимъ  громкимъ  подвигомъ  начать 
свою  д1>ятольиость  па  по.'п>зу  отечества. 

Съ  походом ь  въ  Крымь  въ  1647  году  гЬсио  связана  п  судьба 
Богдана  Хмельпицка1'о,  остававпшяся  до  сихъ  поръ  совершенно 
невыяспен1Гой:  изв'йспя  о  событ1яхъ  1647  года  хотя  и  передаются 
совреметтками,  но  стоявшими  да-чеко  огь  м1^ста  д'Ьйств1я  и  по- 
тому внесшими  въ  своп  разсказы  много  противор'Ьчпвыхъ  П01сазап111, 
въ  которыхъ  теперь  и  запутываются!  историки.  Поэтому,  каждый 
новый  лучъ  си1^та,  который  ироникаегь  вь  эту  темную  эпоху  и 
облегчаегь  возможность  добраться  до  истины,  ир^обр'Ьтаегь  большую 
ц1я1у.  Такое  значен1е  луча,  хотя  и  не  оченг»  яркаго,  пм'Ьегь  и  раз- 
сматриваемая  памп  краткая  л'Ьтопись;  въ  ней  обстоятельства  по- 
хода  1647  г,  описаны  участ!П1комъ  и  очевпдцемъ. 

Этгт  обстоятельства  таковы:  Конециольск1й  выступилъ  въ  по- 
ходъ  вь  октябр'Ь  1647  года  вь  сопровождении  лнць,  имена  кото- 
рыхъ мы  перечислили  выше.  Опъ  вып1елъ  изъ  г.  Устья  (въ  Галиц1п), 
протел!»  с.  Мпкулинцы  и  1'г.  Ироскуровь,  Баръ  и  Корсунь,  спу- 
<;тплся  въ  Дик1я  Поля  къ  Вургунской  переправ'Ь,  гд-Ь,  по  сло- 
вамъ  л-Ьтописп,  утонуль  товарии1,ъ  нпдворной  хоругви  Боковск1й 
(ЭТО  одна  пзъ  подробностей,  которую  моп>  записать  только  само- 
ипдецъ);  для  разв1>дыван1я,  гд1^  стоить  орда,  были  высланы  ко- 
;тцк1е  отрядгл  Забужс1са1ч>,  Ганжи  и  Джулая.  0каза*;10сь,  что  орда 
въ  чпсл'Ь  15000  чел(»в1^кь  стоить    улусами  на    Кочу1урахь.    Взявъ 


*)  „Шев   Стар."  за  1882  г. 


6  и.    М.    к  А  М  А  Н  И  Н  Ъ. 

съ  собой  часть  отряда  и  обозъ,  а  другую  оставпвь  надъ  р.  Ма- 
лымъ  Ипгульцемъ,  Конецпольск1й  двинулся  къ  указанному  м*- 
сту;  но  татаръ  тамъ  уже  не  засталъ;  они  улын  къ  Азовскому 
морю;  главная- же  сила  ихъ  отправилась  въ  Крымъ  на  баПрам7>,  оста- 
вивъ  при  улусахъ  небольиюе  чиаю  людей;  отрядъ  Конецполь- 
скаго  нападаегь  на  улусы,  громип>  татаръ,  забираегь  ихъ  съ 
женами  и  д-Ьтьми,  а  также  и  съ  домашнимъ  скотомъ;  возвратясь 
къ  Вур1тню,  польск1й  отрядъ  д-Ьлится  добычей,  соединяется  съ 
обозом'ь,  стоявитмъ  на  берегу  Ипгульца,  и  отсюда  поднимается 
вверх'ь  по  берег'у  ДнЬпра  кь  Кодаку;  обозь-же  былъ  отправ.'1енъ 
къ  Крылову.  Во  время  пути  приптло  изв'Ьст1е,  что  Хмельнпцтй 
возбуждаеть  козаковь  и  уговариваеть  ихъ  напасть  на  обозъ  Конец- 
пол  ьскаго;  посл'Ьдн1й  отправляеть  своего  слугу  Адама  Радлинскаго, 
бывшаго  подстаростой  въ  г.  Крылов1>^),  подобно  Чаплицкому  въ  Чи1'и- 
рин1^,  для  разсл'Ь.чова1ия  слуховъ.  Радлинсгай,  прпбывъ  въ  Крыловъ 
1[,  удостов-Ьривитсь  въ  истинности  слуховь,  быстро  направилсл  въ 
м.  Вужинъ,  гд-Ь  находился  Хме.1ьницк1й.  усп1>ль  схватить  его 
зд'Ьсь  и  привести  вь  Крыловь.  Въ  это  время  также  Конецпольск1й 
приб1лл'ь  вь  Кодакъ.  гд'Ь  и  остановился  у  коменданта  кр'Ьпости 
Гродзицкаго.  Узнавь  обь  аресгЬ  Хмельиицкаго  и  отдохнув1>  н1>- 
сколько  дней,  Конецпольск1й  со  своимь  отрядомъ  двинулся  къ  г. 
Крылову.  Зд'Ьсь  опъ  тогчасъ-же  собираеть  совЬть  для  обсуждения 
вопроса,  что  д'Ьлать  сь  арестованным'1>  Хмольипцкимъ;  на  сов'ЬгЬ 
было  р+>ше!И)  отдать  Хмельиицкаго  па  поруки;  за  по1'о  ручались  нскч- 
ковникъ  Кречовск1й  и  друпе  его  пр1ятелп.  Разр1)1иивъ  это  д'кю, 
Конецпольск1й  уЬха^гь  въ  Корсупь,  а  оттуда  вь  Вроды;  Ляпгь  ост^и1Ся 
вь  Отеблев1^;  до  него  перваго  доходить  пзв'Ьслче,  что  Хмел1>нпцк1й 
со  своими  поручителями  бЬжаль  въ  Запорожье;  Крочовск1й  доно- 
сить обь  этомь  Конецпольскому;  тогь,  обезиокоепный  этой  в'Ьстью 
посылаеть  Крочовскаго  въ  Запорожье  узнать  о  иоложени!  д'Ьль 
тамъ;  на  пути  Кречовск1й  встр-Ьчае^ъ  двух'1>  козаковъ  и  двухь 
бутовь    (хлопцевъ-слугъ?),  забираеть  ихъ  и  отсылаегь  къ  корон,  гет- 


Ь  Въ  1680  г  онъ  ноеиль  зван1е  луковекаго  ловчаго  п  влад1'>лъ  въ  Луц- 
ко.мъ  нов'Ьт'Ь  половиной  села  Сморжева.  Люблинск1й  трибу иаV^ъ  нрисудилъ 
отобрать  у  него  им1^н1е  въ  пользу  ротмистра  Конст.  Чечеля,  отцу  котораго 
Радлинск1й  не  у  плати  лъ  жалованья  изъ  собранной  для  этой  Ц'клн  суммы. 
(Арх.  Ю.— Я   Рос.  ч   IV",  т.  1,  Прилож.  (въ  особомъ  том-Ь  ,  стр   136. 
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ману  Потоцкому;  изъ  допроса  козаковъ  и  бутовъ  выяснилось,  что 
Запорожье  поднялось  поголовно  и  что  Хмельницгс1й  окончательно 
договорился  съ  татарами  о  помощи,  отдавъ  въ  заложники  хапу 
своего  сына  Тпмоша.  Въ  виду  этихъ  угрожающихъ  извЪст1й,  о  м-Ь- 
рахъ  предосторожности  позаботился  уже  ПотоцкШ  и  собралъ  сов'Ьгь, 
въ  которомь  принимаютъ  участ1е:  Ляи1.ъ,  Одривольск1й,  ЧарнецкШ  и 
друпе  сов*!^  происходилъ  въ  г.  Бар'Ь,  гд'Ь  въ  то  время  жилъ  По- 
тоцк1й;  на  сов'ЬтЬ  было  постановлено  собрать  какъ  можно  скор1^о 
войско  и  двинуться  противъ  Хмельницкаго. 

Соглас1е  орды  на  союзъ  съ  казаками  л'Ьтописецъ  объясняетъ 
враждой  татаръ  къ  Польш'Ь  за  недавн1й  наб-Ьгъ  Копецпольскаго. 

Такъ  окончился  1647-й  годъ. 

Сравнивая  извЪстхя  л'Ьтописп  о  событ1ЯХь  1647  года,  записаи- 
ныя  очевидцемь  и  участпикомъ  похода,  мы  должны  отдать  имь 
преимущество  предь  другими  изв'Ьспями,  записанными  историками 
по  предан1ямъ,  по  слухам'1>  и  по  памяти  позже  и  перепутавшими 
событ1я  до  неузнаваемости. 

Л'Ьтопись  прежде  всего,  приводя  подробности  походи  Копец- 
польскаго противъ  татаръ,  похода,  который  обойденъ  молчан1емъ  въ 
другнхъ  источникахъ,  указываетъ  на  его  д'Ьйствительное  значеше 
въ  д'Ьл'Ь  Хмельницкаго,  какъ  на  главную  причину,  склонившую 
татаръ  въ  пользу  козаковъ. 

О  Хмельницкомъ  Л'Ьтопись  говоритъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  из- 
в'Ьстномъ,  быть  можетъ,  потому,  что  она  писалась  позже  войнъ 
Хмельницкаго,  когда  слава  гетмана  прогремела  уже  повсюду  или 
потому,  что  о  немъ  говорилось  раньше  въ  недошедшей  до  насъ 
части  ея.  Л'Ьтопись  ничего  не  говорить  ни  о  предшествовавшемъ  на- 
чалу войнъ  столкновен1и  Хмельницкаго  съ  Чаплицкимъ,  ни  о  первомь 
его  аресгЬ;  она  устанавливаетъ  лишь  факгь,  что,  прежде  ч'Ьмъ  под- 
нять Запорожье,  Хмельницк1й  пытается  поднять  козачество,  жившее 
въ  городахъ  къ  югу  отъ  Чигирина;  изъ  разсказа  л'Ьтописп  можно 
вывести  заключеше,  что  первоначальной  ц-Ьлью  Хмельницкаго  была 
не  борьба  съ  поляками,  а  месть  лишь  Конецпольскому;  такъ,  напр., 
онъ  уговариваетъ  козаковъ  сд'Ьлать  нападен1е  на  обозъ  Копец- 
польскаго, подходивпий  къ  Крылову. 

Наша  летопись  первая  также  даетъ  обстоятельное  и  точное 
св'Ьд'Ьше  о  второмъ  аресгЬ  Хмельницкаго  въ  Бужин'Ь  я  заключен1и  его 
въ  Крылов*  и  при  томъ  не  Кречовскимъ,  а  подстаростой  Радлин- 
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С1Шмь,  И  НО  ириказаиш  но  Иотоцкаго,  а  Конецнольскцго.  Имя  Рад- 
линскаго,  какъ  випоиника  ареста  Хмельницкаго,  ми  впервые  встр*- 
чаемъ  зд'Ьсь.  КречовскхП  ручается  лишь  на  Хмельницкаго.  какъ  за 
своего  цодчиненнаго.  Поел*  б'Ьгства  Хмельницкаго  нзъ  иодь  пору- 
чительства, Кречовек1й  даетъ  знать  Конецпольскому  объ  атомъ  ц 
цдетъ  въ  поле,  чтобы  собрать  св1\л'Ьи1я  о  положен1и  д'Ьдъ;  все  это 
даеть  мас'ю  основан1я  нреднолагать  о  соучаспи  Кречовскаго  въ  за- 
мыслахъ  Хмельницкаго,  по  краПнеП  м'Ьр*.  въ  началЬ  возстанхя. 

Наконецъ,  л'Ьтоиись  говорить,  что  участ1е  гетмана  Цотоцкаго 
в'ь  д'Ьл*  иротивъ  козаковь  проявляется  тогда  лиип>,  когда  ста-ю 
лостов'Ьрно  изв'Ьстно,  что  все  Запорожье  поднялось  п  что  татары, 
раздраженные  Конециольскимь,  и;;угь  кь  козакамъ   на  помощь. 

Зд'Ьсь  невольно  припоминаются  подробности  о  возстан1п  коза- 
ковь при  Хмельницком'ь,  записанныя  евреемь  Натаномь  Ганпове- 
ромь,  который  утвержлаеть,  что  хуторь  огнять  былъ  у  Хмельниц- 
каго самимь  Конециольскимь,  которы(1  этим'1>  путемь  хоЛлъ  по- 
править свои  пошатнувшаяся  денежныя  дЪла.  Если-же  принять  во 
вниман1е  иоказан1е  Дневника  Осв'Ьцима  о  иланахь  Конециольскаго 
покорить  Крымъ  п  устроить  козачество,  то  стану'п>  понятными  и 
иоходъ  его  къ  Очакову,  и  м'Ьры  иротивъ  козаковь,  и  союзъ  по- 
сл'Ьднихъ  съ  татарами  иротивъ  Польши.  Последней  каплей,  пере- 
полнившей чан1у  тери'Ьнтя  козачества,  могли  быть  М'Ьр!|1  иротивъ 
него,  пр[1нягыя  Конециольскимь.  Изъ  разсказа  л-Ьтоииси  .можно 
заключить,  что  его  планы  разд'Ьлял ъ  и  иоддержлвалъ  и  кн.  1ерем1я 
Вишневецк1й.  Такимь  образомь,  и  ЧаплицкШ  вь  отношец1яхь  къ 
Хмельницкому  былъ  ви.новагь  лишь  въ  усердномь  иснолнен1и  прн- 
казан1й  своего  господина.  Если-же  Хмельницюй  обвиняль  во  всемъ 
Чаплицкаго,  то  потому  что  всегда  старатся  не  раздражать  отд-Ь-чь 
иЕЛх.ь  лицъ  изъ  среды  магнатовъ  и  этимь  путемь  над'Ьялсл  распо- 
ложить ихъ  въ  свою  пользу.  Очень  часто  онь.  доходилъ  даже  до 
искательства  передъ  магнатами. 

Въ  разсказ-Ь  о  Желтоводской  битв'Ь  л'Ьто]Д1сь  сообщаегь, 
что  регестровые  козаки  переп1ли  на  сторону  лишь  тогда,  когда 
поляки  выдали  пуписи  Б.  Хмельницкому  и  когда  победа  по- 
сл'Ьдняго  ста:1а  несомн-Ьниой;  регестровое  козачество  какъ-будта 
мдло  в'Ьрило  В'Ь  усп'Ьхъ  борьбы,  начатой  Хмельнидкимъ;  точно 
также  и  козаки,  плывщхе  по  Днепру,  пристжщ  къ  Хм)е4ьнпцкому 
поел*  того,  когда  узнали  о  е1^о  поб'Ьд'Ь  надъ   цольскцмъ  от^ядомъ; 
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самая  выдача  пушекъ  !1ро113ошла  всл'Ьдствхе  жа11ан1я  поляковъ 
выкупить  у  Хмельнпцкаго  свопхъ  ;заложпиковъ,  такъ  какъ  козац* 
те  уб'Ьжали  и  обменяться  было  не  на  что;  говоря  о  нл^н*  пановъ, 
л'Ьтопнсь  зам^чаеть,  что  только  одпнъ  Стефанъ  ЧарнецкК!  усп'Ьлъ 
б-Ьжать  въ  Кодакъ. 

Въ  описап1и  Корсунскаго  боя  мы  находи мъ  одну  лишь  ту  не- 
большую подробность,  что  козакомъ,  заведши  мъ  поляковъ  въ  за- 
саду подъ  Корсунемъ,  быль  Самуплъ  Зарудный,  а  не  Никита  Гала- 
]'ань,  какъ  думали  до  сихъ  поръ.  Это— Самуилъ  Зарудный,  изв'Ьст- 
ный  бол^е  по-отчеству  Богдановича,  впосл'Ьдств1и  быль  генераль- 
нымь  судьей  и  посломъ  къ  царю  по  д^лу  о  подтверждеп1п  правъ 
присоединенной  кь  Москв'Ь  Малоросс1и. 

Изь  другпхъ  столкновеп1й  съ  козаками  въ  томь  же  1648  год^' 
.ч^топись  подробнее  говорить  о  взяпп  полковникомь  Кривоносомь 
села  Полопнаго,  гд'Ь  поляки  не  оказали  почти  никакого  сопротив- 
лен1я.  Еще  подробн-Ье  описана  битва  подъ  г.  Константиновымъ 
и  с.  Пашковкой;  въ  этой  битв'Ь  противь  Кривоноса  выступиль  князь 
1ерем1я  Вишневецк1й;  въ  противоположность  другимъ  современ- 
пикамъ,  изображаюпишъ  зд'Ьсь  поб'Ьду  поляковъ  надъ  коза- 
ками, л'Ьтопись  правдивее  и  безирестрастн^Ье  говорить  лишь  о 
временномь  усп1^х'Ь,  который  выпаль  тогда  на  долю  полякамъ;  въ 
окончательномъ-же  результат'*  победа  досталась  козакамъ,  и  поль- 
ск1е  отряды  не  только  отступили,  но  прямо  б'Ьжали  къ  г.  Чолган- 
скому  Камню  (Теофиполю). 

Пилявецкая  б1ггва  описана,  напротивь,  очень  кратко  и  вполн'Ё 
согласно  съ  другими  историческими  источниками:  поляки  бежали, 
оставивъ  козакамъ  въ  добычу  свой  лагерь.  Можно  предполагать, 
НТО  зга  битва  описана  по  слухамъ  или  другимъ  источникамъ,  а  не 
по  личнымъ  наблюден1ямь  лЬтописца. 

Событ1я  1648  года  л'Ьтопись  заканчиваегь  изв'Ьстгемъ  объ  из- 
бран1и  въ  короли  Яна-Казимира  и  назначен1и  предводителями 
войскъ  Фирлея,  Остророга,  Лянцкоронскаго  и  кн.  Вишпевецкаго. 
Не  желая  обпд-Ьть  своего  патрона,  л-Ьтописецъ  зам'Ьчаегь,  что  при 
«томъ  былъ  и  Александрь  Копецпольск1й;  со  стороны  л-Ьтописца 
;4Т0  преувеличен1е,  такъ  какъ  мы  знаемь,  что  ни  ВишневецкШ,  пи 
КопецпольскШ  не  были  избраны  въ  регимептари,  и  этимъ  особенно 
былъ  обижепъ  ВппитевецкШ,  имЬвшгй  даже  нам'Ьрен1е  оставить 
иоенпое  поприще.  Однако,  спм11ат1П  польской  шляхты  была  на  его 


10  и.  м.  к  А  М  А  н  и  н  ъ. 

сторон'Ь  и  Ле  Гас1о  онъ  М01^  д'Ьйствительно  считаться  регимен- 
таремъ. 

Излагая  события  1649  г.,  л-Ьтопнсь  сообщаетъ  и  зд-Ьсь  фактъ, 
неизвестный  по  другимъ  источникамъ:  собранное  подъ  м.  Купелью 
региментарями  посполптое  рушен1е  двинулось  къ  м.  Острополю,  нахо- 
дившемуся въ  рукахъ  козаковъ;  городъ  былъ  взять,  козаковъ  не  ма-по 
было  перебито;  остальные  заперлись  въ  замк'Ь;  изъ  м.  Любара  къ  нимъ 
пришелъ  в']>  помощь  небольшой  козацк1й  отрядъ  и  направился  прямо 
въ  замокъ  черезъ  ряды  польскаго  сторожеваго  отряда,  какъ  видно, 
совершенно  отороп'Ьвшаго. 

Польское  войско,  находившееся  подъ  Острополемъ,  двинулось 
къ  Збаражу,  но  не  соединилось  съ  осажденнымъ  отрядомъ,  а  отодви- 
нулось къ  }1у6\\у.  Собственно  о  Збаражской  и  Зборовской  осад* 
л'Ьтоппсь  ничего  новаго  не  прибавляетъ,  если  не  считать  Н'Ькото- 
рыхъ  подробностей  о  дЪйствтяхъ  того  отряда,  въ  которомъ  нахо- 
дился и  аиторъ  л1\гописи;  особенно  подробно  описано  столкновеше 
сторожеваго  отряда  п.  Петки,  ротмистра  князя  Острожскаго,  съ  та- 
тарами подъ  Збаражемъ;  въ  этомъ  столкновеп1и  па^по  много  галяхты 

11  не  мало  взято  въ  пл*нъ.  Отрядъ  князя  Острожскаго  присоедипплсл 
къ  отряду  короля  подъ  г.  Зборовымъ.  Говоря  объ  осад*  Зборова,  ав- 
торъ  сооб1дае'п>  о  неудачной  вылазк*  изъ  обоза  н^сколькихь  хоруг- 
вей; хоругви  были  истреблены  окончатеш^но  татарами,  которые, 
кром*  того,  ворвались  въ  городъ  и  значительную  часть  его  разорили, 
осадивъ  1сороля.  Осада  Зборова  и  к()рзлевска1'о  отряда  продолжалась 
около  нед-Ьли. 

1650-й  годь  прошель  для  Польши  мирно.  Хмельницк1й  съ 
ордой  воевал'ь  въ  то  время  въ  Молдав1и.  Коро!1ный  1'етманъ  По- 
Т0ЦК1П,  но.  дов'Ьряя  Хмельницкому,  собралъ  подь  Каменцемъ  войска 
и  сталь  лагеремъ,  отправивъ  въ  Молдав1ю  рекогносцировочный 
отрядъ.  ЛЪтопись  замЪчаетъ,  что,  по  собраннымь  св'Ьд'Ьн1ямъ,  11о- 
тоцк1й  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  Молдав1я  разорена  по  насто- 
ЯН1Ю  татаръ.  Но  это  едва-.п1  было  возможно,  такъ  какъ  изв'Ьстно, 
что  поляки  задумали  войну  съ  Москвой  и  хогЬли  втянуть  въ 
нее  и  ко;»аковъ;  Хмельницк1й-же  старался  удержать  ихь  отъ  этого 
предпр1ят1я  и  направиль  на  Молдав1ю  въ  виду  того,  что  молдавскШ 
господарь  не  хот*ль  отдавать  своей  дочери  за  сына  Хмельницкаго: 
посл'ЬднШ  и  дума^чъ  принудить  его  къ  тому  силой,  чтобы,  пользу- 
ясь родственными  связями,  гЬсн'Ье  скр'Ёиить  союзный  договоръ   съ 
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княжествомъ    вь    интсресахъ    нац1она.лыюй    самостоятельности    и 
Молдав1и  и  козачества. 

Событ1я  1651  года  описаны  въ  л*тониси  хотя  и  кратко,  но  ре-, 
зультаты  нх1>  представляются  несколько  иными,  ч1^мъ  въ  другихъ 
источиикахъ.  Такъ,  разсказы  о  пораженхи  и  убИ\ствЪ  Нечая  подъ 
г.  Краспымъ  и  осад*  Вогуна  въ  Вииницкомъ  монастыре  не  даюп>  но 
выхъ  данныхъ.  Напротивъ,  наиаденхе  поляковъ  на  м.  Липовецъ  было, 
по  показан1Ю  л'Ьтописца.  далеко  для  нихъ  не  усп'Ьшно.  Сначала 
имъ  удалось  изрубить  малый  козацк1й  гарнизонь  города;  но  отряди 
шедш1й  па  помощь  Богуну  къ  Винниц-Ь,  заняль  городъ  и  выт-Ьс- 
нилъ  поляковъ,  которые  должны  были  уйти  въ  поле  по  направле- 
н1ю  къ  Винниц'Ё;  возвративхпШся  въ  Липовецъ  съ  развЪдокъ 
польский  отрядъ  въ  160  челов'Ькъ,  не  зная  объ  отступлен11Г 
главныхъ  сил  ь,  наскочилъ  на  козаковъ  и  былъ  весь  нзрублеяъ.  Надъ 
козацкимь  отрядомь,  по  показаи1Ю  летописи,  начальствовалъ  на- 
казной гетмань  Пушкаренко,  а  не  Джеджа,1пй,  какъ  преполага- 
лось  до  сихъ  порь.  Изъ-подъ  Винницы  поляки  двинулись  къ  Ка- 
менцу; ихъ  преследовали  козаки  и  татары;  подьс.  Купчинцами  про- 
изошла битва;  поляки  ушли  къ  г.  Со  калю  на  соединен1е  съ  королев, 
отрядомь,  а  козаки  п  татары  распустили  свои  загоны  по  Подол1и, 
произвели  сильные  грабежи  и  загЬмъ  ушли  подъ  Зборовъ  къ 
Хмельницкому. 

Самое  важное  собыпе  1651  года  —  Берестечское  сражеп1е 
лишь  упомянуто  мимоходомъ,  быть  можегь  потому,  что  авторь  ле- 
тописи не  принима^гь  въ  немъ  участ1я  и  описаль  его  по  слухамь. 
Въ  томь-же  году,  гетмань  Янушь  Радзивилль  бралъ  и  разорял1> 
города  въ  Украин*.  Летопись  говоршъ  о  взят1и  ТрплЬсоБЪ,  Ва- 
силькова  и  Шева;  на  пути  къ  последнему  корон,  гетманъ  Калинов- 
СК1Й  встрЪтилъ  въ  Порочахъ  (Поросьи?)  надъ  ДнЪпромъ,  не  далеко 
отъ  Василькова  и  [йева,  собравшихся  козаковъ  л  разопшлъ  ихъ. 
Какую  местность  разумель  авторь  подъ  Порочами, — неизвестно. 

11оражен1е  Ка^линовскаго  подъ  Батогомь  вь  1652  году,  такъ-же 
какъ  и  собыпя  следующаго  года,  переданы  очень  кратко;  между 
прочимъ,  описывая  успехи  польскихъ  отрядовъ  подъ  предводитель- 
ствомъ  Стефана  Чарнецкаго  и  Кондрацкаго,  авторь  летописи  упоми- 
наеть  о  какомь-то  поражен1и  большого  козацкаго  и  татарскаго  от- 
ряда подъ  г.  1'ригоринцами  надъ    р.  Русавой;    летопись  говорить 
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объ  этоП  гюб'Ьд'Ь  поляковъ  довольно  обстоятельно.  Чар1гецк1й  раз- 
билъ  козаковъ  и  татаръ,  взялъ  въ  нл'Ьнъ  двухъ  сотн11ков'1>:  Мехе- 
рипскаго  и  Деменка,  и  иавязалъ  также  много  татаръ;  вс*  они  были 
отправлены  королю  въ  Бресгь-Литовскъ.  гд*  въ  то  время  собра.1ся 
сеймъ.  О  битв*  этой  мы  впервые  узиаемь  нзъ  л-Ьтописи. 

Наконецъ,  собыпя  и  войны  1654-56  гг.  изложены  не  только 
кратко,  но  и  упоминан1я  о  козакахъ  или  Хмельницкомъ  встр'Ьча- 
ются  р+>дко.  Л'Ьтотюь  говорить  о  войнахь  поляковъ  или  съ  мос- 
ковокимъ  царемъ  пли  (гь  шведскимъ  королемъ. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  гЬ  новыя,  далеко  нами  не  вс']Ь 
указаниыя,  данныя,  как1я  за1«лючаегь  въ  себ-Ь  л-Ьтопись  для  эпохи 
войнъ  Хмельницкаго.  Мы  видимъ,  что  авторь  подробно  описываетъ, 
какъ  самовидецъ,  лишь  '1"Ь  событ1я,  въ  которыхъ  принима.чъ  участие 
самь;  о  другихъ-же  онъ  говоричъ  кратко,  по  слухамъ.  Судя  по  этимъ 
описан1Ямь,  можно  заключить,  что  л'Ьтотюецъ  находился  сначала 
въ  отряд*  Александра  Конецпольскаго,  потомъ  князя  Владиспава- 
Доминика  Заспавскаго  (Острожскаго)  и,  наконецъ,  Стефана  Чар- 
нецкаго. 


Выше  мы  упомяну.'П!  уже,  что  какъ  начало,  такъ  и  коиецъ 
л-Ьтописи,  безо  всякихъ  предварительныхъ  и  заключите,! ьныхъ 
словъ,  позволяетъ  думать,  что  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  дЪло  не  съ  пол- 
нымъ  историческимъ  трудомъ,  а  лишь  съ  отрывкомъ;  однако,  ко- 
нецъ  л'Ьтописи  быль  уже  недачекъ;  она  должна  была  быть  закончена 
до  избран1я  въ  польск1е  короли  Яна  Соб'Ьскаго  (т.  е.  до  1674  г.),  по- 
тому что  везд'Ь  въ  ней  онъ  изв'Ьстенъ  автору  .ппшь  какъ  панъ 
Янъ  Соб'ЬскИ!,  яворовск1й  староста. 

Знакомство  автора  съ  гЬм ь,  что  происходило  въ  высшихь  воен- 
пыхъ  сферахъ  его  времени,  показываегь,  что  онъ  занима^1ъ  ка- 
кое-нибудь высшее  мЪсто  среди  польскихъ  стратеговъ.  Языкъ 
л'Ьтописи,  хотя  и  не  отличается  литературными  достоинствами,  но 
чрезвычайно  живъ  и  простъ  и  совершенно  приближается  кь 
языку  разговорному;  латинск1я  слова  и  выражен1я,  служившхя  въ  это 
время  признакомъ  достоинства  и  высшаго  образован1я,  совершенно 
отсутствуютъ  въ  л-Ьтоииси  и  д-Ьлаютъ  ее  легкой  для  пониман1Я. 

Отношепхе  автора  летописи  къ  изображаемымъ  событ1ямъ  строго 
безпристрастно;    р'Ьзкихъ  эпитеговъ  противъ  враговъ  мы  почти  не 
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встр'Ьчаемъ;  только  разъ  Самуила  Заруднаго,  козака,  который  подъ 
Корсунемъ  завелъ  иольскгй  отрядъ  въ  опасное  м-Ьсто,  называетъ 
^лу1е1к1  айгауса**;  столь  же  скромно  онъ  выражается  о  поб'Ьдахъ 
поляковъ,  напр.:  „тамъ  же  Господь  Боп>  далъ  королю  его  милости 
поб'Ьду  надъ  непрЫтелемъ".  Говоря  о  войскахъ,  онъ  различаетъ 
„-^оузко  пазге"  и  „луоузко  когасИе",  безъ  похвалъ  одного  и  пори- 
цап1й  другого;  для  него  это  дв*  равноправныя  борющ1яся  стороны. 
Все  это  невол1>но  вызываеть  дов'Ьр^е  къ  показан1ямъ  остав- 
шагося  неизв'Ьстнымъ  автора  л'Ьтописи. 

И.  Клманинъ, 


с 


ьсавсьсое  на, 


Ч1е. 


Синтаксичесн1я  особенности. 


Въ  области  именъ  ауществительяыхъ  можно  отк^^тить 
сл'Ьдующ1я  явлен1я:  .     . 

"Имена  существителышя  осповъ  на  а,  до  значенью  мужескаго 
рода,  пм-Ьють  при  себ'Ь  не  только  опред'Ьлепхе  въ  мужескомъ  род*, 
но  и  сами  склоняются*  по  основамъ  на  о;  зд'Ьсь  могутъ  быть  сл'Ь- 
дующ1е  случаи:  опред^лешя — въ  мужескомъ  родгь,  но  сами  существи- 
тельныя  склоняются  по  основамъ  па  а:  ро§1е  йуа  81и§е  V.  41,  81и§е 
§а  гети  (1а  ^а  Ьи(1и  ЬшопИ  54,  от  Ьи(1а1а  8е  зе  таГо  зкгИ  62,  ^е 
Ша  яуозеда  зарки  рговН  139,  8о  йовИ  1;г1  (1е1це  К.  237,  зейеп 
81ида  V.  57,  пе^паИ  йеИза  68,  к^ейпоти  пЛайети  те|ап(1.)у1  71^  оп 
зЬ^а,  коз  .1^  25а  УгаЦ  8ра1  87,  1ю  8Уо]ет  зЫ^!  92,  оу!  йги?!  81и§е 
144,  2а  81и8Т1т  ^е  Ьега!  170..  И  опредЬлешя  и  сами  существительныя 
склоняются  по  осн.  на  о:  йги^!  зк^!  V.  7,  рп  зейпот  Ьави  67,  81и51 
ойШ!  87,  паз  гесе  аЬ^от  284,  но  и:  гароуейа!  з1и^ат  220,  Это  все 
прим'Ьры  изъ  Вараждимскаго  говора. 

Въ  Междумурыь  мы  находимъ:  гекеХ  ^е  ъ\о]ети.^\щг  V.  ;128) 
йаз  т!  '}еЛпода  ^\що  127. 

Въ  Вербовецкомг  говорЬ:  Вод  рото§о  пегпа^^а  (1е1цо  (Р1.  2  в. 
28)  рИак  §а  зкде  1  (1еИ,)е  34. 

Въ  штокавгцгтп)  подобЕшя  существптельпыя  склоняются  по 
основамъ  на  а,  по  им'Ьютъ  при  себ'Ь  въ  ед.  ч.  опред'Ьлен1я  въ  муж,  ]),^ 
а  во  множ.  ч.  и  опред'Ьлепхя  стоятъ  въ  эюенскомъ  родть. 

ЗатЬмъ  мол{но  отметить  еще  пЬкоторыя  мелкгя  явлеиш  въ  об- 
ласти именъ  существительныхъ: 
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Такъ,  въ  кайкавщин^^  крайне  р'Ьдко,  да  и  то  исключительно  въ 
п'ЁсняхЪу  встречается  обычное  для  шпюкавскихъ  народныхъ  п^сонъ 
соединен1е  двухъ  существительныхъ  или  существительнаго  и 
прилагательнаго  въодно  понятхе,  представляющее  собой  какъ  бы 
одно  слово,  и  потому  первое  слово  обыкновенно  не  изменяется,  а  второе 
уже  изменяется,  какъ  того  требуетъ  строй  предложешя:  въ  Вараж- 
динскомг  говоре  мы  находимы  уо  1ер1  Ызег  раг(;1С1,  уо  1ер1  Ъсйаз 
гоЪаб!...  УО  1ерот  ргзап  Ъаг§ипи  К.  239,  к1 1;1  1та  8т1  (1о1а]а  К.  237; 
въ  Вербовецкомъ  тов.:  кпцда  т!  }е  ой  Упкшп  кгаЦа  (Р1.  2  в.  34) 
^2^^^е  вуЦеп  коза  8  д1ауе  39,  то]  шй  (1гад1  65. 

Въ  чакавгциигь  также  это  явленхе  встречается  реже,  чевгь  въ 
пггокавщине,  где  оно  широко  развито.  Изобилуетъ  подобными  фор- 
мами и  напгь  былевой  эпосъ:  А  сосватался  Васил1Й  на  баворъ — 
горе,  а  женился  на  томъ  белъ-горючемъ  камешке.  У  моей  родитель— 
матушки  и  т.  д. 

Бъ  такимъ  же  оригинальнымъ  свойствамъ  народной  поэзхи  от- 
носится и  следующая,  тоже  довольно  редко  встречающаяся  въ  кай- 
кавщине  черта:  употребленхе  рядомъ  какъ  совершенно  самостоя- 
тельныхъ  двухъ  понят1й,  изъ  коихъ  одно  является  подчиненнымъ 
но  отношетю  къ  другому:  кешпа  ш!  ]е  песка  па  2еш1з1са  ра1а,  зеши 
роко]  (1а1а  ЫИЫ  1  зЫшИки  V.  297,  въ  поняпе — уйсек  входитъ,  какъ 
видовое,  понят1е — 81ау1сек.  8ака  8V0ти  1  (Лгадоти  291,  вм.  зуошп 
дга^оти.  Иногда  къ  видовому  понятхю  присоединяется  и  родовое, 
совершенно  излишнее.  Въ  кайкавщнне  и  эта  черта  довольно  редка: 
въ  Вараоюдинскомг  гов.:  Ьо(11  2  шепот,  шо^  Ысек  з1ау1еек  К.  197, 
У8акти  суе(ка  резши  зрореуак,  зато  П1]е  СV€Оси  го1;шаг1па  234,  па 
'пот  катси  шгатогса  У.  305;  въ  обыденной  речи:  Ьа(1е  (1об1а  лтг 
уок  86,  с1об1а  к  Vе^^и  зеуега  109;  въ  Междумурьты  1еро  теш  ро]ъ 
V^гса  рар1§а  К.  197;  въ  Загорыь:  Нса  упда  1ерб  розе  К.  223. 

Въ  шшокавщить  и  это  явлен1е  чагце;  въ  нашемъ  эпосе: — по 
драгому  камню  по  яхонту.  Во  быстр]^  реку  да  рыбой — щукою. 

Въ  области  именъ  прилагательныхъ  яркимъ  доказатель- 
ствомъ  смешешя  именного  и  сложнаго  склонешй  является  с мешеи1е 
техъ  и  другихъ  формъ  въ  синтаксическомъ  отношенхи.  Именно, 
формы  сложнаго  склонен1Я  очень  часто  стоять  и  тогда,  когда  прила- 
гательное является  сказуемымъ;  иногда  рядомъ  стоять  и  гЬ  и  друпя 
формы  въ  одномъ  и  томъ  же  значен1и. 
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Въ  Меоюдумурыь  мы  находимъ:  ^а  ЪоАет  (ак  ]Ш  У.  127, 
У1с1е1  зе,  как  }е  81аЫ  134,  но  и:  Ы1  ]е  уеве!  14,  ко]  зе  киИко  1е( 
а1аг  133.    . 

Въ  Вараоюдипсномь  говори  мы  наблюдаемъ  полное  см-каеше: 
иногда  именная  и  сложная  формы  стоять  рядомъ  въ  одной  той  же 
фра»!:  ка]  Ъа$  11  тей  воМаИ,  аг  в!  у  её  дако  вЬаг  г  в1Ш  V.  216, 
ако  ^йо  ЬеХе^кеп  Ы1...  ако  де  рак  ^йо  ^геЫ  Ы1..*  ёоЬег  с1оуек  ро- 
зЬа!  }е  170,  уе1|:  ]а  ает  Натек  1  уев  кгуаш  110,  уеИ,  (1д  )е  оп  (ак 
}аку  немного  ниже:  как  зе  оу  2ете1]8к1  бгу  (ак  }Ис%  120. 

Слоокпая  форма  прилаг.  въ  качеств'Ь  сказуемаго:  Ы!  зе  тИо- 
811У1  1  ргауес1п1  У.  18,  ^е...  по2  кгуау!  Ы!  33,  ]е  Ы1о  У1€1е11,  да  ]е 
гХвХх  124,  ^е  Ы!  гаЫеИ  уи  те(1уеда  141,  ЪИ  зе  ]ако  уевеЦ  198,  геёе 
с1а  36  зоб  зак!  216,  о  как  1ер1  деп  зе  депев  вакотн  61оуеки,  а  теш 
у  оу1  (шш!  зе  рте!!  220,  оу  рев  ]е  {ак  ратекш  258,  зе  ЬИ...  теш 
(лк  уеш!  259,  овЫ  зе  Пух  276,  паз  ЬК!  (ак  Ъе(1ав(;1  279,  ]е  кпЬаг 
1ак  тидп  262,  вато  (1  в!  т!  Ы!  пеуеш!  274. 

Именная  форма  все-таки  въ  данномъ  значети  чагце:  ]е  ват 
кпу  У.  3,  Ы!  зе  вгеёеп  11,  ^е  Ъо^а(  %\а\  32,  ров(апе  Ыо8(еп  33, 
}е\\  11]1т  уегеп  Ьийе  34,  Ы1  зе  дЫеп  36,  уеве!  де  Ы!  37,  зе  ЬП 
8раюе(еп  48,  В1  ик  (1оЪег  Ъ!!  64,  Ъи<1е§  1  (1  зак  73,  вот  гдгау  1 
уеве!  82,  т!  уе2<1а  зе21к  токег  89,  зе  ЪИ...  уев  сгп  94,  зв...  внЬ  Ь11 
107,  ровЫ  ]^  21У  116,  тоз  вШ  зе  гШ&&%  166,  в!  (1  1;ак  Пе1еп  198, 
П1в(1о  пе  д1а(1е11,  111^(10  пе  2ес1зеп,  п1§(1о  Ъе(е1;еп  1  шд<1о  пе  Ы1  ^ге- 
йен  171,  зе  уев  кгуау  ЬИ  246,  опйа  зе  Ы!  в*аг1  уеве!  284. 

Въ  Требаревскомъ  говори  именпия  формы  въ  этомъ  значети 
также  употребляются  чаще:  га8(,  к!  з$  пн(ге  дар1ав(  (2Ьг.  Ш— 59) 
3§  енв!  63,  как  п§  Ън9  токег  64,  1§(1  з$  ^ак  8к&1ек,  каки  тав(  64, 
пв  (пе  3$)  ш  зад  ^(Лоу  69,  пе  гпазн,  Цг1  з§  с[гас  о(;гоуе11  79,  ко 
зе  2до1пе  р$г]§,  10  з§  ▼^Цке  (сложная  форма  была  бы:  у^1ке)  79, 
Хо  ]^  ик  д^Ь$1е,  как  у^Изн  2§п@,  с1а  У1<11зи  де  с1§Ъ$!е  с1е4;е:  (о  з§  Ъа§ 
де!^  д§Ъ$!е  как§о€1е  ри!1  (д|1)$!е — именная  форма,  сложная  была  бы 
АёЬ$1е)  82,  оп  зе  1п(  94,  (1  вн  (ак  у§Ик1  (именная  форма),  какИ 
коко2ша  зч^  ^'^у  ^^  3$  ^^^ё  отагап...  к!  зб  Юре!,  (б  пб  з&^$  токег 
116,  3$  Ьов  137,  з§  !1  <1оЬег  1  в1адек  226. 

Значительно  рЪже  являются  зд^сь  слооюныя  формы:  Шеу  ]§:  к! 
<1гуеш,  к!  гШап!,  к!  се!,  к!  ртзау,  к!  поу,  к!  в1;аг   116. 

Въ  Загорьп):  зейеп,  коз  ^е  гапзеп»  Е.  211. 
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^  I  Въ  (кхзастй  прилагательйыхъ  можно  отмгЬтить  ещб  сл'Ьдующхя 
явлен1я:  вместо '  йар4ч1я  •гй(Ло  (охотно)  употрвбллется  прилалатель^ 
пае  г&й:  N681,  он  ко  гай  Ьи  ]е1,  аг  зако  тезо  гай  зе  V.  171,  оусап 
гаЙ!  рптези  рза  257,  'зг  Ций!  зи  (^а  хтеИ  гай!  171,  о1ес  ^а  де  з'ако 
гай  1юе1  31^  ^а1о  зи  8*  (▼Пе)  ^ак  гайе  1те1е  32.. 

:Вырадсешё  хМ  Ы(Н)  употребляется  и  съ  Щ)г1Ч<шпгемъ  щот. 
д.  3.  П,  и  съ  :}Ш)предп>леннымъ  наклонёшекъ:  йа  Ы  звгайгепЛ  V.  1, 
йа  Ъ\  га^,  зак  Ы1  64,  зако  гай  Ы  ^а  1Й161  «200,  гаД!  Ы  го1  рогпаИ  1 
ухйеИ  кгаЦеУЙа  '  Мягка  67,  за  Ь!  й  гайа  йа1а  з*ап  160,  аИ  Ь!  и 
гай  2па1,  каз  зе  оно  га  зейаа  о§(;аг1за?.210;  за  Ы  гай  пеказ  рго§1^| 
55,  йа  Ъ!  гай  ргек  зкака!;!  56,  йа  Ы  гайа  гиЬ)а  1теи  62,  гайа  |'4> 
зШ!  §^озра'ОЙ  ^айа  102;  гесе  кга^и  йа  хуе  «ш  Ы  гаЛ  щ^^!пх  сег 
(1881,  подра^ум, — гекО;  гайа  Ы  и]аройа1аК.  236.  Эти  прид-Ьрй— ^зъ 
Вараждипскаго  и  отчасти  Междумурскаю  говоровъ. 

Сравиительная .  степень  и  превосходная;  отъ  нар-Ь'ия^ойо  выра- 
жаются формами  га)§1,  пазгазз!;  га]8е  (нар4ч1о),  иногда;  оборотомъ 
уоШ1--§а  съ*  прпдаточнымъ  предложе1пемъ: 

Въ  Вараждипскомь  говори:  г^иЫк  зейет  сеге  1  роЦат  озти, 
кози  па^^а^8е  (парЬчхе)  1гав1а  V.  9,  юпа  .)е  газе!  ти  'зе  йа1а  174,  да 
зет  пазт1аз81,  руею  пазгазз!  227  (прилагат.))  га]81  зоси  тейоУп1ки, 
пе^о  1еЬе  йеуозйси  К.  199,  за  Ы  паз  газй  йозй  уц  уага§  V.  60. 
Ьой!  П  газЗх  г  тенит  100,  за  Ы  *еЬе  2е1а...  йсе  газ&  пе^  У/егйа  254, 
за  1Йеш  газ§1  зат  163;  Ной],  VО^гёа  Ъийет  йа  ке  1и^йаг  око  шоз^  пе 
Ьц  У1Йе1о  65,  е!  тоза  У0Й1са  УоПза  з*  ^и  1еЫ  рг^Ыуай,  пв§  сгпоти 
Агариш  га  1ейз1  1е2аи  71,  уоМ  за  ойШ  73.  . 

Въ  Требаревскомг  говори  это  поняпе  выражается  прилагатать- 
нымъ  газ§1:  газза  йаИ  Пси,  пе^  1  соуеки  Ьпоти  (2Ьг.  Ш — 86)  Ьиш 
газ§а  ро  Ыеуе  Ьга1а  ко8сз§.ь.  пе^  йа  Ь1  з^  ^^к  теп(иуа1а:  з(азпа  89, 
опйа  зак!  га]»!  Щ  106,  а  йеса  Ьобезн  г&з$а'тЫ§  ие^  уеИк^  223, 
опйа  31  8  (ет  г&з^а  тейа1ет  р6йрг§  в(;ара1е,  пе§'йа  Ы  .ка  йги^а  йгка1а 
231,  йекоз^  йе1§  з^  зе  газ8§>  пе^  з^Ьнкн  239.  ' 

Интересно  въ  кайкавщинЬ  обозначснхе  Ьозраста»^ 
Для    рбЬзтйчешя    возраста,  въ    кайкавщинЬ    присоединяется  къ 
количеству  лЬтъ  прилагательное  а<;аг  (п'Ьмещсое  аИ):        С       " 

.Въ  Вараждиискомъ  топ,:  оу  б'ш  Ы1  зе  ЙУе  1еи  81;аг  V.  12,  зе 
зш  Ы1  зиг  йуапазз!.  1еЬ  59,  зе  уге  1;пйезе1;  1  озет  1е1;  &(;аг  ЫГ- 63, 
^йа  Ьийе  1г1пазз1;  1е(;,  (гшазз1  йапоУ)  (гшазв^  уиг  1 1г1паз§(;  т4Пй1  з(;аг 
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81,  с1уаз8<;1  1  (1те  1е1;а  зиг  89,  Ы1  )е  угё  се1:1Г1  1е1;а  8(аг  156,  ^с1а  Ы 
ЬШ  1;ак  око1  оветпаза!;  1е1;  81:аг1  <1еск1  175,  зет  Ы!  §е8(паз8(  1е1;  8(;аг 
264,  ]е  пар18а1...  киИко  8ет  1е1  84;ага...  Ъо$  тоде1  роуес1аЫ,  киНко 
\еЬ  8(;ап1  коЬИп  81  2ак1а1  268» 

Въ  Междумурьп):  код  ^е  киНко  к*  зЬаг  V.  133,  но  и:  ]е(1еп  ]е 
%тё1  зедпо  1е1о,  йги^!  дте,  а  *ге)11  1п  133. 

»  Въ  Требаревскомъ  говор*!  8§йет(188§1;  к*  зЛга  ЪаЫса  (2Ьг.  Ш — 
135)  аёкИса  3  1е1а  зГага  117. 

Точпо  такимъ  же  способомъ  выражаются  въ  кайкавщин*;  д.1ина 
вышина,  глубина,  ширина  и  вЬсъ  чего-либо: 

Въ  Вараждинскомъ  гов.:  то8(;  77  к1ай;г1  тзок  V.  58,  йеуе1 
ИаЙгоу  §1Гоко  1  (1еуе1  ЫаЛгоу  У18око  (ки1о)  гхйаЫ  82,  ти  йа  ]ейпи 
*Г1  сеп1;е  ^теШи  ки^к  120,  1  йа  ти  Зезйезе!;  к\ъ.Иго\  йиди  ^ьЩи  120. 
Въ  Требаревскомъ  говор Ь:  де  той  роИш^  Ы,  а  йгоА;  ]§(1еп  &*  (2Ьг. 
Ш — 69)  У18ока  ]§  сеН  Ы.  §1'гока    йуа    1ак*е,    а  йа^а  1;г1  1ак1е  250. 

Въ  штокавщингь  возрастъ  выражается  предлогомъ  ой  или  гла- 
голомъ  1та11;  въ  чакавщншъ — ой  съ  родит,  над.  или  глаг.  1та11,  крайне 
р-Ьдко  является  прилаг.  81аг  съ  винит,  над. 

М  Ъ  с  т  О  им  е  н  I  я. 

Интересно  употреблеше  энклитическихъ  мЬстоимепныхъ 
формъ  дат.  пад.  81,  р'Ые  пи  н  П. 

Он-Ь  употребляются  какъ  йа11Уи8  соттосИ  для  обозначешя  лица 
въ  пользу  котораго  что-либо  происходить:  оу  81  ^е  ро81е1  рой  ]аЬики 
ойпеае!  1  Шп  ]е  8ра1  У.  31^  геке!  за  у  Наш,  пц  ши  1г1  заЬике  081д- 
У1.]и  1  йги^е  81  па]  роЬеги  31,  геЫа  шц  ]е,  йа  81  па]  (о  ре1|а  Й1то 
32,  81геи  2а]са,  гакип  з!  о^л],  ра  ресе  2а]са  33,  ]а  81  у(;егдпет 
ПзоИса  291;  1вп  81  дещЦе  Ь11ги  ривки  К.  208. 

Еще  чаще  употребляются  эти  формы  въ  качеств'^  йа(;.  еИпст. 
По  мн4тю  Миклошича,  этотъ  дательный  вообще  можетъ  стоять  при 
глаголахъ,  означающихъ:  сидеть,  лежать,  стоять,  итти,  р-Ьже — думать, 
жить,  горевать,  быть.  Въ  1сайкавщин4  часто  этотъ  дательный  встре- 
чается и  при  другихъ  глаголахъ: 

Въ  Вараждинскомъ  говор*  мы  паходимъ:  ]а  вет  И  кга1]еУ1с 
Магко  V.  68,  шоза  4епа  И  }е  П08е6а  157,  тепе  И  ]е  оу  уга^  ой- 
певе!  160,  а  за  11  ти  Ъпйет...  роуейа1а  160,  8епза1а  вет  Ну  йа  8ет 
Ы1а  181а  ри*иуа*  160,  о\гр  Ы  ]е  га  ^гайот  зепа  зата  164,  па]  И  йа 
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оп  1око1;,  коуН  га  тгаИ  у  181  188,  за  вет  И  ]ако  ^кдеп  207,  она 
заЫи,  коза  (1  га  уга!;!  81юз1  216,  }а  зет  (1  ват  угад  260,  пе  сеш  И 
]я  (акте  Ьгадасе  ЫаМ  267,  у1§  опо  И  ^е  (а^  кга1з  279,  пе  Ьеп  ш! 
84;ап1  ЪаЪи  290,  'з!  пи  шотс!  позе  уегапе  орапсе  296,  (етпа  т!  }е 
поска  ра1а  297,  пе  щ  ш!  сИуозка  4;е...  УоАхсе.  К.  247. 

Въ  Загорыь:  ^и^б  т!  1еМ  те<1  ёувт!  ^гат!  К.  214. 

Въ  Междумурмь:  ро  пзоз  тх    218е1  зес1еп    т1а<11  да^аг  К.  197. 

Вообще  въ  п^сняхъ  этихъ  формъ  много,  но  интересно  то  об- 
стоятельство, что  ихъ  таЕъ  иного  и  въ  обыденной  рЪчи  (примеры  для 
Вараждинбкаю  говора  взяты  изъ  обыденной   р']^чи). 

Заг&мъ  эти  же  формы  употребляются  какъ  с1а1;1У.  розвезатлз  вм. 
притяясательнаго  м'1стоимен1я:  въ  Варао/сдгшскомъ  говори:  разЫ  пш 
^^^уо(;  (ак  с1пво,  йа  ^'  тоге  та^ег  У1(1е(;1  У.  17,  оА^оуоп  (1а  хЫе  $1 
2епи,  ко]а  тп  одШа  105,  за  Ьат  1бе1  оса  а»  1зка(  151,  та(1  }е 
1те1а  (г!  81пе,  й&  пц  91;аге9етп  Ъга(;и,  З1па  $1,  рпгапа  180,  росе1а 
гуаи  81  ша^ег  1  ргокИпзаИ  за  45. 

Въ  Загорыь:  песи  1е,  песи...  зеН  з!  зг    Ьга1;са  уишогЦа  К.  215. 

Въ  подобномъ  значеши  употребляется  иногда  дат.  пад.  и  дру- 
гихг  м'Ьстоимешй:  въ  Вараждиискомъ  товор'^:  Магко  1  &е11Г1  ти  Лги- 
§0У1  V.  214,  доз(1е  до  (о^а  ре<1епзс1оуека...  рак  ти  1па1;ег  зе  па^е] 
уаш  182,  Ша  уп  Луог,  ^йе  Ы1  ^о;  з®  И1и4  111.  Въ  Вербовецкомъ 
говор*:  КгаЦ  Магко  1  ёозроза  ти  Де1епа  (Р1.  2  в' — 61). 

У  Криспановича — «оА»:  ^еМ  ш  тх  \хйе1  копза?  Ьазк  (1и  теш 
РГегЛ  ^взеЬеп  155-я. 

ЗатЬмъ  въ  области  1гЬстоииетй  сл4дувтъ  отвйтить  употрвблеше 
полныхъ  формъ  м'1стоимешя  3-го  лица  тамъ,  гдЪ  ожидались  бы 
энклитическ1я:  УИе  тп  П1зп  81;е1е  тат  рокага!;!,  пе§  8а  п)еда  рго- 
Ьа1е  У.  34,  та!!  зргозНа  }е  пдеда  1  роуе(1а1а  тп  зе  'зе  110,  <1а1  то 
зе  р11;1  1  зез!;!  1  геке1  зе  пзети  138,  зеб&  3^  тазка  ЪасШа  306,  ато 
прим'Ёры  для  Вараждинскаго  говора;  въ  Междумурокомъ  мы  находи1съ: 
)еда  'зе  йти^е  <11У03С1се  зо  2а81;ау1за1е,  аИ  П1кдо  ^а  пе  зе  то^е!  га- 
з^ауН!  V.  237. 

Разсмотримъ  теперь  любопытный  особенности  въ  употреблешп 
указательнаго  м']^стоиметя  %аз: 

М^стоимете  это,  а  также  и  м^стоим.  опаз,  стоять  иногда  плео- 
настически для  того,  чтобы  придать  больше  выразштльности  данному 
уназатю^  «(1а  зе  ргедте1  81а$аоса  ЬИ^е  ргед  об!  ргхтакпе»  (Зима 
57-я).  Зд^сь  в[^стоимен1я  им^^ютъ    всец^о  указательное  значеше:  въ 
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Вараоюдинскомь  говори:  ваШ1а  зет  Ъа211ек  па  ^пот  Ьгерт  ргек  тог]а, 
па  'пот  катси  тгатогси  У.  305,  с1о1е(;е1  зе  81у1  8око1  г  1е  йоЩе 
2ет1е  К.  198,  Ув  оу  бака  Ы  8У01а  2епп  У.  2,  опда  (1  ]е  1а  Ъига 
коЫк  77,  ]е  (аю  паве!  (е  (г!  1ашра$е  (У.  101^  т.-е.  гЬ,  о  которыхъ 
р^чь  шла  выше).  Въ  Заг<>рьгь:  уии^ш^п^агкхУодеп^^опК.  211. 
Но  иногда  м^стоимете  (а]  (И,  1ё)  не  и1гЬетъ  указанельнаго  зна- 
чешя,  а  употребляется  въ  качеств^^  члена;  такое  формальное  значе- 
ше  м'Ьстоим.  %л]  можно  отм^^тить  въ  сл^^ующиxъ  случаяхъ: 

Въ  Варао1единскомъ  говори:  геке1  да  зе  оп  1»  ргау!  У.  124, 
Кат  ра  Во§  (1аз  1;е  вУеИ!  газ  197,  И  81;агеб1  Ьга!  Ы1  зе  8рате1пе&1 
204,  ^1  ша  36  1;о  па^  8(аге{и  Ы2п,  а  зеЫ  )е  2а(1г2а1  Ю  1ер8и  204, 
091а81  86  И  61оуек  204,  до^де  и  бЬтек,  ров1едпе  И  61оУек  204,  1^6 
И  Ьо^ес  204,  а  Ьо^ес  ши  уеИ  204,  а  И  1;о1уа)  зато  уеИ  205,  а 
И  Ыуа]  36  рго811  206,  о(11Ы  зе  И  1о\уц  дшо  206,  опда  зе  геке!  И 
паз§(аге§1  219,  звда  з^  Р1(а1а  з^в^^  ^  сапса  300,  оуо  }е  тоз  1зпЬ1  1 
ю  ^е  пазЪо1з$1  301,  (1а1еко,  паз  <ю  тепзе  1г1  <1апе  Ъо^а  244,  У86  1п 
т  2ати2  да1а..,  1  Ш  лаз8(аге9и  1  1x1  8ге<1пзп...  1  №  пазт1азва  К.  204, 
Ъида  ^в.\он^  уе1ка  (теп!  доЬаза)  1е(о  %о  деуе(;о  К  236,  (1об1е  д1Уозке 
ро  Уос1и,  зато  ш!  П1^а  1;е  ргауе  239,  тб(1  пзт!  ]е  т1а<1а  ^озра... 
1;а  пбУб81;а  241,  М!  угетето  уа§е  дКе  Хо  пазт1аз8е  255. 

Въ  Меоюдумурыы  гще  ро2па1а,  коз  3^  ^  Р^^"^^  ^-  12<^9  ^^^^  1^3^ 
ю1у аз1, 16  <1уапаз8{;  (ока]!  К.  229,  зе  1  оуо  с1оЫ1а  оуа  пазт1азба  У.  1 29. 
Въ  Загорыь:  па  гакаЬ   по81  Хй   та1о   йеЬе,    ше  тп  паз  Ьо  Ьв 
вУбкИ  тевес  Е.  220. 

Въ  Требаревскомг  говор^^:  1е  8(аге&1  Ьосе  веЪе  Ае1а<;1  Ы^и,  1  да1 
пт  3$,  одкага!  те8(е  Ъаб  рг§<1  вЬодШ  (о^в  т1азбода  ЬгаЬа  (2Ьг- 
Ш— 102). 

Въ  чакаещингь  подобное  явлеше  наблюдается  (Зима  Кекозе... 
8ш(ак.  гаг1.  стр.  58-я). 

Между  указательными  м'1стоимен1ями  существуетъ  бол'Ье  или 
хен-Ье  определенное  соотношенхе:  указательное  м^стоимеше  ота} 
является  м^стоимешемъ  1-го  лица  (8$8,  Ыс);  1;аа — 2-го  л.  (о^тос,  18(6); 
оп1аз — 3-го  л.  (АхеГуос,  Ц1е).  М^стоим.  оуа]  и  1аз  часто  употребляются 
одно  вм.  другого:  дозйе  от  Яоуек  у  Ч1п,  а  й  ЮЬуаз  уап  У.  206. 
Въ  такомъ  же  соотношеши  находятся  и  формы  оуо,  о1о,  опо. 
Вукъ  Караджичъ  въ  своемъ  Рзечннк^  подъ  словомъ  <]&но»  поясняетъ 
это  отношеше  сл^дующимъ  прим'Ьромъ:  «ево  мени,  ето  теби,  а  ено 
ньему».  У  Криспановича  мы  находимъ:  оуо  ]е  тоз  Ъга!,  и>  ]е  тоза 
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8ге2<;га,  опо  ]е  тпо]е  Ле1е  158-я,  иы  можемъ  привести  сл^дуюпцс 
прим-Ьры:  Т1<11§  та^ка  оуо  11  ^ипака  V.  67^  ото  вет  табка  кирИ  га 
кгиЬ  187,  1  о1о1  па  ]еп  ри(;  уЫ!  ^<1е  ее  аЬге^е    заЪ1|а    па  81еш  106. 

Иногда  м'Ьстоим.  оп,  оу  являются  совершенно  излишними^  стол 
илеонастически  поел*  подлежащаго,  съ  которымъ  составляють  одно 
поняпе:  А  от  тогзк!  кга1],  оп  ]е  Ы1  ро^иЬЦеп  У.  491,  ВоЬег  ^а2(1а 
Оз«гаЬег  ЗоИ  уоп  ее  8ргау1а  V  81поко§е  К.  208,  зато  од  то]е|»а  Ьга(;а 
кгиЬа  копси,  опи  за  зет  V.  50.  А  ота]  щ^гт  т1айепес,  оп  ]е  ос11- 
8е1  йотот  (2Ьг.  I — 127).  Опйа  пе  зе  ^ейеп,  аИ  йта,  пе^  гк  зе  Лта- 
пазвЬ  уга^оу  V.  114. 

Иногда  вм.  мйстоииетя  опа]  является  1г]^стоим.  оп:  Ув!  п11аЛеис1 
шогаИ  811  1<;1  УН  уо]8ки,  а  1  оп  81П  V.  17,  оп  копз  Ьийе  кеЬе  зкопса! 
177,  ^и  зе  У1(1е1  оп  пазувкз!  ^озроп  сеЬ^а  уагоЗа  224,  уИ^Н  8п  йа 
,}€  оп  1811  гиЬес  140,  оп  Ьо^ес,  ко]  зе  (1ове1  зкапа  рго81<;  81,  оп  з1а§а. 
коз  ]в  2а  уга11  зра1  89. 

Если  м'Ьстомненхе  наш  стоить  съ  возвратиьисъ  м'Ьстоиу.  зеЪе 
(зе),  то  оно  чаще  склоняется  вмгьапгь  съ  нимъ:  1|пЫ1  ^е  зуозн  4епи 
Ьо1зе  пе^  затода  зеЬе  У.  19,  (1о  8тг11  ^а  (1а1  ]е  ЛуопЫ  как  затода 
8еЬе  259;  но  и:    опда   зе  зато  гако!]!  зам  зеЬе  заЬ^ит  У.    10. 

Въ  штокавщингь  М'Ьстоим.  зат  въ  этихъ  случаяхъ  гее  азмть- 
няется. 

Въ  значепхи  м'Ьстоимешя  «самъ»  ({рзе)  является  иногда,  помимо 
м'Ьстоимен1я  ват,  м^Ьстоименхе  1811:  1бе1  оп  рго81(  га  рошос,  18^  ЪаЬа 
1  опа  181а  рота§а(;  У.  8. 

Мгьстоимен'ье  или  тоилагательное^  выражающее  собою  какой 
либо  объектъ  и  стоящее  безъ  сугиесшвительнаго^  ставится  въ  ср^немь 
родгь,  несмотря  на  то,  какого  рода  объектъ  подразумевается  подъ 
нимъ,  иногда  же,  что  значительно  рйже,  оно  согласуется  съ  объектомъ 
въ  род'Ь  и  числ-Ь:  8и  йо81е  <;г1  Во}епгсе.  То  зи  оуе  ЬаЬе,  ко|е  зи(111и 
зако  <1е1;е  У.  76.  Ые  .)еЛпа  риса.  Р11а:  ^еИ  зе  то  61оУвк?  уеН:  аЬ  1о 
й  Ьи(1е  пе§(1а  1та1о  61оуека  277,  У1б,  опо  И  де  Щ  кга!^.  Уе11:  пе 
ЬиЙ!  Ык  Ъейаз^,  опо  И  ]е  озе!  279,  рогпа1е  Н  VI  (о^а...  сШека?  за 
гекИ,  рогпато...  зе  геке1:  опо  зе  тоз  81п  96.  1)о]с[о  ^г1  2еп8ке,  а  <о 
80  Ы1е  8о]епгсе  88,  оуе  бейп  коще  Ы  йазет  1  гпаз  <1а  зи  ог?о  уПе 
19,  Ьпйев  71йе1  1гг  катепе,  огю  зп  1;уо}1  Ьгай  35;  оп1  зи  т181Ш,  йа 
,)1т  зе  <о  Ьга<;  (2Ьг.  1 — 126).  Иногда  же  мы  находимъ  въ  этомъ  слу- 
ча^^  согласоваи1е:  301^  ^Ч^  ^па!,  (1а  ^опе  жНе,  зато  зе  т18и1,  Ля 
Зезо  У.  57.  . 
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БоЛ^е  и1Ггервсна  въ  области  м''ЬсФоимбй1Й  сл'Ьд:уК)1дая  особенность: 
вм'Ьсто  м'Ьстримешй  1са1ш€^  кор  употребляется  въ  кайкавщин4  выра- 
жешё  ка^  йа  или  же  ка}  га  зё<1еп  а,  о. 

Въ  'Вараждчнскомъ  гов.  мы  находймъ:  ка]  ^е  1о  га  йеско?'  V- 
158,  Ьийез'и  гиСга  зийШ,  Ы]  га  кавИ^  Ьийе  йоЬП  143,  }е]\  Ы  г  па 
ка^  га  хусг'з!  й  зкгеШ?  Оп  ой^оуоп:  з'апе  йпаш  ка  ^е2а^е(^па  235, 
каз  де  Со  ха'зСуаг  283;  ка|  га  СигЪо,  Ира  Мага  К.  237,  ка]  га 
Дагек,  110.)  «еУезСа  242,  риа1а  да  зе  ка]  ^еЬНо  оно  га  шеяо  V. 
184,  аИ  Ы  1:1  гай  гпа!,  ка)  зе  Опо  га  ]ейпа  оЗСагуа?  210,  рИа  ..  ка]' 
]в  Ю  га  зеп  реУес?  227.       '         • 

Въ  Междумурыь:  ]е  риа1,  йа  ка]  ]е  Ьо  га  зейеп  роке!  V.  133. 
Иногда*  толькб  является  одно  ка]:  пези  гпаИ,  ка]  1та  пзе^оу  коп) 
гпапозС  V.  7,  роуе  то,  ка)  гароуей  йоЫ!  8. 

Зима  считаетъ  германизмами  и  вьтражен1е  ка]  га  и  ка]  га  ]е(1еп 
(\^а5  Шг  е1п)  63-я  стр.  Выражеп1е  ка]  га  врядъ  лй  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать всец'Ьло  германпзмомъ,"  такъ  какъ  подобный  оборотъ  изв'Ьстепъ 
чакавгцишь:  са  га;  пзвЬстёнъ  оиъ  и  русскому  языку;  обыденной  рЬчи 
и  литературной:  «й  полно,  что  за  счеты;  что  за  уха»  (Крыловъ).  Очень 
можетъ  быть,  что  кайкавское  ка]  га  подъ  вл1ян1емъ  нАмецкой  рЬчи 
присоединило  къ  себЬ  числительное  ^ейеп. 

Сравнительно  р'Ьдко  употребляется  въ  это^гь  значен1И  мАстоиме- 
те  какаь:  зСе!  гпаН,  какуа  ]е  Са  гёпзка  V.  230.  1а  уат  по81ш  з'ейпп 
СигЬи.  Какуп  СигЬи  т4  йеУО]ка?  293. 

Числительный. 

Числительиъгл  ЙУа, '1;1'1,  се  11  г!  гмогда  только  требуютъ  послЪ 
себя  имени  существительнаго  въ  древнемъ  имениш.-винип}.  падежгь 
деойетвеннагб  числи,  тожественномпь  съ'  ньш'Ьшнимъ  родителъиымъ 
над.  ед.  числа  въ  словахъ  муж.  рода  и  нын15шнимъ  йменитель- 
нымъ  над.  множ.  ч1  въ  сло1^:съ  жеш^каго  рода«  Прим'Ьры  ръ  такимъ 
двойственнШ(ъ  числонъ  приведены,  Еамн  при  обзоре  остатковъ^  двои- 
ственнаго  ^исла,  гдй  указаны  .;всА  найденные  случаи  этого  ^  явлен1я. 
Прйм-Ьровь  этихъ,  какъ  мы  видАли,  далекб.не  такъ  много.        ? 

Обыкновенно  послЬ  числительныхъ  йуа,  1г1,  сёйг1  существи1:ель- 
ныя  стоять  во  мнбжествентмъ  чйслгь  въ  именителъномъ  илм  ви- 
ните л  ьномъ  паделсахъ,  смо'рря  по  т?ребован1ю  фразы.  .       :       . 
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Въ  Вараждипсномг  говори  мы  находимы  1>а  ти  сеИп  ко1де 
У.  19,  2а^1едпе  (г!  21а(пе  1а81  7,  [шеИ  ей  1п  вше  21,  ро<1  зЪеЫош 
8и  (1уа  теИк!  гЬш!  81о1с1  22,  ЬШ  ей  1x1  Ьга(;1  33,  ЬШ  (г!  81ш  36, 
дозди  (п  ко^^^  39, 110(111  ^6  (п  дапе  ро  §тп1 44,  (п  рт1пс1 46,  8а  (1оШ 
<1уа  Ъо^С!  89,  ЬИ]  8и  с1уа  ЬгаЫ  95,  (ак  аа  ЬШ  дуа  1и§ап  96,  уи  ош 
каре!!  8а  1г1  1атра§1  100,  ^е  па§е1  (е  (х!  1атра§е  101,  ]е  У1йе1  &е(т 
2е1епе  коп^с  102,  ёуа  катеп!  113,  1те1а  ^е  <1уа  вше  116,  ше!  81  дуа 
Ьга!;е  118,  ит  и  Ьиди  (1уа  дго^х  147,  (о  аа  ЫИ  ЬеИп  уеЬп  22 1^  па] 
86  81;уог1...  ко&Уа  1  ИеЫп  1ер1  коп]!  230,  дуа  Ьге^!  2е1еш,  (1уа  рак 
пе  2е1еш  304,  за  ^уа  81;аге91  81п1  рагада  §1е(  Ш!  39;  ее  $е&а  Ага§1 
йуа  К.  247. 

Въ  Междумурскомг  говор*:  йа]  т!  *п  ЫеЬе  кгаЬа  V-  127, 
Ъодет  ро81а1  (п  козе  133;  (п  1о^  2е1еп1  228. 

Въ  Требаревскомг  говор*:  <;Г1  щЦ  (2Ьг.  Ш — 57),  1п  тевес^  57 
(1уе  гаИ  (га1)  76,  с1уа  Ьга(1  102,  йуа  сгйак!  ИЗ,  (о  8Н  (1уа  д$Ъеи 
Ьгаз^с!  121,  кйр!  (п,  се(1г1  А1п1;§  т^Ц  227,  ЙУа  1ак(;§  250. 

Въ  Ступникть:  се1;1Г1  Ьазйик!  зейца  (2Ьг.  I — 126). 

Въ  с*в.  ч.  Крижевецкой  жупанЛи:  (г!  ш1  ро81;е  ]е  2ро8|;иа  К. 
187,  2611  п]е^а  уга21  к!  ёуа  €1га§е  штаг!  Е.  193. 

Въ  Загорьть:  Ьотб  р1еИ  уепсе  Ьп  К.  211. 

Въ  чакавщьмгь  поел*  числит.  ЛVа  встречаются  и  двойственное 
и  множественное  числа;  поел*  числит.  1гг^  сШг'х  чаще — множественное 
число. 

Въ  штокавгциигь  поел*  этихъ  чиелительннхъ  существительныя 
стоятъ  въ  двойственномг  чнсл*,  а  прилагательныя — и  въ  двойствен- 
номъ  и  во  множественномъ:  сеНг!  ЬгаЬп  карКапа. 

Если  при  числгипельныт  дуа,  (г!,  бе1;1Г1  стоить  предлогь^  то  и 
числительное  и  сзгществительное  стоятъ  въ  падеж*,  требуемомъ  этимъ 
предлогомъ:  ко^^^а  а  се(1гет1  кои^х  V.  23.  ае  зе  геаЫ  8  (гет!  Ъга(1 
43,  уп  1геЬ  ]11^аЬ  59^  до  АуеЬ  аЬароу  78,  а  (хеш!  оЬгас!  112,  до  (п' 
ра(оу  146,  12  дуеЬ  &ег1Ь  260,  но:  а  &е1;1г1  2е1еп1т1  копз!  102,  8  (хш 
ду1т1  ]аЪаА;а;  (единств.  прим*ръ  родит,  на  а)  0=Ь)  К.  206. 

Въ  чанавщимь— то  же  явлете!  Въ  штакавщин^у  по  словамъ 
Зимы(Кекозе...  8Ш(;ак(;.га21.  72-я),  са1от  81аба]а  ргауНпо  а^о]!  менмИют^: 
код  дуа  оса,  код  дуе  I^а^ке. 

Числите льныя  свыше  четырехъ  требуютъ  поел*  себя  имени 
существительнаго  въ  родительномг  падеоюгь  множ.  чисм^^   иногда  же 


КАЙКАВСКОЕ   НАР1&Ч1Е.  269 

И  зд^сь  существительное  стоить  въ  том  падеоютЬу  въ  пакомь  стоить 
само  числителшое: 

Въ  Вараоюдинскомг  говорЬ  мы  находимъ:  зейет  Ьга<;оу  V.  5, 
о<1пе8И  зто  ведет  г\дЛ^  тигй  1  8е(1ет  ка1ракоу  6^  ре(  дапоу  9,  §(;о 
котайоу  24,  Летейезе!;  1  йетек  ^кг  26,  без!;  кп^е!  63,  1г1з1;о  к*  43, 
АтаззМ  ре1  котабет  65,  ро1;исе  Ьп  вЬо  Тигкоу  67,  йтапаззк  1еУ0У  149, 
Зе  1те1  ре1  ^^^т  121,  тат  Ьи  йо§1о  йуапа^з*  1по6оу  188,  йуаз'з!  1 
се1лГ1  йгуепзек  169;  щи  уегаЬ  з1;о  уегабоу...  щи  позИо  з1о  поз1сеу 
К.  254.  Интересн-Ье  так1е  привгЬры,  гд*  и  существительное  стоить  въ 
томъ  же  падеж*,  что  и  числительное:  реС  йаш  зи  тхпиИ  V.  9,  ун  7 
йапеЬ  58,  $ез(;  ка§1е  ЫШ  63,  ^Ле  зе  дуапа^з!;  йескх  1^а]а  г  зейпит 
ЗаЪокиш  114,  да  Ы  Ьо  Атп^г  дуапа^з^  опза§1  зрагШ  120,  рг1  зейет 
уе^шШ  теЦшЬ  215,  (1о]аЬаи  за  йуапазз!;  Ъга!;!  1  дуапаз'з!  зез(;ге  157,  аг 
зшо  ш!  У31  зейет  о<1  дейпе  такеге  йеса  6,  йо§и  зп  зейет  угад!  101. 

Въ  Междумурыь  вш  встр'Ьчаемъ  родит,  под.  множ.  ч.  поел* 
этихъ  числительныхъ:  ре1  1е*  V.  13,  зейет  §1ау  ойзеке!  К.  229,  1е 
(1уапа]з1;  (о1уа]ОУ  229. 

Въ  Пригорыь  числительныя  свыше  четырехъ  во  вс^хъ  падежахъ, 
крон*  именит,  и  винит.,  употребляются  какь  прилагательныя,  такь 
что  мы  им"Ьвмъ:  6п1т  рейт  гбпат,  но:  рёЬ  йвп  (Кай.  СХУШ — 56-я). 

Въ  чак(мщингь  эти  числительныя  требуютъ  чаще  родшпельнаю 
пад.  множ.  ч.,  въ  шт,окадщимь  же — всегда! 

Опред^ленхе,  стоящее  при  числительномъ,  согласуется  въ 
род^,  числ^  и  падеже  съ  перечисляемымь  нредметомъ:  Ба  Ы  (о  с1га^1 
с[уапаз8<;  опзад!  зрагШ  V.  120,  1  1ако  де  'зе  §ез1  ки^1е  ЬКИ  63,  (1ок 
зе  ргед1еда1  *зеЬ  озет  зоЬ  112,  оу!  (1уа  ЬгаИ   36,  оух  1г1  дебМ  121. 

Если  же  опред^леше  стоить  самостоятельно  изам^няетъ  собой 
существительное,  то  оно  стоить  въ  родителмюмг  пад.:  ОV^Н  без!  П18и 
шка]  пе  тагаИ  У.  115,  орг'  <1уапа]з1  тат  рКа,  как  Ы  п]е  то^И 
оз1оЪод1и  154,  но  и  вд^сь  мы  находимъ:  за  (н;»  ре1  Шх  215. 

Иногда  опред'Ьлете  стоить  въ  томб  же  падеж'Ь^  въ  какомь  и 
числительноСу  но  въ  числ*Ь  и  род$  согласуется  сь  1мречисляемымь 
предметомъу  который  стоить  въ  родительномь  падеж'Ь  множ.  ч.:  Оо]&11 
за  щет  зеёеш  Ьгаи>р  У.  220,  уегда  зе  от  ШЬ  ЪгаЛою  зкир  зрот!- 
щаЦ  7,  8(аре  (аЫ  'вг   Ауа18(  1  ре!  1^0Vа^еV  \  ки]а  заЬуп  65. 
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Разснотримъ  ,  теперь  н'Ько:1?орыя  особенцости  въ  употреблети 
падеавей. 

Въ  области  именительнаго .  и  звательнаго  падежей  можно 
указать  лишь  на  то,  что  всл'Ьдств1е  почти  полной  утраты  особой  формы 
звательнаго  падежа — въ  обращетяхг  посл^  косвенныхъ  падежей  личнаго 
1|1^стоимен1я  существительное,  стоящее  при  немъ  въ  вид^  приложешя, 
согласуется  съ  этгшъ  мтьстоименгемъ,  а  не  стоить  въ  имепительномъ 
падеж'Ь  (вм.  звательнаго):  га^й  ^оси  1пе(1оуп1ки  пе§о  1ёЬе  ^^еVа^(!^си  К. 
199,  но  и:  N600  заг  1;еЬе,  ^хгйата  ЛеVО^ко  К.  214. 

Н-Ьсколько  интересн-Ье  явлешя  въ  области родительнаго  падежа: 

Посл1>  м-Ьстоимешй  «пеказ,  пхка],  п181;о,  ш§»  имя  прилагательное 
или  м4стоимен1е  въ  кайкавщин'Ь  стоять  въ  родительномь  падежт 
(^епеС.  рагийуиз,  лат.  ^пгй  псу!?):  Ако  уат-  щйл  [кщ  м1а  йо](1е  Лч 
18,  пе  тгет  И  п1ка]  йги^оеа  (1а11  25,  1(1е  ^к!;,  /го/  де  уи  еот  с1о- 
уеки  1;ак  }акода  73,  ]а2  уат  1тат  пеказ  поуода  роуе(1а1и  Опйа  рИа 
П]е8а:  к'З  ^акуо^а?  81,  каз  йоЬго^а  зйпИ  18,  ,)а2  шка]  уазе^а  пе  по- 
81ш  85,  8ро2па1а  зет  пека]  пеоЫспуе§  111,  (;о  ]е  пека]  сийпо^а  286, 
дйа  ]е  ка]  1е8ко2а  йеЫа,  о(1181а  ]е  12  йота  225,  ка]  поуо^а  роуе 
263,  певи  П1§(1е  уИс!    1;1си  аИ  ка]  йш^ода,  ка]  Ы  гпо^е!  8<:ге1Ш  215. 

Очень  р4дко  зд'Ьсь  встречается  винительный  падежъ:  пе^е  шка] 
с1гщо  1те1  как  зепи  тоМки  V.  248. 

У  Крист1ановича:  ки^  йоЬга,  ка]  поУо§а  129-я. 

Въ  штокавщинть  всегда  употребляется  винит,  или  именит., 
смотря  по  требовашю  строя  предложешя  (греч.  и  Vе(^)Т€роV)  и  только 
въ  т-Ьхъ  частяхъ  штокавской  территорхи,  которыя  граничатъ  съ  пай- 
кавщиной  или  чакавщиной,  по  заявлению  Зимы,  является  родитель- 
ный  падежъ  (^'еко^е  81п1;ак  гаг!)  193-я.  Въ  чакавщингь  всегда  роди- 
тельный  падежъ.  ' 

Родительный  пад.  въ  качестве  депе1;1Уи8^ро$5е551«;ш  употребляется 
ргьдко:  Ы\  ]е  деЬе1е81,  кйк  4епе  81п  V.  60,  оса  111*а  тазе  ройПаЫЫ 
51,  1112а  уИ  2,  01к1а  егир1о  081апе  Агархпа  па  гешЦГ  72. 

Нельзя  согласиться  съ  Зимой  въ  томъ,  чтобы  на .  основаши 
единств,  примера:  йобе!  }е  гйепса  йу  У.  201,  можно  быуто  утверждать, 
что  «ийогда  родит,  падежъ  безъ  предлога  употребляется  тамъ,  гд* 
при  немъ  обязательно  ожидался  бы  какой-либо' предлогъ*  210-я.  По 
смыслу  р-Ьчи  зд'Ьсь  долженъ  быть  предлогъ  щ  произносянцйся  въ  кай- 
кавщин'Ь часто  какъ  и;  проще  поэтому  предположить,  что  при  произ- 
ношеши  эти  два  г:  г  гйепса  слились  въ  одинъ  звукъ. 
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Въ  кайкавщин%  часто  употребляется  родительный  падежъ  съ 
предлогомъ  0(1  вместо  м'Ьстнаго  съ  предлогомъ  о:  ош  ей  ее  ос1 
п^е^а  й1уапШ  V.  95,  ^а  зет  вехуак  оЛ  зейое  кга1оуе  сеге  170,  каз 
81  рпроуедаза  од  яакозаскхЬ  1гау  251,  пе  Ы  11  ти  §^0  2па1  ка^  §о(1 
роуеда(;1  од  ВепдевУЦе  Мап(1а1епе  23,  ^е  си1  оА  Щв  сида  102;  зоп(11 
81  Ьош  зреуа!  ^ой  8Уе1;е  !;гоз*1Св  К.  197.  Это  явлеше  известно  и  кай- 
кавской  литературной  р^чи. 

Иногда  родительный  падежъ  сзь  предлогомъ  ой  является  тамъ, 
гд*  достаточно  одного  родительнаго  падежа  безъ  всякаго  предлога: 
кгаЦ  уе!;гоу,  тезеса  )  ой  зипса  V.  1,  кгаЦ1са  ой  у11  2;  у  рек1и  пе  ]е 
п1кода  йота  паве!,  пе§  зато  пш1;ег  оЛ  уга^а  165,  дозройаг  ой  г1Ь 
(2Ьг.  1—128). 

Зима  приводитъ  одинъ  случай  употреблешя  родительнаго 
падежа  съ  предлогомъ  га  вместо  винительпаго,  пм-Ья  въ  виду,  очевидно, 
имена  существительныя  вещественныя  («рагй(;1Уап  ёепеМу»):  ]а  2пат 
уц  8ит1  га  шейа  у  ^ейпот  йгеуп  V.  275.  Этотъ  оборотъ  при  глагол'Ь 
гпат  употреб.лдется  иногда  и  въ  другихъ  случаяхъ:  за  пе  гпат  и! 
2а  роЫ  а  ]о8  теп^е  га  опо^а  копза  V.  143,  ]а  1  2а  опо^а  ^гайа 
2пат  144,  ]еУ\  2па  га  г\в.И  ^гай?  V.  30. 

Въ  области  винительпаго  падежа  можно  отмЬтигь  употреблеше 
иногда  винительпаго  над.  вм'Ьсто  м'Ьстпаго  поел*  предлоговъ  па  и  уи 
на  вопросъ  2д7ь:  п^ебV0  гизо  <;е1о  уи  Випа^  8е  уирЫ  V.  296,  'зети 
рокоз  йа1а...  пЛайоти  зипаки  уи  ро1е  ёггоко  297,  Ыайпа  уойа  па 
Оапа]  К.  199,  8а1;ап1  зи  рг181;ир111  1  па  1еуи  81;гап  озЫ!  188. 

Двойной  винительный  встречается  ргьдко:  коза  Уойа  ^е  тод1а 
закода  тгШда  ^гсода  паргаУ1Й  V.  145. 

Интересное  явленхе  наблюдается  въ  унотреблещи  творитель- 
наго  падежа.  Творительный  (1п81;гитепЫ18,  орудный)  им-Ьеть  при 
себе  весьма  часто  предлогъ  в: 

Въ  Варажди71Скомь  говорЬ:  ]е  патага!  г  уойит  V.  2,  зет  за 
2  1апс1  окоуапа  3,  з'е  8  кор1(:от  упйгИ  3,  патага!  пш  зе  ос1  г  го- 
Г11пит  гозит  '37,  коуас  ти  йа  гики,  а  Магко  ти  ойзесе  ]и  8  заЬЦит 
66,  таЬпе  8  ваЬЦшт  72,  коп)  ро^агИ  §а  ^е  г  по^ат!  75,  зийуи  зако 
йе1е,  8  какуит  зтг^ит  ргедйе  12  оуо^а  8Уе(;а  76,  ::  ]ейпит  рпИкит 
йодойИо  зе  зе,  йа  ^е  18е1  сгег  зе(1пп  зити  97,  па]  2  оует!  з1Ьат1 
шаЬпе  125,  г  опит  уойит  натай!  тес  144,  зе  то§е1  оуе  ресше  2 
гикат!  гегтеШ!  184,  оп  г  окот  У1Йеи  то^е!  189,  зи  уес  г  ЬеИт! 
гиЬс!  шаЬаЦ  220,  ош  Чак  2    гикат1  1гауи  зкир  ^гаЫази  266,  г  щ1е- 
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кот  Ы  86  1гт1Уа1а  305,  зпЬа  уегЬа  пе  Ьо  г  ^гог^сет  го^Ца  297, 
ро8(е1ка  ъ  Ыа^нгкаш!  1;еу(;апа,  г  та}пка§ес1  ^1ау1епа,  ъ  го^апи  пш- 
ддепа  К.  244,  г  крш  СУе(от  ]0<1суе1;а1а  252. 

Значительно  р'Ьже  въ  этомъ  случа-Ь  мы  находимъ  творительный 
падежъ  безй  предлога:  зи  1гауи  гикага!  вкар  ^гаЫаИ  V.  266,  оу  зе 
шезот,  ушош  1  кгиЬот  окгер!  1  гаЬуаШ  зе  ]е  ^08ро(1аги  105;  з  ри§- 
к1сат1  росЦа!],  заЪ1]1сат1    ротаЬаИ,    з  оз(;ги§ат1  росуенка!!  К.  201. 

Въ  с^в.  ч.  Ерыоюевецкой  жупанш  мы  находимъ:  г  (1езпат  гакига 
кгез  па1а2е,  х  1еуит  гикит  Закун  щтв.  К.  256. 

Въ  Вербовецкомг  говор*  предлогъ  в  при  творительномъ  встр^Ь- 
чается  р-Ьдко:  а1  з  пуеДпот  одкзИа  пуе  (Р1.  2  в. — 20);  чаще:  Ьгап1 
та^ка  йо  йеуе!;  зшоуа  зув  ргезИсот  1  гакога  йезшсот  27,  дги^и 
(кп^х^и)  гикот  рйе  34,  зе  зе  заЬЦот  ойЬосю  38,  кисе  по§от  о  1е- 
йши  Ьгауи  47,  заЬЦот  ийапо  49.  , 

Въ  Загорьть:  уодтПа,  каси  з  йует!  йЫсат!  К.  214,  сет  уйе 
1е1;1  з  1ега  1ер8е  ро^е  217. 

Въ  Требаревскомг  говор*:  з§  з§1е  2  загкет  о^гай^пе  (2Ьг.  I — 57) 
реу§й§зи  ЩЛ^  г  1апс1  65,  зн  Ы!^  \\\Щ  г  (1езкат1  рокг1(;§  65,  з  сш 
зн  ^н  Ьо!^  гатеЫ],  з  кет  \%  Ьо1§  1ек1а  72,  §  С1т  зн  Ьо1§  1ий1  1оУ11| 
21Уа(1,  1  3  кет  з§  ЬИе  У18§  85,  па  'пет  Ыеуе,  к!  ]§  рокг1У§п  ъ  кгзкн, 
аИ  2  го^бгет  111  ^(урет  87,  (1сса  зе  1§газа  г  го2ат1  1  2  зЗ.§о(1ат1  1 
ш<%ш  дго2с1зет  79,  но  и:  о(1Ь1зази  Шсат!  к^е^§  65,  к!  з§  1а(11  рогпа^н 
по8н,  ^оуогет   55. 

Въ  Бгьловарской  жупаши:  зи  §1кпе  з  зкгет!  зхЫсат!,  ди  рхкпе  з 
кгет!  хдИсат!  (2Ьг.  I — 191). 

Въ  Ступникть  мы  не  нашли  примЪровъ  съ  предлогомъ  в:  зейпот 
гикот  кгез   па1а4е,    йги§от    гикот...    кгекот   гикот  (2Ьг.  1—140). 

У  Криспановича:  2  1§1ит  зЫуак!,  2  у1пот  паришк!  192-я. 

Такимъ  образомъ  эта  черта  известна  почти  всей  кайкавпщн^. 
Врядъ  ли  возможно  считать  эти  формы  всецело  германизмами  (не- 
мецкое т1к),  какъ  то  д'Ьлаетъ  Зима,  такъ  какъ  и  на  территорхи  болгар- 
скаго  языка  въ  Рупаланскихъ  говорахъ  мы  находимъ:  з  кгакот  кгорпа, 
8  гъкот  сорпа  (ЗсЬгШеп  (1ег  Ва1капсотт18. — 243-я). 

Въ  штокавщипгь  этого  явлен1я  нгыпъ,  въ  чакавщинть  оно  есть; 
есть  оно  и  въ  словгтскомг  язык'Ь,  гд^  хорошо  изв^^стно. 

Въ  области  м^стнаго  падежа  интересно  отм'ётить  употребление 
этого  падежа  безг  предлога  тамъ,  гд-Ь  ожидался  бы  какой-нибудь  пред* 


"^ 
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логъ:  задЦа  зет  го^тапп  8к^0Vп€ш   тевЬп  р&с!  ^Дги)    К.    210,  т1а- 
(1епес  гез  81;гаНи  1218е1  ^е  12  Ы^в  V.  24. 

Въ  Вербовецкомг  говор*  можно  отметить  употреблете  дат  ель- 
наго  падежа  вм.  м-Ьстнаго  при  предлогЬ  и  (V)  на  вопросъ  гдгы  и 
тпкат  раЫелт  (Р1.  2  в. — 26)  1У03в  и  бпкуат  гао1епзе  26. 

Отм'Ьтимъ  некоторый  особенности  въ  области  глаголовъ: 

Н-Ькоторые  непереходные  глаголы  принимаютъ  совершенно  из- 
лишнее  м-Ьстоимеше  ее:  к^е!  зе  ]е  1  газра!  V.  140,  ее  .1е  оу  тейуей  с1о1е 
1е§*1 137;  ко]  ]е  1ги(1ап  пека  зе  8рос1пе  К.  183;  Ы  зе  81  роэсИ!  V.  233; 
па  1;о  ти  ее  роспе  Веип  рго8111  V.  270,  роказ  ти  80  §1ауа  па  зЬо  йгоЬпе 
Ыа  V.  299.  Особенно  часто  м'Ьстоимен1е  зе  принимаетъ  глаголъ  р1а- 
ка!;!:  ка|  зе  р1а6е  V.  8,  ка^  зе  р1асе8  9;  у  Криспановича:  р1ака1  зге 
170-я.  Зат*мъ  это  м*стоимен1е  мы  находимъ  въ  сл'Ьдующихъ  слу- 
чаяхъ:  8е18е  ]е  па  коп]а  V.  139,  (11У0]ка  ^а  к1е1а,  йа  зе  1гауа  уеЫа 
К.  203,  гаНуаИ!;!  зе  вм.  гаЬуаНИ  (благодарить);  гаЬуаШ  ее  ^е  §озро. 
йаги  1  йе!  зе  йеЦе  V.  105,  оу  зе  .)е  1еро  гаЬуаЬ!  35,  опа  гаи  зе 
гаЬуаШа  151, 

Иногда,  наоборотъ,  некоторые  глаголы  теряюшъ  обычное  при 
нпхъ  м^стоимеше  ве:  1ак  де  \ъ  оЬайУхЬ  по81ис  риЬа!,  йа  зе  'зе  тгтг' 
пьйо  V.  215. 

Некоторые  переходные  глаголы  употребляются  въ  непереходн^мъ 
значешн:  ро1;1аш  как  Ы  йепа  рогосШа^  йоёЬ  з!  1;г1  йеуо^ке  V.  86,  у 
Караджича:  низе  л'  мати  породила  сына]  зрагШ  (1а  оси  1еуо  око  р1асе, 
а  йезпо  зтф  V.  256. 

Некоторые  глаголы  въ  кайкавщинть  отличаются  въ  сгшазюлогиче- 
скомъ  отпошешп  отъ  штокавскихъ:  ^го^^Ш  (зе)  въ  значен1и — грозиться, 
угрожать:  <1о§1а  (кида)  ^гогеса,  йа  Ьи  уге  зуозе  гапе  озуе^Иа  V.  243, 
въ  шток,  грозити  се=ужасаться,  а  « угрожать »=призетити.  У  Кри- 
ст1ановича  тоже:  §Г021Й  8е=дго11еп  107-я.  1§га11  въ  значенхи  рус. 
«играть»  въ  1сайкавщин'Ь  и  чакавщин'Ь,  въ  шупокавщингь  же  глаголъ 
'щгаХх  означаетъ  рус.  «танцевать»:  йвуо^ке  зи  у  ко1о  (1о81в,  ]а  з1т  тогат 
па<11§гаи...  па(1р1е8аи  К.  256,  пе  (1аз  гаи21кап1от  1еро  2а1^гаи  V. 
302,  па|  1т  {^га  па  йуе§1о,  ка)  Ьойо  1;апса1е  V.  52.  ХазгаеЬауаН 
ко§а-=осм'Ьивать  вм.  ройзгацеуай  зе:  газбек  т1а<1е  §ро1;а1...  1  газте- 
||ауа1  зе  V.  274,  уИе!  зет  8еп1си  па  йгеуи  газтеЬауай  265.  Въ  Тре- 
баревгь  употребляется  оборотъ  зтезай  8§  5  кода:  8§  зтез'н  8  105а 
(2Ьг.  Ш — 90);  этотъ  оборотъ  изв'Ьстенъ    всякому    кхевлянину   (поно- 

18 
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низмъ  юго-западнаго  края).  Точно  такъ  же  употребляется  въ  Требарев-Ь 
п  глаголъ  сисШ!  ее:  сийИ  ее  з§  в  (о^а  (2Ьг.  Ш — 89). 

Въ  значен!!!  латннскаго  $о1ео  (им^ю  обыкновен1е)  въ  кайкавщин^ 
употребляется  глаголъ  ^/гат  съ  неопредтленнымъ  шионеньемъ:  от 
оусаг  ]е  гпа!  уескга*  к  коти  уис]епш  ра8<:]ги  йоз11  V.  92,  61  ^а  }е 
пекат  (1а1ко  ро81а1,  рак  ^е  2па1  ик!  <1о]11  200.  Интересно  употреб- 
леп1е  глаголовъ  г1едпиН,  ЬедпиЫ  въ  значеп1и  «кажется,  по  видимому»: 
он  гебе,  (1а  Ы  ^о  у(;е§по1а  21т1са  ргуе!!  V.  52,  Ако  Ьив  ^а^аК  Ьийи 
86  кУ0]1  йошаг!  гЬийЛ!  \  1ак  Ы  тепе  уЬедпиП  уЬух^  269.  Полная 
аналопя  греческому  обороту:  xеV0ОVе^^6^(;  аХе^т]  Xёу8^V — ты,  кажется,  го- 
воришь правду!  Этотъ  оборотъ  встречается    въ  чана&щинть  и  словин- 

скомъ  ЯЗЫК'Ь 

Итересно  отмЬтпть  еще  шькоторые  глаюлы  по  говорамъ: 

Въ  Вербоветомъ  говорЬ:  зШкаН  въ  знач.  ,]аука(;1  (р1акаи)  (Р1. 
2  в.  97),  ЬгеЬеШ!  зе,  геХаЫ  8е=8т1)аи  зе  97.  оЬаЫь!  зе— рого(1и197. 

Въ  Требаревскомъ  говори  безличный  глаг.:  р]|1г1 — въ  значеши  гйе, 
гаража  (подобаеть):  а  (о  р&(;п  Ъай  §озро(1ага.  аЦу&И  рак  §о8ро(1апсе 
(2Ьг.  III — 218).  Глаголъ  хй  озпачаетъ  здЬсь  иногда  «говорить»: 
А  ти^!  8§  1Йи:  а  зо§  п§8и  с181§  225.  А  *8|  Щ:  ]е  пе  ЫН  1  у1  зай 
ЗеИУ  224. 

Глаголъ  зиЛШ  употребляется  то  съ  винит,  над,  то  съ  датель- 
ным ъ,  то  съ  родительиымъ:  оуе  ЬаЬе,  ко^*^  зпйуи  зако  (1е1е  V.  76 
§а  Ъис1е]и  уге  зпсШ!  143,  зи  1ак1  (1()81е  ьиЙ!!;  йекЧа  81,  йойе  зи  ти 
зизепке  зийИ  90,  уеИ  )епа  зойК;!  оуоиш  (1е1е1и  85.  Съ  дат.  подежомъ 
глаголъ  этотъ  значить:  судить,  присуждать  что-либо  кому. 

Посл'Ь  н'Ькоторыхъ  глаголовъ  иногда  употребляется  винитель- 
ный падежъ  вмЬсто  падежа  съ  извЬстнымъ  предлогомъ:  то.]а  гаса 
Ыа1о  капса  V.  308.  Мигка  БгаУ1са,  8и1)ока  У0(11са,  петгега  (е  1е1е11. 
пе  2пат  1е  рЫуай  V.  295. 

Многократность  дЬйств1я  въ  кайкавщшгЬ  могутъ  иногда  вы- 
ражать глаголы  совершеннаго  вида:  зеш  па  Уек  д1айеп,  йота]  шкя] 
ЗезИ  пе  с1оЫш  V.  50,  тай  пе  2па1а,  ой  кий  1:а  пзе^оуа  закоз!;  (ЛоуЛе 
119,  ко)1  уе*п  зи  пазЬо1§1?  она  ]1т  уеИ:  аЬ  'зак!  ]е  йоЬег:  зеуег  паш 
геШасИ^  }и^  пав)  рптос%  2§«тес  пат  йоЬго  угегае  рокаде,  а  гйо1ес 
пат  рокVа^г  221,  зи  зе  уоИ  гезгйИ],  йа  киНко  йе1ази  1  зато  зкши 
с1оЫ)и,  а  озе!,  ко^  сеИ  йап  пхка]  пе  йе1а,  с1оЫ  зепо  256,  1;о  з!  11  усь 
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ш1,  аИ  пе    8    (уо]01п    Ъе<]а81;01п    ^1ауот,  пе^  1таб  (1  дги^о^а,  ко]!  Ю 
(еЫ  Vд^пг^  гв,  ко]с^а  (1  пе  2па§  133. 

Въ  употреблеши  временъ  стЬдуеть  отметить  употреблен1в  буду- 
щаго  времени  въ  предложенхяхъ  г^тьли,  иногда  слгьдствгя^  вм-Ьсто 
настоящаго. 

Въ  Междумурыы  (^а^<;е  VI  тепе  ризИ^е,  ка^  Ьот  за  йе!  2  уат 
пЬе  1оУ11;  V.  13,  (1ги§о§а  81  }е  12еЬга1,  йа  ти  Ьийе  1оУ11  пЬо  14. 

Въ  Вараждинскомъ  говори:  ш!  §а  ]осто  .]одУос11(;1,  каз  ее  Ьото 
§  п]1т  1^га1е  К.  255,  па]  раг!,  (1а  когипе  г^аЪ!!  пе  Ъи  V.  35,  (1ат 
а  копза  У11оу1<;ода,  ка]  Ьи§  шо^е!  ро  ггаки  ЫеИ  68,  ^а  уге  пауб! 
(1а  86  Ьи  ^а  Ъоза1  72,  зе  ]е. .  рп^пи!,  <]а  Ьиде  УО(!е  2ау1еке1  201; 
рораИ  .)и  яи  (га(11,  (1а  Ьи  го(1иа  76,  это  предложеше  сл'Ьдств1я. 

Въ  Заюрыь:  Ьц  тх  Ьо2е  21а1;е  го^е,  (1а  Ьит  то^е!  бгпи  §Аги 
ргеугпок1  К.  223. 

Въ  области  наклонен! й  интересно  отметить  употреблеп1в 
прошедшаго  совергиеннаго  (регГесШш)  вместо  условнаго  наклонешя: 
рга81са  Ъе^йак  га  пз1т1  1  оу!  аи  Ье]2аИ  I  йкогот  ^е  рга81са  V^ОVг^а 
коп|а,  пед  ]е  Уге  Ье]2а1  на  те)и  V.  114,  зи  ее  уезИ!  копзн  га  гер, 
1  коп]  уе  зкогот  орсй,  аИ  ]е  Пак  Уге  па  те)и  (1опе8е1  1  тогаИ  зи 
0(18Шр111  115,  рак  т  §а  зкогот  гтеНу  сЛг  он  зе  ^е  о@1е(1а1  рак  ЫИ 
сезаЬ  115.  Рядомъ  находимъ:  оп(1а  Ы  §а  ЫИ  зкогот  пазИ,  аИ  ко- 
кой зи  гарореуаИ  V.  79,  зкогот  Ы  Ы1  рого]  .1ак§1,  ка^И  (1уапаз8<;о 
^Ыуо  кота]  зо  ойзекИ  130.  Примеры  относятся  къ   Варажд,  говору. 

Въ  чакавщинть  подобное  явленге  встречается. 

Интересно  такл;е  отметить  совершенно  противонололсное  явлеше  въ 
Междумурьть:  именно,  употребленхеусловяаго  наклонешя  вм.  прогаедшаго 
совергиеннаго  во  временныхъ  предложен1Яхъ,  гд4  вовсе  пе  ожидалось 
бы,  да  и  не  требуется  по  смыслу  р^чи  условнаго  наклонен1я:  кай  Ы 
рак  ъи  ЛоЫ  (11то,  те1;пе  к!исо  у  кирко  Л^.  238,  ка(1  Ы  Ы1а  (1о§1а 
у  с!гкеу,  8ра21  опо^а  239,  ка(1  Ы  оп  \п\  1;ак  081аУ11,  а  оуа  кКка 
оЪг11о1а  V  (11Уозко  238.  Зд'Ьсь  везд*  говорится  о  дп>йствительио  со- 
вершившихся по  смыслу  р^чи  событ1яхъ,  а  пе  о  такихъ,  возможность 
совершен1я  которыхъ    предполагается. 

Въ  области  употреблешя  повелительнаго  наклонен1я  можно 
отметить  тотъ  фактъ,  что  безотпосгтьельныя  пожелан1я  или  же  бла- 
юпаэюеланЫ    выражаются    всегда    повелительнымъ    наклопетемъ; 
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пожелашя  же,  носящ1Я  характеръ  заклииангй  или  проклят1й,  выра- 
жаются иногда  и  причаст1емъ  прош.  д.  з.  П,  им-Ьющинъ  значеше 
желательнаго  нахслон.  (ор4а11у):  Ке  (На}  Ьо^  пш  1и1  рп  сегку!  ртоЬа; 
8и§1  ти  $е  Ыо  как  уи  1б1;и  зепо;  рока]  ти  зе  ^1ауа  па  $(;о  ^оЬпе 
Ыа;  8и§1  ти  зе  §1се  па  шакоуо  ггпсе  У.  299,  гетере  да  угаг!,  к! 
<1уа  (1гаде  шгаг!,  гетере  да  ЬисИ,  к!  (1уа  (1гаде  Ыиё!  302;  но  и: 
зипсе  да  перШо,  п\И  тезес  ро  пзет  зуей!,  пШ  хидйа   ухзе  та]ке  пе 

у  1(1 11,  тЫ  уйса  ти  реуа1а  V.  71,  геке1  зе  зейеп  ргца1е1:  у  гад  й 
'2е1  1е  рг81епе  168. 

Зат'Ьмъ  можно    отметить  довольно    частое    употреблеше  повели- 

тельнаго   наклоненхя    въ    придашочныхъ    предложешяхъ:  кгаЦ  зи  ]е 

1;е§11  да  зе  ка]  пе  йаЬзй  га  сеге  V.    1,  гек1а  оуоти  кгаЦйи  йа  па] 

пе(1е  у  га(1п]и  ЪИп  2,  геке!  (1а  па]  не  газрди  6,  да  ]е  тоШа,  (1а  па] 

ЗипеуиЬце  18^  уеХ!  ши,  (1а  па]  81  доИ  8е(1е  1  па]  раг!  92, 1ои]егек1а, 

(1а  па]  1(1е  (1о  (]гидода  дга(1а  185,  да    пш  ]едпц  кир1си,  з  ко]иш  па] 

дгаЬ!  107.  Въ  чакавщингь  подобное    явлен1е  есть,    въ  штокавщингь 

же  Зима  (Nеко]е...  31п1ак.  гаг!.  277-я  стр.)  нашелъ  всего  два  прим-Ьра! 

Интересно  проследить  употреблеше  наклонент  въ  условныхъ 
предложенхяхъ: 

Условге,  представляющееся  возможнымъ въ мысляхъ  говорящего, 
выражается  условнымъ  наклонеихемъ  съ  союзомъ  ако,  р'Ьдко — съ  сою- 
зомъ  йа;  въ  Требаревть  же  иногда  и  съ  союзомъ  й§. 

Въ  Вараждгтскомъ  говори:  ако  Ьийи  ипаИ  зсгагаг!  ойрг1е  ос1, 
оп(1а  Ьой!,  ако  рак  Ь!  {таИ  2арг(;е,  опйа  пе  Ьод!  V.  146,  ако  Ы  зе 
дйо  бег  оЬгис...  §*е1  рг1р'1]аи,  опйа  Ы  оп  Ьг!  081оЬо)еп  92,  ако  Ы 
ти  'йо  йопе8е1  ]ейпода  рарада]а,  ра  Ы  рарада]а  опда  гакЫ  1  ге1и- 
сет  ос1  81  патага!,  тат  Ы  гйгау  рози!  141,  ако  Ы  п]еда  (]еИп8ко 
ге1]е)  ]е1,  йа  Ьг  па  уек  гйгау  Ы1  252,  гек]а]е  да  Ыдагек  га  т ига, 
ако  Ы  оп  зато  8Ье1  195,  оп  оддоуоп:  с1а  Ы  опе  кп  ко11е  сек1поу... 
уап  12кора11,  уг1  Ь!  как!  годИ  166,  ЬП  ]е  гаЫей  угади  8 1;гет1  рг81:еш, 
ко]е  81  ]е  тога!  од81и2111  од  угада,  да  Ы  81е1  озЬЬодИ;!  168. 

Въ  Ступникгь:  да  И  ]а  дат  оуи  §ка1;иИси,  й  Ы  зе  г  Вода  ро- 
гаЫ1  (2Ьг.  I — 125)  да  Ье  рг1тет,  И  Ы  тепе  дп21а  125.  ЗдЬсь  воз- 
можное услов1е  выражается  изъявшпельнымъ  наклонен^емъ  съ  союз.  йа. 

Въ  Требаревть:  6§  Ы  8§  1§г1  газ!  зкгнЬИ  па  Ыайсе,  рак  Ы  ]е 
тогИ  (2Ьг.  Ш — 59)  ако  Ы  дагИ,  дИЬока  ]§  уода,  Ы  8§  зрЙуЛ  74, 
да  Ы  ЪЦа  деса  зата,  Ы1е  Ы  п§рг111к@  81. 


КАЙКАВОКОЕ   НАРЬЧ1Е.  277 

Уа10в1е  ирреальное,  т.  е,  противоположное  тому,  что  есть  или 
было  въ  действительности,  выражается  условньшъ,  р-Ьже — изъявитель- 
нымъ  наклонешенъ  съ  союзомъ  <1а  въ  обоихъ  случаяхъ: 

Въ  Вараждинскомг  говори:  у1§...  (1а  Ы  (е  даг  розЫши!,  даг  Ы 
уе2(1а  па  ргаЬ  1  рере!  2  оуит  киЫт^  а  уегба  зет  2(1гау  1  уе$е1 
V.  82,  йа  Ыу1  2паИ  ка^0У0Уе8е1^е  2патепи)е,  у1  Ы  зерЬкаИ  89,  йа 
Ы  ]а2  1те1  зато  (г!  кар1зе  кгу1,  Ы  (1  (1ги§ас  2па1  156,  п1та  П1§с11 
п1кода,  за  Ъ1  2па1а  га  п^е^а,  €1а  Ы  'до  Ы!  166,  (1а  Ы  ]а1о  усшИ.... 
йе1е  Ы  Ы1о  ик  как  огозкп  202,  с1а  Ы  (Уо]а  йена  гпа1а ..  1<1аЫ  Ы1а 
ёоша...  Ы  зе  'з!  розШ!  233,  181а  Ы  за  1.ато,  (1а  Ы  2ла1а  като  295, 
<1а  Ъ!  га  (о  гпа1а,  (1а  Ы  §а  дора1а,  Ьо]  тоз  угап1ё  коп]1С,  ул  Ы  (еЫ 
(1а1а  2  кпуса  гоЪ  хоЫИ  К.  238,  8(;е1а  Ы  (е  (1агоуа(;1,  (1а  Ы  Ы1а  ЪИге 
1{;Ъе  24:1 .  изъявительное  съ  союзомъ  да — рЬже:  1;ак  Ь!  ора1  (1о1е  1 1ак 
Ы  зе  гег1ере1,  (1а  пе  ^е  \т  Ьо^  икуп  рате*  с1а1  V.  183,  )В.  пе  Ы 
1те1  йес?,  (1а  И  пе  ]е  ЬИ,  оу  тНпаг,  гаеп!  1ак  уегш  259,  (1а  П181  4п, 
'(1е  31,  за  Ы  1;е  как!  гпа1,  пе§  з!  рп  угак!^,  пешгет  !;е  270,  Ы1о  Ы 
30§  ^ог]е,  йа  зе  оп  то^е!  1гриЬпии  272. 

Въ  Междумурыь  мы  находимъ:  <1а  И  теп!  пе  Ъ!  геке1:  (1оЬег 
йен  шатка,  з^  Ь!  (еЬе  па  зппбеп!  ргаЬ  га21;ер1а,  аИ  Ма  Ы  (ак  геке1, 
Ув  Ьо(11  по1;ег  V.  128. 

Въ  1ребаревть — изъявительное  съ  союзомъ  да:  ЬИе  Ы  п§ке  2га81е, 
(1а  пв  (пе  з§)  роИет  з1;ак  8и§а  (2Ьг.  Ш — 62),  да  1тат  6егб1си,  опЙ 
Ы  Ш1  до§1а  63. 

Въ  чакавщингь  возможное  услов1е  выражается  условнымъ  на- 
клонешемъ  съ  союз,  ако,  ирреальное — изъявит,  или  условнымъ  съ  сою- 
зомъ да.  То  же,  что  и  въ  кайкавщинЬ! 

Въ  штокавщингь  возможное  условхе  выражается  условнымъ  на- 
клонешемъ  съ  союз,  ако,  да,  кад,  ирреальное — изъявительнымъ  съ 
союзомъ  да. 

При  неопред'Ьленномъ  наклоненхи  довольно  часто  является 
совершенно  лишшй  предлогъ  га. 

Въ  Междумурыь:  мы  находимъ:  ш1  1дето  га   уптгей    V.  135. 

Въ  Вараждинскомг  говор*:  да  ти  каз  га  зези  даде  V.  96,  зе 
ЬИа  уге  га  ±ета  138^  з  1акуит  з1;уагзит,  коза  ш  зе  га  еогеН,  зуе- 
1111  164,  ЬПо  зе  дозМ  га  зезИ  174,  11  Ьиде§  доЫ1а  паз  ^^^'^е  га  зпа- 
Шг  222,  зе  доЪИа  2е1иса  га  зпа^Ш  222,  ^де  Ы  каз  дод  ^^^^^^  газез(;1 
240,  пези  ЦпЪе  га  ргодаИ,  пе^  зо  1иЬе  га  1иЪШ  294,  зе  ]е  рпргау- 
1за1а  га  ±епИ\  57. 
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Въ  Опупникть:  ЫАп  1\  (1а1е  ка]  га  ^68(1  (2Ьг.  I — 124). 

Въ  Требаревскомъ  говор*:  йбзк  йоЬа  га  зезай  (2г.  Ш — 62)  (е 
8Н  2§тп^  .1аке  1§вк§  га  (1е1а(1  66,  а  га  гоб1(;1  га  .|аке  (1оЪг§  (г§тпе) 
66,  ти1па  2§тпа  .]§  ^аке  1ера  га  ]0га(;1  1  кора11  67,  ос[^§ди^н  (акун 
г§гопн  га  кораМ  67,  ян  1  зат!  ЫИ  га  ргоразМ  72,  (о  }%  1)а]Ьо1§а 
1;гауа  га  Ьгатии  1  га  зиЗШ  79,  (;§8ке  .]§  Ыа1^:а  га  зез!:!  79,  йо)(1§  йоЬа 
га  задШ  100,  81  з§  8§  рпг^йП  га  йеии  81;а]п§  101,  к^]  тн  ]%  1геЬа 
га  8к1орШ  (о  8(;азш6^  101,  ]§  о^кагапе  те81е  га  (1е1а11  §(;а1е  102. 
1;§г&к  41  1§  га  зези  229,  га  кгезаН  зо?еи  <;геЬа  Шбийа]  ти81ёгу1248. 

Это  явлеше,  какъ  видно,  въ  Требаревскомъ  говор*  пожалуй  еще 
больше  развито,  ч'Ьмъ  въ  Вараждинскомъ.  Вообще  же  это  пояашнхе 
предлога  при  неопред-Ьленномъ- -черта  известная  всей  кайкавщин*: 
быть  можетъ,  она  обязана  своимъ  существован1емъ  вл1ЯН1Ю  н'Ьмецкаго 
языка,  гд'Ь  при  пеопредЬленпомъ,  если  только  оно  не  стоить  нез<1- 
ваеимо  въ  предложеши,  ставится  за  очень  небольшими  исключен1ямп 
предлогъ  аи. 

Сл'Ьдуетъ,  однако  же,  отмЬтить  тогь  фактъ,  что  употребленхе  пред- 
лога га  при  неопред'Ьленномъ  известно  и  болгарскому  языку,  именно 
въ  м'Ьстн.  Ловечъ— Троянъ  — Габрово  довольно  часто  является  этогь 
предлогъ  при  неопред'Ьленномъ  наклон.:  (;Ъ8  уи(1ъ  и!  ^ё  га  р1(;1,  1;б8 
8арип  П1  зе  га  тШ;  (1еЬё1о  пез^о  п!  )е  га  §Ш;  (и]  хи  зё  га  кг11и 
11  81  га  Ыи  тотбе  (8сЬпЙ.  йег    Ва1копсош18.  196-я  стр.). 

Зат-Ьмъ сл'Ьдуегь  отметить  въ  кайкавщинЬ  суп^ествованге  оборота 
ассизаНог^  сит  ^п/гпи^Vо: 

Въ  Вараждинскомъ  говори  мы  находимъ:  У1(1е1  зе  кгаЦхси  ро1ей 
поус^а  шийа  зейей  V.  21,  ухЛ  зейаи  ^и^и  1ейай  73,  \1с11зе(1пи  дога 
догеи  125,  У1(1е1]е10п  гаЬи  рее!  (страдат.  зал.)1ЬаЬипадгеуи  ]иЬка11 
126,  уЫ!  1п  с1еуо]ке  зейеН  153,  У1Й111  зи...  оса  у  кгбши  1и  154,  ^е 
81е  И  У1(1е1е  Ре(1епз61оуека  оупй  Их?  181,  уШ!  Щл  неЛеИ  205,  уШ 
сейп  ти^е  о^пда  кипЫ  222,  йе1  ]е...  кат  ^е  У1(1е1  оуц  косуи  Ш 
230,  уИе!  ^е  упо^о  кас  па  зейпо  шезко  зе  зргауЦа*!  255,  У1Йе1  зет 
8е1иси  па  йгеуи  гезшекауа!!  265,  она  гаса1а  коп]1са  ЬггаЫ,  зипака 
р1ака<;1  298,  п]еда  п1в(1аг  пе  у1(11]и  8иаг111  7,  Ма  у1(11§  раз^иЬа  ргек 
Ло^И  10,  У1(1е1  ,]е  заше  0Ус1се  ро  ггаки  1е(;а11  202,  сазе  шИо  рореуаН 
210;  встречаются  и  дополнительныя  предложен1я:  8и  уМЦ  заки  пос, 
Ла  догг  о^епз  93,  уМ!  разИге,  да  каси  (исези  187. 
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Въ  Междумурьть:  бще  па  )еп  роЬ  ,]е8и  V.  238,  гасазе  пе12тегпо 
1еро  1рта(;1  14. 

Очень  р'Ьдко  встр'Ьчается  асои8акгVи8  сит  рагИсгрго:  по4г1  ]е  ]е 
&и1а  ^ипака  рЬка^ес^  ]ипака  р1аказе(,  копзака  Ьег2а]ес  К.  203.  Эта 
же  Топлицкая  п^сня  напечатана  и  въ  южно-славянской  Антолопи 
Вацлава  Кржижека(стр.  191-я).  Въ  Вараждинской  п'Ьсн1к  такого  же  точно 
содержашя  обороп»  этогь  зам-Ьненъ  оборотомъ  ассиз.  сит  1пГ1П11;1уо, 
какъ   мы    и  вид']^ли  выше. 

Сюда,  быть  можетъ,  можно  отнести  еще  прим'{фъ:  \1(1е1  ,1е  зто^а 
цга1а  гахрекода  V.  205. 

Въ  Требаревскомь  говор-Ь  излюбленнымъ  оборотомъ  является — 
бепеиу.  рагИНу.  въ  соединеши  съ  3-мъ  л.  ед.  ч.  наст.  врем,  суще- 
ствительнаго  глагола  (ЬИ!)  или  же  глагола  1гае11:  ]§  (11удв  гааскот 
2Ьг.  Ш— 81;  ]§  V  зите  Аеуз^гуеп  81;  ]§  такеп,  ка  .)о§  йо  1е1;а  па- 
г§(11  йесаки  дас§     125;  1та  ксИ,  к!  петазн  зуё^а  Ыа§а  69. 

Остается  отм-Ьтить  одинъ  весьма  лыбопытпый  оборотъ  «аЬзоЫпг 
потгпаНоу^,  котл^  7гричастге  настояпщго  времегшд,  залога  стоить  въ 
неизм-Ьняемой  форм*  при  подлежащемъ  и  выражаегь  собою  цЪлое 
придаточное  предложен1е,  которое  должно  было  быть  подчиненнымъ 
главному  предложен1Ю  носредствомъ  изв'Ьстнаго  союза:  тШеН  ка)  пш 
16  уегйаросей,  райе  ши  па  уит  ункоуа  (11ака  (вм.  кай  ^е  т18И1..,), 
V.  26,  оу  уез  уир1а§еп  тгзЫг  (1а  пх^йа  уес  пе  Ьийе  йозе!  к  зуоти 
оси,  оЙ80V^г^  ти  уЛа  61,  оп  1ак  8е€1е^  Ао]Ае  опйа  уИа  64,  1о  оп  пе 
тодг^ё  у6т111  (1о](1е  к  пзети  ЬаЬа  153. 

Изъ  всего  сказаннаго  относительно  синтаксическихъ  особенностей 
видно  больгиое  сходство  въ  синтаксическомъ  отногиенги  кайкавщгш  ы 
съ  чакавщиной. 


Въ  декоикальномъ  отношеши  кайкавское  нар']^ч1е  отличается 
значительной  пестротой.  Сюда  проникаетъ  довольно  много  мадьяр- 
скихъ  словъ  (богор,  кар,  уаго§,  когоу  и  др.),  есть  немного  турецкихъ; 
особенно  же  много  нЬмецкихъ  словъ,  и  кайкавщина  «зез^  ргер1пёпа 
81оуу  пётескуш!»  (Оийу  81оУП1к  ХШ-й  т.  стр.  403-я).  Довольно  много, 
конечно,  и  словинскихъ  словъ.  Встречаются  иногда  и  итальянск1Я  слова. 

Приведемъ  лишь  н^которыя  нтьмецкгя  слова,  получившая  право 
гражданства  въ  кайкавщин*]^,  чтобы  было  ясн'][1е  видно,  какъ  много  нЬ- 
мецкихъ  выражетй  вошло  въ  лексикальный  составъ  кайкавщины. 
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Въ  Вараоюдинсконъ  говори  иы  находикъ:  ка^гп!  V.  39,  ки^га 
м'Ьдь  40,  Л-Ы  43,  ]щех  88,  1'ги84ик  110,  па  8рапс1Г  143,  ее  ^а  Ьиш 
врапс1га1  164,  оп^а  п11(;1к  ЫИ  8Ц  оу1  (1уа  кит!  202,  гШ^к^оп  рогоуе 
203,  капош  8и  рисаИ  214,  .)е(1еп  8081аг  (йсЬизкег)  214,  гаи  .1е  <1а1 
ор81(  216,  ла]  ти  (1а  ^е(1IЮ§а  коп^а  1  (1а  пе  паса  п1какуе  У0]8ке  216, 
ЫозЬег  ^акегзк!  250,  зе  п^ети  зепкао  оуо  ргойо  261,  1'го81оке1  273, 
1;ап]егес  (ТеИег)  301,ип1а  311,б1ип8)епгоЬсесК.  240,(]ип^):  2го2а1П1зе 
(ро8<:е1ка)  гип(1зе11а  244.  Въ  Ступнгтгы  ]и  ]е  Ге81  ёирЛ  (2Ьг.  I — 127). 
Въ  Требаревскомъ  гоъо^1^^:  2§т1аз§  ко^Ыа  ро  81о  ГбииИ  (2Ьг.  III — 76) 
вак!  (1еп  з^  тога!  111  па  к1акн,  се  ви  8^к1г§  2  псЪа  сиге1е,  аИ  пешн 
пв  Ы1е  рго8!;е,  пе^  шйз!  па  ро8е1  84;  еще  встр'Ьчается  п  форма  ш&ва] — 
тизз  8еш;  зн  1е  §па](1аг  гоШ  128,  оп(1аз§  тат8апса]и  (отъ8сЬае12еп) 
217,  1;и  вн  сгеуа  как11  Шк!  (отъ  ТазсЬеп)  221,  Шп  ((оП)  221,  га 
1е  Ы  Ьо1§  51иа1е  зе1е  ргозЬе  242,  кас1  8§  У0(1а  Гев*  ггУНсИа  248.  Въ 
Локварскомъ  гов.:  к1б81ег,  Ш^аг,  1г6§1;а1,  ГгййЬок,  шаЗа  (Мезве),  1&гта 
(Ьагт),  вбйИсЬ  (8081е1сЬ),  Ы^^^Ьав  (ВЫвйЙ),  рёИзаг  (ВеШег),  рес[1п1;ег 
(Веа1еп1ег),  Ьёг^ав  (\У1ги))  и  вообще  множ.  другихъ. 


Черты  общ1Я  т  всей  кайкавщины. 

Охарактеризовавъ  кайгсавское  нар-Ьчхе  въ  фонетическомъ,  мор- 
фологическомъ  и  синтаксическомъ  отношешяхъ,  разсмотримъ  теперь, 
как1я  изъ  отм'Ьченныхъ  нами  выше  особенностей  могутъ  быть  от- 
несены съ  большей  или  меньшей  степенью  вероятности  къ  особен- 
ностямъ  и  чертамъ,  характеризующимъ  кайкавское  нарЬч1е  взятое  въ 
его  г{,7ьломъ?  Такими  бол'Ье  или  менЬе  общими  чертами  кайкавскаго 
нар']^Ч1Я  являются  сл'Ьдующ1я: 

1)  Замена  праславянскихъ  глухихг  чистымъ  звукомъ  е  закры- 
тымъ,  узкимъ  и  р'Ьже— широкимъ. 

2)  Въ  области  носовыхъ  гласныхъ  можно,  какъ  общее  явлеше. 
отм-Ьтпть  только  соотвЬтствхе  праславян.  д  звухса  е. 

3)  ЗагЬмъ  общей  чертой  является  узкое  6  въ  качестве  со- 
отв'Ьтств1я  праславянскому  "В,  хотя  помимо  его  могутъ  являться  весьма 
разнообразныя  соотв'Ьтств1я  Ъ. 

4)  Сюда  же  слЬдуетъ  отнести  появлен1е  звука  и  вместо  о  и,  на- 
оборотъ,  звука  о  вм.  п  какъ  въ  отд-Ьльныхъ  словахъ,  такъ  (и  вм.  о)  и  въ 
глаголахъ  III  класса  (вторая  основа  на  оуа,  еуа,  1Уа)  въ  неонред4лен- 
номъ  наклонен1И  и  производныхъ  отъ  него  формахъ,  исключая  Локвар- 
скш  говоръ. 

5)  Широко  распространенной  чертой  слЬдуетъ  считать  развит1е 
неорганическаго  звука  V  передъ  и  и  рЬже  о,  особенно  передъ  и  и  о. 
являющимися  рефлексами  ж. 

6)  Такой  же  чертой   является    01С)т:ств1е    вокализацш   ▼  въ  и. 

7)  Къ  числу  общихъ  чертъ  можно  отнести  и  вокализацдю  сонант- 
наго  1  въ  п,  хотя  зд'Ьсь  сл']^дуетъ  оговориться,  что  вокализащя  сонант- 
наго  I  въ  о  довольно  сильно  развита  въ  стьверной  кайкавщин'Ь. 
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8)  Гласный  г  пзв'Ьстепъ  всей  каЙ1савщип'Ь. 

9)  Въ  области  вокализма  еще  слЬдуеИ  отм^Ьтить  тотъ  фактъ,  что 
гласные  вг  пачалгь  словъ  допускаются  сравнительно  ртьдко^  и  довольно 
часто  2  является  передъ  начальными  1  и  о. 

10)  Сюда  же  слЪдуетъ  отнести  еще  отпадете  гласнаго  о  вь 
конц^  словъ,  особенно  же  въ  нар^ч1яхъ  п    м^стоимешяхъ:  (ак,  опак. 

Въ  области  консонантизма  ел "Ьд у етъ  отметить  следующая  черты: 
И)  Развитхе  мягкяго  I  въ  средте:  есть  кое-гдЬ  и  мягкое  1^  но 
н  тамъ,  гд^  оно  есть,  1  среднее  широко  развито;  мен^е  всего  1  сред- 
нее развито  въ  юго-занадной  части  (Пригорье). 

12)  Зат'Ьмъ  слЬдуетъ  отм'Ьтить  появленхе,  хотя  въ  общемъ  не 
особенно  частое,  но  везд'Ь  встречающееся,  мятто  произношешя   г  (г). 

13)  Вторичиыя  сочетан1я  зубныхъ,  а  таклсе  и  губныхъ  съ  ]  по 
большей  части  не  смягчаются.  Что  касается  смягчен1я  первичнып 
сочетан1й  зубныхъ  съ  ],  то  тутъ  наблюдается  большое  разнообраз1е. 
не  позволяющее  дЬлать  какихъ-либо  обобщеп1Й.  Можно  отм'Ьтить 
только  одну  черту: 

14)  появлеп1е  звука  «с»  въ  повелительномъ:  зес  и  роуес. 

15)  Что  касается  смягчешя  губныхъ,  то  зд-Ьсь  въ  качеств-Ь  обн1ей 
черты  можно  отм'Ьтить  принятге  1  эпентетическаго,  по  это  1  является 
то  мягкимъ,  то  средпимъ,  последнее — чаще. 

Изъ  чертъ  бол'Ье  мелкихъ  въ  области  губныхъ  общими  являются 

1 6)  появленге  сочетан1я  уп  вмЬсто  сочет.  тп; 

17)  появленье  въ  настоящемъ  времени  глагола  росеИ  звука  т 
вм'Ьсто  п  (росте). 

18)  Исчезновенье  звука  V  въ  сочетан1яхъ  у1  и  уг:  1а8,  1ада1;1: 
егй,  с1ги. 

19)  Исчезновенье  V  еще  и  передъ  г  и   8. 

20)  Въ  области  гортанныхъ  слЬдуетъ  отмЬтить  отсутствге  смяг- 
чешя  гортанныхъ  въ  свистящ1е  во  флекс1яхъ  (г,  с,  8).  Случаи  смяг- 
чешя крайне  р'Ьаки. 

21)  Общимъ  фактомъ  является  и  появленье  к  вместо  I  въ  сочет. 
1;т:  кт{са. 

22)  Группа  сг  (су)  остается  чаще  всего  нешмП)Няемой  и  весьма 
рЪдко  даетъ   сг. 

Въ  области  морфолог! и  общими  можно  считать  сл'Ёдующ^я 
явлешя: 
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23)  Крайне  ргьдкое  употреблвн1е  формъ  зеательиаго  падежа. 

24)  Крайне  ргьдш  случаи  употреблешя  формъ  деоИствеинаю 
числа  и  то  почти  исключительно  послЬ  числит,  йуа,  (;г1,  сеИп;  чаще 
и  посл'Ь  этихъ  числительныхъ  является  множественное  число. 

25)  Сохранеше  н'Ькоторыхъ  формъ  изъ  склонен1Я  основъ  на  1 
муоюескаго  рода,  особенно  же:  родит.,  винит,  п  творительнаго  на- 
дежей множественнаго  числа. 

26)  Въ  области  соонен1й:  именного,  м'Ьстоименнаго  ислож- 
наго  нужно  отметить,  какъ  общую  черту,  консерватизмъ  кайкавскаго 
нар']^ч1я  въ  сохранении  древнихъ  органическихъ  формъ  въ  род  пт. 
дат.,  творит,    и  м'Ьстн.  пп.  мноою.  чиата. 

27)  Въ  родит,  над.  множ.  ч.  основъ  на  о  слЬдуетъ  отмЬтить 
въ  качестве  общей  черты  окончанге  от,  заимствованное  отъ  основъ 
на  и. 

28)  Общей  чертой  можно  считать  почти  полную  утрату  икс.и- 
ного  склонен1я  прилагательныхъ  въ  косвенныхъ падежахъ  ед.  чист 

29)  Появлеше  окончашй  съ  гласнымъ  е  въ  творит,  и  м-Ьсти. 
пад.  ед.  ч.,  родит.,  дат.,  творит.  имЬстн.  п.  п.  .>еп.  ч.  въ  слооюномъ 
и  мтьстоимепномъ  склонешяхъ:  ет;  б(11),  ет,  ет!,  е(11). 

30)  Мгьсмоимете  ка^  (оно  же  можетъ  служить  и  союзомъ), 

31)  Склонеп1е  числшпельныхъ  €^Vа  и  1г1  по  образцу  основъ  на! 
жен.  р. 

32)  Возможность  ск.10пец1Я  числительпыхъ  количественныхъ 
свыше  пяти  (по  осн.  на  1). 

33)  Въ  области  спряженхя  сл^дуетъ  отмЬтить;  полное  ошсут- 
ствге  формъ  двойственпаго  числа. 

34)  Крайне  ргьдкое  употреблен1е  прошедшихъ  простыхь. 

35)  Широкое  употреблеше  досттательиаю  наклонен1Я. 

36)  Въ  области  причастныхъ  формъ  сл'Ьдуетъ  отмЪтить  тотъ 
фактъ,  что  причастье  паст,  времени  д.  з.  можетъ  изменяться  и  по 
родамъ,  и  по  числамъ,  и  по  падежамъ,  т.  е.  сохраг1яетъ  свое  па- 
стоящее  причастное  значенге.  Заг!^мъ — : 

37)  Образоваше  причастныагь  формъ  наст.  врем,  действ,  залога 
помощью  суф.  8к1,  8кб(на — еёк!,  еске). 

38)  Крайне  ртдкое  унотребленхе  формъ  (д'Ьепричастныхъ)  при- 
ч€1стгя  прошед.  дгьйсшв.  з,  I. 
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39)  Появлеше  распространенныхъ  окончанхй  1)п(о),  е^11(о)  въ 
3-мъ  лиц^^  множ.  числа  иастоягтю  времени. 

40)  Широкое  употреблеше  формы  вспомог.  глагола  Ьит  (Ъот): 

41)  Появлеше  въ  Ьмъ  и  2-нъ  л.  множ.  ч.  повелительнаю  на- 
клонения въ  качеств*  гласнаго  характеристики  звука  е. 

42)  Выражеше  будущаго  времени  чаще  всего  помощью  формъ 
Ьит  (Ьош),  Ьййет  (Ьойею)  въ  соединеши  съ  причастгемь  прош.  д.  з.  П. 

43)  Существовапхе  условнаго  прошедишго  (Ы1  Ы  гпа!). 

44)  Въ  области  пар'Ьчхй  необходимо  отметить  употребленхе 
пар'Ьч1Й  съ  окончанхемъ  па  сб. 

45)  Зат-Ьмъ  сл4дуетъ  отметить  употреблеше  шворительнаго  па- 
дежа ед.  ч.  именного  склопен1я  прилагательныхъ  съ  предлогомъ  па 
для  выражен1я  обстоятельства  образа  д*йств1я:  ла  а!2кот=п12ко,  па 
Ьи2кпт=Ы12ко  (какъ  формы  именного  склонен1я  эти  выражешл  не 
сознаются  языкомъ  и  принимаются  за  формы  м'Ьстн.  падежа  слож- 
паго  с1слопешя). 

46)  Изъ  другихъ  наргьчШ  можно  отмЬтить  употреблеше  формъ: 
уге,  уге]  па  ряду  съ  фрм.  уес,  загЬмъ  формы:  (11то,  йотога,  сИтот. 
(1^та,  йотаз;  пага],  ко  таз. 

47)  Общимъ  фактомъ  является  утрата  предлогомъ  сгег  звука  г: 
сег;  кром*  того,  сл-Ьдуеть  отм-Ьтить  употреблеше  предлоговъ:  рок^, 
оЬег,  ргег. 

48)  Пред.10гъ  съ=2;  предлогъ  И8Ъ=2  тоже. 

Въ  области  синтаксиса  общими  чертами  можно  считать  слФ- 
дующ1я: 

49)  Смтьшенге  и  параллельное  употреблеше  именныхъи  слож- 
ныхъ  формъ  именъ  прилагательныхъ,  являющихся  сказуемыми. 

50)  Обозначеше  возраста  помощью  прилагательнаго  зкаг  съ 
числомъ  л'Ьтъ  въ  винительпомъ  падеж%. 

51)  Употреблен1е  м-Ьстоимешя  Щ  въ  качествЬ  члена. 

52)  Ртьдкое  употреблеше  послЬ  числит,  йта,  1г1,  беНг!  древняго 
именит,  винит,  падежа  двойствен,  числа,  обыкновенно  употребляется 
мполсественное  число,  при  чемъ  существительное  сгионяется  съ  числи- 
тельнымъ  по  требованш  строя  предложен1я 

53)  Появлеше  при  творительпомь  орудномъ  (]П81гатевЫ15) 
предлога  2. 

54)  Употребленхе  предлога  га  при  неопред^ленномъ  наклонеш!. 
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55)  06ял1е  шьмецкихъ  и  словинскюь  словъ   и  оборотовъ  р'Ьчп. 

Вс^Ь  эти  отзгЬчепныя  черты  встречаются  и  въ  с^верныхъ  п  въ 
южныхъ  говорахъ,  и  потому  могуть  быть  признаны  чертами,  свой- 
ственными всему  кайкавскому  нарЬчхю  и  дающими  право  разсматривать 
его  какъ  единое  нар'Ьч1е,  правда,  состоящее    изъ    многихъ    говоровъ. 

Конечно,  иная  черта  въ  одномъ  говори  развита  сильиЬе  и  является 
господствующей,  въ  другомъ  она  встречается  значительно  р-Ьже,  и 
параллельно  съ  нею  является  другая  особенность  въ  области  того  же 
явлетя,  но  важно  то,  что  эта  черта  и  при  появлепхи  новыхъ  чертъ 
въ  той  же  области  продолжаетъ  сохраняться  въ  говор*.  ВсЬ  так1я 
черты  мы  и  постарались,  насколько  то  было  возможно,  привести  зд'Ьсь. 

Д-ръ  Облакъ  въ  Кг1и8сЬег  кмг^щ^г  XVII  тома  АгсЬ.  Гйг  81. 
Р1й1.,  въ  краткой  реценз1и  на  сочинен1е  пр.  Рожича  «Ка^катаск!  йца- 
1ека1  и  Рг15ог]и»  (Кай.  СХУ,  СХУ1,  СХУШ)  у1«1залъ  несколько  чертъ 
общихъ  и  для  сЬверпой  и  для  южной  кайкавщины.  Къ  такимъ  чер- 
тамъ  (АгсЬ.  ХУП — 288-я)  Облакъ  отнесъ:  г|  для  ст-сл.<*  и  гь],  какъ 
обозначаетъ  онъ,  т.  е.  мягкое  г;  затЪмъ  в  вм.  4;  отсутствге  вокали- 
зацги  конечнаго  согласпаго  1  въ  о;  появлен1е  гласнаго  е  вм.  1  въ 
повелит,  наклоиент  въ  1-мъ  и  2-мъ  л.  мн.  ч.  и  звтЫъ распространен- 
ныя  формы  на  еди,  Л^и  въ  3-мъ  л.  множ.  ч  наст.  врем.  МенЬс  характер- 
ными,  но  все  же    общими    чертами    Облакъ  считалъ:  появлеше  звука 

V  вмЬсто  Ь  между  «йипскп  Уоса1еп»  (о,и)  и  въ  исходЬ  словъ; 
псчезновеше  V  въ  групп'Ь  т1;  суф.  па  въ  неопредЬлеиномъ  наклон, 
глаголовъ  П  кл.  вм.  пи  и  форму  предлога  тег  вм.  гаг. 

Въ  настоящее  время  нельзя  согласиться  съ  Облакомъ  въ  толгь, 
чтобы  вс]^  эти  черты,  приводимый  имъ,  были  действительно  общими 
н  для  северной  и  для  южной  кайкавщипы. 

Такъ,  нельзя  признать  общей  чертой  отсутств1е  вокализац1и  конеч- 
наго 1  въ  о,  ибо  мы  паходпмъ  ее  въ  Междумурскомъ  говор-Ь,  за- 
гЬмъ  Вербовеьщомъ  и    изрЬдка  та1сжс   въ  Вараждинскомг.    Появлеп1е 

V  вм'Ьсто  Ь  наблюдается  только  въ  южной  кайкавщинЬ:  въ  ПригорьЬ 
и  ТребаревЬ;  въ  Междумурь-Ь  же  и  Вараждинскомъ  говор*  Ь  или 
произносится,  или  же  вм-Ьсто  него  является  ^.  Мало  того,  въ  Ва- 
раждинскомъ говори,  наоборотъ,  Ь  иногда  можетъ  являться  вместо 
▼  (изъ и):  Итг!.  Это  явлеше  наблюдается  и  въ  Вербовоцкомъ  говорЬ. 
Въ  Пригорь*  же  Д'Ьйствительно  мы  находимъ:  уЛуо,  рб81иу,  въ 
Требарев4:  уцуе,  кпуаИ  и  т.  д.  ЗатЬмъ  нельзя  считать  общей  чертой 
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и  форму  пред^иога  гег  вм.  гаг,  такъ  какъ  юго-восточная  кайкавщина 
(Требарево)  пе  гнаешъ  вовсе  формы  геа,  но  везд*  имЬегь  гаа.  Нельзя 
признать  общей  чертой  и  появлен1е  звука  а  въ  основообразоват.  суф- 
фиксе глаг.  П  1С1.  ( нл),  такъ  какъ  на  этотъ  счетъ  вообще  зам'Ьчается 
большое  разнообраз1е:  пд — въ  Междумурь*,  пи  и  р'Ьже  по — въ  Ва- 
раждинскомъ  говор'Ь,  па  въ  Пригорь'Ь,  но  и  то  не  вездЬ:  въ  Пле- 
шпвицкой  общин*  является  пи;  ПН — въ  ТребаревЬ;  п1,  пе — въЛоквар- 
скомъ  говори! 

Черты  эти  включены  Облакомъ  въ  число  общихъ  потому,  что 
онъ,  вероятно,  нодъ  северной  кайкавщиной  разум^лъ  ВараждинскШ 
говоръ  и  отчасти  Мелу;умурск1й,  а  подъ  южной — одинъ  только  При- 
горск1Й,  который  въ  д'Ьйствительности  долженъ  считаться  юго-запад- 
нымъ  говоромъ,  такъ  какъ  въ  юго-восточной  части  кайкавской  тер- 
риторш  выступаетъ  другой,  Требаревскхй  говоръ  со  своими  типиче- 
скими чертами  и  вполн'Ь  определенной  оригинальной  физ1оном1ей. 

Характерный  черты  северной  и  южной  кайкавщины. 

При  т'Ьхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  кайкавскомъ  нар4ч1и,  какими  мы  распо- 
лагаемъ  въ  нынешнее  время,  удобнее  всего  и  ц'Ьлесообразн'Ье  разли- 
чать въ  кайкавскомъ  нар4ч1и  двЬ  половины:  сгьве/>мов  нар'Ьч1е  и  юоюное. 
Границей  можно  весьма  удобно  считать  р+>ку  Саву  до  ея  крутого  по- 
ворота къ  югу,  а  отъ  поворота— прямую  приблизительно  литю  до 
р'Ькн  Лоньи.  Такое  д4лен1о  им-Ьетъ  свои  осиован1я  главнымъ  образомъ 
потому,  что,  какъ  мы  ниже  увидимъ,  къ  сЬверу  отъ  Савы  являются 
так1я  черты,  которыя,  взятыя  вм'ЬсгЬ,  составляютъ  н^что  ц'Ьльное  и 
въ  то  же  время  иногда  довольно  р'Ьзко  отлиадются  отъ  гЬхъ  явлешй, 
как1я  мы  наблюдаемъ  въ  говорахъ  къ  югу  отъ  Савы.  Эти  послЪдн^е 
им-Ьють  между  собою  также  пЬкоторыя  общ1я  черты.  Поэтому,  раз- 
смотр-Ьвъ  и  выд'Ьливъ  черты  болЬе  или  менЬе  общ1я  для  всего  кай- 
кавскаго  нарЬчхя,  мы  считаемъ  нужнымъ  указать  дал'Ье,  как1я  явле- 
П1Я  могутъ  считаться  характерными  для  сЬверной  кайкавщины  и  как1Я 
д;1я  южной,  и  ч'Ьмъ  именно  отличается  сЬверно-кайкавское  нар'Ьч1я  отъ 
южно-кайкавскаго?  Н-Ькоторыя  указан1Я  на  это  различ1е  были  уже 
сд'Ьланы  нами  при  обзоре  кайкавскихъ  говоровъ  вообще,  теперь  же 
надо  подвести  итогъ  этимъ  указашялгь. 

1)По  мн-Ьтю  Облака  (АгсЬ.  ^.  в!.  Р1п1.  ХУП— 289-я  стр.),  раз- 
лич1е  сказывается  въ    соотв'Ьтств1и  праславянскимъ  глухимъ:  аьеерная 
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кайкавщина  им-Ьетъ  е  и  въ  корняхъ  и  въ  суффиксахъ,  южная  же 
имЪетъ  е  въ  корняхъ  словъ,  въ  суффиксахъ  же  является  а.  Съ  этимъ 
мнЪн1емъ  врядъ  ли  можно  внолн'Ь  согласиться:  это  различхе  не  является 
столь  р'Ьзкимъ,  такъ  какъ  въ  другоиъ  видномъ  представителе  южной 
кайкавщины,  въ  Требаревскои!  говори  является  и  въ  корняхъ  и  въ 
суффиксахъ  всегда  е,  такъ  что  если  и  можно  считать  для  южной  кай- 
кавщины,  именно  юго- западной  ея  части,  характерной  чертой  появленхе 
а  вм.  глухихъ  въ  суффиксахъ,  то  во  всякомъ  случа1^  выдвиг;ать  эту 
черту  на  первый  планъ  п^тъ  основанхй.  Есть  черты  бол^е  р'Ьзюя  для 
разграиичен1я  северной  и  южной  1сайкавщины. 

2)  Въ  южной  кайкавщин'Ь  всЬ  гласные  произносятся  совершенно 
отчетливо  и  ясно,  въ  стьверной  же  кайкавщин'Ь,  именно  сЬверо-за- 
падной,  являются  глух1е  гласные  вместо  чистыхъ  а,  о,  в,  хотя  въ 
гЬхъ  же  случаяхъ  могутъ  лвляться  и  чистые  гласные. 

3)  Въ  стьверной  кайкавщин'Ь  праславян.  я^  соотв-Ьтствуетъ  въ 
бол'Ье  с'Ьверной  полосЬ  главнымъ  образомъ  закрытое  6,  въ  бол^е 
южной  является  и  и  песомнЬнпо  беретъ  перевЬсъ  надъ  6,  хотя  по- 
следнее еще  есть;  въ  южной  же  кайкавщин'Ь  является  вм.  л;  или  же 
обыкновенное  и,  или  и  съ  примЬсью  звука  о; лишь  на  юго-западной 
окраин"Ь  о.  Мн'Ьше  Ягича  (АгсЬ.  ХУП  стр. — 78-я)  относительно  того, 
что  Загребскую  возвышенность  (Загребачка  Гора)  можно  считать  въ 
этомь  отяошен1и  границей:  къ  сЬв.-западу  отъ  нея  преобладаетъ  6  вм. 
я,у  къ  юго-востоку— и,  хсакъ  бы  подтверждаетъ  необходимость  разли- 
чен1Я  с'Ьверпой  кайкавщины  къ  с^Ьверу  отъ  Савы  и  южной  къ  югу 
отъ  иея. 

4;  Въ  южной  кайкавщин'Ь  наблюдаются  случаи  спорадическаго 
появлешя  а  (]а)  вм.  праславян.  а;  въ  стьверной  ихъ  н-Ьтъ. 

5)  Зат'Ьмъ  въ  южной  кайкавщин'Ь  является  звукъ  в  вмЬсто  крат- 
каго  о  и  это  0  (изъ  о),  если  на  пемъ  пЬтъ  удареп1я,  переходитъ  въ 
1  (югозап.\  или  же  звукъ  е  можетъ  являться  вмЬсто  неударяемаго 
копечнаго  о  (юго-вост.)^  въ  стьверной  же  кайкавщин'Ь  этихъ  явле- 
шй  н'Ьтъ. 

6)  Въ  стьверной  кайкавщин'Ь  распространено  открытое  произ- 
ношенхе  гласнаго  а,  приближающееся  къ  о,  а  въ  сЬверо-западной 
является  аканье,  въ  юоюной  этихъ  явлен1Й  н'Ьтъ. 

7)  Относительно  н-Ькотораго  разнообразхя  въ  соотв'Ьтств1яхъ  •&  можно 
отм'Ьтить  только    тоть  фактъ.  что  въ  стьверной  кайкавщин4    является, 
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кром^  общаго  для  всей  кайкавщины  е  узкаго,  еще  и  ед,  при  чемъ 
это  6]  въ  бод-Ье  северной  полосе  встр^чается  чаще,  по  напраа^етю 
же  къ  югу  оно  почти  совсЬмъ  исчезаетъ. 

8)  Въ  стьверной  кайкавщин^  о  долгое  произносится  какь  о^,  а<>  или 
по,  (есть  при  этомъ  и  о),  въ  южной  же  почти  везд^^  (искл;  Локвы) 
1сакъ — о. 

9)  Въ  стьверной  кайкавщин^Ь,  въ  бол'Ье  сЬверной  ея  полос*  |  со- 
отв-Ьтствуютъ  и  о  и  и,  въ  бол'Ье  южной — и  является  чаще,  ч^мъ  о; 
а  въ  южной  вм.  |  является  или  и,  или  и  съ  примесью  о,  или  же,  на- 
конецъ,  оп  (Локвы). 

10)  Въ  стьверной  кайкавщинЬ,  особенно  бол'Ье  сЬверной  полосЬ, 
то  или  другое  произношенхе  гласнаго  зависитъ  отъ  ударен1я.  Зд-Ьсь 
весьма  валшо  то  обстоятельство:  является  ли  данный  слогъ  ударяеашмъ, 
или  н'Ьтъ?  Отъ  этого  зависитъ  и  разнообразхе  рефлексовъ  4,  *,  ^  и 
произношен1е  гласныхъ  п,  о,  е  и  а.  Въ  южной  кайкавщин1»  такой 
гЬсной  зависимости  произношен1я  гласныхъ  звуковъ  отъ  ударен1я  нЬп,. 

Въ  области  консонантизма  можно  провести  слЬдующую  парал- 
лель: 

И)  Въ  стьверной  кайкавщинЪ  1  среднее  возобладало  падъ  мяг- 
кимъ  несомненно,  въ  южной  же  нЬтъ  такого  одпообраз1я  на  этотъ 
счетъ:  здЬсь  въ  юю-востпочной  части  1  мягкое  окончательно  вытЬснено 
среднимъ  ),  но  въ  юго-западной  1  мягкое  въ  широкомъ  употребленш. 

12)  Въ  стьверной  кай1савщин'Ь,  въ  болЬе  сЬверной  полосЬ  вока- 
лизащя  конечнаго  согласпаго  1  въ  о  широко  развита,  немного  южнЬе 
она  только  изр-Ьдка  встр-Ьчается,  но  не  господствуетъ,  въ  южной  же 
кайкавщишЬ  ся  н*Ьтъ  вовсе. 

13)  Въ  стьверной  кайкавщипЬ,  въ  бол'Ье  сЬверной  полосЬ  является 
вм.  п  мягкаго  ]  съ  различными  оттЬнками  произношен1я,  южн-Ье 
является  п],  хотя  з  еще  встр-Ьчается.  Въ  южной  кайг^авщин-Ь  и  зд'Ьсь 
дуализмъ:  на  юго-восток'Ь  зп,на  юго-запад* — ху. 

14)  г  мягкое  бол'Ье  широко  распространено  въ  южной  кап1а1в- 
щип'Ь,  ч'Ьмъ  въ  сгьверной. 

15)  Интересн'Ье  соотвЬтствгя  праслав.  с1]:  въ  сгьверной  кайкав- 
щинЬ  въ  крайней  полосЬ  является  ,]  и  рядомъ  Й;  немного  дал-Ье  па 
югъ  господствующими  являются  то  ],  то  й];  въ  южной  же  кай- 
кавщин'Ь  па  юго-запад'Ь  господствуетъ  ],  на  юго-восток'Ь — й.  На  юго- 
запад'Ь  смягчаются  и  вторичный  сочетап1я,  при  чемъ  является  особый 
звукъ  2.  Вполне  справедливо  зам-Ьчаетъ  ак.  Ягичъ,  что    по    соотв'Ьт- 
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ств1ямъ  прислав.  <!)  ^ёа8  еЁ^епикЬе  81оVеIи8сЬе»  имЬеть  бол'Ъе  >1а- 
дежнаго  и  болЬе  посл-Ьдовататьнаго  союзника  ни  чакатцин*.  ч'Ьмъ 
кайкавщин'Ь  (АгсЬ.  Х\'П— 80). 

16)  Въ  сгьеерной  кайкавщин'Ь  ирасл.  1]  соотв^Ьтствуеть  главнымъ 
образомъ  с,:  въ  южной  же  на  юго-востокЪ — 6,  а  на  юго-западЬ  являются 
с  и  кое-гдЬ  с  (Локвы).  Вторичныя  сочетан1я  въ  южной  1сайкавищнЬ 
могутъ  смягчаться. 

17)  Въ  южной  кайкавщии'Ь  вм.  к  »ь  сюв*  «ногьть»  лашется 
V.  въ  СП/верной  этого  явлен1я  »гЬгь. 

18)  Иъ сгьеерной  кайкавщипЬ  звую»  Ь  въ  общемъ  болЬо  употребите- 
лен ь.  ч'Ьмъ  въ  «>з«но11,  гд'Ь  онъ  1Т0ЧТП  не  терпится  и  аам-Ьпяотся  иногда  зву- 
комъ  у,  чего  и'Ьгь  въ  сЬверной  кайкавщинЬ. 

19)  Въ  аьеерной  кайкавщипЬ  сочеташя  к*,  в*,  Ы;  даютъ  с;  сочвт. 
8]|^,  91} — йс,  въ  южной  же- -на  «апад-Ь  они  даютъ  ^,  въ  отд'Ьльпыхъ 
пунктахъ  с  и  вс,  на  востокЬ  же — с  и  §с. 

Въ    области  с  клонен  1й    можно    отм1>тить    слЬдуюпця    явлешя: 

20)  Въ  аьверной  кайкавщин^^  въ  дат.  пад.  ед.  ч.  основъ  па  о 
))ядомъ  съ  и  является  иногда  и  о:  въ  южной  же  на  :<апад1> — и,  ла 
восток-Ь — и. 

21)  Въ  творительномъ  наде;к1;  ед.  ч.  основъ  на  а  въ  суьверной 
кайкавщин1'»  является  окончан1е  от,  немного  южнЬе  неревЬсъ  береть 
шп,  па  с/Ьверо-^шнад-Ь  выстунаегь  о^;  въ  южнойже  кайкавнцтн'!^  является 
ц — на  западЬ,  о — въ  юго-зап.  уголк'Ь,  Локвахъ,  и  и  (и — о) — на  востокЬ. 
'>го  же  различ1е  является  и  у  основъ  на  1   женскаго  рода. 

22)  Въ  южной  кайкавщин+,  и  на  запад-Ь  и  на  востокЬ  основы 
на  а  образуюгь  родит,  над.  множ,  числа  иногда  п  но  основамъ  на  1 
(древн1я  формы  безъ  окончаний  и  съ  окопчан!емъ  х). 

23)  Въ  т^е/)«ом  кайкавщипЬ  мЬстпый  надежъ  е(?.  ч.  основъ  на  о 
можотъ  оканчиваться  и  на  1,  въ  южной  :>то1Ю  явлен1я  \г{>ти^  кролг* 
Локвъ,  гдЬ  это  явление  фонетическое  (и=1). 

24)  Въ  аьверной  кайкавщин>»  въ  сложномъ  и  мЬстоимеп- 
номь  с1ионен1Яхъ  является  суф.  ока?  оши,  р'Ьже  — ева,  оба  безъ  осо- 
бенно строгаго  различ1я  твердаго  и  мягкаго  склонеп1Й,  въ  южной  же  на 
западе  является  только  суф.  ек&-  18^?  а  на  восток Ь  о^а  и  рЬже  въ 
общемъ  ека. 

25)  Въ  дат.  и  мЬстн.  п.  и.  ед.  ч.  ж.  р.  ^аь  сгьеерной  кайкав- 
щин'Б  являются  1  и  о]  (  р'Ьже),  вь  южной  же  на  запад+>  1,  на  восгокЬ — е. 
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26)  Сранннкмьиая    стеионь  вь    С1Ьверно1*    кайкдвщпиЬ    (юра 
ауотсл  чащо  всого  помощью  < уф.  81,  при  мом»!  чаще  вгего  основа  при- 
лагатольиаго  припнмаоп»  еще  в  (II),  (е-|-81);  в'1>    южной  же  на  западк 
лвллотся  суф.  31  со  <мягчен1емъ  Н1)0Д1ие(тву1ои1аго  со1ла(:иа1(>  основы, 
а  на  вост<>к1'>  то  же  е+й!. 

27)  Вг  стьвсрной  кайьаитип Ь  причастие*  наст.  орем.  д.  :<а.10га 
довольно  часто  и^^мЬняется  по  родамъ.  чнсламь  н  надежамъ,  въ  южной 
же  на  запад I;  оно  почти  сонсЬмъ  не  нзмЬпяотся,  а  на  востоыЬ  п.^мЬ- 
няется,  но  р1гл:е.  чЬмь  на  с1ше1гЬ. 

28)  Иъ  аьвррной  кайкавнопгЬ  есть  скудные  остат1си  нр11част1я 
прош.  д.  »^  I,  и'ь  южной  же  оно  псчеало  совсЬмь. 

20)  В'ь  аьверной  кайкав1цнн1.  нредлогь  гаи  звучнгь  как-!»  гва, 
нъ  южной  на  ;чапад1.  тола»  геа,  но  на  восток* — гаг. 

При  обзор  1>  :)тн\ъ  че|Ш.  Н1Ч{олы1о  бросается  въ  стаза  тч)  о6- 
сто)1тельствг».  что  иысная  кайьавщнна  т^  нред<тав.'1яеть  собой  такого 
бол'1и»  пли  ме1с1>(»  единаго  цЬла1'0,  каьь  с'Ьв(*рная.  ЗдЬсь  мы  зам^чаемъ 
норсн!  н1;к'ото])ыи  дуа.т1нзм'ь,  но  все  же  есть  нЬкоторыя  че|пы  (л=и, 
и;  1=и,  и;  слабое  нронзно1нен1е  Ь  и  замЬиа  его  :{ну1:ом1.  у:  отсут- 
спше  вокал1гзан.1н  1  вь  о;  ноявлен!^  вместо  о  кратьаго  зву1:а  в:  окои- 
чан1е  и  (н)  вь  творнт.  над.  ед.  ч.  (кновь  на  а!), заставляншоя  сбли- 
жать восточньи^  н  занадтле  говоры  нглспон  ьайкавн^нны  таь;ке  вь  одну 
группу. 

Представимъ  :)ту  на])аллель  для  больтеП  наглядности  вь  слК- 
дующей  таблиц  Г»: 


Северная  кайкавщина. 

1\1уаге  ирасл.=:в  и  вь  корн,  и 
въ  суф.,  а— крайне  рЬдко. 


Глухие  (ласные  (изъ  звонки.хъ) 
на  аьв'зап. 

Т1;сна^I  зависимость  того  или 
иного  произнон1ен1я  глас- 
наго  оть  цдарешя. 

И  [желав.  л=д,  и. 

Ираслав.  л=в. 


Южная  кайкавщина. 

Глухге  нраслав    па  юго-зап.  въ 

корн.=е:  въ  суф.,  а  иногда 

и»;  въ  ко1)няхъ=а:  на  юю- 

I  восш.-'в,  о  (въ  префикс). 

В(!>  гласные  произносятся  от- 

чепииво. 


И])аслав.  *=п  и  и,  наюго-зап. 

0К1)аин'1» — о. 
Ираслав.  А=в  и  спорадич. — а. 
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а  открытое,  ириблпж.  къ  о. 
5=0Р,  и*,  ио  и  о. 
Пржм.  4=63  ("омимо  в). 
1=о,  и. 


в  нм.  о    краткаго    или    неуда- 
ряемаго. 


1  среднее  развито  широко. 

Вокал изац1я  коЕгечиаго  1  т>  о. 
и  мягкоо=].  ^^,  »].  п|. 

г  мягкоо       р1>дко. 
Ираглав.  Дз=}.  Й;  ],  <1^;  <^^. 
Ираглан,  1;]=с. 

Ь  слышится  чяи^е,  чкмь  на  югЬ. 
Сомет.  к*,  к*?  Ь*=с:  вк],  81;]=8с. 

Дат.  II.  од.  ч.  оси.  на  о=о.  й,  и 
М'Ьстн.=1('Ь)  и  и 

Тпорит:  од.  м.  оспой  I.   на  а= 
от,  шп,    о^. 


9»го  (иск.тюч.  только  Локвы). 
4=*е  (въ  юго-зап.  у1  лу— е!). 
]=и  п  н  (Локв. — ои). 

иа    югО'Запад»^*      1     среднее 

довольно  р'Ьлко. 
иа    юго-востокгь    1    среднее 
птироко  развито. 


) 


I 


С  уф.  08Л,  оти   и    ева  .    1^ь 

сложи  им'Ьстоим.  склон. 
Дат.  и.  ед.  ч.  ж.   р.   сложи,  и 

м'Ьстойм.    склон.— 1   и  О]. 
Сравнит,  степень — суф.  е81. 
11ричаст1е    пап.    прем.    д.  з. 

часто  изменяется    но  род. 

числ.,  над. 
Остатки  причастия  ирпи?.  д.  з.  I. 
Продлогь  гея. 


п  мягк6е=1Ц  (юго-зап.)    п   5п 

(юго-вост.). 
г  мягкое  чаще.  чЬмъ  насЬверЬ. 
На  юго  зан. — ^}.  на  юкьвост, — Й. 
Ираслав.  11  назан.=6(Локвьг— с), 

на  вост. — с. 
Ь  слыш.   рЬдко:    Ь=у  иногда, 
на  10го-зан.-=8,  на  юго-вост.  и 

въ  Локв.  гов. — с  и  йс. 
Дат.  осп.  на  о=п  н  н. 
Окопч.  (др(чи1Яго)  1  въ    м'ктн. 

над.  ед.  ч.  осн.  на  о  нЬтъ. 
Творнт.=а  п  н  (Локв.-^о). 

1  (пзъ  осн.  на  1)    ш,  родит,  п. 
МП.  ч.  основъ  на  а 

На  юго-зап.— ека  и  18а;  юго- 
вост. — ока  и  68а. 
На  зан: — 1,  на  вост. — е. 

На  зап. — ^]1,  на  вост. — е§1 
Прич.  !1аст.  врем.  д.    з.    изме- 
няется рЬдко    и    то  чап^^ 
на  востокгь. 


На  зап.  гев,  на  вО(1*т.  гаа. 
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Д-ръ  0бл«1къ  въ  твоей  стать+>  «N081:0  о  Мей.)и»«"»'^^кот  11а1^ес|и» 
(у^Ьг.— 1)  Д'Ьлаетъ    весьма    интересное    сопоставлен) е    »'овора    селен1я 

Св.  Мартинъ  в'ь  Междуму рьЬ  съ  одной    стороны  п  Лютомерскаго  го4 

• 

вора  восточной  Штир1и  и  1  оворовь  Угорскихъ  Словинцевъ  съ  другой: 
Разстоян1е  меисду  селен^емъ  Мартинъ  и  селен1ем'ь  Лютомер'1»  состав- 
ляет!» всего  два  часа  ходьбы,  вообите  жо  Штир|йская  грани1Щ  огь 
СОЛ.  Св.  Мартинъ  находится  всего  въ  часовомъ  ра1^стоян1и.  а  Угор- 
ская Словинниша  чуть  не  вь  получасовомъ,  по  ту  сторону  р.  Мура. 
Под1»  Лютомерскимъ  говоромъ  Облаь'1»  имЬеть  ш»  виду  главнымь  об- 
1)азомъ  гово])1>  села  Цезань(»вцьг  (чась  ходьбы  кь  ;тнаду  огь  Люто- 
мера),  ибо  въ  ЛютомерЬ  ска:швается  «прИу  зкоЬ»».  Представнтелемъ 
Угорской  Словинщины  Облаь'ъ  береп»  говоръ  села  ^1реипювцы,  въ 
часовомъ  раастоян1и  оть  Св.  Мартина.  Такимъ  обра^ижь  ид-Ьсь  сопо- 
ставляются сЬверныя  окраины  кайкавской  территор1и  сь  окраинами 
словинскако  языка.  ТЬмъ  иитерес1!1^е  намь,  прежде  ч<>мъ  перейти  кь 
вопросу  об']>  отношен1и  кайкавшины  кь  словинскому  языку,  нросг-Ндить 
разницу  меячду  1сайкав1циной  п  с  ювинскнм]!  языкомъ  въ  :)той  пстосЬ 
наибольшаго  ихъ  соприкосновенгя  и  почти  сл1ян1я.  Облакь  нришель  кь 
*ому  заключен1Ю,  что  говоръ  сел.  (;В.  Мартинъ  стоитъ  ближе  К1»  гай- 
кавскому  нар+>ч1ю  вообще.  чЬмъ  къ  восточно-111тир|йскимъ  говорам!» 
(56-я  стр.).  Чертами  рЬл:о  отличающими  ;)тогь  говоръ  оть  с.ювинсжо- 
111тир1йскихъ  говоров]*  Облакь  считаеть  слЬдующ^я:  нояв.1ен)е  Й  рядомъ 
съ  3  дая  врастав,  дд,  тогда  какъ  въ  Штир.  гов.  и  с.ювинской  Угор- 
1ции1>  въ  этомъ  случаЬ  является  только  ]  (вообн^е  же  въ  Угорщин-Ь 
является  иногда  и  Й);  вокализац1Ю  конечнаго  сог.шснаго  I  въ  о.  въ 
ЛютомерЬ  I  или  вока.1изуется  въ  а,  или  остается  неизмЬняемымъ.  въ 
Угорщин'Ь  1=9;  отсухств1в  развшчя  а  и  1  изъ  до.ггаго  п,  что  наблю- 
дается въ  11[тир1И  и  Угорщин!)".  отсутств1е  ноявле1пя  п  вм.  1;опечнаго 
т,  *1то  есть  въ  ЛютомерЬ  и  Угро-словинсьих!»  говорахь;  окончан1е 
От  въ  творпт.  над.  ед.  ч.  основъ  на  а,  въ  ЛютомерЬ  од,  въ  Угор- 
П1ин'Ь — оу;  окончатие  и  въ  дат.  ед.  основь  на  о,  в ь  ЛютомерЬ  и  Угор- 
скихъ гово|)ахъ — 1.  КромЬ  того,  есть  еще  довольно  много  особонпостей. 
1Л|  которых  ь  разнятся  между  собою  ;)топ>  кранн1Й  говоръ  Между  мурья 
и  ближайпп(^  говоры  111тир1и  и  Угорской  <  ловинщины:  такъ,  праслан. 
глух1е  и  въ  111тир1йскихъ  и  Угро-словин.  говорахъ  замЬиились  е  узквмъ 
въ  ДОЛГИХ']»  и  е  широкимъ — въ  краткихъ  с.югахъ,  но  въ  Лютомерскомъ 
}Шор±  и  словинской  Угорщин'Ь  чап^с  с(»храняется  старая  краткость: 
Даз,  ра^^.  нъ  Чреп[повцахъ  есть  р&<?,    но   и:    П1^§1а,    й4|с.    ЗатЬмъ    въ 
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Мвждуму{жЬ  въ  с^огахъ  съ  исконными  только  долгим^  ударешемъ 
стоить  в"  закрытое:  8ё8(:,  въ  исконных'1»  краткихъ — а,  е^  открытое,  въ 
большей  же  части  словинскихъ  говоров!»  долгое  в,  развившееся  изъ 
иервопачальнаго  краткаго,  дало  е  закрытое:  8б1а.  Въ  Лютомерскомъ  го- 
вор1>  н'Ьт'ь  е]  длл  4.  т1аблюдаема1^о  въ  Междумурь1')  п  въ  словинской 
Угорщин'Ь.  В'»»  Междумурь'Ь  о  долгое  звучигь  какъ  о'^  и  р-Ьдко  и*,  въ 
Лютомерскомъ  говорЬ  именно  только  какь — ш,  а  въ  УгорпцпИ;  только 
какъ  о*.  Вм.  X,  въ  Междумурь!»  является  о»,  очень  р-Ьдко  т,  въ 
ЛютоморЬ — и«,  в-!,  УгорпщпЬ — о».  Зат^^>мъ  вь  МеждумурьЬ  нЬтъ  пере- 
гласовки а]  вь  в^,  что  наблюдается  въ  словинскомъ  язык1;  вообп^е 
и  въ  Лютомерскомъ  говор!»  въ  частности:  кге),  (1е),  шгех.  Въ  Люто- 
мерскомъ говори  |^й  или  п,  но  но  о,  1сак'ь  это  наблюдается  въ 
неударяемыхъ  слогам»  въ  МеждумурьЬ.  Въ  Лютомерскомъ  говор* 
иаляется  нредлогь  сге/,  вь  Междумурь^^ — сег.  V  въ  исход1'»  слова 
въ  Междуму рь'Ь  звучитг»  1сак'ь  Г,  въ  Лютомерском'и  говорЬ  какъ  ц:  сгц. 
Въ  сел.  Св.  Мартпнъ  м'ктоимен1*е  1-го  лица — .]а,  въ  Лютомерскомъ 
14>в.  |4?<.  Въ  м+>стн.  над.  мн.  ч.  въ  муж.  и  ср.  р.  въ  Междумурь Ь 
является  ад,  въ  Лютомерскомъ  говори  въ  муж.  род*  Ш,  въ  среди. 
р.-  аЬ.  Въ  м'Ьстномъ  над.  ед.  ч.  основъ  на  о  вч.  Лютомерскомъ  1Ч)- 
вор+»  яв.11яется  только  1,  въ  Угорщин-Ь  1  и  в;  въ  Междумурь*  и  и 
р-Ьже  1.  Основы  на  п  им1)Югь  въ  Междумурь*  въ  именительномъ  над. 
Ьге^та,  У1'е|тй,  но  никснда  не — Ьгетеп.  какъ  въ  Лютомерскомъ  ш- 
вор*.  Въ  СЛОЖНОМ!»  скл(И1ен1и  В1»  Междумурь*  явл..  суф.  08;а,  ошп; 
въ  Лютомерскомъ  же — е^а. 

Изъ  нриведеннаго  матер1а.ла  видно,  что  кийкавск1е  говоры  и  въ 
пунктах']»  ближайшаю  соприносновешя  с'о  с.>гов?/нс/«шг/ довольно  р*зко 
отличаются  отг  посльднихь.  Поэтому  Облакъ,  задавая  вопросъ,  не 
<:оставляеть  ли  данный  говоръ  одного  изъ  восточно-Штирхйскихъ  го- 
воровъ,  съ  чертами  кайкавщины,  или  же  это  кайкавщина  съ  н*- 
которымъ  вл1ян1ем'1»  словинскаго  языка,  совершенно  справе;у1иво  раз- 
р-Ьшает!»  его  въ  пользу  кайкавщины  (2Ьг.  I — 55-я),  но  зато  всю  кай- 
кавщину  вообще  Облакъ  относить  скорЬе  къ  словинскому  языку,  ч*мъ 
къ  сербо-хорватскому. 
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Отнвшен1е  маимавщииы  иъ  сммисиому  «  еерба-хврмтсиому 

языкамъ. 

Находясь  на  граиицЬ  молгду  территор1ямн  словипасаго  и  сербо- 
хорватскаго  языковъ  и  представляя  собою  иереходное  пар'Ьч1е  между 
т'Ьмъ  и  другимъ,  кайкавщйна  естественно  восприняла  много  словив- 
скихъ  чертъ:  икм!»  дал1»ше  двигаемся  мы  на  сЬверъ  кайкавской  тер- 
ритор1и,  тЬм'ьбольн1е  мы  ^замЬчаемъ  словинскихь  чертъ,  но  тугь  яа1яется 
весьма  важный  и  въ  выснюй  степени  ишересный  вопросы  даюп> 
ли  нам'ь  ;г1и  черты  право  относить  кайкавское  нар'кч1е  къ  словин- 
скому языку  и  считать  кайкавцевъ  словинцами,  нодверпнимися  хор^ 
ватскому  вл1ян1ю,  ка1съ  ато  и  дЬлаюгь  пЬкоторые  ученые,  и.1и  же 
1{айкавщина  нредставляетъ  собой  третье  нар'Ьч1е  сербо-хорватскаго  языка, 
воспринявшее  въ  виду  бли;пса1'о  соседства  со  словинскимъ  яаыкомь 
много  словинскихъ  чертц  но  сохранившее  среди  нихь  об1Д1Й  облики 
сербо-хорватскаго  языка? 

Для  разр'Ьпшнхя  ;ггого  любопытнаго  вопроса  мы  изь  добытыхь 
нами  данных ь  при  характеристик Ь  кайхсавскаго  нар'Ьч1Я  отмЬтимъ  черты, 
роднящ1я  это  нар'Ьч1е  съ  сербо-хорвагскнм'11  .ч;^ыкомъ,  а  загкмъ — со 
словинскимъ,  и  посмотримъ,  как1я  черты  являются  болЬе  важными  н 
бол'Ье  общими?  Въ  свое  время,  нри  характеристик  Ь  1|аЙ1савскаго  на- 
Р'Ьч1я  мы,  характеризуя  1саждую  черту,  отмЬчали  ея  отношеше  къ  сербо- 
хорватскому и  словинскому  язы1самъ,  теперь  подведемъ  итогь  сказан- 
ному и  отм'Ьтимъ  сначала  всФ»  черты,  роднящая  1ашкавш,ину  съ  сербп- 
хорватским'ь  языкомъ. 

Черты  роднянця  кайкавскоо  нар'Ьч1е  съ  сербо-хорватсвинъ 
языкомъ. 

Такими  чертами,  роднящими  все  иаикавсное  иар)ьн1с  съ  сербо- 
хорватским'ь  языкомъ,  являются: 

1)  Прииципъ  замены  праславянскихъ  глухихъ  яснымъ  гласнымъ, 
стремлен1е  къ  отчетливому  и  ясному  нроизношен1ю  гласныхъ  (кромК 
уголка  Загорья). 

2)  Соотв'Ьтствхе  г1раславяискому  д  звука  е  (а  спорадически"  на 
юг'Ь  только),  въ  этом'ь  отношен1и  кайкавщина  приближается  отча^^ти 
къ  чакавщин'Ь. 

Л)  Отсутствие  появлен1я  1  изъ-безударнаго  и  (кромЬ  юго-зап.  уголка). 
4)  Отсутств1е  появлен1я  й,    а  въ    неударяемых!»    слогахъ  1    изъ 
этого  й. 
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5)  Соотв'Ьтствш  ]  главным'ь  образомъ  звука  и,  рЬже  въ  обии^мъ  о, 
на  крайнемъ  юго-;ии1ад'(>  т().и>к(>  ой;  въ  ;)томъ  ошотсн!!!  ]сай|и1вщина 
приближается  к'ь  чакавщии^. 

(})  Вокалмаатин  ко1геч11аго  I  нъ  о  сблнжаогь  ('Ьнориую  кай- 
кавищпу  со  иггокаищкиой,  а  отсутств1р  волализалип  или  ;к(»  отиндонго 
:^того  1  сили;ка<гп>  кайкавщииу  съ  чакавиишой. 

7)  11оявлоп1о  г  мткак)  сближаегь  К11Йкав]цину    съ  пакави^ииой. 

8)  Отсутств1е  ]1рои;]нои]еп1я  коиочиаго  т  К4^1сь  п  сб.1ижа«^гь  кай- 
кавщииу со  1птокаипц1иой.  (У  Фучк'ов'ь  и  на  югочзаи.  огсрапиЬ  это 
якленхе,  быть  можегь,  ;{аи«сгвоиано  изь  Р-Ьцкаго  гов). 

9)  ()тсутстн1е  и|)оиуг101И(чпя  V  въ  ср<^^ии+>  и  1гачалЬ  слова  какь 
и,  й. 

10)  ()тсугсти1о  иь  оби^омъ  (()0|)мъ  г>воЛс///«с7ешгго  числа  иъ  скло- 
иеи1и  и  1и>лги)с  отсутсти1(^  ихь  и'1>  спряжсмпи.  Двойствеииоо  число 
только  иослЬ  числит.  (1уа,  Пч.  се11Г1  и  то  рЬдко. 

11 )  11оявлен1с  въ  именит,  иад.  миож,  числа  осиовъ  па  о  въ  муж..р. 
всегда  окоичаи1я  1;  въ  \г1'»стиомъ  иад.  иад.  сг). — и,  иногда!  и  е; 
отсутств1г  въ  родит,  и.  ед,  окончаи1я  и;  въ  творит,  иад.  е().  все! да  от 
(юго-вост.  ет)  въ  тверд,  склон.,  но  не— ат:  въ  дат.  еО,  вс<!гда  и, 
рЬдко  о,  (Доквы — 1  фонетич.1,  ио  не — оу!;  въ  творит,  иад.  мнаж,  ч. 
всегда  1;  въ  мЬсти.  иад.  миож.  ч.  чаще  всего  Ш  и  еЬ  Псе  ато  сб^ги- 
жаеть  1и1йкавщину  съ  чакави1,иной.  Вообще  ио  сохранеи1ю  ирави.1ьиыхъ 
древнихъ  (|)ормъ  кайкавп1ииа  и  чакавищна — родныя  <есгры1 

12)  Окончания:    въ  творит,  иад. '«»д.  ч.    осиовъ    иа    а — шп    и 
въ  м'ЬстрТ.  над.  миож.  ч. — аЬ  сближаютъ  кайкавщииу  съ  чакавщиной 
а  окончап1е  от    въ  творит,  иад.    г  (К    ч.    въ    скверной  кайкавщинЬ 
сближаегь  иослЬдиюи)  со  иггокавишной.  о  вь  Локварскомь  гов. — воз- 
дЬйств1е  словинскаго  языка, 

13)  Отсутств1(»  окончаи1й  ат,  ат!,  аЬ  (^изъ  осиовъ  на  а)  у 
основъ  иа  1  и  крайне  рЬдкое  нояв.ген1е  ихь  у  осиовъ  на  г  сближають 
кайкавпщиу  съ  чакавищиой. 

14)  Отсутств1е  п  въ  именит,  иад.  ед.  ч.  основъ  на  п:  Ьгете, 
Ьгезша. 

15)  Огсутств1е  гдЬбы  то  ни  было  окоцчаи1я  I  въ  З-мъ  л.  ед.  ч. 
глаголовъ    в-ь    паст,    времени.  * 
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1Ь)  Крайне  р'Ьдк1е,  но  все  же  встречающееся  1С0егд11  случаи 
у110треблен1я  прошедтихъ  просшыхь  отчасти  сближаюп»  кайкавщину 
съ  сербо-хорв.  яз. 

17)  В'ь  синтаксическом!.  отношен1и  кайкавское  нар'Ьч1е  вообще 
веська  близьо  къ  чакавскому. 

Чертами,  сближающими  1ив9Ь{чпную  только  часть  найкавщипы 
(южную  или  с'Ьверную)  съ  сорбо-хорватскимъ  я^^ыкомъ,  являются 
слЪдуюпуя: 

Г)  СоотвЬтствге  нраславянскому  ;^  В1»  южной  кайкавщинЬ,  осо- 
бенно юго-занадной  (Пригорье),  звука  и. 

2)  Произнон1он1о  о  какъ  о  въ  болгье  южной  но.10с1»  огьвернон 
1«1йкавнщны  и  въ  южной,  особенно  юго-занадной  (Пригорье). 

3)  Соотв1ттв1е  п{)аславян.  из — Й  въ  оьверной  кайкавщинЬ  н 
особенно  в']>     юго-восточной  сближаеп,  ихъ  го  н1токавщипой. 

4)  Соотв+.тст1це  нраславяи.  й] — ^]  въ  юго-жпа&ной  кайкавщин!'» 
сближаегь  со  съ  чакавщиной,  а  но  со  (мовинским*!)  языкомъ,  такъ 
какъ  между  ними  находится  Междумурьо.  им'Ьюн^ее  й. 

5)  Соотв-Ьтствее  нраслав.  1]— с  сближаегь  ю(и'занадную  кай- 
кавщину  с']>  чакавнщпой. 

6)  Широкое  употреблен1е  1  мягка!  о  и  1  мягкое  при  губныхъ 
въ  юЮ'.шпаднон  кяйкавщин'Ь. 

7)  Слабое  произнонген1е  звука  Ь  въ  южтоп  каЙ1савщин'Ь. 

8)  Звук'ь  с  для  сочет.  к!,  %Ь.  ЪХ    вь  юю'.ишадной  кайкави^ин к 

9)  Звукъ  8  для  сочет.  8к|  и  813  отчасти  сближаетъ  юю-тт^дпую 
кайкавщину  съ  чакавщиной. 

10)  Оуф.  ока,  отп  въ  сложномъ  и  мЬстоименномъ  скло- 
нен1яхъ  сближаюп>  сгьверную  кайкавщину,  да  и  вообще  всю,  кромЬ 
юго-западной,  съ  сербо-хорватскимъ  языкомь  (шток  ). 

11)  Оуф.  31  Д.11Я  образования  сравнительной  степени  въ  нно- 
западной  кайкавщинЬ. 

12)  Творительный  над.  ед,  ч.  основъ  на  о  въ  юю-еосточной 
кайкавщин-Ь  имЬегь  всегда  ет,  что  сближаегь  ее  отчасти  со  пгго- 
кавщиной. 

13)  Дат.  и  м-Ьстн,  ц.  е(?.  ч.  основъ  нааим'Ьютъвъ  юго-еосточнон 
кайкавщин*  е,  что  отчасти  сближаетъ  посл'Ьднюю  со.  штсжавщиной  тоже. 
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Чертами  роднящими  кяйкавскоо  пар'1>ч1о  оо  одовинскииъ 
явывомъ  являются: 

1)  е  узкое,  какь  (•оотв'Ьтств1е  прасл.  4  (во<т.  часть  словинщины). 

2)  Развит1е  неорганическаго  V  пёредъ  и  п  о. 

3)  Развит1Р  1  мя1каго  въ  среднее  (въ  югогзаиадной  кайкавщин1>  ато 
явление  развито  довольно  слабо)  и  110явлон1е  1  средняго  при  губныхъ. 

4)  Отсутств1о  смягчешм  гортанныхъ  вь  свистящге  во  флексляхъ 

0)  Отсутствие  вь  общемъ  особой  формы  для  .^ватир^ъмшо  падежа, 
в)  Окончан1в  оу  вь  родит,  над-.кнолс.  основъ  на  овъ  муж.  родЬ. 

7)  Сравнительная  степень  на  81,  о§1,  (въ  юго-зап.  кайк.  крайне 
рЬдко  I. 

8)  Исчезновение  нрон1еди1их'ь  нростыхъ  подъ  вмятемг,  словип- 
Скаго  языка,  но  не  окончательное. 

и)  Сохрапен1е  достигательнаго  наююненхя. 

10)  Употреблегие  пнмтьняемыхъ  прнчастныхг  формъ  наст, 
времени  д.  а.  (особенно  въ  г/ъ».  ?/ ;ого-«ог*ж.  л7??У;г.)  и  дЬепричастиых'Ь 
формъ  на  еск1. 

11)  Унотреблен1е  раснространеиныхь  формъ  3-го  л.  л«олг.  .ч,на- 
стоящаго    времени  на  цтко)  и   е]П(о)  рядомъ    съ  обычными  (и,  в). 

12)  Образован1е  будущаго  времени  главнымъ  образомъ  помо- 
л(ыо  формы  Ътап  {Ь\\А^\л\)'\'Прну ,  прош.  д.  ;<.  II. 

13)  Условное  нрошедптее  (Ы1  Ы  /па1). 

1 4>  Р1>дкое  унотреблен1е  нричаст1м  лрош.  д.  у.    I. 
^1ертами,  сближающими  твгьстпую    часть    кайкавс^каю   нар'Ьч1и 
со  словинскимъ  языком  ь.  являются    СЛ1)ДуЮЩ1Я- 

1)  Появ.тгеюе  глухихъ  гласныхъ  (изъ  звонкихъ)  въ  сгьв.-зап.  части 
кайкавской  террито1ии  (Загорье). 

2)  Праслав  ^^=6  въ  стьвериои  п  стверо-тпадной  кайкавщин'Ь, 
а  также  и  на  юго-зап.  окрттгь.  въ  болЬе  южной  полосЬ  сЬверной 
кайкавпщны  нерев'Ьсъ  берегь  и,  хотя  о  есть  тоже. 

3)  а  открытае^  приближающееся  къ  о  (оа),  въ  сгьщ)ной  кай- 
кнвщибФэ  . 

4)  в  широкое,  приближающееся  къ  а,  главнымъ  образомъ  въ  сгьвер- 
ной  и  отчасти  юго-восточной  кайкавщин'Ь. 

5)  0=0^,  и*  и  по  въ  стверной  кай1савщин1>  и  на  крайнемъ  юго- 
западгь  (но  б«=и  о). 

6)  Зависимость  того  или  другого  произношен1я  гласнаш  {гтъ  уда- 
репЫ  въ  бол-Ье  агьверногА  полосЬ  кайкавскаго  нар'Ьч1я. 
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7)  п  мяг1сое=з  съ  рааличцьши  о'пЬыками  произношения  иъ  аьвер- 
иди  кайкавщин'Ь. 

8)  Ираслав.  1;|=с    иь    оьвернои  п  юю-воспючнон  1сайкнвщин1.. 

9)  Сочот.  к*,  к'?  Ь1;=*=^с;  вк],  8<;)=8с  вь  оьвернои  и  юю-восточнои 
кайкавщияЬ.  да  па  юю-шгшдн,  окраинЬ. 

10)  Окончагпо  аЬ  В1.  иЬстн.  над.  миож.  ч.  въ  чуж.  и  ср  родк 
основъ  на  о  въ  оолЬо  сл>вв;>ноА  полос!»  кайкавщнны:  1Г0явл*»И1е  тамъ  жо 
иногда  о  вм.  и  вь  дат.  е<К  ч.  основъ  на  о. 

11)  Окончание  о)  въ.  творит.  на;ь  ес^.  ч.  основъ  на  а  нъпъв^'ро- 
шиаднои  части  кайкавской  тсрритор1и  (Загорье). 

12)  Суф.  е^а,  ети:  18а,  1ти,  въ  сложномъ  н  мЬстоилюп- 
номъ  склонеи1ЯХЪ  въ  юп)-.ш7киШоп  кайкавнопгЬ.  Оконч.  1  въ  дат.  и 
мЬстн.  над.  егК  ц.  ж.  р.  въ  мЬстоименномь  п  сложномъ  ск.10нен1яхь 
{кром1>  юго-восточной  кайкавщины);  появление  въ  именит,  вин.  п.  п. 
мн    ч    среОшао    рода    формъ    на  е  (пзь  ж\  р  )    вь    болЬо    пьвернои 

НОЛОС'Ь. 

1:^)  1Гоявлон1о  о  въ  1-мъ  л.  в(>.  ч.  пастоящаго  времснп  ря- 
до>мъ  съ  оконч.  па  въ  болЬо  сгьверноп  нолосЬ. 


При  соиоставлвн1и  совокунностн  черть,  солнжающнхь  кайкав- 
ско(»  нар'Ьч1о  сь  сербр-чорватскимъ  яу.,  съ  чертами,  сближающими  т<» 
же  нар'Ьч1е  со  словинскимъ  я.шкомъ^  нелы^я  не  заметить,  'гго  черты, 
сближаюиця  каЙ1савщицу  сь  сербо-хорватскимь  языкомь.  являются 
бол'Ье  существенными,  крупными  и  важными,  чЬмъ  черты,  сбли- 
жающ1Я  кайкавно1ну  со  <ловинскимъ  н;^ыкомъ;  таковы:  :тмЬна  лраслав. 
1'лухихъ  :нюикими  гласными,  крайне  рЬдкое  унотреблен1е  формъ 
двойственнаго  числа  вь  склонен1и,  но^Iное  отсутствие  его  въ  спряжети; 
гЬсное  родство  кайкавп1,ины  С1»  чакавщиной  вь  области  морф()..1опи 
и  въ  области  синтаксиса  вообще.  Изъ  чергь  словинскихъ  равнос1иЬ' 
ными  могутъ  считаться:  в  им.  4,  рЬдкое  унотрвблвН1в  формъ  ;шатель- 
наго  падежа,  сохранен1е  достигательиаго  наклонешя,  распространенный 
(})ормы  въ  ^'Къ  л.  лн.  ч.  наст,  врем.,  отсутств1е  смягчен1Я  гортанныхъ 
вь  свистянце. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  нриходимъ  иъ  ел  Ьдующимъ  выводамъ: 
1)  Кайкавщина  представляеп>    собой    древнее    переходное    на- 
р'Ьч1е  оть,  сербо-хорватскаго  языка  къ  словинскому  и  состоигь  изъ  до- 
вольно многочисленныхъ  говоррвъ,  им^ющихъ  часто  свои  характер* 


\ 
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1ШЯ  черты, л  10  гЬмхис  мепЛо  представляюпщхъ  н  известное  един^ 
ство,  дающео  право  разсматривать  »то  пар'Ь'пе  кякъ  единое  Ц'Ьлоо-. 
1{есьма    удобно    нодраздкьчть    это    цЬ-юе    на    двЬ    половины:    сЬвер'- 

ИУЮ    и   ЮЖНУЮ. 

2)  Характо[)иымн  чиртаии  для  отдЬльныхъ  говоровъ  являютея- 
Х1Я  Лригорскаю:  псреходъ  о  1;ратклго  в'ь  е,  а  ;)гого  в,  если  оно 
неударяемо,  в-ь  1:  пояилен1о  :шука  8  (з  и  с)  д-гя  соч.  вк],  81э, — звука  г 
(2  и  С)  для  соч,  2Й);  су(().  е^а,  1^л  въ  сложномъ  и  мЬстоимепномъ 
склонен1ях  I,:  для  Требаревстио  говора:  пореходъ  о  краткаго  въ  концЬ 
слова  въ  е;  ииукъ  н  (н — о)*,  звукъ  §  ю — ак  оконч.  вт  въ  творит*. 
над.  сг).  ч.  основъ  на  о;  оконч.  в  вь  дат.  и  м  Ьстн.  над.  в^^.  ч.  основь 
на  а  н  В'Ь  ж.  /л  м'1»стоимепнаго  и  сложпаго  склонен1п:  ;ия  Локвар- 
екаю  гоп.:  появлеше  в  юг.  1  въдЬломъ  ряд1>  случаев ь,  особенно  :ке  въ 
неопред'Ьлониомъ  нак.юненхи  гл.  III  и  IV  кл.,  въ  суф.  1С»,  въ  н'Ько- 
торых'1»  нар'Ьч1ЯХ'ь,  въ  вменит,  над,  ед.  ч.  муж.  р.  вь  сложномъ  <-кло- 
нен1и  и  заг1>мт,иногда  вмЛ=нрасл.  ы.  Число. ^тихъ  говоровъ  вполнЬ 
точно  определено  (мце  быть  но  можеть  за  отсутств1ем1>  надлежащаго 
матер]'ала.  въ  (ноен  работ-Ь  мы  намЬчаомь  сл'Ьдую1щя  разновидности 
1и|йкавс1и1го  нарЬч1я:  говоры:  Мождумурсий,  Нараждинск1Й,  Загор- 
ский, ПригорскШ.  Требаревск1й,  Локварск1й.  Мен'Ьо  нндивидуа.'1ьными' 
чертами  обрисовываются  говоры:  Вербовца,  (-тунника  и  сЬв.  и  сЬв.- 
вост.  частей  Крижевоцкон  н  Б'Ьловарской  жу1ган1и — за  скудостью. 
матер1ала. 

:И  Находясь    на  границ!»  между    словинской  и  сербо-хорватской 
территор1ями,  кайкавсиое    нарЬч^е    восприняло  много  словинскихъ 
чертъ.    Такими    чертами  для  вс(М'о  кайкавскаго  нарЬчгя  можно  счи-. 
тать:  е  узкое  им.  4:  неорганич.  у  передъ  п:  1  среднее  иаъ  1  мягкаго. 
1иа  к>Г1нзан.  очень  ркдко);  отсутств1е    смягчешя    гортанныхъ  въ  сви-: 
стяпце;  отсутствие  форм  ь  звате.1Ьнаго  надежа:  окончан1е  оу  въ  родит, 
[гад.  МП.  ч.    осн.    на   о;    сравнительный    степень  на  й1,  почти  полное 
исчезновен1е  нрон1едн1их'1>  нростыхъ;  достигательное  накло1тен1е:  формы . 
1}Шо),  в)и(о)  въ  3-мъ  л.  мн.  ч.  наст,  врем.:  будущее  время=Ьп<1ешЦ-прич. 
1грош.  д.  3.  II;  условное  1[рошед1нее 

4)  Воспринявъ  ;)ти  черты,  кайкавское  нар'Ьч1е  сохранило,  однако, 
наиболее  характерная  черты  сербо-хорватскаго  языка,  особенно . 
чакавскаго  иар'Ьч1я,    именно:    нринципъ   замены  праслав.  глухихъ 
звонкими  гласными,  стремленхе  къ  отчетливому  и  ясному  произношент 
гласныхъ,  отсутств1е  въ  общемъ  110яв;1ен1Я  й  или  1  из'ь  и:  \^^  въ  об- » 
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щемь  и  и  о;  отсут(;тв10  иронзиошеи!}!  V  такь  1яг  или  и;  отс*утств1« 
форм'ь  двойственк<аго  числа,  особенно  нъ  С11ряжен1и:  отсутствве  окоич. 
И  въ  родит,  п.  ед,  основа  на  о;  оконч.  от  въ  творит,  над.  е<).  ч.; 
окоич.  1  въ  именит,  над.  мпож.  ч.:  окоич.  от  въ  дат.  и.  .ш«>иг..ч.: 
1  въ  оконч.  творит  и.  множ,  ч.:  Ш,  еЬ  въ  мЬстп.  и.  мп.  ч. 

Иообще  въ  формальиомъ  отношон1и  каЙ1;авское  иарЬч^е  (ко- 
беипо  близко  подходить  к  ь  чакавщии  Ь,  так  ь  же  близко  оно.  если  еще 
не  бол'Ье,  къ  чакавщин*1>  и  въ  синтаксическомъ  этиошен1и. 

Г>)  Относить  ]<ь  виду  всего  вышесказаипаго  все  кайкавскоо  на- 
р'Ьч1е.  ваятое  во  всёмъ  его  цЬломъ,  къ  словинскому  языку  н^тъ 
оспован1Й.  Равнымъ  образомъ  н1'>тъ  основан1Й  относить  къ  словин- 
скому языку  всю  скверную  кайкавщину  (до  р.  Савы).  Словин- 
ская черты,  несомн-Ьнио,  въ  скверной  кайкавщипЬ  сильнЬе,  чЬмъ 
въ  южной,  ш»  сильиЬе  всего  онЬ  только  въ  болке  скверной  ио- 
лос'Ь  кайкавской  геррнтор1и,  именно  къ  скверу  отъ  |к  Дравы,  т.  е.  въ 
Междумурскомь  говорк  да  ен4е  въ  с кверо-западной  части  скверной 
иайкави|;ины,  къ  западу  отъ  р.  Кранины,  въ  Загорском!»  тв.:  здксь  л -6; 
есть  а  нтрокое,  нриблилсающееся  къ  о:  е  широкое;  сушествуегь  болке 
тЬсная  зависимость  нроизношеи1я  гласнаго  отъ  ударен1я:  о=о^,  и*: 
п  мя1'Кое=],  р,  а];  глух1е  гласные  (Загорье);  оконч.  а]  въ  м'кстн.  и 
множ.  ч.;  о  ]П|  1-м'ь  л.  ед.  ч.  наст,  времени:  рЬдюе  иримкрм  двои- 
ственнаго  числа;  на другомъберегуДравы(Вараждинъ)  для  л^  уж«» 
нреобладаетъ  п;  \  г.1авньтм'ь  образом'ь=и;  п  мягкое  ркдко  даетъ  з: 
всюду  чистые  гласные  и  т.  д.  Принимая,  однако,  во  вниманхе,  что  н 
въ  зтой  бол'к(»  с+>вер)гой  нолос+>  кайкавской  территорти  (къ  скверу 
отъ  Дравы)  сохранились  так1Я  черты  сербо-хорнатскаго  язышц  какь: 
Л  для  прасиав.  й);  вокалтащя  1  конечнаго  въ  о:  суф.  ока,  отп  въ 
сложтмъ  и  мгьстоименномъ  склонен1ях'ь:  оконч.  от  въ  творит,  и- 
еО,  ч.  основъ  на  а:  только  одно  оконч.  1  в|,  именит,  п.  множ.  ч. 
основъ  на  о, — нельзя  относить  къ  словинскому  языку  и  этой 
крайней  порубежной  части  кайкавскаго  нар+.ч1я. 

6)  Помимо  этихъ  филологическихъ  даииыхъ  с.ткдуеть  при- 
нять во  вниман1е  и  то  обстоятельство,  что  историческое  прошлое 
кайкавцевъ  т-ксно  связано  было  съ  исторической  жизнью  западной 
в^тви  сербо-хорватской  народности,  Хорватовъ. 

7)  Исходя  изъ  вскхъ  этихъ  данныхъ,  кайкавское  нар'кч1е  слЬдуегь 
считать  на  ряду  со  штокавщиной  и  чакавщиной  третьимъ  нар^- 
ч1емъ  сербо-хорватскаго  языка,  вое нрипявшимъ  много  словиискихъ 
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«шрть,  особенно  нъ  болЬе  сЬверной  своей  части,  но  сохранившимъ, 
однако,  свои  характерныя  черты  и  оказавшим!»  иъ  свою  очередь 
н8к1и*тное  вл1яи1о  на  словинскш  языкъ  {отсутспте  глухихъ 
г ласныхъ  въ  УгорщинЬ;  суф.  о^а  въ  сложномъ  и  мЬстоименномъ 
с1слоиен1ях'1»  нь  восточныхъ  говорахъ  словинскаго  яз.;  Й  въ  Угор- 
щин'Ь:  н-Ькоторыя  формы  множ.  ч.  у  основ7>  на  о;  пар'Ьч1я  на  ое). 

Къ  штокавщин'Ь  ближе  другихъ частей  юго-восточная  масть  кай- 
кавскаго  нар+»ч1я  {й),  къчакавщинЬблплчЧмзс'кхъ  Ю]о-занадная  (^,  с). 

8)  Крайнюю  с'Ьвсрнуючастьканкавскаго  парЬч1я  (късЬв.  отър. 
Дравы)  и  сЬверо-занадную  (Загорье)  можно  раисматривать  какь 
(•вязую1Ц1я  звенья  между  восточно-111тир1йскими  н  Угро-словин- 
скими  говорами  съ  одной  стороны  и  сербо-хорватскнмъ  языкомъ 
(чак  и  Н1Т0К.)  с'Ь  другой. 

9)  Врядъ  ли  возможно  считать  юлчную  кайкавщину  переходными 
нарЬчхем ь  огь  чакаиищны  мъ  северной  каЙ1а1Вщин'Ь,  какь  это  дЬлаегь 
д-ръ  Облакь  (2Ьг.  I — 62),  такь  какъ  сЬверная  кайкавщина  не  пред- 
ставляегь  изъ  себя  чего-либо  вполнЬ  обособленнаго  отъ  южной  кай- 
кавщииы,  а  есть  только  нЬсколько  сильпЬе  воспринявшая  сло- 
ВИИСК1Я  черты  извЬстная  группа  кайкавскихъ  говоровь. 
При  томъ  же  северная  кайкави1ина  сама  с  ь  ббльгаимъ  правомъ  можетъ 
считаться  переход1п»1М'ь  нарЬчхемъ  оть  словинскаго  языка  1С'ь  сербо- 
хорватскому. Это  положение  мы  слс-юнны  утверждать  и  за  южной  кай- 
кавщиной  вообще,  по  видЬть  въ  пей  еще  переходное  парЬчте  отъ 
с+эверной  кайкавщины,  1{оторая  во  всякомъ  случаЬ  не  древпЬе  южной 
и  не  такъужъ  обособлена  отъ  нослЬдпен, — къчакавщинЬ — памъ кажется 

ВрЯДЬ   ли    ВОЗМОЛСНЫМ'Ь. 

10)  Что  касается  говора  Фучковъ  въ  сЬверной  части  Истр1и, 
отиосимаго  г.  Решетаромь  къ  кайкавскому  нар'}'»ч1ю.  а  г.  Поливкой 
кь  словинскому  языку,  то,  принимая  во  В1шмаи1е  гак1я  черты  этого 
говора,  1и1къ:  Ц  (мягкое)  ^3:  1  копечное=или  и,  или  остается  ие- 
изм'Ьннымъ  (поз^и):  ]{Онечное  т=п:  звуки  8  и  в,  вь  1;пхорых'ь 
шпияице  совпали  со  свистящими,  мы  склонны  видЬть  вь  этомъ 
любопытномъ  говор'Ь  чакавск1й  говоръ  (въ  чак.  РЬцкомъ  1Ч)в. 
наблюдаются  вс1>  эти  черты,  ншпяиие  почти  не  слышатся,  а  вмЬсто 
нихъ  являются  свистящте  с,  /,  8),  подвергш1Йся  СЙЛЬНЫМЪ  возд4й- 
ств1ямъ  словинскаго  языка  и  кайкавскаго  нар-Ьчтя;  возможность 
посл'Ьдняго  предположения  относительно  возд'}>йств1я  кайкавпц1ны  вполн1> 


302  А.    М.     ЛУ  КЬЯНЕНКО. 

иодтверж,|.ает(я  укауатпями'  Решстара  на  распростраионге  кайисависнны 
но  Истр1и  и  иь  ИримортЛ;  на  счог]»  макашдипы. 

Локвар(К1Й  101Ю]п.  н])(»дпа«ляоть  собой  сносчюразиое  с.пятпс 
ншжавпснх'ь.  чакавск'их'ь  и  словшкпснхъ  паслоен1й.  п  наблюдаемый 
въ  немъ  явлвп1н  точно  так'1.  жо,  1гак'1»  н  наблюджшыя  въ  говори 
Фучков'ь.  даже  если  считать  его  кайкавскимъ,  11е  могутъ  пм1т» 
1)'1.п1аюн^аго  значен \п  нрн  характ(*ристн1С'1»  кайкапскат  иар'1»Ч1я 
1;ак1.  единаго  нЪлаго  и  при  онред'1к1ен1н  его  м!»ста  въ  семь'Ь  славян- 
ских!» нар'Ьч1й. 


• 


ПРИЛОЖЕНА. 

А)  111|Которы8  даниыя  дня  характеристики  кайкавскаго  щщ\л. 

Вол рось  отиосито.  1Ы10  уда|)01ня  и'ь  сороо-хорпатскомг  лаыиЬ 
нооощо, а  такжеп  вгс.ютпиком'!»,  пргдставляогь  много  спорныхъ,  ощо 
110  ныя<1!<ч!пыхъ  во1[росо1п.,  1!у;кдаю1цихсл  пъ  да.1Ыг1)Птой  разработке 
егцо  моп'Ьр.  ьонемпо,  ра:^1шботано  кайканскоо  ударонго,  1гоэтому  >пл 
и  счнтаом'!.  110ЛИ1И1И1М1.  иривогтп  щЫи  им'КппйГгся  нь  пашомъ  рагпо- 
ряжо1Г1и  матор1а.1ъ  отпогито.тыго  каГисаиск'аго  удароп1я. 

Отногптольно  Меж<И1М!1рпа1ИР  ударом!)!  ОПлакг»  иъ  сиоой чро^^вы- 
чайко и1т>))е(ной  стать Ь  «N^«10  о  Ме11:)тпиг8ко1и  па1  |е(\|и»  (/Ьг.  I — 55-я) 
дкшогь  несколько  крат1Л1\г.  :намЬчан1й.  Ударсмпо  въ  :т)й  мкстности. 
но  <?го  словамъ.  сходно  съ  уларон10мъ  олижайпгихъ  111тнр1йскихъ  т- 
воровъ:  гакъ,  ад'Ьп>  говорится:  тййа,  ро^^ЛсИп.  а  но:  ус5йа.  ро^осКп. 
Однако  :*д1к1.  являотсл  дол1'о(^  ударон1о  вь  словахъ:  ,1й>51к,  8€^я1га,' 
ое?*1о.  0Г>лак'1|  оговаривается,  что  ударони»  краткое  опь  обозначает!, 
только  ;и1аком'ь  \  а  долгое  только  ',  такь  какь  онь,  ]То  ого  <обствои^ 
ному  11ризнаи1ю,  но  виолн1>  строго  можотъ  опродЬлнть  качество  ударо- 
п\я  Штокавскому  краткому  ударои1ю,  какъ  восход?пцому  ('),  такъ  л 
нисходящему  Г')  вообще,  но  замЬчаихю  Облака,  соотвЬтствуогъ  долгое 
':  гоА^к,  то2с1ап),  Ъо11  (шт.  б(\1й).  Тик1>1  ударенхм.  какь:  т&^1а,  (]&§ка, 
1|^2<1а,  т.  е.  нояв.1ен1е  долгаго  ударон1я  вь  первоначально  к))аткнхь 
<могахъ,  отлнчают'ь  кайкавщнну  и  огь  сербо-хорт1Тскаго  и  огь  сло- 
винскнго  лзыковъ:  подобное  явл(М11е  наблюдается  вь  восточно-Штн- 
рхйскихъ  говорахъ  л  слоиннской  УгорищнЬ.  Въ  другомъ  мЙсгЬ  той 
же  статьи  (2Ьг.  I  — ^о-я;    Облаьъ  говорить,  что    во<точно-Н1тнр1йскче 
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говоры  (Лютомерс1ай)  и  Угро-слови1илс1е  чаще  гохрацяюгь  сгарую 
1фаткость  ч1^мг>  Мождумурьо:  (1&§,  р11«!я  пи  Чроншовцахь  (Угорщина): 
))&8,  но  га4§1а,  давс.  (шток,  мйгла,  винит,  м&глу}. 

В'!»  болЬе  благопр1ятиыхъ  условхяхь  находимся  мы  относительно 
ударен1я  В1»  юю-шпадпоп  кайкавгцпмЬ  (Пригорье):  проф.  Рожичъ  въ 
своемъ  прокрасномъ  трудЬ  «Кп|кауа6к1  <и)а1ека1;  и  Рг1р)Г311  (Кай. 
СХУ,  СХУ1,  СХУШ)даот'ь  полную  и  детальную  характеристику  ударе- 
Н1Я  въг)той  м'Ьстности.  Эта  характеристика  является  самой  цЬнной  частью 
груда  Рожичя.  МалЬЙ1Н1Я  изм'Ьнен1я  въ  области  ударен1я  какъ  вьскло- 
неп1И,  такь  и  вь  снряжетпи  приведены  у  него  въ  и^ш'Ьстнук)  систему, 
такъ  что  его  ха1>актеристика  П1имстаиляет'ь  собой  стройную  схему 
нзм1;п(Ч[1Й  удареи1я  въ  области  име1гь  сущ1ч:твнт(мь1п>1хъ,  нрнлагатель- 
ныхъ,  М'Ьстоиме1ПЙ.  числительныхь  и  глаголовъ.  Вь  ИригорьЬ  Рожичъ 
рс1атичаегь  I  вида  ударен1Я  (*,  \  ".  ').  Побочиыхъ  ударен1й,  но  :{аяв- 
лен1ю  Рожича,  здЬсь  1гЬгь.  «8роге(1па  аксрпи  пета».  Вообще  вопросъ 
о»  существован1и  второстепенных  ь  ударепхй  еп1е  и  до  сихъ  норъ  вы- 
иываеть  разноглас1е:  Миклошичъ,  понлсе — Ягичь,  Мажураничъ  и  Буд- 
мани  иризнаютъ  только  одно  ударен1е,  Вукьж(»  Караджичъ — а  нторо- 
степенныя.  ПЬкоторымъ  нрнмирен1емъ  яаилется  •геор1я  Новаковича 
объ  ударе]иихъ  1мавиыхъ  и  побочныхъ  («Фйяиологи)а  гласа  и  гласовн 
спрскога  зезика»),  поднрав.1енная  трудами  Мазинга.  Ударен1я  '"  и  * 
(краткая  писход.  и  восход.)  вь  Ири1орь1|  п(»  такь  ясно  разграничены 
между  собою,  1сакъ  вь  штокавскомь  нарЬчхп:  иногда  они  зам1»ннюгь 
другь  друга,  и  мнопя  слова  имЬють  то  '\  то  \  Слабое  краткое  ударе- 
н1е  \  какъ  называегь  его  Рожичъ,  часто  переходить  вь  '\  ^^п  два 
тина  удареп1Я  еще  не  опредЬлились  вно.пгЬ,  чт<»  у|;азывает'Ь,  но  мн+>- 
П1Ю  Рожнча,  на  то,  что  одпнъ  изь  нлхъ  болке  ноздняго  происхожде- 
ния. Ударен1я  :ке  "  и  '  строго  раатичаютог.  Рожичь  С41мь  заявляетъ, 
что  онъ,  уроженець  Иригорья,  не  мо;коть  утверждать,  что  ни  въ  одпо1гь 
изъ  отм'1и1епных'ь  имъ  .шакомъ  *  словъ   не  появляется  *    и  г.аоборотъ. 

Иь  схем'Ь  11риго[)скаго  ударения  вь  области  имен?»  с^^гцестви- 
тельпыхъ  невольно  бросается  въ  1'ла:;а  то  обстоятельство,  что  ударе- 
ние, особенно  же  долгое  нисходящее  \  донус1«1ется  иногда  на  нослЬд- 
немъ  слогЬ,  что  допускаетъ  чакавщина  и  чего  тщательно  избЬгаетъ 
1пто1савщина.  ;^агЬмь  можно  подмЬтить  тогь  фактъ,  что  у  основъ  на 
о  въ  м  Ьстиомъ  п.ед.  ч,  и  родит.,  мЬстн.  и  творит.  пл1.  мшулс.  ч. 
является  чаще  всего  долгое  нисходящее  ":  у  основъ  же  на  а  это  же 
ударете  имЬють  чаще  всего:  творит,  п.  е.д.  ч.  и  родит,  п.  м^^олс,  ч. 
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^^нмъ  ударе1пемъ  '^  творительный  падежъ  ед.  ч.  въ  ПригорьЬ  отли- 
чается огь  винительнаго  падежа  ед.  ч.  той  же  основы,  совпадающаго 
въ  звуковомъ  отношен!и  съ  пнмъ,  но  им-Ьющаго  или  \  или  '  и  только 
крайне  р'Ьдко  ''. 

Удареи1е  въ  мтьстопмешяхъ  лнчныхъ  и  возврагпномъ  весьма  блиако 
къ  штокавскому:  вся  разница  въ  творит,  п.  ед,  и  мгюж.  ч.,  гдЬ  мы 
каходимъ  въ  Пригорь*:  10Ьот,  зОЪот,  (гаток.  т5бОм,  сббом)  и  пат), 
у4!ш  (пйма,  в^ама).  Относительно  ударетя  въ  тгеличныхъ  мЬстоиметяхъ 
иамъ  пришлось  говорить  при  обзорЬ  этого  склонеп1я.  ЗдЬвь  отмЬтимъ 
только  то,  что  въ  родит,  и  дат.  п.  ед.  является  суф.  е^а,  ети  или 
безъ  ударен1я,  пли  съ  удар.;  вп'Ь  ударен1Я  является-  -х^а:  ^ате^а, 
натёка,  запила. 

Интереснее  удареи1е  въ  области  именъ  прг4ла1апге.гьныхь^  такъ 
какъ  зд'Ьсь  мы  пмЬемъ  опять  стройную  и  послЬдовательную  схему. 
II  зд'Ьсь  въ  нослЬдовательномъ  порядкЬ  разсматриваются  прилага- 
тельныя:  одпосложн.  двусложныя,  трехсложныя  и  т.  д. 

При  обзорЬ  ударен1Я  въ  области  именъ  нрилагате.гьныхъ  инте- 
ресно отмЬтнть  то  обстоятельство,  что  ж.  и  ср.  родъ  въ  именитель- 
номъ  над.  ед  ч.  всегда  совпадаютъ  между  собою  по  ударетю.  Зат'Ьмъ 
сл'Ьдуеп»  отмЬтить  появленте  чаще  всего  въ  родит,  п  дат.  п.  п.  ед.  ч. 
.чуж,  и  ср.  р.  ударен1я  *  па  нредпослЬднемъ  слогЬ  рядомъ  съ  дру- 
гими видами  ударен1Я. 

Такому  же  тщательному  обзору  нодвергаегь  Рожнчъ  и  иаюльг  съ 
точки  зрЬшя  ударен1я.  Онъ  придерживается  дЬленхя  глаголовъ  по  осно- 
вамъ  неопред.  наклоиен1Я  на  6  класовъ.  Это  дЬленхе  Миклошича, 
при  которомь  приходится  соединять  въ  одну  группу  глаголы  1-го  и 
2-го  спряжения.  Бол'Ье  распространено  дЬлегие  Лескипа  на  5  клас- 
совъ  по  основЬ  наст,  времени. 

При  обзор'1;  пзм'Ьнен1я  ударетй  въ  глагольныхъ  формахъ  обра- 
щает!, на  себя  вппман1е  очень  частое  появление  уд.  '  на  2-мъ  слог* 
етъ  конца  въ  3-мъ  л.  .ми.  ч.  паст.  вр.  и  во  2-мъ  л.  .н/е.  ч.  повели  г. 
наклоиен1я.  ЗагЬмъ  это  же  ударен1е  '  появляется  на  второмь  именно 
слогЬ  въ  ср.  род15  причаст1Я  д.  3.  П  (оконч.  к1о).  Въ  прич.  же  пропг. 
стр.  зал  почти  всегда  жен.  и  ср.  роды  совпадаюгь  по  ударешю. 
Вообще  въ  причастныхъ  формахъ  царить  большое  разнообраз1е  и  боль- 
шая подвижность  ударен1я,  особенно  это  пужно  сказать  относительно 

прич.   д.  3.  П. 
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И'ь  области  уда.рсн1я  въ  11ри1'Орс1сом'[.  говорЬ  слЬдуеп»  вообще 
отмЬтптк  одно  интересное  янлеиге,  К'оторое  здЬсь  широко  развито: 
Местный  падежъ  ед.  и  мгюо/с,  ч.  и>гепъ  сущ.,  м1итоимен1п 
и  ирилагательныхъ,  стоя  иепосредстнеино  неродг,  односложной  эшии- 
шкой^  принимаешь  ударен'ье  или  '\  или  ''  (ннсходящ1я)  пи  послгьд}1емъ 
слоггь.  Черта  эта  наблюдается  н  во  2-мъ  л.  од.  м.  ноцелител1эиаго 
наклонен1я.  Шисоторыя  нрнла1'агельиыя.  однако,  в],  именит.  цадежЬ 
ою,  р.  ед.  ч.  принимают!»  въ  таких]»  случаях!»  уд.  \  нЬкоторыя  лее 
принимают!»  е1М)  въ  именит,  и.  множ  ч.  вс'Ьхъ  трех!»  родовъ.  За- 
гЬм'ь  существительный  двуслоисныя  и  бол1;(\  С!»  уд.  '*  въ  именитель- 
номъ  падеж'Ь  ед.  ч..  болынен  частью  не  !финимаюгъ  нередъ  эихип- 
тикой  ника1сого  ударен1Я,  а  сохраняют!»  свое.  нередви!'ая  его  иногда 
па  коиецъ.  Энклнттсами.  влтяющнмн  на  1и^ром1'»11у  ударен1я,  явл>цотся: 
ш1,  ше,  11,  к\  81,  8е,  пат,,  гаш.  .|11н,  ^?а.  зи,  )1.  ПрнмЬры:  рг'г,  Ысй 
11  ^е,  ртч  Ь1с1  и  ]е  (обычн.  Ысп):  рг!  Ьго8(й  II  ^е.  рг1  Ьгезй  11  зе: 
на  УПй1й  (нно1'да  уи1;Ш)  уан!  ^е.  на  катенй  (катенй)  уяш  )е:  ла 
;^аУо]й  уат  ,|е,  рп  Упс11о1]й  уаш  ]е. 

Существнтельныя  жен,  рода,  (основы  на  а),  нмЬюния  '\  '  или 
въ  именит,  ед.  ч.,  въ  :)то.м'1^  сгуча!»  нрниимаютъ '';еслц  же  они  имЬюп. 
",  то  :)то  .ударехие  не  иамЬняется:  рп .  зкОИ  11  зе.  Существ,  трех- 
сложныя  и  бол']'»е  не  измЬняюп»  своего  об1>!чна1Ч)  ударон1я.  Основы  на 
п  только  въ  единств,  ч.  принимают]»  уд.  '':  па  Ьгетепй  И  де;  основы 
на  8  нрпнимаютъ  уд/  и  в!»  ед  и  во  множ.  ч.:  па  неЬй,  па  пеЬе<5 
Уаш  зе.  Основы  на  г:  рг1  и1а1ег1.  рг!  сег!  11  ,]*е. 

Мтстоименгя  личныя  толысо  въ  ед.  ч.  нрннимаютъ  '\  рп  теп! 
и  ]е.  Остальныя  м'Ьстоимен1я  всЬ,  нм^^ющ^я  двусложную  форму  В1» 
единств,  и  множ.  ч.,  принимают!»  '\-  рп  п)еп|й,  рг1  кетй,  |«Г1  8ат1^ш 
1\  ]е.  Подобное  явлен1е  наблюдается  въ  родит,  н-.  ед.  ч.:  га  кек^  ]н. 

Так'ь  как1»  прилагательный  большеЛ  частью  вь  мЬстн.  п.  ед. 
и  МП.  ч.имЬютъ  формы  трехъ  и  болЬе  слоговъ,  то  поэтому  опп  рЬже 
измЬпяюгь  удареп1е  подъ  влЬпцемъ  эшслитпкъ.  Чаще  все1Ч)  изменяется 
удареше  въ  именит,  п.  ед  ч.  ж.р:,  гдЬ  формы — ^;1,вусложныя:  спи  И 
3]В,  угпса  и  ,)е;  рЬже  это  бывает!»  въ  трехсложныхъ  формах'ъ  ж.  р.: 
Ьо§а1г8.  81.  Ирилагательныя  съ  уд.  '^  не  мЬняюп»  удареи1Я,  ост  и 
м'Ьняюп»  иногда,  то  только  на  ':  уегпа  ^о  (вм.  убгпа  .|е).  Въ  именит: 
п.  множ.  ч,  вс'Ьхъ  трехъ  родовч»  прила1ательныя  двустолспыя  при- 
нимают!» уд.  ':  (1оЬп  8то,  йоЬгё  зто.  йоЬга  8то. 
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Из'ь  всего  сказаплаго  видно,  что  изм'Ьиен1е  ударон1я  пода.  п.пя- 
йемъ  энклитики  находится  вг  обратно  пропорг^шш.^ьпомг  отпо111СН1И 
къ  количеству  слоговь:  чЬмъ  больше  слоговг,  гЬмъ  явлен1е  это  рЬже, 

Во  второмъ  л.  од.  ч,  повелит,  накяопешя  является  въ  этихь 
случаяхъ  уд.  '^,  несмотря  пи  на  число  слоговъ,  ни  на  ударен1(^ 
неопред'Ьлеинаго  паклоиетя.  Не  изм-Ьняють  ударения  только  вс1'»  т1; 
глаголы,  которые  въ  тговелптельномъ  нмЬюгь  ":  ^пг1  ^^а,  гес1  та, 
ундл1  ^а,  Ыа8081аУ1  ^а  п  т.  д.,  но:  га!)  ее,  пазкбсИ  ти. 

Н-Ьп,  соми'Ьн1я,  говорнтъ  Роисичъ,  что  та1сое  удареи1е  въ  мЬстн. 
п.  ед.  и  множ.  ч.  и  въ  повелит,  наклопепш  есть  остатокъ  бол  Ье  древ- 
ня го  удареп1я  (()81;а1;ак  8<;ап|е  аксепитсце).  Рожичъ  ссылается  на 
работу  Вальявца  «Рг1но8  к  падкяи  п  (ноуо)  81оуеп8кот1е21ки»  (Ка(1. 
СИ  стр. —170  п  171).  Въ  указываомомъ  м'Ьст'!^  Вальявецъ  говорип» 
объ  ударен1и  въ  повелит,  наклон.  1\1аголовъ,  имкющпхъ  въ  наст.  врем, 
и  пеонред'Ьл.  наклон,  суф.  а.  Иногда  въ  м1>стностяхъ  около  сел.  Яскн 
ударен1с  стоить  на  конц1г.  ЬгЬг?1]  и  ЬгЬгК].  Дм'Ье  Вальявецъ  таклсе 
уклзываеть  па  то,  что  передъ  односложной  энклитикой  повелительное 
паклонен1е  припимаегь  ударенхе  на  поел  Ьдне>гь  слогЬ.  Ударетг1е  является 
краткое  восходящее (^),  хотя,  но  мн1иию  Вальявца,  слЬдовало  бы  ожидать 
долгое:  ореп  зе,  орегИе  зе:  роЬег!  81,  ропез!  ^ь.^  рогоУ1  да,  йгй  да, 
га2(1гар1  да.  Только  формы  съ  ]  В1»  повелит  имЬютъ  восходящее  долгое 
ударен1е:  ргеЬгб^  81,  гевкгу  8е,  хаёу  81  и  т.  д.  Рожичъ  на  этотъ  счетъ 
говорить:  «не  знаю,  слышалъ  ли  Вальявецъ  человека  действительно  изь 
сел.  Св.  Яны,  или,  быть  можотъ,  изъ  Славетицкой  общины?  «КоИко 
тоди  ']а  гагаЬгаЬ!»,  говорнтъ  онъ.  удареп1е  инелно  такое,  какъ  я  е]'о 
отмЬтпль  у  себя». 

Причастге  прош.  д.  з.  въ  муж.  р.  очень  рЬдко,  но  все  я;е  молсетъ 
принимать  въ  этихъ  случаяхъ  уд.  ':  ргес11я1  вага,  кишНуМ  ват. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  изм1>нен1я  в'ь  области  ударен1я  въ 
югО'Захгадной  части  кайкавской  территор1и. 

Относительно  ударешя  въ  юго-воопочпон  части  кайкавской  тер- 
ритор1и  (Требарево)  мы  находились  въ  мен-Ье  благопргятныхъ  услов1яхъ. 
Едииствепнымъ  матер1аломъ  служили  намькое-гд*  отмЬчениыя  въ  статье 
«ТгеЬаг]еУо»  ударен1я,  за  которыя  мы  крайне  благодарны  редакц11г 
«2Ьогп1к'а  ха  пагойп!  2:1Уо1;  1  оЬ^са^е».  Въ  «Узе8111кЧ>»  Ш-го  тома 
2Ьог1ика,  ч.  1-я  стр.  164-я,  есть  краткое  у1сазан1е  на  го.  что  въТро 
баровскомъ  Говор'к  сун^ествуетъ  и  трст1й    видъ  Оолано   ударен1я:  уда- 
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р(зн1€  это  еще  болЬо  слабое,  мКмъ  долгое  восходящее.  Такъ,  напр., 
кЬстн.  пад.  ед.  ч.  «йоЬго  гагИкизе  па^1а8от»  отъ  мЬстнаго  п. 
множ.  ч.  слова  гик&у.  ОСуЬ  формы:  па  гакауе  (во  множ.  ч.  Ь  исче- 
;*аетъ),  по  въ  м-Ьстн.  п.  ед.  ч.  а  очень  долгое,  «йи^о  коИко  Победе»,  а 
во  мн.  ч.    долгота    ота  умЬреиная. 

Насколько  позволительно  д'!)лать  выводы  лзъ  встр^ченныхь  нами 
.й1аков'ь  ударешя,  интересно  отмЬтнть  нереносъ  ударен|'я  па  пред- 
лог ь,  если  посл'Ьдн1й  стоить  непосредственно  перед'ь  существительнымъ, 
прилагательнымъ,  м'Ьстоимеи1емь  или  нар'Ьч1емъ:  п&  угкн  (2Ь|\  Ш — 
79),  бй  пе^йа  55,  п&  1еуе,  л&  (1е8пе  54,  п&  ^'а^и  80,  бй  па»  55,  6(1 
йги^е  55,  ро — ,)П8Н1  57,  ]§иа  2^1  (1ги8а  65,  р6  ро1е  68,  п8|  ^п^а  69, 
пй  Ьге^  73,  НО  и:  па  )п'ёщ  76.  ЗатЬмъ  слово,  стоящее  передъ 
:)пклитикой,  принимаетъ  чаще  всего  уд.  *  на  нослЬднемъ  слог1> 
(явлеп1е  широко  распространенное  въ  ПригорьЬ):  Ьау&зд(2Ьг  Ш — 57), 
1;АкУ8  8и  Ьо  Ь|1§  зат?  57,  хо\^ — 8?  818коуа  Заша  57,  оп(Й1  ви  зе 
8роу§2аИ  '8§  Л — пой§  58,  розЬ! — }!}  61,  обыкновегг.  рй]и  62.  п1|^Л11п 
]^  пе  с^  68,  рез&  8^  кира1  79,  гатоШ  §а  з^  95,  6гп11  8е1п  136,  пюД 
8и  йеса  211,  1^кШ  й  ^е  га  ^в8^^  229.  Въ  повелит,  наклон.:  рп^гп! 
уаз  (1га^1  Вод  134,  ЛгШ — ^§  215.  Йъ  мгьстномъ  надел; Ь;  рг1пи18  да 
рге(1§г§  234;  пШе — дно. 

Р11л;е  въ  такихъ  стучаяхъ  принимается  уд.  '  и.1и  ':  3^1  «ет  55, 
2^1егпа,  ка  ]^  ла  (1е8пе  55,  кё]11  %т^  рор1а8ет  56^ — ^Ы^Ц  |>^  ледтёт 
я^)  1)гё21т§ле  70у§  57. 

ЗагЬмъ  можно  отмЬтить  нЬкоторыя  формы  именъ  сущ,естви- 
тельныхъ:  ро  зтоко^я)  56,  родит,  же  над.:  зшокоё  61,  именит.  81л5- 
к<»§5  56.  Въ  слов'Ь  (1е§с  удареше  *:  йЙзб.  ЗатЬмъ  отмЬтимъ  формы: 
дбзрода  97,  рг51е1|е,  по  з&да  рго1е1|Л  61,  ЛгуЛсер,  <1гУос1^ра  121. 
Въ  родит,  п.  мн.  ч.  ударен1Я  па  оконч.  оу  чаще  нЬтъ:  ^роаЫоУ 
214. 

Интересно  отмЬтить  въ  обл.  именъ  прилагательныхъ  разницу 
въ  ударен1и  между  онредЬлеппыми  (сложи.)  и  неопред Ьлепнымп  (имен- 
ными) формами  именъ  прилагат::  (о  ]§  уеПке  (именное  скл.),  уЗ^Ике 
(^сложное)  79:  й^Ь^Н  (имен,  склон  ),  йеЬ^И  (сложи.)  81:  10]^  ик  (1^Ь§1е 
(имен.):  (1§Ь^1е  Де!:^;  (сложи.)  82. 

Въ  косвеняыхъ  надожахъ  сложпаго  склон,  имепъ  прилага- 
тельныхъ ударен1е  иногда  только  пгиаетъ  на  суф.  о^а,  оти:  21осё- 
ь1(япп  97.  к18е1о|?а  236,  1п1ёспо8А  111,  и:  йхузо^а  85,  вуНлб^а.  130. 
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Но  падаегь  удареше  па  суф.  сравнительной  степени — е§1: 
уатпеё!  76,  8к&ре§1  76,  па.  \!1§(>8ё§а  96,  ^йз^еЗа  235,  З&Ш^а  212, 
ро1б]пе§л  61,  врат^ЬпеЗа  80,  ]&<;е&1  93,  па  (1г6тпоЗ§  котас!^  214, 
,1ес1Ье§а  226 

Въ  м'Ьстопмон1яхъ  неличиыхъ  ударен1в  какъ  разъ  по  ббльшей 
части  падаетъ  на  суф.  ова  и  при  томъ  *:  опб^а  61.  опбтн  68,  как- 
л'б^а  211:  .1еи58а  76,  но  и:  я^бкото^а  211. 

Интересно    ударен1е  въ  3-мъ  л.  множ.  ч.  наст,  времени  у  гла 
головъ  сложныхъ:  чаще  всего  здЬсь  оно    стоить    на  1-мъ  слогЬ,  на 
предлогЬ    (префиксе):    п&П1асц  57,    :2&]1т1н   56,  гк^лйе  60,    8р51гвази 
64,  иб1ега]и  212,  хЬхуеЛеу!  76,  р.6ув8§  214,  бЬгаса]и  216,   8рбт1па)и 
106,  581р1н  132,  но  п:  ойр81а)и  79,  ройтёси  84. 

Формы  на  ца,  (уа:  У1(1уи  217,  паУгЛуи  213,  1шп$)и  102,  кб1е^и 
219,  1груи  124,  (1г/ун  215,  81§(1Уи  71,  Ьегё]и  79,  8§\агуЕ  78. 

Въ  3-мъ  л.  ед.  ч.  иногда  ударенхе  тоже  является  на  1-мъ  сло1  Ь: 
8§  соуек  8рб1п1|1а  106,  8§  8рогай|а  1и/а  106,  рг^г^й^  л  по^ет  218, 
$§  не  гагогпа  126. 

Въ  неопредЪ.1енномъ  наклоненш  мы  находимъ  дово.1ьно  часто  уд.  ^: 
§1§(1%(;1  81,  рореу&и  96,  рпу&Ы  63,  о^гапШ  57,  роуей&и  62,  и  роу&- 
<1а«  86,  1шс1111  64,  1«  65,  ро1езак1  66,  ЬеШх  73,  ксШ!  80,  падсуа- 
Г1а11  88,  »П8Й  96,  зкгЬёи  101,  ^гёИ   108,  па81§йа11   112,  гоГШ   126. 

Достигательное  наклон.:  щ\^АеЬ  70,  п6з41  73,  (1й}11  93,  ргода- 
та!  108,  т^Ш  233,  тхМ^Щ  249,  ^г^е  229,  ш1ё1  228,  кйуае  220, 
ОкгИ  225. 

Повелительное  наклон.:  д1§(1а]  98,  рг18кдс1  213:  поа§(;е  117, 
но  и:  р&2е1;е  215,  $;Ш|1е  127. 

Интересно  отмЬтить  ударен1е  н'Ькоторыхъ  нричастныхъ  формъ. 
И  зд-Ьсь  очень  часто  является  ударенхе  *,  ино1да  \  чаще  всего  на  1-мъ 
ел.  в'ь  прич.  д.  3.  II  преимущественно  у  сложныхъ  глаголовъ:  рбт^- 
ге\  55,  $и  8§...  2&8и§11§  58,  )е8Е  И  8^  п&1е|а1@?  61,  ргё8(;а1а  66^ 
3&та1е  67,  ^ггМШ  72,  гбяеке!  22,  ан  рб1оУ11е  73,  йЬу^гИ  73,  хЬ^п'й 
75,  8а  8§  г&г1е211  71,  га2(;§ре1  75,  рбДеНи  75,  оЬ8&(1е1а  88,  (1бле81§ 
8Н  217,  и&токе!  128,  рбриаШ  215,  но  и:  рг1ёгпШ  74;  удар,  на  2-мъ 
и  3-мъ  с.гогЬ:  8Н  аей&И  62,  8и  ^оуогШ  66,  }§  Н  рг1М1е  У0д§  70,  га- 
гаеШ!  71,  ЪгапШ  72,  пауаШе  81,  8и  роуеШе  92,  кирИе  95,  рге^'- 
1а81И  95,  р1в&И  101,  п^ — ]е  тог{11а  С1в1е  орг&М  126,  8Н  шнс&И  91, 
га2га8оИ1е  5Я. 
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В7|  прич.  страд.  ударе1ие  преимущественно  н  маще  всего  на 
окончанш  еп  (ап):  ЬиЬе ..  Щепа  65,  .)§  8§  2а1ед&пе  73,  розес^па  84, 
оЬнубп!,  оЫесбп!  107,  8т§  о^гаЛ^п»  77,  но  и:  вк^сепа  84- 

Вообще  в'ь  Требарев'Ь  очень  ра:лн1то  ударсше  *. 

Относительно  говора  Фучковъ  Решотаръ  уаявляегь,  что  здкь 
удареп1е  походить  па  словинское  и  состонп»  только  въ  болЬе  отчетлн- 
вомъ  нронзнои10П1п  ударяомаго  слога  (аксннраторное).  Краткое  ударе- 
1пе  протяжпЬо  штокавскаго  (ЛгсЬ.    ХШ — 171-я). 

Въ  Локварскомъ  говор!»  можно  нрослЬднть  три  вида  ударен1я: 
на  краткнхъ  слогахъ,  соотв1.тствуюпин  н1ток'авскому*:  Ь^г^а,  зЬбу,  Ього 
и  т.  д.:  ударен1я,  соотвЬтстнуюнхаго  нпоь'.  \  н'Ьтъ  (чакавщипа!).  На 
долгпхъ  сло1'ах'1.  встречаются  '*  и  ';  уд.  **,  ьакъ  и  въ  штокавщипЬ, 
требуетъ  больнтго  повы1пеп1Я  голоса,  при  чемъ  с  начата  ударсп1е  по- 
вышается, а  :^агЬмъ  падаеть:  уд.  жо  '  слабЬо  и,  наоборотъ,  сначата 
попил;ается,  а  латЬмь  новьннаотся.  Одн1гь  н  топ»  ;ке  слогь  можетъ 
быть  и  краткнмь  н  долгнмъ,  количество  по  обусловлено  ударен1емъ; 
долгимъ  моукегь  быть  слогь,  стоящ! и  породь  ударяемымъ  сло- 
гомъ  и  поел!»  него:  зиоЦепеса,  тё18(м?ёпа,  кгауёяио;  )г1Ьоика, 
1пёдуё1(1еса. 

Эн1иит11кн  мш'утъ  нмЬть  и  са>[остоятельпо(^  ударен1е  и  тогда 
стоять  вь  пачал'Ь  р-кчи:  я^п  §6у,  1е  11гап6п  (чак.;.  Наблюдается  и 
перем'Ьн;ен1е  ударен1я  со  словъ  на  продлогь  пли  союзъ:  Дб  8(:га/е, 
р(М  8оинсе,  1;гё|8е1;  (  ргуо.  Въ  своей  обстоятельной  работ!»  Строгаль 
везд'Ь  тщательно  отм+>чаетъ  ударен1е. 

Кайкавское  ударенге  вообще  подробно  разсматрпваеп»  Ватьявецъ 
въ  своей  обширной  рабогЬ:  «Рг1по8  к  па81а8и  и  (поуо)  зЬтепзкот 
]е21ки»  или,  какъ  онъ  предпо^лдъ  съ  СХУШ  кн.  Е1а(1'а  ^и^081ауеп8ке 
Акас[ет1зе  называть  ее:  «Рг1по8  к  пак1а8и  и  (иоуо])  81оуеп$(^1п1  1  п 
11ГУа18коз  ка]кау8(;1111».Вальявеиъ  въэтойработ*  останавливается  глав- 
нымъ  об|)азомъ  на  словинскомъ  языкЬ,  сначала  онъ  разсматрпваеть 
уд«фен1е  въ  Краинскихъ  говорахъ,  затЬмь  въ  Резьянщин*,  въ  Угорской 
Слованщип'к,  а  захкмъ  и  въ  Кайкавнщн !>.  Въ  труд')»  своеиъ  Ва^1ьявецъ 
пользуется  преимущественно  памятниками  кайкавской  литературы  и 
сравнительно  рЬдко  дЬлаетъ  указан1я  на  живую,  народную  р-Ьчь  Въ 
виду  этого  эта  замечательная  по  богатству  матер1а'1а  работа  въ  данномъ 
случаЬ,  къ  сожат^шю,  р'Ьшающаго  значешя  имЬть  не  можетъ. 

Въ  области  удареп1я  въ  именахъ  сущ.  жен.  рода  въ  именит,  пад- 
ед.  ч.  со  всЬми  возможными  суффиксами  (а,  ]а,  ца,  е]а,  га,  ага,  ега» 
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1гау  1а,  аЫ,  е1а,  И.ц  и  т.  д.)  и  со  вс/Ьми  гласными  въ  корспиомъ 
глогЬ  (а,  1,  о(этпмол.,  ^,  лъ),  е  (*,  д,  ъ,  ь),  у,  въ  качеств Ь  общихъ 
любонытнык'ь  чергь  д-ия  кайкавщины  можно  отметить  только:  цоявле1пе 
ударо111я  па  префпксЬ  въ  им.  существительныхъ  (лолсенныхъ  съ  цред- 
ЛОГОМ11:  гаг — 1ики;  сохраненхе  ударен1л  на  коренномъ  гласномъ  е  (изъ  ъ, 
ь):  (1ё8ка  (словин.  (1ъ8к^)  и  отсутсхв1в  ударешя  на  конц-Ь  словъ  въ 
сущ  .  па  га:  Гсловпн.  1§г&,  .]ъ^г&). 

Въ  СКЛ0110Н1Н  основъ  На  а  удареи1е  на  послгьднгй  слогъ  иере- 
ходип,  обыкповонно  въ  родпт.  и  м'Ьстн.  п.  ед  ч.  и  родит,  п.  множ. 
4.  въ  том  г,  случаЬ.  если  является  вставочное  е  или  а:  зезквг,  текбК 
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(1еУо.1ак;  род.  од.  5<'а'^%  К<^гв,  дог&;    лгЬстп.  доге,  догб  С^)  а  д6г1.  Валь- 

явецъ  указышюп»  иапоявлен1о  формъ  на  Ш  въ  родит,  п.  мп.  ч.,  что 

нами  отмЪчено  въ  области  морфолопи.  6  въ  оконч,  родит,  и  мЬстн. 

нп.  не  нроизиогится  узко,   какъ  въ  Крайне*  но  открыто  (сравн.  Тре- 

баревсрсое  ^:  /спе!);  въ  творит,  п.  множ.  ч.  удареше  стоитъ  наоснов- 

номь    с.тоН»,    1[о  осли  является    нродлогъ  X,  то    удареше  "  на  оконч. 

апи:  догаип,  по  х  §ог&т1  (сравн.  Требаревское:  2    зЛдойат!!).  РЬже 

появляется  ударопхе  па  нослЬдпемъ  слоЛ  въ  винит,  и.  ед.:  ^Ьт^  ^огй; 

въ  дат.:  д'')!"^,  п^^^'в;  твор.  дбгпн)^  догйш  и  доги  (Пригорье!).  Въ  винит. 

н.  множ.  ч.:  уоге,  рЬжо  §ог6;  дат.  §огат.  дог4т,  мЬстп. ддгаЬ,50Г&Ь. 

Дат'Ье    сл'Ьдуетъ  обзоръ    удареп1я    въ  именит,  п.  ед.    ч.  основъ  на  о, 

а  загЬмъ  въ  самомъ  ск.10пон1и  :)тихъ    основъ.   Въ    родит,    н.    ед.    ч. 

ударенге  на  копцЬ  краппе    ркдко;  въ  дат.  и  мЬстн.  п.    удар.    '    на 

конц'Ь  только  въ  словЬ  (Ют:  йотй.  древн.  форма  (1оп1бу,(1отбу:  теперь 

говоря гь:    (Кто,    (1он1бу,    (1от6т.    Уд.  "  въ  словЬ   Ьбд:  Ьодй,    р'Ьдко 

(1агй.  Въ  випит.  п.  множ.  ч.  удареп1е  па    конц-Ь    крайне    рЬдко,  въ 

дат.  осидкновепЕЮ  оп!,    рЬже    от,  ёт:  Ьо8б:п,    Ьо^от.    Въ  творит,  п. 

мнолс.  числа,  если    являются  ((^ормы  па   т!,  уд.    надаетъ   па    копецъ 

слова. 

В'ь  родит,  п.  множ.  ч.  чап1;е  всего  "  (сравн.  Пригорье!).  Сут. 
съ  уд.  *  (Ка(1  ХЬУШ — 130-я)  въ  родит,  дат.  и  творит,  пи.  .чнож. 
ч.  часто  нм'Ьют'ь  удареп1о  па  коицЬ:    Ьгакоу,    Ьга<;бпк  Ьгаиш'. 

^1^)евп1я  формы  родит,  над.  мп,  ч.  безъ  окопчан1я  имЬютъ  уда- 
р€н1е  на  концЬ:  Н1езес;  кнвх  Ьег  репёг,  слыхалъ  самт»  Вальявецъ  въ 
ВараждинЬ.  (сравн.  Междумурское  р1пё2!) 

Относительно  дат.  н.  множ.  ч.  основъ  на  1  Вальявецъ  отмЬчаетъ, 
что  «се81о  .)е  па^кз  181!,  ко)1  и  Нгуа^ако)  зьокаузип!».  Сущ.  съ   *   въ 
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каЙ1савщицк  очень  часто  не  изм'Ьняюп»  удареыЁя  ^,  кром^  родит,  п. 
множ.  ч.,  въ  Крайне  же  часто  нЬипютъ  его  на  **. 

Такому  же  тщательному  разсмотр'Ьн1Ю  подвергает1>  Вальявецъ  и 
удареше  въ  глагольныхъ  формах7>. 

Вотъ  вс'Ь  т\\  сырые  иатер1алы.  1сак1е  мы  могли  извлечь  изъ  имев- 
шихся у  пасъ  ИСТОЧНИКОВ!!  относительно  кайкавскаго  ударен1я. 


«•' 


Ю  ЗамШи  о  яэык^  двухъ  мтератцриыхъ  памятиикшъ  кашв- 

скагв  щ1т. 

Памятниками  этгши  являются:  поэма  Вите^^овича  <кО(1(1^1е^^а  81- 
§е18ко^а  беЬт  (1е1а».  >^а§геЬ  1836,  и  новелла  Иавлинича,  обработан- 
ная е.  Миклоушичемъ  «2г1пу  М1к1ои811  111  йо^ойуепуа  2г1пу  АНк- 
ЬнвЬа  Вапа  Ногуа(:^ко§а».  2а^геЬ  1833. 

О  литературномъ  зна4еп1и  и  объ  ореограф1н  этихъ  памятни- 
ковъ  С||*азано  нами  н])п  обзорЬ  нсторхн  литературы  на  1сайкавскомъ 
нар'1>Ч1и.  Зд'Ьгь  же  мы  въ  общпх7.  чертахъ  дадимъ  характеристику 
язы1са  этихъ  книгъ. 

Языкъ  произвсден1я  Витезовича,  какъ  было  отмечено  нами  вь 
очерк'Ь  истортп  литературы  на  кайкавскомъ  нар'Ьчхи,  нредставляетъ 
собой  оригинальную  см'Ьсь  кайкавщины  съ  чакавщиной  въ  томъ  вид1., 
какъ  она  господствовала  въ  окрестностяхъ  Р'Ькн  и  Сеньн;  не  чуждъ 
онъ  и  штокавпзмовъ.  Мы  знаемъ,  что  Витозовнчь  вполнЬ  сознательно 
избралъ  д;1я  своихъ  трудовъ  именно  этотъ  см'Ьпшиный  языкъ: 

Вм'Ьсто  кгухгтъ  праслав.  является  почти  вездЬ  гласный  а:  ЫЬкосе, 
8ат,  са81,  и  ишпоз!!,  ,1е(1ап,  П1а11.|е,  о1ас,  уяй  (вьсь)  но  и:  тес. 

Вм'Ьсто  праслав.  &  являетсл  и:  оги^зе,  гике,  тике;  вм.  а — е: 
1гае,  уге1;а;  праслав.  4  вездЬ  соотвЬтствуюгь  е  или  1,  хотя  въ  преди- 
словии у1;азывается  на  то,  что  зд-Ьсь  наблюдаются  самые  разно- 
образные выговоры  этого  звука. 

Вм.  I  яаняется  п:  аиге,  випа^се,  (1а^о. 

Праслав.  д)  соотв-Ьтствуютъ:  д^  и  ^:  пе  2Ьа<1]а],  1иЙ11,  ^08ро]е. 

Праслав.  4)  сотв^тствуегь  6;  вторичное  Ц  не  смягчаетсл   нигдЬ. 
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Является  иногда  и  вм.  о:  и1Ик,  1и11ке,  оунИка  вИа. 

1  мятое  есть:  уо^и,  кга1]иуаи,  1|иЬау. 

Гцбные  во  вторнчкыхъ  сочетан1яхъ  сл>  ^  не  принимаюгь  I:  гоЬ]о. 

Группа  Ы  даеп>  с:  гей1,  поё,  рото<5;  группа  81;|  даетъ  §1з:  кег- 
$1]ап$к1  кга]. 

Вокализащя  V  вг»  п  есть:  и  пеЬп,  по  и:  у  ^гёЬп. 

Группа  сг  по  изменяется:   сегпо  о(1е1о. 

Звательный  падежь  въ  пп1рокомъ  употреблеши. 

Творит,  над.  у  осповъ  на  а  оканчивается  на  п  и  от:  Ъех 
рпИки. 

Древн1Я  формы  въ  дат.,  творпт.  и  мЬстн.  п.п.  множ.  ч    сохра- 
няются въ  имеиномъ  н  сложномъ  с1ионен1Яхъ  вездЬ, 
ч       Гортанные    могутъ    смягчаться  въ  свистящ1Я    во  флекЫяхъ,  но 
встречаются  формы  н  безъ  смягчен1я:  тисеп1к|,  ,]ипас1. 

М4стонмен1е  1%  ка.  1со  въ  шнрокомъ  употреблен1и. 

Вопросителын)е  м1'>стонмен1е — §{;о  (что)! 

Иногда  встречается  кменпое  С1:лонен1е  прилагательпыхъ  въ  кос- 
веппыхъ  паделсахъ  ед.  ч.:  к  /1уи,  нЬо^и. 

Въ  обл.  спряжения  слкдуетъ  отлгЬтпть  частое  употреблетпе  про- 
шедшпхъ  простыгъ:  пЫЬ,  7}^иЬ|Ь,  га2те1:а§е,  испп^Се  (аор.);  ий!ш11и, 
ЬгапИш,  0(1ои11П,  ЫЗе,  ргоЗаЬ  Спреход.). 

Неопределенное  наклоненве  оканчивается  то  на  и,  то  на  1;: 
кагаИ,  р1ака1. 

Въ  3-мъ  л.  МП.  ч.  наст.  врем,  раснространенныя  формы  довольно 
1)Ьдки:  8Ц)1.]и,  гег/уп,  1ей1.]н 

Ирнчагпе  наст.  врем.  д.  л.\  И)иб,  1е2еЙ1,  Ь(»зеС1. 

Нареч1е  «у;ке»=уос  н  )иг:  нредлоп»  «съ»— 5?:  8  тапопг,  пре^юп» 
га7  не  даетъ  гех;  преда.  Ье/  н  Ьгег,  ро1а«; — подлЬ. 

Какъ  видно  тгзь  :)той  характеристики,  язьткъ  Витезовпча  пред- 
ставляегь  собой  свое(юра:н1уг()  смЬсь  чакавн1,пны,  отчасти  ппокавщины, 
съ  кайкавщиной. 

Языкъ  другой  книги,  Павлнннча,  обработанный  ^1и1сюушпчемъ, 
нредставляетъ  собой  чистую  п  правильную  кайкавщпну: 

Праслав.  к^цхнмъ  соответствуетъ  в:  упЬетт'сг!  125-я,  ^ейеа  117, 
якагес/  117,  кевпойЬе  93,  \х  <1о8хек  89,  Лепенг  75,  шесЬа  па  тга!; 
йене  73,  2е21(1а1  6,  1е1|ко  36,  ххеЬга!  6:  рЬдко — а:  роЫЬко  88,  йап  12. 

*=п:  гика  65,  огиззе  5,  1гаЬеп(;е  5;  А*»в:  ргу»ги   7. 

4=в:  уекЕУссЬп!  5,  па821е€1п1к  5,  те21о  11,    пегтегпо  И. 
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п  вм.  о:  пекиИко  6,  шико,  ка11коти  51,  уакуак!  24,  \егц- 
\Ш  33. 

]=«п:  82ппса  7,  (1п^о.  7,  осЫ   аи  ти  вхйхпе  8,  грип111    12. 

{*  обозначается  черевъ  ег:  згшегИ  5,  Ъегго  12. 

Н'Ьп»  вокализащи  V  въ  т  тпок  5,  уп  Ьози  5,  уи.йуог  6,  уп 
уиги  121  •        . 

1  среднее  широко  развито:  рп|а1е1а  6,  го<111:б1оу  6,  ро^хЬеЬш  1 2^ 
(1о1е  53,  по  п:  2аре1уа11  33,  ЦиЫ!  5. 

Отсутств1е  вокапйзащи  1  въ  о:  ровае!  27,  т182о1   109. 

п  мягкое  означается  черезъ  пу:  копу!  12. 

г  мягкое:  гагдоуадаи  27. 

Прасл.  Л|-«»<1у:  паЬайуяди  6,  ]е  2ро2Па1  уойуи  Ыуаз^када  45, 
о(1Ьа(1уа11  зезги  12. 

%]  соотв'Ьтствуетъ  ^:  пе^лёсИа,  8.  Группа  кЬ=-с:  рошосЬ  11,  иосЬ  12. 

Губпые  1  ирииимаюг!,,  1  это  мягкое:  ))огоЫ]еио  6. 

Вторичпыя  сочоташя  по  смягчаются  помощью  1 :  йгеууа  1 5,  ^егш]*  14  • 

Сочет.  тп=гп:  уп  упс^е)!  1;аЬог1Ь  5,  упо)50  13. 

Звательный  падежъ  почти  пе  встр'Ьчается,  только:  о  Возе  17,. 
^оаропе  147. 

Диойствеппаго  числа  пЬть:  йуа...  тЫйепсх!  5. 

Въ  родит,  п.  мио;к.  ч.  у  осповъ  па  о  часто  является  окопча- 
ше  Ш:  пекпИко  2гоз1п11  34,  теягесг'Ь  57,  1е1Ч1  6,  по  и:  пергуа- 
1е1оу  13,  ткйепсгеу  6. 

Въ  имепит.  п  МП.  ч.  гортанные  возстаповляются:  ри^пНа,  821Го- 
так!  9. 

Древн1я  формы  въ  дат.  тв.  и  м^стн.  пп.  мпож.  ч.  везд'Ь  строго 
выдержаны. 

У  осповъ  на  а  въ  творит,  п.  ед.  ч.  окончапто  пт:  рпзхе^пт 
8,  г  2акг](;ип1  у  ли  керепуке  гйякпуепит  д1ауит  11,  и  т.  д. 

Въ  родит,  п.  мпож.  ч.  является  окопч.  Ш:  81ау'  Ь  31,  гус/й'Ь 
53,  (1о2(а  перпИк'!!  58. 

Въ  склопеши  мЬстоименхй  пеличныхъ  являются  въ  род.,  дат., 
творит,  и  м-Ьстн.  ПН.  мпож.  ч.  формы  на  ет,  ет!,  еЬ:  г  рпа^еН 
оуеш1  7,  тей  ко^ет!  5,  ггаей  огеЬ  6;  въ  творит,  п.  ед.  ч.-ет:  г 
82Уозега  1гаепот  7. 

Въ  склопеп1и  прилагательныхъ:  уи  ^кзгоуНеш  Ьо)и  5,  уп  у  по^еЬ 
1аЬог1*1»  5,  2  1ереп11  у    уи^ойпепп  муегзт!  15,  2  8о1ет  тесЬот  37. 

Сравнит,  степень  па  е§1:  уегпезсЫ  6,  рг^ИсЬпёз!!!  11. 
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В'ь  области  гиряжетя  сл'Ьдуеп>  отмЬтить  отсутствге  прошедшихь 
простыхъ. 

Достигательное  наклон.:  ^е  о<}18Ье1  тег(а  12ка1    23,    и    т.  п. 

3-е  л.  мн.  наст,  врем.:  о(11(1е]п  10,  82е(1е]а,  рди,  ]е(1и  10,  ЛоЩи  12. 

Т1ричаст1с  наст.  врем.  д.  з.  очень  развято:  8е1^с1и  5,  Ка1;Ьаг(]и 
1П1821ёс11ети  И,  с1и1(ёс1п  11^  12сЬйсЬ1  12,  7р«121И  деуозка  ^гресЬи, 
ро1е^  пуе^..  сЫоуека  ^о1  тес1|...  ЛегаёсИе^^а  у  теггко  па  вр^сЬи  ф- 
(1^с1|е§а  15^  §оУог6сЬа  16. 

Прич.  прош.  д.  3.  Т.:  дрогпауЫа  6,  ЫЫувЫ  15. 

Будущее  время:  Ьидешо  уМеН  10,  Ъи(1ега  12ка1  15. 

Условное  (прошедшее):    Ы    ти  упо^о  кегУ!  12С2иге1о  Ы1о  23, 

Давнопрошедшее:  1е51а  згеш  821  Ы1а  21,  гапп  82Уо]а  Зе  1и1 
2ауе2а1  22. 

Нар'Ь'пя:  па  зкогтп  тога!  зе  ун  1;аЬог  111  83. 

Предлоги:  сЬег  посЬ  12,   ро1е8  пуе  15,  по:  га2Уе82еии  8,  га- 

218Ы1    58. 

Союзы:  а  тогеаЬ  1ак  т1:}2Ии,  аг  §21  Н  ЬНзе  82егс1с2а  пуе§о- 
уо^а  14. 

2  при  творительпомъ  над.:  12с)1е  г  осЬш!  ^и(^^^е  82УОзе  еепуи, 
аИ  2  кет  ЬНге  рг1Ы17.ауа  зхе  ро1  посЫ,  х  1ет  Ьо1уе  1гар1  иуе^а 
1П182е1  109. 


] 


Дополнения. 

Ко  стран.  13.  Во  время  печатаная  послЬдннхъ  .шстовь  иа- 
стоятаго  труда  мы  ознакомились  съ  новой  работой  Строгаля,  црод- 
ставляющей  собой  подробную  характеристику  еще  одного  кайкавскаго 
говора — Деяьницкаю^  другого  любопытнаго  представителя  юго-западной 
окраины  кайкавской  территор1и  на  ряду  съ  разсмотр1зПнымъ  выше 
.Токварскимъ  говоромъ,  къ  которому  онъ  чрезвычайно  близокъ  (О^оЫпе 
Й?та8ц.]е8а  (1е1п1бко^а  паг]ес]а— Кай  ^и8081аV.  Акай.  СЬШ — 1903). 
Говоры  гор.  Карловца^  сел.  Врбовско,  Локвы  и  Дельницы  пред- 
ставляют!» собой  говоры  переходные  отъ  чакавШины  къ  1сайкав1цин'Ь, 
съ  тою  лишь  разницей,  что  въ  первыхъ  двухъ  говорахъ  преобладаетъ 
:иементъ  чакавск1й,  въ  гов.  же  Локварскомъ  п  Дельницкомъ  силенъ 
капкавскхй  ;>лементъ.  Въ  рецензги  на  оставш1Йся.  памъ,  къ  сожал'Ьигю, 
подоступньип,  сбортпхЪ  сказокъ  Строгаля  изъ  окрести.  Карловца, 
Локвт,,  Дельницъ  и  Врбовсь'а  (Карловецъ  1901)  М.  Решетаръ  гово- 
ритъ,  что  Локварск1й  и  Дельницк1п  говоры  «е'теп  еп^зсЫейеп  шеЬг 
ка}ка\18с11еп  Турия  2е1§еп  (Агс!)  Г.  81ау.  РЫ1.  XXIV— 587).  Село 
Дельницы  лежитъ  въ  12  миляхъ  ог1>  Карловца  и  б— отъ  РЬки.  Исто-" 
рическое  прошлое  :зтого  уголка  продставляетъ  полную  аналопю — исто- 
рическому нрониому  сел.  Локвъ  (см.  6-ю  стр.  нашей  работы). 

Къ  стр.  64.  Въ  Де.1ьнш(,комъ  говорЬ  является  глухой  гласный, 
произносяпийся  какъ  глухое  1,  Строгаль  обозначаетъ  его  знакомъ  ь. 
Это'гь  глухой  гласный  соотвЬтствуегь  иногда  праславянскимъ  ъ  и  ь: 
въ  корияхь:  (1ьп,  йьпьб,  )>Ь8,  рькои,  вь^кьс,  зь'^Ж,  |)ьк1еп8кб,  ГьЬбв, 
йь^ка.  м'Ьстонм.  \'Ь8,  числит.  ]ейьп,  парГ>ч.  тьп,  уьпе  (в7»пЬ).  1ь(1,  Гьйа 
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кьй,  кьЛа,  (тъгда,    къгда);  въ  суф.:  ьць:  Ьгк1;ьс,  ьнъ:  зеготквьи,    ъть: 
пбЬЫ,  ъкъ:  рё1ьк;  въ  префикс:  хьЬгаЬ,  гьзЬа!;. 

Глухой  гласный  слышится  затЬмъ  еще  въ  ряд1>  суффпксовъ  пменъ 
умепьшительныхъ:  2е1б2ьпса,  (1ё1кь1са,  ^е1ька,  У081;ьса  (уб81;а),  осьсе 
(рЫ).  1п1е1кьсе,    81б1епьса,    §г1сьсе;    въ  суф.  1са:  роЬуьса,    шИпагьса 

Глухой  является  въ  качоствЬ  вставочиаго  ;звука:  6^  1ьг,  числит- 
8ё1(1ьп,  бзьп,  бзвкьг,  пб1ы',  08Ь)П];  вьи  (есмь). 

Этотъ  же  глухой  гласный  моисетъ  ра:^виваты:я  и  изъ  ;нюнкихъ 
гласныхъ;  глухой  вм.  звонкаго  а:  яьш,  зьша,  зыпи  (самь),  к ьп  (камо)г 
Гьп  (тамо),  дат.  ид.  мн.  ч.  мЬстонм.  личн.:  пьп,  уьп  (намъ,  вамъ); 
выраж.:  Мьгкехпзе  (Маг11п),  Ььпсак.  Глухой  вмЬсто  звоикаго  слышится 
еще  въ  сл'Ьдз'^ющихъ  случаяхъ:  рёЬьЬ.  Рё(:ьг,  докЬьг,  п1кашьг;  мЬстопм. 
пе12ьп. 

Тотъ  же  глухой  является  въ  творит,  ид.  еО.  ч.  и  дательн.  ид. 
множ.  ч.  именного  склонетпя  основъ  на  о  и  вь  ткхъ  ;ке  падежахъ 
мЬстоименнаго  и  сложнаго  склонен1й  муле,  и  ср.  род.:  1пе18есы1,  гб^ьп 
(творит.);  рь8Ы1.  шб181ьп  (дат.);  1:ьп,  шй)Ы1,  шиайьп:  рЬясе  является 
въ  этихъ  паделсахъ  оп — въ  имен,  склон.:  вп—въ  .\«1к:тоим.  и  сложи, 
склон. 

Вм.  нраславянск.  г.тухихь,  кромЬ  соотвЬт.  нмь  глухого  ь,  являются 
чистые  гласные  в  и  а:  (162,  <1ё/]е(;,  мЬстоим  уйз  (н  ть8),  Уёп,  уепе 
(уьн);  суф.  и  префикс:  шбасек,  зарек, /ёЬга!;;— йап  (льнъ)  йаг  (л1>:кь1 
81к7а,  1кк§6,  кк§1ув,  (1ап  (чаще  йьп),  (1&нь8.  твор.  н1ап6:  суф.  и  нре([)пкс.: 
2б1с1ас,  шиайёпас,  уауе1к. 

Звукъ  о  вм.  праслав.  глухого,  какъ  и  въ  Локварскомъ  говор+», 
въ  основЬ  шьд:  р^зби,  пШн,  1)гб80и. 

По  аналопи  о  можетъ  являться  вставочн.  звукомъ:  ро8ои,  бйуои, 
рькои. 

Къ  стр.  6*6*.  ДельшщкШ  говоръ,  сохранивш1Й  шухой,  соотвЬт- 
ствующ1й  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  нренмущ.  въ  краткпхь  слогахъ,  пра- 
славянскнмъ  ъ  и  ь,  значительно  ближе,  чЬмь  его  родной  брать,  Лок- 
варск1н  гов.  къ  словинскому  языку.  Онъ  бо.гыне,  чЬмъ  Локварскчй 
говоръ  подвергся  возд1>й(тв1ю  с.ювинскаго  языка,  что  мы  увидпмъ  н 
н'Ьсколько  дал'Ье. 

Л»  стр.  71.  Праславянскому  лк  соотв-Ьтствуютъ  въ  Дельним,ко.чъ 
говори:  гласный  о  и  двуг.тасный  по;  къ  сол\чи1ипю,  Строгаль  не  даоп. 
опред'Ьленныхъ  указатпй,  когда  явл.  о,  когда — ио  (то  лее  с.гЬдуел. 
ска:иггь  и  относительно  соотв'Ьтств1н  глухнмъ).  Нась'олько  можно  про- 
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слЬдить  по  ирнм'Ьрамъ,  приведеипымъ  у  Строгаля  въ  обзор  Ь  фонетики 
и  загЬиъ — въ  морфолоп»,  11осл1'>  парадигмъ  склоиетй  гсаждой  основы, 
о  является  всегда  въ  в  л  и  и  т.  п  творит,  пд.  ед.  ч.  основъ  на  а:  ^ийуо 
(ВИН.);  §иауО  (тв.);  въ  корияхъ  лее  являются  иногда  рядомъ  оба  реф- 
лекса: тбйы  п  пшбйьг;  рйо1,  тйох,  кйо*,  юйока,  но:  гбка,  гоЬаса, 
8бве](1,  8*5^'  интересно  то  обстоятельство,  что  въ  словЬ  жгль  является 
чуть  не  единственный  ра;п.  и  вм.  л»:  уй^1еп,  но  въ  словЬ  лгьлъ  всег- 
да является  о:  Уо|5ои.  Въ  основообра^ювателыюмъ  суф.  глаг.  П  кл. 
является  пе:  гез^ег^не^  упса^неГ,  б.  м.  чрезъ  посредство  1,  какъ  въ 
Локвахъ. 

Кг  сшр.  73,  11ра<!лав.  А  соотвЬтствуютъ:  е — дсуёйтпа,  к1б1уа, 
]1ше,  уге1те:  сочет.  в!:  вгёКа,  йеуе!!:,  рббеИ,  уе12а1:  (Локвы!)  и  — а 
рядомъ  съ  глух,  ь  въ  слов'Ь:  2й]ас,  2а]ьс  (Локвы!). 

Иъ  стр.  79.  Праслав.  4  обыкновенно  соотвЬтствуетъ'в!  (Локвы): 
Уё1га,  1пё18ес,  81ё1р;  нередъ  согласпымъ  1  (во1^ал.  въ  п)  4  даетъ  в: 
свп.  Ьёи,  (1ёиа1,  загЬлгь  е  въ  глаг.:  8П1ёЗа1;  8е. 

Иъ  стр.  Н2.  Въ  Д^альпптомъ  гов..  въ  отлпч1е  отъ  Локварс1саго 
а    ударяемое    произносится    открыто,  какъ    двугласный    оа:  2п6ан.1е, 
гйгбпуЦе,  8*у6аг,  писаке  (мать),  мЬстоим.    уйав,  поав;    неопрсд.  2п6а1 
и  т.  н. 

а  является  и  ндЬсь,  окь  и  В1>  Локвахь,  в ь  слов,  катпапзе  п  1\1а- 
гол.  сака!;. 

ЗагЬмъ  а  яв.гяется  здЬсь  вм.  о  въ  ж.  и  ср.  р.  настоим,  прн- 
тяжат.:  тк)а.  ша^е,  1уа|а,  1;уй]е,  8Уа]а,  зуа^е. 

Иъ  отр,  НН.  Кроцессъ  появлен1и  звука  в  вм.  1  ^ель7шцкги  го- 
ворь  развилъ  еще  шире,  чЬмь  Локварск'ш:  е  вм.  1  является  и  зд^сь 
въ  суф.  ьняца,  ица,  ина:  ка<1ёипеса.  кгорёппеса,  но^еса  (отъ  п5^а), 
81о(;епа;  загЬмъ  во  2-мъ  л.  од.  ч.  повелит,  наклон.:  рО)(1е,  гехсе,  2е1уе. 
Ьойе;  въ  "^шст.  врем.  глаг.  IV  кл.:  11Г&адп,  У1(1вп, — вз, — 6,— бтп, — 
й§1е;  въ  неопре&гьлеп.  нахиюн.  г.1агол.  Ш  и  IV  кл.;  рё1,  уЬ61,  Ьг&пе!, 
иногда — 8|»га8ёуа1;:  въ  соювахъ,  пНе,  й1е;  въ  им.  с/^ьцеот.:  вегбюак, 
9ёгиои;  въ  именит.,  винит,  пд.  ед.  ч.  м7/ж.  р,  сюжнаш  С1шонеп1я 
им,  прилаг.  и  числит,  порядк.  а  также  и  м1Ьстоим.  (пеличн.):  Ь^уаскв, 
(1гуе6,  тйа(16,  к6^6. 

Кром'Ь  того,  е  вм.  1  наблюдается  въ  Дельшщкомъ  говорЬ  посгЬ- 
довательно  еще:  въ  именит,  и  творит,  пд.  .миож.  ч.  основъ  на  о: 
рьзе;  кйо]п]е,  Ьга!^;  УГоа1:е;  въ  творит,  пд.  ,ми.  ч.  оснв.  на  а:  г5- 
кате;  въ  родит.,  дат.  и    мЬстп.  пд.  еО.  ч.  и  им(Ч1пт.,  винит,  ро- 
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дит.,  творит,  и  м'Ьстн.  11д.  множ.  ч.  оснв.  на  1:  пйосе,  Ьб1е,  Ьб1ьше; 
въ  пмеиит.;  винит,  нд.  множ.  ч.  му^ж.  р.  сложнаго  и  м'Ьстоннен. 
('клонеи1Й:  тйа(1б,  йопс,  та]е;  въ  творит,  дш.  ч.  вс.  род.:  8М1гвте. 
Шрвте,  шйа(1ётс,  11ё1ше. 

Сюда  же,  в-Ьроятно,  слЬдуетъ  отнести  и  формы  родит,  над.  ннож. 
ч.  вь  род'Ь:  1|)1111<:б,  тёив,  яегошакб.  Врядъ  ли  возможно  видЬть  въ 
нихъ  е  вм.  «старыхъ»  ъ  и  ь,  какъ  то  дЬлаетъ  Строгаль! 

ЗагЬмъ  сюда  же  но  всей  вЬроятЕЮсти  относится  и  суф.  !.1агольн. 
основъ  II  кл.  пе  (Локвы). 

е  ем.  и:  рё81с(;,  Уё<1ге1  (Локвы),  загЬмъ  нослЬдовательно  вд'Ьсь 
явл.  в  вм.  и;  въ  дат.  пд.  ед.  ч.  оснв.  на  о:  Ьг&1е,  Ьйо^е,  рЫвше,  и 
въ  дат.  же  пд.  ед,  ч.  муж.  и  сред,  р.  мЬстоймел.  и  сложи.  ск.10н.: 
тй)еп1е,  Ь5§а^вте. 

Въ  1фунп'Ь  а)  является  иногда  в^  (перегласовка):  6^1кчз],6як«^гао; 
м'Ьстоим.  1  л  — зв§,  но:  кгй]! 

6  вм.  о  вь  префикс,  рго  (Локвы):  ргейоупоге!:.  в  вм,  а:  (1б1ес 
(Локвы). 

Иногда  6  произносится  какъ  в!:  рё1с,  уесё1га,  1ё1с,  гё1с. 

Кг  смр,  93.  Въ  Дельницномъ  гов.,  какъ  и  въ  Локварскомъ, 
ияб.1юдается  появлеи1е  звука  1  вм.  и:  Ни!,  1Ы8к4. 

1  ударяемое  часто  даетъ  двугласный  в!:  рё18ти.  кгё12,  2б1(1ас, 
§ё1Гок,  уеИа,  ре18а1;,  пе|1гие1ка;  неуд. — \ё1е1ка. 

61  является  вм.  1,  соотвЬт.  шток.  1  и  прасл.  ы:  гё1Ьа,  гепна: 
иеонред.  ЬеЛЬ  и  Ь61;  м'Ьстоим.:  1е1,  те!,  уе1,  кё!. 

По  словамъ  Рететара,  въ  Локварскомь  1юв.  въ  неопред'кчен. 
пакл.  гл.  Ы*!  (быти)  вм.  гласнаго  основы  1  является  не  чистое  в,  но 
особое  мягкое  в,  « печатал ьио-гортанпое,  по  обознач.  Сиверса— 6'». 
(АгсЬ.  XX 1У  586—588). 

К^  стр.  9Г).  О  ударяемое,  Ш1къ  и  въ  Локварскомь  гов,  произ- 
носится какъ  двугласный  ио:  уйог,  8йо81,  Ьйо^,  кйозк,  Поп,  тйо]: 
пеудар. — :рб1киоуа,  в*')8риоп,  йиоЮт'ша   и  ео<;иоУ1иа,  8ёгио1;а  (Локвы). 

Къ  стр.  97.  и  вм.  о  въ  нар-Ьч.:  §йге,  ()й1е,  ййше:  мЬстоим.  с1А 
(къто); 

и  вм.  о  является,  какъ  и  въ  Локварскомъ  говор'Ь.  въ  исход'Ь 
с.ювъ,  въ  им.  винит,  нд.  ед.  средн.  р.  имен.,  мЬстоим.  я  сложи. 
с1С10нен1й. 

Иногда  вм.  и  (удар,  и  неудар.)  является  о,  произносящеесл  какъ 
по:  рц(>кпе(;,  рйовка,  рио81ёп|ак. 
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Мъ  стр.  99.  Бакъ  в  въ  Локварсконъ  гов.,  цередъ  а,  начинающимъ 
слогь,  развивается  у:  Уйд1еп,  пауук. 

Е^  стр.  100.  Какъ  и  въ  Локварск.  гов.,  предлогъ  (префиксъ) 
въ»уа,  V. 

Въ  области  звука  и  с;гЬдуетъ  отметить  еще  черту,  роднящую 
Дельнгщтй  говоръ  со  словинскимъ  яуыкомъ:  и  ударяемое  даетъ  звукъ, 
6ЛИЗК1Й  къ  Немецкому  й,  Строгаль  обознаетъ  его  знакомь  у:  кгусЬ, 
Зу1ги,  «Ууда,  у^га,  тусЬа  и  т.  д.  Такое  у  является  и  вм.  о  въ 
НАСТОИМ.:  ку1|к,  1^Ш^  пекуИк  ( — ек). 

Къ  стр.  104.  Бакъ  н  въ  Локварскомъ    гов.,  ]=ои:  у5ик,  йби^. 

Еъ  стр.  108.  Въ  предлоге  префикс)^  рп  г  можетъ  образовать 
слогъ  (по  исчезн.  1):  р)'ие18(  (Локвы). 

Еъ  стран  115.  1  среднее  изъ  мягкаго  есть:  рп]|1(е1.  Ни!,  2ёт1а, 
гезргокук!;  и  т  д.;  1  мягкое  вм.  твердаго,  какъ  и  въ  Локварскомъ 
гов.:  зЦу^а,  зЦ^^Ьа,  рокЦ6кпе1.  1  мягкое  въ  Дельницкомг  гов.  вообще 
произносится  или  какъ  ]1}:  кг&з1з,  уиоз1]а,  <1^з1зе,  или — какъ  ^1:  уе- 
8дз1е,  Й6]1. 

Къ  стр  117.  Вм^Ьсто  1  конечнаго  въ  Дельницкомъ  гов.  является 
п:  уОп,  зОи  или  зй,  дёЪен,  сби,  уИеи;  въ  сред,  ел.:  Вёилсе,  ка(1ёипеса. 
1^дко  конечн.  1  остается  неизм'Ьн.:  2йкь1. 

11  является  вм.  1,  стоящаго  передъ  гласными  а  и  о:  аокуагзкб. 
зи52е(,  иорМа,  йап,  ^йай,  ди&уа;  по  словамъ  Решетара  (АгсЬ.  ^.  81. 
РШ.  XXIV— 586 — 588),  въ  этихъ  случаяхъ  является  не  п,  но  скорее 
билаб1альное  \^:  ^азамга  (1а^а1а),  8>уа  (81а). 

Еъ  С7пр.  121.  п  мягкое,  какъ  и  1,  произносится  или  какъ  ^п] 
(очень  мягко)  или — какъ  ]п:  кйо]пз,  2^у1ё^п^е;  8Ьк]азпе,  ук  зпб. 
п  твердое  вм.  мягкаго:  нёдбу,  пёгьп,  рУзИпа,  роте1па<;  зе  и  др. 

Къ  стр  122.  Мягкое  произношеше  г  довольно  часто:  р18аг)а 
(но  р18&г),  рар1гза,  гатегзкуа!;  и  т.  д. 

Еъ  стр.  125.  Праславянск.  <1]  соотв'бт.  всегда  ]  (Локвы):  гд]&к, 
р^ё^а;  вторичн.  сочет.:  §гйо2зе;  <1  твердое:  той. 

Любопытны  формы  нар-Ьч.:  ргё]к,  па)ргёзк  (прежде). 

Къ  стр.  126.  Какъ  и  въ  Локварскомъ  гов.,  праслав.  1з=с. 

Къ  стр.  131.  Губные  смягчаются  помощью  1  эпентетич.,  во 
вторичн.  сочет.  губныхъ  съ  ]  смягчев1Я  помощ.  1  можетъ  и  не  быть:  (11у]6. 
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Къ  133  стр.  V  и  зд'Ьсь  исчез аетъ  передъ  г  и  в:  1;М,  йкМв,  8е§а 
(уьз),  зат'Ьмъ  въ  глагол.  81бге*. 

Конечное  т,  какъ  п  въ  Локв.  гов.,  произносится  какъ  а  весьма 
посл-Ьдовательно;    исключен1я    рЬдки:   м1>стоим.    8ьга  (самъ)  (Локвы!). 

та  ем  XV  и  зд'Ьсь  въ  форм'Ь:  рбсшбп. 

Къ  С7пр,  136,  Н'Ьтъ  смягчен!  я  гортанныхъ  въ  свистящ1е  и  въ 
Дельницкомг  гов*:  Ьа^ййке  (1). 

Ь  ем.  К'.  пбЬы,  1ьЬ§е;  к  вм.  X:  кё1(]ап,  кёЫьп. 

Еъ  стр.  138.  И  въ  Дельниикомъ  гов.  Ь  можетъ  при  произно- 
шен1и  исчезать:  0(1гапе1,  ну^ьке!;;  Ь  можетъ  и  здЬсь  являться  вм.  V 
(изъ  XI):  Ьш!"*,  Ьтбге!;   ее. 

Еъ  стр.  140.  Сочет.  ^1]  даетъ  с:  шйос. 

Еъ  стр.    141.    Сочет.    8к]  и  зд'Ьсь,  1;акъ  въ  Локвахъ,  даетъ  §с: 

Сочет.  8*]=^также  8с:  оргаоёсОп. 

Еъ  стр.  143.  Группы  сг  и  су  и  зд'Ьсь,  остаются  безъ  изм'Ьнешй: 
с^п,  с^у  (Локвы). 

-Кг  стр.  144.  Эпентетически  ]  изв'Ьстенъ  и  Дельницкому  говору: 
б1(1  (отъ),  Лзйьг,  1а)1а,  д]§Ььг. 

Еъ  стр.  145.  Интересный  случай  перестановки  согласныхъ  въ 
Дельницкомъ  гов. — ^ЪёЛа,  но  рядомъ  и:  сё1а. 

Къ  стр.  160.  Въ  дат.  пд.  ед.  ч.  основъ  на  о  является  е  всл'Ьдств1е 
появлеп1я  звука  в  вм.  и:  8<;51е. 

Еъ  стр.  161.  Въ  творит,  пд.  ед.  ч.  тЬхъ  же  основъ  различешя 
между  твердыми  и  мягкими  основами  н-Ьтъ  вовсе;  въ  окончати  является 
глухой  (ьп;  п  вм.  конечн.  т);  р^Ьже  удерживается  чистый  гласный 
(оп):  81о1ьп  ( — оп). 

Еъ  (шр.  162.  Въ  м'Ьстн.  пд.  ед.  ч.  является  оконч. — в:  81д1е, 
окончан1е  это,  быть  можетъ,  и  не  органическое,  такъ  какъ  и  дательный 
ин'Ьетъ  е:  Ьга1е.  Въ  Локв.  дат.  и  м'Ьстн.  имЬютъ  1,  тамъ  вм.  п  явл. 
1;  зд'Ьсь  же  вм.  и — в! 

Еъ  стр.  165.  Въ  родит,  пд.  множ.  ч.  обычное  оконч.  6V  для 
тверд,  и  мягк.  основъ;  р'Ьже  встречаются  древнгя  формы  безъ  оконч.: 
815ибУ,  кйодпзбу;  81би,  кйозп). 

Еъ  стр.  167.  Въ  дат.  пд.  множ.  ч.  является  чаще  въ  оконч. 
глухой;  з<;51ьп,  р'Ьже — чист,  гласи.:  81б1оп. 
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Жг  стр.  168.  Въ  творит,  пд.  мн.  ч.  сохраняются  древн1я  формы, 
но  1  окончаюя  въ  силу  фонетич.  ироцессовъ  даегь  в:  81б1е. 

Къ  стр.  169.  Въ  м-Ьстн.  пд.  мн.  ч.  является  еЬ:  81б1еН. 

Къ  стр.  174.  Родит,  пд.  ед.  ч  основъ  на  а  оканчивается  на 
е,  при  наличности  же  опред1иен1Я  при  существительномъ  является 
въ  оконч.  1:  Ьгапв,  Ьгап!. 

Кг  стр.  174'й-же.  Въ м,в,т  им"Ьстн.  пд.  ед.  ч.  является— е:  еи^Vе. 
Строгаль    въ    перечн-Ь    случаевъ   появлен1я  е  вм.  1,  отмечая  дат.  пд 
ед.  ч.  основ,  на  1,  этихъ  падежей  не  отм-Ьчаетъ;  б.  можеть,  это  орга- 
ническ1я  формы,  хотя  въ  Локвахъ — въ  этихъ  случаяхъ  1. 

Еъ  стр  176^й.  Въ  творит,  пд.  ед.  ч.,  какъ  и    въ    Локвахъ — 6: 

Еъ  стр.  179-й  Въ  родит.,  дат.,  творит,  и  мЬстн.  пд.  мн.  ч. — 
древшя  формы:  ^йау,  ^икуал,  ^иауате  (1),  ^ц&уаЬ. 

Къ  стр.  183-й.  Основы  на  1  им^ютъ  въ  дат.  пд.  мн.  ч. — ьп= 
Ьв1ьп;  въ  творит,  пд.  оконч.  -ьте,  иногда  по  основ,  на  а — ате- 
йй^ьте;  въ  мЬстн. — еЬ  (1Ь). 

Появлете  звука  в  вм.  1  въ  оконч.  единств,  ч.  и  отчасти  множ. 
представляетъ  собой  явлен1е  фонетическое  (в  вм.  1). 

Къ  стр.  184'й.  Въ  дат.  п.  ед.  ч.  основъ  на  г  является  е: 
1п5а(еге,  §бёге;  по  Строгалю,  это  явлеше  фонетическое;  въ  дат. 
творит,  и  м'Ьстн.  пд.  мн.  ч.  являются  оконч.  изъ  основъ  на  а: 
т5а1егап.  т6а1;егате,  тба^егаЬ. 

Кг  стр.  186.  М'Ьстоимеше  перваго  л.  звучитъ  какъ  ]в8 
(перегласовка),  м'Ьстоим.  2-го  л. — 1е1;  дат.  пд.  ед.  ч. — тёпе,  те  (в 
вм.  1);  творит.:  тйпб,  1аЬб,  зйЬо,  (Локвы):  множ.: — те!  уМ,  дат. — 
11Ы1,  уьп,  творит. — пкте. 

Кг  стр.  188.  Заслуживаютъ  быть  отм1Ьченны.ми  сл'Ьдующхя  м4сто- 
иметя:  йоп,  йопа,  йопи,  (о);  йоу;  тйоз,  шкза,  шкзе;  пбаб,  убаё; 
пб12ьп,  пёхгьпа,  пб12ьпи;  п1Ь6у,  п1Ьоуа,  шЬоуц,  и  рядомъ:  п1Ь,  ш'Ьа, 
пГЬи;  (&,  1&,  (А  (о);  (ёзи  (1&  18<;1),  (ёзШ,  (ёзШ;  8ьт,   8ьта,  8ьти. 

Кг  стр.  190.  Какъ  и  въ  Локварскомъ  говори,  суф.— ева:  (ё^а, 
пё^а,  иногда  пё1^а,  передъ  гласнымъ  предшеств.  слова — ^]пе^а;  тк^ека, 
стяжен. — т&з^а. 

Кг  стр.  191.  Дат. — втв(и):  1;ёте;Г  ткете,  т&зше. 
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Ег  стр.  19^^.^  творит,  пд.  является  въ  овооташи  глухой:  Гьп, 
тк^ьп,  11п;  рЬже — чистый  гласный — е:  <:•»,  пёп. 

Еъ  стр.  193.  Въ  к']^стн.  пд.  являются  или  форны  идъ  дат.  на — 
ете,  или  же  самостоятельныя  формы  съ  оконч   еш  №п,  тЬ..|е1ц  лМп. 

Къ  стр.  193'-й-<исе.  Въ  родит,  пд.  мн.  ч.  являются  обыкновенно 
формы  на  еЬ:  т^уеЬ;  1вЬ,  пёШ;  р'Ьдко  встречается:  пТЬ. 

Еъ  стр.  194гй.  Формы  дат.  пд.  множ.  ч.  им-Ьютъ  въ  окончаши . 
или  глухой,  или  же  чистый  гласный  в,  р'Ьдко  1:  ткзьп  (еп),  1ьп  (1вп), 
пёш  (п1п).  Творит. — тЬ^ете  ( — етш, — етеп),  1ёте,  пйгае  (пше, 
п1т1п);  мЬстн. — тйзеЬ,  *6Ь,  пёхЬ.  Строгаль  въ  этомъ  гласномъ  е 
видитъ  в,  являющееся  фонетически  изъ  1,  съ  ч-Ьмъ,  однако,  трудно 
согласиться  въ  виду  распространенности  въ  кайкавскомъ  нарЬч1и  вообпде 
въ  этихъ  случаяхъ,  зачастую  рядомъ,  формъ  съ  гласи,  е  и  съ  1  и 
тамъ,  гд^  процессъ  1=в  неизв'Ьстенъ. 

Ег  стр.  195.  Мстоим.  «кто»^йй,  кё!  (к!),  Кдй;  никто — вШе; 
н^кто— пё^йЛ;  въ  косвен,  над. — кё18а,  кё1те  и  т.  д. 

Еб  стр.  197.  Мстоим.  €что»=«кЛз;  ничто — п1с;  кЬчто — 11!ёка>;  въ 
косвен,  пад. — сева  и  т.  д. 

Еъ  стр.  200,  Формы  сложнаго  склонешя  отличаются  отъ  формъ 
именного  и  здЪсь,  за  исключ.  именит,  пд.  ед.  ч.  муж,  р.,  только  уда- 
рен1емъ  и  долготой  гласнаго  окончан1я:  тйайб^а. 

Еъ  ст.р.  ЗОЗ'й.  Въ  именит,  пд.  ед.  ч.  м.  р.  сложи,  склон,  слы- 
шится в  вм.  1  оконч.:  тйайв  (Локвы!);  именная  форма — тйа(1;  ро- 
дит.—шйадёка,  дат. — тйадёте;  творит. — (еп);  м-Ьстн, — шЬайеп, 
тйа(1бте. 

Еъ  стр.  З04'й.  И  во  множ.  ч.  въ  именит,  пд.  муж.  р.  в  фоне- 
тически вм.  1:  шйаЛб  (Локвы);  родит.:  тйадеЬ;  дат. — тйаАьп  (еп); 
твор. — тйадёте  (епп*,  егаш);  мЬстн. — ^тйаАбЬ. 

Еъ  стр.  211-й,  Какъ  и  въ  Локварскомъ  гов.,  сравнительная  сте- 
пень образуется  помощью  суф.  ]е  (^^):  ЫЦЬ, 

Къ  стр.  212-й.  Какъ  и  въ  Локвахъ,  всегда — ^зёпе^а  (с!  исчезаетъ); 
именительный — ]ё11  и  )ё(1ьп.  Числит,  йуа  склон,  по  основамъ  1  и  зд^сь. 

Еъ  стр.  213'й  Числительное  II  им^етъ  краткую   форму  йп&]81. 

Къ  стр.  214'й.  Собирательный  числит,  распространены  и  зд*сь: 
йуёзв,  &,  6;  сёиегв. 

Еъ  стр.  218-й.  Въ  неопредЬленномъ,  какъ  и  въ  Локвагь,  1 
исчезаетъ:  р1ёз<;у  (16ир81. 
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Кг  стр.  ^2^.  Какъ  и  въ  Локтхъ,  прнгчаст  васт.  врвИА  д.  з. 
окан?.  на  об,  IV  кл.--е6,  имо1угь  извиняться  по  родамъ,  ^арсламъ  и 
падеасамъ:  р1!ёШ,  2&5а)0с. 

Еъ  стр.  ЗЗ^-й.  Какъ  и  въ  Локварскокгь  говори,  зд^сь  широко 
распространены  формы  прич.  прош.  д.  з.  П  на  ои:  1йи,  пё180п,  гб1кои, 
1е12ои,  йойЬои  (по  аналога  5бп). 

Кг  стр.  226-й.  Какъ  и  въ  Локвахъ,  въ  ]  л.  ед.  ч.  наст.  врем, 
конечное  т  звучитъ  какъ  п;  и  здЪсь  глаголы  1У  кл.  ии'Ьютъ  е  вм. 
1  основы;  глаг.  (;ё11  и  здЬсь  им'Ьетъ  форму  со. 

Къ  стр.  227'й.  Какъ  и  въ  Локвахъ,  является  во  2-мъ  л.  множ. 
ч.  звукъ  §  передъ  I:  ти5ге§1е,  Ьбйе;  въ  повелит,  и  зд'Ьсь  этого  8 
н^тъ  тоже. 

Кб  стр.  229-й.  И  зд']^сь  широко  развиты  распространенныя  формы 
3  л.  множ.  ч.:  р1ё1;е]0,  тМедО,  ро(е1рте^0.  Согласный  основы  иногда 
смягчается:  гехбезб;  оконч.  о — рЬдко:  Ьбйб. 

Еъ  стр.  229'йже^  1  л.  ед.  ч.  Ьбп...  и  зёзьп,  звз,  зьп;  2  л.  Ый, 
^ёзе,  зе. 

Еъ  стр.  232-й.  Въ  1-мъ  и  2-мъ  л.  множ.  ч.  повелит,  наклоне- 
Н1Я  въ  качеств-Ь  гласнаго  характеристики  является  в:  р1ё1ешо,  р1ё1е1;е, 
Ъ6(1е1е,  ^йгеИе.  Въ  Локвахъ  везд4  1,  кромЬ  гл.  IV  кл.  (очевидно,  въ 
IV  кл.  это  в  является  фонетически).  Во  2-мъ  л.  ед.  ч.,  какъ  и  въ 
Локвахъ,  фонетически  е  вм.  1:  р1ё1;е. 

Еъ  стр.  232'й'0юе.  Какъ  и  въ  Локвахъ,  гортанные  въ  повелит, 
накл.  смягчаются  обыкновенно  въ  шипяпце,  но  могутъ  являться  и 
свистяпце  звуки:  ге1се,  08е16е,  рошио^е,  рядомъ  гехсе,  одзеке;  глаголъ 
йЫе1б  им^Ьетъ  только  оЫе1се. 

Къ  стр.  233-й.  Въ  Дельницкомъ  говорЬ  глаг.  зб1п  и  гар5уе1п 
им^ютъ  въ  повелит.  ]б]  и  2ар6у&|. 

Еъ  стр.  240'й.  Условное — Ьеп,  ЬеЗ,  Ье,  Ьешо,  Ье8<;е,  Ье;  — Ь^п. 

Еъ  стр.  249'й.  Изъ  нар-Ьчхй  сл'Ьдуетъ  отметить:  4п(1в,  йопйе, 
§йге,  йЫе,  кв,  кб!  (гд-Ь),  16,  1е1в  (зд'Ьсь);  1ьп,  кьп,  зьп;  йбу1е,  йбуйе, 
(ЮпЛе;  (1ашиЬ,  дота,  г  Лише  ((1ото);  тгта  (мало). 

Еъ  249'й'Оюе.  Какъ  и  въ  Локвахъ — гег<1&уа1,  ге2(1е11е!;. 

Къ  стр.  250'й.  Какъ  и  въ  Локвахъ — се2. 

Кб  стр.  З02'й.  Дельницкгй  говоръ  епце  мен'Ье,  ч^мъ  Локварскхй 
можетъ  вл1ять    на  р^^шеше  вопроса  относительно  мЬста  кайкавщины. 
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какъ  единаго  ц1)1аго,  среди  славянскихъ  нарЬчхй:  на  ненъ  ясно  сказы- 
вается сильное  возд'Ьйств1е  словинскаго  языка:  глухой  гласный,  со- 
отвЬтствуюпцй  въ  краткихъ  слогахъ  праслав.  ъ,  ь;  произношеше 
удар,  а  какъ  оа;  перегласовка  а]  въ  е|];  а»и. 

Оригинальными  чертами  этого  говора  являются:  еще  бол']Ье  ши- 
рокое развитхе  процесса  появлен1я  зв.  е  вм.  1,  что  вызываетъ  затруд- 
пешя  при  обзор'Ь  формъ  склонен1Я,  и  затЬмъ  появлен1е  в  вм.  и. 
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даннаго  контура  приводятся,  какъ  мы  знаемъ,  къ  иитеграламъ  вокрут^ь 
полюсовъ,  къ  винетамъ.  По  011ред1\лен1Ю,  которое  даетъ  А.  Коши  для 
вычета,  устанавливается  связь  между  интегрирован1вмъ  по  конту1)у  п 
вопросомъ  о  разложен1и  функцШ  въ  ряды.  Им'Ья  теперь  въ  виду  этогь 
посл^ди^й  вопросъ,  мы  опред4лимъ  предсдо  всего  зависимость  меаду  зна- 
чен1ями  функц1и,  взятыми  для  точки  известной  площади  и  н1>которьтми 
интегралами  распространенными  на  контуры  этой  площади. 

Пусть  ^  будетъ  точка  взятая  внутри  сомкнутаго  контура  и  пусть 
^(г)  будетъ  функц1я  конечная,  непрерывная,  однозначная  и  моногенная 
внутри   этого    контура.    КромФ»  того,  пусть  ^(г)  при  г=^1  не  обращается 

въ  нуль,  если  бы  это  было,   то  .  при  г  =  (  принимала    бы    неопре- 

д-Ьленную  форму    -  •  При  упомянутыхъ  услов1ЯХъ  функщя 

г  —  I 

въ  которой  мы  разсматриваемъ  г  какъ  перем-Ьниую  величину,  будетъ 
обладать  тЬмп  же  свойствами,  какъ  и  функщя  /'(г)  внутри  контура.  Если 
въ  этой  функцш  (1)  дадимъ  переменному  г  значен1о  весьма  близкое  къ  I, 
то  функщя  (1)  будетъ  весьма  мало  разниться  отъ  производной  /^'(^)»  но 
по  предположен1ю  эта  производная  имЬетъ  конечную  и  непрерывную  ве- 
личину. 
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На  основан1и  того,  что  мы  говорили  выше,  пнтегралъ 


г  —  I 


взятый  по  сомкнутому  контуру  равенъ  нулю.  Итакъ 


г  —   I 


следовательно  мы  можемъ  писать 


множитель  /"(О  можетъ  быть    взять   за    знакъ   интеграла,  ибо  интегрпро- 
рован1в  выполняется  по  г,  тогда 


(2) 


функщя  -  обращается    въ   безконечность  только  ири  2^  =  ^,  а  потому 

ингегралъ 


взятый  по  контуру  площади  можетъ  быть  зам'Ьиенъ  интеграломъ  взятымъ 
по  элементарному  кругу  около  критической  точки.  Пусть  безконечно  ма- 
лый рад1усъ  ЭТ01Ч)  крута  будетъ  р,  принявъ  это,  можемъ,  какъ  видЬлв.. 
положить 

р  есть  постоянная,  и  единственнымъ  перем'Ьннымъ  является  6.  Изъ  этого 

полояхен1я  находимъ 

дг  =гре^'^9е 

откуда 

{г  —  *) 
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Следовательно 


2П 


2я 

=  г  21Г 

О 


а  потому  выражен1е  (2)  принимаетъ  видъ 


2л  г   3 


/"(0  =  ^^1— -.9г  (3) 

Л 

Итакъ  если  известная  функция  /  {г)  синектична  въ  известной  площади  А, 
ограниченной  простымъ  контуромъ,  и  если  I  есть  какая  нибудь  точка 
внутри  этой  площади,  то  им']кетъ  мйсто  равенство  (8). 

Им4я  выражвн1е  (3)  не  тру  оно  доказать  следующую  теорему  Коши. 

Если  функцхя  ((г)  остается  синектичной  внутри  площади  А,  то 
она  разлагается  до  д'Ьлымъ  ноложительнымъ  степенямъ  г  въ  рядъ  схо- 
Д21Щ1ЙСЯ  для  всЬхъ  точбкъ  ЭТОЙ  площади. 

Опишемъ  изъ  точки  I  взятой  внутри  этой  площади  окружность  ра- 
д1УСомъ  12  и  притомъ  такимъ,  который  не  выходилъ  бы  за  пределы  шю- 
щади.  Разсмотримъ  точку  в  внутри  площади  этого  круга  и  точку  С  на 
окружности,  на  контур*]^.  Такъ  какъ  финкщя  -(^{г)  синектична  во  всей  пдо* 
щади,  то  для  всякой  внутренней  точки 


п'^=^т\^^' 


Е 
и  для  всякой  точки  на  контуре 


^<')=^1^ 


2? 

и  вообще 


п')-^!-^ 


По  сделанному  выбору  точекъ 
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НО  тоадественно  им'Ьемъ 

(5)  1  .      /  1 


с  -  < 

Простыыъ  Д'Ьлви1енъ  находимъ 


—  А»-! 


Ьт='+Й+(?^Э+ +(Й)  + 


'-;-( 


если  въ  частномъ  останавливаемся  на  член'Ь 
то  остатокъ  этого  д'Ьлен1я  есть 


С 


^г. 


следовательно,  иомня  что  дЬлимоо  равно  делителю  помноженному  на  ча- 
стное и  сложенному  съ  остаткомъ,  им-Ьемъ 

■=('-Й)['+Й+(;~Г+ +(;-:-П+(Й)" 


ИЛИ 


(К-} 


но 

^      1  —  г 


I 


поэтому 


л-1 


но  по  выражен1ю  (5)  мы  нолучимъ    искомое  раздожеше  = >  если  пре- 
дыдущее равенство  помножимъ  на -*  и  тогда  будемъ  им-Ьть 

1    _     I ■     г— г     ,  ■  {г  —  1)^-^  (■?—<)»• 

—  г 4'1'  *»2     «" "1"      /Г  *■»      Т 


;— г    с— <  ■  (:  — <я  '         '    (С  — «л  ^(С— <Г(С— *) 


] 


г 

I 
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Внесемъ  это  разлоасен1е  въ  равенство  (4),  тогда  получимъ 


/•(^)  = 


2-1 


ИМ  м 


(6) 


гд11  остаточный  членъ 


=  -Ь^'-'^\ 


Х=.—  ^"        ^^пл  О^)^^ 


(С  — о**  (С -г) 

в 

Если  радтусы  круговъ  описаняыхъ  около  точки  ^  означимъ  черезъ  В  п  г,  то 
и  остаточному  члену  можно  дать  впдъ 

2г. 

О 

при   безконечномъ    возрастали   п    правильная    дробь  —  возвышенная вг 

степень  п  неограниченно  стремится  къ  нулю,  между  тЬмъ  какъ  инте- 
гралъ  сохраняетъ  конечное  значен1е,  следовательно,  въ  предал*  остаточ- 
ный членъ  обращается  въ  нуль  и  рядъ  Еоши  есть  сходящ1йся. 

Этому  ряду  Коши  можно  дать  форму  подобную  Тейлорову  ряду. 

По  выражен{ю  (3)  можемъ  написать 

^(^)'=^]{^-^^^^(^)^  (7) 


гдЪ  интегралъ  берется  по  контуру  площади  А, 

Для  точки  ^-{-Д^,  смежной  съ  точкой  <  и  находящейся  внутри  кон- 
тура будемъ  им4ть 
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Если  иоложимъ 

{:  —  (  —  до""1—  с ~  о~^  =  д (С  -  0"^ 

то  взявъ  разность  вырансен1й  (4)  и  (7),  получиыъ 

Е  Л 

но 

ПОЭТОМУ 

ПО  сделанному  означен! ю  это  представляется  въ  вид* 

А 

такъ    какъ    производная  отъ  (ч  —  0""^  взятая  по  I  есть  (1  —  0""^*  то  ^^ 
жемъ  положить 


С  -  ^Г^  +  Ч 


гд*  У|  есть  безконечно  малая  обращающаяся  въ  нуль  вм^ст*  съ  Д^.  Вносл 
это  въ  выражен1е  (8),  им'Ьемъ 


Пусть    наибольшее    значеше  модуля  Г|  есть  Гц;  наибольшее  значеше  мо- 
дуля /"(ч)  пусть  будетъ  Л/",  тогда 


,1^,ЛЧ«<-Й$» 
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посл'Ьдн1й  интегралъ  стремится  къ  нулю  одновременно  съ  г^х  и  Д^,  поэтому 
въ  пред'Ьл'Ь  изъ  выражен1я  (9)  будемъ  имФ>ть 


^'(^^=2Ь1^'-*>"^^^^^^' 


Напясавъ  нодобное  асе  выражен1е  для  точки  ^'^М,  им^емъ 


П^  +  ^^^)  =  ~.](;-^-мг^т&^ 


И  взявъ  разность  этого  съ  предыдущимъ,  находимъ 


функц1я  (ч — О    ^  им-Ьеть  производной  2  (С — <)    ^,  а  потому  можно  принять 

гд'Ь  е'  стремится  къ  нулю    вм']Ьст^  съ  АЛ  Такимъ    образомъ    мы    им'Ьемъ 
выражен1е 

А  А 

Въ  пред'Ьл'Ь  это  будетъ 


ГЧ*)  =  ^]{^-*ГЧ(^)У^ 


иодобнынъ  хе  образояъ  найдегь  третью,  четвертую  производную  и  т.  д., 
и  вообще 


А 


Принимая  это  во  вниман1е,  напишемъ  рядъ  (6)  въ  вид'Ь 
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({г)=^(Ц)^г(г  -  (■)Г((}  +  {.'  -  О'    Г^^*  + ■ 

Въ  такомъ  вид-Ъ  рядъ  Кошп  сов(?ршенно  подобенъ  1)яду  Тейлора. 

13.  Ин'Ья  все  это,  не  трудно  доказать  теорему  Лорана. 

Предположниъ.  что  функщя  г  сннектвчва  внутрн  площадн  закл'- 
ченной  между  двумя  кругами  Е  и  Е'  опнсавныни  ызъ  ы'Ькоторой  точки 
с  какъ  центра.  Пусть  Д>-Л'.  Пусть  г  будетъ  какая  либо  точка  яахи- 
дяи1аяся  въ  этой  части  нлоекостн  и  пусть  р  будеть  раэстоян1е  ея  оть  г 


Опишеиъ  изт.  точки  е  два  круга  одинъ  рад1усомъ,  такимъ,  что 

другой  рад|усомъ  г',  при  чемъ  й'  ■<  г'  <;  р. 

При  такомъ  аостроен1и  у  насъ  получится  многосвязная  нлощадь 
заключающаяся  между  концентрическими  кругами,  описанными  изъ  (  ра- 
диусами г  н  г'.  Обратимъ  эту  площадь  въ  односвязную  съ  нростымъ  кон- 
туромъ,  который  будеть  состоять  изъ  двухъ  окружностей  рад1усовъ  гшг' 
и  е'6чен1я  аЬ,  ироходнмаго  при  обход*  по  контуру  въ  протявуположныхт. 
направлеи1яхъ. 

Функция  {{г}  синектичка  въ  этой  части  площади,  а  потому  мы  нм^енъ 


Пч 


при  этомъ  интегралъ  раснространяетси    на  весь    контуръ    обходимый  ъъ 
положятельноиъ  11апраилен1и. 
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Двигш]сь  при  этихъ  услов1Яхъ,  точка  с  проходить  окружность  ра- 
Д1уса  г  въ  наиравлен1и  возрастающаго  угла  (отъ  оси  х  къ  оси  у)  при 
этомъ  разсматриваемш!  площадь  остается  по  л'^вую  сторону.  Для  того, 
чтобы  при  обход*  по  окружности  г'  площадь  оставалась  на  л-Ьво,  надо 
двигаться  въ  сторону  убывающего  угла;  с'Ьчен1е  аЬ  проходится  въ  двухъ 
иротивуположныхъ  напраблен1яхъ,  и  сумма  интеграловъ  взятыхъ  по  аЪ  въ 
двухъ  противуположныхъ  направленхяхъ  равна  нулю.  Чтобы  об'Ь  окружности 
проходились  въ  направлении  возрастающаго  утла,  сл-Ьдуетъ  у  второго 
интеграла,  относящагося  къ  окружности  съ  рад1усомъ  г\  взять  противупо- 
ложный  знакъ,  такимъ  образомъ  будемъ  им^ть 


г 


такъ  какъ  г>р,  то  для  окружности    рад1уса  г,  т.  е.   д.чя    перваго    инте- 
грала 


С  —  с^  г  —  с 


Мы  им'Ьемъ 


^  —  г       (^  —  с)  —  {г-'С) 


или 


1      _      ;  — с       _      1      Г       г -с!    ^ 
ч  —  г         г  --  с       ч  —  с\         "  —  <"  ^ 

-^+\~+^^ +{\^~Т+ ] 


или  наконе1(ь 


Следовательно  внося  это  въ  первый  изъ  интеграловъ  въ    выражен1п  (10)» 
предстааимъ  его  въ  вид'Ь 


11) 


гд* 


«  =.1  [-1^1 


Г 
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Такъ  какъ  г'^р,  то  на  окружности  рад|уса  г'  им'Ьемъ 

{г  —  с)  Х:  —  С) 
{гд'Ь  ч  есть  теперь  точка  на  окружности  г')  поэтому 


1                        1 

1 

:  —  г  ~     (е—  с) 

(С  —  С) 
(г  —  с) 

и  это  предоставляется  такиыъ  сходишииси  рлдомъ 


—  с 


( 


с) 


т— 1 


ч 


2г  —  е       (г  —  с) 


(г  ^-  с) 


т 


такимъ  образомъ  для  второго  интеграла  входящаго  въ  вырашен1е  (10)  бу- 
демъ  им*ть 


(12) 


2г,г)   (С  — с)        г:— г"*   (г-  с)«"^ 


а. 


сл-Ьдовательно  коеффидгенгь  какого  либо  члена  будеп. 


(1-к 


2г,г] 


—  С) 


к-г 


л:)9!; 


Внося  выражен1Я  (И)  и  (12)  въ  (10),  получимъ  рядъ  Лорана  въ  вид* 


Л^)  =  «о  +  «1(-2'~0  + -\-ап-1(г  —  с\^    ^4- 


4--^^+ + 


а_ 


т 


(г  — С) 


т 


+ 


Это  показываеч'ъ,  что  если  ^(г)  синектична  въ  нространств'Ь  заключен- 
но41ъ  между  двумя  концентрическими  кругами,  то  она  способна  разла- 
гаться по  ц-Ьлымъ  положительнымъ  и  отрицательнымъ  степенямъ  нере- 
м'Ьннаго  въ  двойной  рядъ  сходящ1йся  для  всЬхъ  точе^ь  этого  пространства. 

Въ  этомъ  состоитъ  теорема  Лорана. 

Такъ  какъ,  не  изменяя  значен1я  интеграла  взятаго  по  контуру  н*- 
которой  площади,  можно  прибавить  или  отнять  всякую  часть  площади, 
внутри  которой  подъинтегральная  функц1Я  остается  синектична,  то  мы 
можемъ  вм-Ьсто  окружностей  рад1усовгь  гиг'  принять  за  кривую  инте- 
грац1и   окружность    радгуса    р    лежащую    между  кругами  гиг'.  Поэтому 


] 
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обпцй  видъ  коеффиц1ентовъ  я»  и  а._*  будетъ  таковъ,  что 

гд^  к  нринимаеть  всЬ  ц%лыя  положительный  и  отрнцательныя  значен1я, 
а  интегрирован1е  на  окружности  радиуса  р  совершается  въ  направлен1и 
возрастающаго  угла. 

Отъ  ряда  Лорана  легко  перейти  къ  ряду  Фурье,  который  имЬегь 
весьма  большое  значен1е  и  въ  чистомъ  анализЬ  и  въ  прикладныхъ  мате- 
матическихъ  наукахъ,  каковы  Физика  и  Астроном1я. 

Положимъ,  что  точка  ^  описываегь  кругь  рад1уса  г  около  начала 
координатъ,  тогда  I  какъ  комплексное  переменное  представляется  въ  вид'К 

гхЬ  д;  =  г  соз  <р ;  у  =  г  згп  ср,  следовательно 

^  =  г  (сои  ^  -|-  гит  ср)  =  ге^^ 
Если  представимъ  переменное  ^  вь  виде 

2:гг 

—  е 

то  будемъ  иметь 

21С1 

—  г 

Взявъ  логариемъ  отъ  обеихъ  частей,  получимъ 

,       ,      .       21гг 

^         '     ^  (О- 


откуда 


или 


2г.         2т:  г 


помножая  числителя  и  знаменателя  второй  дроби  на  г,  имеемъ 

Если  точка  <  движется  по  кругу,  то  она  делаетъ  одинъ  оборотъ,  когда  ф 
изменится  отъ  О  до  27Г.  Предыдущее    уравнен1е  (14)  относительно    пере- 


I 
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м'1^нныхъ  ^  и  ср  есть  уравнен1е  прямой,  ибо  г  по  <ру  какъ  видимъ,  выра- 
жается линейно.  Итакъ  значен1ю  перем-Ьнпаго  ср  ==  О,  какъ  видяо  изъ 
уравнения  (14),  соотв'Ьтствуетъ  значеше 


(а) 


^(0)  _  „  . 


(«г  1д  г 

2и 


а  при  <р  =  2и,  значение  г  есть 


(Ь) 


^П)  =  о)- 


ш1д  г 
21: 


Если  дал-Ье  ср  изм'Ьняетсл  отъ  2и  до  4",  то  значения  г  соотв'Ьтствую- 
пия  у  =  2п  и  <р  =  4т:,  будутъ 


г'  =  9 


2тг 


и 


гг''  =  2(0 ^ 

2и 


И  т.  д. 

Но  если  кром*  угла   <р    изм-Ьняется  и   рад^усъ  оп>  г^  до  гх,  1Ч)  при 
знэчен1яхъ  г  =  Го  значен1я  г^^^  и  -2^^^  по  выражен1ямъ  (а)  и  (й)  будуть 


^?  = 


соП^Го   . 


2:: 


г^^)  =  0)  - 


т4д  Го 


27Г 


а  при  г=г'  соотв-Ьтственно  будуи, 


^?>  = 


юг  1д  г, 

27Г 


и 


г(\>  =  О) 


тЛдг^ 
2п 


и  т.  д. 

Вс*  эти  соображен1я  представляются  геометрически.  Мы  уже  ска- 
зали, что  когда  переменное  1\  изменяясь,  идеа-ь  по  окружности  рад1уса  л 
переменное  г  изменяется  двигаясь  по  прямой  МN  (Фиг.  12). 


-*&      X         Д,        й 


Фиг.  /4. 


М,       А,         Л 


С, 


Пусть  значешю  г^®^  соотв^тствуеть  на  этой  прямой    точка    А,    зна- 
чению г' — точка  -В,  значению  г^ — точка  С, 

Окружноетямъ.  съ  радхусами  г^  и  г,   соотв-Ьтствують   прямня   М^}^^ 
и  Л/хЛ^!  параллельныя  ЖЖ 


^ 


1 
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Точки  Л^А1Л2  соотв'Ьтствуюп,  значен'шмъ  г  при  ср  =  0,  т.  е.  зна- 
чен1ямъ  г^^^  е^^^  г^^^]  эти  точки  лежать  на  одномъ  и  томъ  же  перпендику- 
ляр-Ь  къ  МК  Точки  ВаВВу  соотв*тствуютъ  зпачошямъ  ср  =  27Г  т.  е. 
значен1ями  перем*Ьннаго  г^^^\  %'  'и  г'^]^  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  по  переменному  <,  части  плоскости  заключенной 
мевду  двумя  концентрическими  окружностями  радгусовъ  г^  п  гх  соотвйт- 
ствуеть.  по  переменному  г^  часть  плоскости  заключающейся  между  двумя 
параллельными  прямыми  ^о^о  ^  МхК^, 

Пусть  функгця  11  =  ^  (г)  будегъ  синектична  въ  полосЬ  заключаю- 
щейся меаду  прямыми  М^N^Л^N^  и  допускаетъ  пер10дъ  о),  т.  е. 

и  =  1^  {;г! -\- т(л)  =  1^  (г)  (15) 

гд*  ш  есть  целое  положительное  или  отрицательное  число. 

Разделимъ  полосу  на  прямоугольники  равные  ^4.0-^0-^1-^1»  тогда 
функц1я  /{г)  будетъ  принимать  одно  и  тоже  значен1о  въ  соотв^тствую- 
щихъ  точкахъ  этихъ  прямоугольниковъ.  Такимъ  образомъ  определенному 
количеству 

будетъ  соответствовать  безчисленное  множество  значон1й  г  формы  ;ег-|-<»  »^, 
но,  какъ  видно  изъ  уравнен1я  (15),*всемъ  этимъ  значен1ямъ  г  будетъ  соот- 
ветствовать одно  и  тоже  значен1е  функцш  и.  Поэтому  функщю  и  можно 
разсматривать  какъ  функцш  ^,  синектичную  въ  пространстве  между  кру- 
гами рад1усовъ  Го  и  гх.  Пусть  эта  функц1я  есть 

прилагая  къ  ней  теорему  Лорана,  будемъ  иметь 

и  г=  Г{1)  =  «о  +  «1^  -|-  «2^^+ 


+  -р+  ^г^- (16) 


А;=г-|-аэ 

Л  = ОО 


общ1й  видъ  коеффищентовъ  (по  формуле  (13)  при  с  =  0)  будетъ 


2к»  ^ 


XX 
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гд*  г  есть  рад1усъ  какого  либо  круга  кондентрическаго    съ    кругами  ра- 
дтусовъ  Го  и  Г|  и  зоключеннаго  между  ними. 

Йоставимъ  зд-Ьсь  вм-Ьсто  перемЬннаго  ^  его  принятое  значете,  т.  е. 


2к^в^ 


1  =  е 


ш 


И  иредположимъ,  что  ({г)  есть  то,  во  что  обращается  функхця  Т{1)  посл1; 
зам'Ьны  перем^ннаго,  тогда  получимъ 


«*  =  — 


Г(г)дг 


остается  указать  пределы  по  переменному  г, 

Интегрирован1е  въ  предыдущемъ  выраженхи  указано  по  кругу  ра- 
д1уса  г,  но  это  относится  къ  переменному  I,  которое  теперь  заменено. 

Обходу  по  окружности  рад1уса  г,  теперь  соотв-Ьтствуеть  изменение 
переменнаго  г  отъ  г<°>  до  2^^^'\-  ш  по  некоторой  прямой  МNу  параллель- 
ной прямымъ  Л/о-АТо  и  М^N^, 

Такнмъ  образомъ  коеффищенты  ряда  определяются  выражен1емъ 


ло) 


и  функщя  и  представленная  рядомъ  (16)  по  замене  переменнаго  есть 

\1 ^*       VI       Г      ^^^   I    •    •    ЗАгтгЛ 

и  =  ^(;г)  =    \'   а»  б       **     =    \'   а»  1  соз 1-  ?  зт 1 

такимъ  образомъ  по  теореме  Фурье  приходимъ  къ  заключешю,  что  если 
въ  известной  части  плоскости,  заключенной  между  двумя  параллельныли 
прямыми,  функщя  /{г)  остается  синектичной  и  допускаетъ  перюдъ  «,то 
она  разлагается  по  целымъ  положительнымъ  и  отрицательнымъ  степенямъ 
переменнаго 


2т 


(^е 


въ  рядъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  для  этой  полосы. 


VI. 

Общ1я  свойства  синектическихъ  и  мероморфныхъ  функц1й.  Разлэ- 
жен1е  функц1й  въ  безконечныя  произведен1я. 

14.  Прежде  ч-Ьмъ  будемъ  говорить  о  разложен1и  функщи  на  производи- 
телиу  разсмотримъ  н4которыя  общ1я  свойства  функщй. 

Мы  вид'Ьли,  что  если:  функшя  /{г)  обращается  въ  нуль  для  г  =  а^ 
оставаясь  непрерывной  и  однозначной  около  этой  точки,  то  она  им*етъ 
видь 

гд*  1п  есть  ц*лое  число  и  с(<(^)  есть   непрерывная  однозначная    функц1я, 
не  обрищающаяся  въ  нуль  въ  точк*  а. 

Доказать  это  положен1е  не  трудно. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  полагая  ;8г  =  а4-^|  около  точки  а  им*емъ 

П^)  =  Аа  +  О  =  А«)  +  ^/^'  («)  +  /;^  Г  («)  +  -- 
/т  /»н+1 

■-■ + гх::;;''»  +  ,.2. ..(■»+.)  ^""'"> + 


пли 


* 


Ги)  =  Да)  +  (г  -  а)/"(«)  +  <г  -  а)^^  №.  4. 

4-^"-"^'"Г(«)+      ^^-"'"'^'      Г('>'+1)(а)Н- . 

^1.2...ш'     ^  ^~   1.2...(т+1)  '  ^^^ 

пусть  /'"'  (а)  есть  первая  изъ  производныхъ  данной  функц1Н  не  обращаю- 
щаяся въ  нуль,  при  ,?  =:  а,  а  всЬ  предшествующ1я  производныя  всчезаютъ, 
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тогда  изъ  предыдущаго  ряда  останется  только 

это  можно  представить  въ  вид* 

весь  рядъ  заключающ1йся  въ  скобкахъ  не  исчезаетъ  для  г  =  а,  изъ  него 
для  этого  значешя  перем4ннаго  остается 

{(^  (а) 
такимъ  образомъ 

Функщя  9(2г)  не   обращается  въ  нуль    для    точки  г  =  а.    Отсюда   также 
заключаемъ,  что  г  =  а  есть  нуль  функц1и  /'(-г^)  порядка  т  ц-Ьлаго    и    ко- 


нечнаго]! 


Для  изсл*дован1я  полюсовъ  /^(2г)  разсмотрийп,,  какъ  это  обыкновенно 
д^лаемъ,   функщю  -/тт'  которая  мероморфна   на  площади   А    и    допу- 

скаегь  въ  качестве  нулей  полюсы  функц1И  /(г).  Пусть  а  будетъ  полюсь 
функщи    /*(^).    Предположнмъ,    что   первая    изъ    производныхъ    фуншцп 

^  -    не  обращающихся  въ  нуль  для  точки  а  есть   производная  порядка 

р,  тогда,  какъ  знаемъ,  функц1ю  -^т-г  можно  представить  въ  вид* 

1 


~т 


=  {2;  —  а)Р^1{г) 


гд*  функщя 'ср1(2г)  не  обращается  для  точки  а  ни  въ  нуль,  ни  въ    безко- 
нечность.  Такимъ  образомъ 

следовательно  г  =  а  есть  полюсъ   функдш  /(г)  порядка  })    цЬдаго  я  ко- 
нечнаго. 

Логариемическая  производная 


ЭЛЕМЕНТЫ   МАТБМАТИЧЕСКАГО   АНАЛИЗА.  689 

какъ  частное  двухъ  мероморфныхъ  функц1й  (мы  предполагаемъ^  что  функц1и 
({г)  мероморфна)  будетъ  также  меромофной  въ  известной  части  пло- 
скости. Ея  полюсами  могуть  быть  только  нули  и  безконечности  функщи 
(кг).  Пусть  а  будетъ  нулемг  порядка  п  для  функщи  ({г)  и  пусть  ^^^{г^ 
будетъ  функщя,  которая  въ  точк*  а  не  обращается  ни  въ  нуль  ни  въ 
безконечность.  Тогда,  какъ  сейчасъ  видели 

производная  отъ  /^(^г)  есть 

/•^ {г)  —  {г  —  а)** (р' {г)  ^п(г  —  а^-^ ф  {г) 


разд'1^1ивъ  это  на  предыдущее,  им'Ьемъ 


^г^Г(^)  =  Ш=^  + 


(2) 


отсюда  видимъ,  что  точка  а  есть  простой  полюсъ  функщи  В1д{{г). 

По  формул*  (3)  стр.    669    мы    вид*ли,    что    вычетъ   функщи  ^{г) 
относительно  точки  а  есть 

Въ   нашемъ  случа*  ({г)  есть  В1д^{г), 
Следовательно  по  выраженхю  (2) 


1а  П 19  т  =  Иш  \п  +  {г-а)  -?^1 


что  при  г  =  а  обращаетсь  въ  п,  Изъ  этого  заключаемъ,  что  если  ( {г) 
мероморфна  въ  площади  А,  то  порядокъ  ея  въ  кшвдой  точк'Ь  площади 
равенъ  вычету  логариемической  производной  В1д^{г)  относительно  этой 
точки. 

Вполн^^  опред'кленная  около  н^^которой  точки  а  однозначная  и  мо- 
ногенная функц1я,  обращающаяся  въ  безконечность  въ  этой  точк*  непре- 
м'Ьнио  им^етъ  видъ 

-^— +  — ^"--1  + +  — '-  +  в(а;) 

(а;  — а)»*      (ж  — аГ-1^  ж  — а 

гд*   в  (ж)  есть  конечная  функд1Я  для  ж  =  а. 

Другими  словами,  всякая  функц1я  мероморфная  въ  конечной  части 
плоскости  равна  рац10нальной  дроби  сложенной  съ  функц]ей  синектичной 
въ  этомъ  пространстве. 


^ 
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Въ  самомъ  Д'Ьд'Ь,  иусть;  /'(х)  обращается  въ  безконечЕОСть  для  х=%, 
тогда,  какъ  мы  знаемъ,  по  формуд'Ь  (1)  можно  принять 

(х  —  а)"* 

гд'Ь  т  есть  ц'Ьлое  положительное   число,  конечное    и    отличное  отъ  нуля 
для  ж  =  а. 

Мы  знаемъ,  что  вообще  для  всякой  точки  х  внутри  контура  С  (въ 
которомъ  функщя  ({х)  остается  синектической) 


1     Г     /'<^)     я 


е 
въ  нашемъ  случа1^ 


Ср  (х)  = г  \    -^—  -= 


но  тождественно  им^емъ 


г  —  X      (г —  а)  —  {х —  а) 


сл'Ьдовательно 


1^ 
1  -г  —  а 


г  —  X  X — а 

г  —  а 


Пусть  для  краткости 


1  7  х  —  а      ^ 


г  —  а  г  —  а 


тогда 


г~х      1— ^ 


и  простымъ  д'Ьлешемъ  находимъ 


А/"*» 


г  — X 
но 


=  ъ^ц^ър^ +  Ь^^  +  -  Ч 
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?  —  а  и  —  а!  г  —  а\г  —  а1  ' 


I  — 


а;  —  а 
г  —  а 


г  —  X 
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Итакъ 


1  —  /■      и  —  а]'  г-^. 


1       ,     X  —  а     .   (х  —  а)2  , 


2г  —  X      г  —  а  '  {г  —  а)2    '  (г'  —  а) 

,   (х  — а)»^-'   ,  (х  —  а)^     1 
-1 — 71 гт?п — К 


(^  -  «У 


(;8?  —  а)*^  г  —  X 


Сл-Ьдовательно 


(3) 


*(^>  =  2^ 


1      ,    X  —  а    .  /х— а\т— 1     /ж— а\***   11/,;, 


полагая  зд^еь 


2«»4.=Л  -'-М^! 


'•т  — — ^ 


Кв  —  а) 


2::  г  ^^-.1  =  \ 


(2г  —  а)2 


и  т.  д. 


6(а;)  = 


2тг«  I  (/ — а 


(г)дг 


а)^{г—х) 


т 


^  (х)  =  Л^  +  Л^^^{х  —  а)  + +  А1(х  —  а)^-14-  е(х)(ж  -  а) 

отсюда  заключаемъ,  что 

ЧТО  мы  я  хотели  доказать. 

15.  Пусть  /^  {г)  будетъ  однозначная  и  моногенная  функц1я,  безъ  особыхъ 
точекъ  внутри  сомкнутаго  простого  контура,  имеющая  внутри  этого  кон- 
тура нули  а1  а2  а^ . . . ,  краткости  которыхъ  представляются  числами  ш^  Шг . . . 
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и  безкояечности  а^азаз...  съ  степенями  кратности  [Хх^г'--  Такую  функ- 
гию  можно  представить  въ  вид-Ь 

Возьмемъ  логариемъ  этой  функцш 

1д({г)=  т^1д(г  —  а1)-^Ш21ди  —  а2^+ 

~  \^119(2^  —  Л1)—  ]А2 (7 (-2^  —  «г)  —  

производная  этой  функцти  есть 


гд'Ь  первая  сумма  распространяется  на  вс*  нули,  а  вторая — на  вс*  безко- 
нечности  разсматриваемой  функции. 

Помножимъ  064  части  этого  уравнен1я  на 

н  возьмемъ  интегралъ,  тогда 

271  г  \  1^{г)  2пг^      \  «•  —  о,       2пг^'^*\    г  —  а» 


гд^Ь  интегралы  вида 


Г{^)дг 
{г  —  «У 


«> 


берутся  вдоль  контура  заключающего  точку  а   или  а. 
Мы  знаомъ,  что  вообще 


2г:г   \     г  —  а 


поэтому  предыдущее  равенство  принимаетъ  видъ 
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^  I  ^'( ^г)  ^1  дг  =$;  т,  Р  («,)  -^  щ  Р  (а.) ') 


Если  примемъ  теперь  Р{г)=  1,  то  Р{а)=  1  и  мы  находимъ 


1    (   (Чг)дг      ^         ^ 


Отсюда  заключаемъ,  что  число  нулей  безъ  числа  безконечяостей  одно- 
значной и  моногенной  функц1и  (не  допускающей  особыхъ  точекъ  внутри 
сомкнутаго  контура)  равно  интегралу 

« 

Мриы'Ьнимъ  эти  общ1я  соображения  къ  р^Ьшен1Ю  такого  вопроса. 

Спрашивается  сколько  корней  (нулей)  им-Ьеть  алгебраическое  урав- 
нен1е  «-0Й  степени. 

На  основан1и  предыдущей  теоремы  выражен1е  (4)  прямо  предста- 
вить это  число  нулей,  ибо  функхия  ({г)^  соответствующая  этому  случаю, 
на  конечномъ  разстоян1и  не  им-Ьеть  ни  одного  полюса. 

Чтобы  получить  полное  число  корней,  мы  примемъ  за  контуръ  А' 
ннтегрирован1я  кругь  безконечнаго  радхуса. 

Такъ  какъ  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь  ((г)  есть  д^лый  много- 
членъ  степени  п,  то 

/^  (г)  =  ^^  +  а,  0^-1 4-  «2  ^^^+ +  «п . 


*)  Если  контуръ  содержитъ  одинъ  нуль  и  безконечностей  фунащи  /*(2') 
въ  немъ  н'Ьтъ,  то  это  уравнеше  принимаетъ  видъ 


въ  частномъ  случа-Ь,  (если  1'{а)  =  а  представляетъ  сумму  корней,  тогда 


I 
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Предыдущ1й  интегралъ  для   разсматриваемой  функщи  ^{г)  предста- 
вится въ  вид* 

1     (  П2г**-^ Н- а,  (п  ~  1)г**-2н ^ 

-  — т  I  г ог 

к 

сократииъ  дробь  аодъинтеградьной  функц1И  на  г**,  тогда  предыдущее  вы- 
ражен1е  приметь  видъ 

Г  "    I    «!(«-!)   I   

'"']         14-^  + 

А; 
или 

Г  /  1Л.   «1(^»-1)14. \ 

'"У    \      1+^+ У 

ИЛИ 

гд*  е  въ  првд*л4,  для  ^  =в  сзо  обращается  въ  нуль,  и    изъ  предыдущаго 
остается  только 

о 

мы  зиаемъ,  что 

Следовательно 

1     Г  п9^2г  п   ^^    . 

27гг  \      ;г:  2к^^       ^ 

Итакъ  число  корней  уравнвн1Я  п-ой  степени  равно    степени   этого  урав- 
нешя. 

16.  Если  функщя  однозначная,  конечная,  непрерывная,  вообще  хорошо 
определенная  теряетъ  эти  свойства  въ  никоторой  точк*  л,  т.  е.  при  а?=в» 


^ 
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ТО  МЫ  говоримъ,  ЧТО  такая  точка,  есть  особая.  Безконечность  (дли  цо- 
люсъ)  отличается  огь  этой  точки  тЬмъ,  что  если   въ    безконечной    точк* 

или  полюс*    функщя  -р-гу  'Г.  е.  обратная    данной  обраща(втся   В7>  нуль, 

т.  е.  подучаетъ  величину  совершенно  определенную,  то  въ  особой  точк'Ь 
функщя  обратная  данной  (принимающей  при  а;  =  а  значеше  безконеч- 
ности)  остается  совершенно  неопределенной. 

Пусть  /(х)  непрерывна,    однозначна,    моногенна    внутри    простого 

контура  (7,  за   исключешемъ    точекъ    ах  02 а^^    которыя    мы    прини- 

маемъ  или  за  безконечности  или  за  особый  точки  фуцкц1и. 

Мы  знаемъ,  что  если  н*тъ  полюсовъ  внутри  контура, "то 


гд-Ь  нятегралъ  берется  по  всему  контуру  разсматриваемой  площади. 
Если  функд1я  им^еть  полюсы  а1а2 ^я ,  то 


2к  г/  \  \г  —  X 


ах 


где  сумма  распространяется  на  все  полюсы  и  интегралъ  берется  по  без- 
конечно  малому  кругу  описанному  около  точки  а^ .  Такнмъ  образомъ  вообще 
мы  при  сказанныхъ  услов1яхъ  должны  считать 


2'^г\г  —  X       '    21г«/|  \а  —  х  . 


21Г  г^  У' 


а( 


первый  интегралъ  берется  по  контуру  С. 
Отсюда  выводимъ 


$^"=-'^«+1:5.^ 


дг 


а{ 


Интегралъ 


П^Ьг 


X 


"^ 
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есть  синектическая    функция  х  внутри    контура    С;    назовемъ    ее   чрезъ 
2тсгЬ(х).  Тогда  предыдущее  обратится  въ 


17:  г^  \  х- 


П.)  =  в,х)  +  ^У1^^Ь.. 


а» 
Принимал  во  внимаше  формулу  (3),  им']^емъ. 


дг 


Я| 


Предпололсимъ,  что  точка  х  находится  вн*  безконечно  малаго  контура 
описаннаго  около  точки  а,-,  тогда  вдоль  этого  контура  модуль  г  —  я,-  бу- 
детъ  мен'Ье  модуля  х  —  л^  и  членъ 


{ 


т 


г-  ал^ 1_ 

X — а</    X  —  г 


будетъ    стремится  къ  нулю,  когда    т  будетъ    неограниченно    возрастать. 
Следовательно 


Пх)  =  в(х) +2^.(^,7.) 


гд'Ь  знакомъ  (г(х)  представляеыъ  безконечный  или  конечный  рядъ  распо- 
ложенный но.степенямъ  х  —  а<.  Итакъ  всякая  функщя  им'Ьющая  въ  заик- 
нутомъ  контур-Ь  С  ограниченное  определенное  число  безконечностей  нли 
особыхъ  точекъ  а1а2 а»  имЬегь  видъ 


,(.,+26,(^.1-) 


Разсмотримъ  функщю 

(5)  Г(^)      V      1 

/И       /^x—а 

гд4  подъ  а  разум-Ьемь  одинъ  нзъ  корней   а!  «2  «з синектичной  функ- 

цш  1'{х). 

Легко  убедиться,  что   эта  функгця  (5)  не  обращается    въ   безконеч- 

ность   для   корней  а  функц1и  ((х).  Въ  самомъ   д^ле    предположимъ,  что 

функщя  ^{х)  представлена  рядомъ  расположеннымъ   по   степенямъ  х — о. 

и  имЪетъ  видъ 

({х)  =  А^  {х  ~  а)  +  -^2  (а?  —  а^-^- 


поэтому 
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/''(х)  А,^2А2{х--а)  + 


((х)       А^{х  —  а)  +  А2{х—  я)2  + 


посредствомъ  этого  составляемъ 

^{х)       X — а      А^{х  —  а)  + --^2  (^  —  «?  + ^^  —  ^' 

и  это  при  ж  =  а  приводится   къ   конечной    величине  '-^  -   Им4я    это    въ 
виду,  на  основаши  предыдущей  теоремы  можно  принять 

гд*  &^(х)  есть  производная   синектической   функцш  0(х)  обращающейся 
въ  нуль  для  х  =  0. 

Умножимъ  предыдущее    равенство  на  дх  и  возьмемъ    ннтегралъ    въ 
пред'Ьлахъ  О  и  аз;  тогда  будемъ  им'Ьть 

X  X  X 

/''(^)  аж  -  >■  \  -^--  =  \  в'  (х)  дх 


О  0  0 


или 


\19Г{^)~1дП0) 


У]  1д  (ж  —  а) 


=  0х 


0. 


или 


или 


зам'Ьняя  сумму  логариемовъ,  логариемомъ  ироидведен1я,  им']^емъ 
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или 


Ля 


П^) 


ДО)  П  (1-1) 


=  0(х) 


т.  е. 


1'{^)  =  тЛ(^-^)е^^'') 


Щ'к  отд^^льные  множители  относятся  къ  разлнчнымъ  иорняиъ  функц1и/'(х). 
Такъ  что  произведение 


Если  рядъ 


п('-а=('-э{'-|) 


■  •  •  • 


не  есть  сходящ1йся,  то  онъ  не  представляетъ  собою  аналитической  функщи. 
Простымъ  д*лен1емъ  находимъ 


1    =1+4+^.+ 


ОС 


«)-1       д,ш       1 


а  —  X       а       а^      а^ 


+  -:г-  +  -,: 


а"^         а'^а  —  х 


положимъ  зд^^сь 


+ 


X 


ш— 1 


а 


(I) 


тогда 


а  —  х  а<^\^  —  "1 


Буденъ  располагать  числонъ  ш  такъ,  чтобы  рядъ 


2]1«-ж  \     2^й"'(«- 


X) 


или  что  все  равно 


\         а 


г) 
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былъ  сходящимся.  При  этоиъ  условш  функц1я 

будеп»  аналитическою  функщею,  которая,  какъ  легко  убедиться  подобно 
предыдущему,  не  обращается  въ  безконечность  для  точекъ  а,  или,  что 
все  равно,  для  корней  уравнен1я  /*(а;)  =  0.  Поэтому  можемъ  принять 

^ -2  Н- »+-"«]="« 

гд*  0{х)  есть  синектичная  функц1я. 

Помножимъ  это  выражен1е  на  дх  и  .возьмемъ    интегралъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  О  и^х.  Тогда  будемъ  им4ть 

о  о 

но 

X 


( _ 

О 
Означимъ   этотъ  рядъ  чрезъ  (?ш  (— ] »  тогда  предыдущее  приметь  видъ 


X 


о 

это  представляется  въ  вид* 

О 

откуда  выводимъ 


X 


^^ 
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такова  формула  Вейерштрасса,  обобщающая  разложенхе    многочленовъ  на 
первоначальные  множители. 
Множители  вида 

Вейерштрасъ  называетъ  первоначальными  функщями  (йпсИонз  рги11а1'ге$). 

На  основан1и  этихъ  теоретическихъ  соображенхй  мы  просл4димъ 
бол1^е  простой  способъ  разложен1я  функц1й  на  производители. 

Мы  видели,  что  если  /'(^)  допускаетъ  нуль  ^  =  а  краткости  р;  то 
она  можетъ  быть  представлена  въ  вид* 

гд-Ь  ^(г)  для  точки  г^=а  не  обращается  ни  въ  нуль,  ни  въ  безконечность. 
Мы  знаемъ  кром4  того,  что  вычот'ъ  функ1ии  /'(^)  относительно  а  будетъ|>. 
Знаемъ  также,  что  если  /^(5)  им'Ьетъ    полюсъ  г  =  Ь  кратности  ^,  то 
ее  можно  представить  въ  вид1\ 

Г  (г)  =  (г  -^-  Ь)  -<1  ф  {г) 
гд*  "^{г)  для  точки  г-=Ъ  ни  въ  нуль,  ни  въ  безконечность  не  обращается. 
Вычетъ  функцш     ~-   равенъ  — а, 

Возьмемъ  въ  площади  А  точку  (,  которая  для  разсматриваемой 
функщи  не  есть  ни  нуль,  ни  полюсъ. 

Известно  по  теорем'Ь  Коши,  что  вычетъ  относительно  всей  площади 
представляется  интегра,10мъ 

2яг  \  {г-'Ь){{г) 

А 

и  этотъ  интегральный  вычетъ  равняется  суим^^  ннтегральныхъ    вычетовъ 
относительно  всЬхъ  полюсовъ  внутри  данной  площади  такъ,  что 


о  г  (г) 


или 
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Такимъ  образомъ  весь  интегралъ  разложенъ  какъ  рацюнальная  дробь 
или  мероморфная  фуншця.  • 

Интегрирован1е  ведется  по  контуру  въ  положительномъ  направлвН1и, 
а  суммы  относятся  ко  всЬмъ  лолюсамъ  и  ко  всЬмъ  нулямъ;  нулей  пред- 
полагается р,  а  полюсовъ  5  и  одна  точка  ^  которая  не  есть  ни  нуль,  ни 
безконечность  для  /"(». 

Умножимъ  это  на  9/,  тогда  будемъ  им'Ьть 

ИЛИ  ВЫПОЛНЯЯ  интегрирован!!?  по  Л  нолучимъ 


2тг»  \"  "/'(г)     '''г- 


Пусть 


(6) 


тогда 


при  /  =  ^0  логариемы  второй  части  обращаются  въ  нули,  а  потомъ  вдоль 
контура  по  непрерывности  функцш  принимаютъ  совершенно  определен- 
ныя  значешя. 

Предыдущее  можно  написать  въ  вид* 


или 


т.  е. 


1д 


гт 


[а— и) 


(\Р 


и- у 


м 


19 


-л^^ 


\ь--  д 


л^ 


-л 


=  к 


45 
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или 


/а  —  гу 


или 


(-'--Г 


произведен1е  состоить  изъ  отд*льныхъ   производителей  для  каждаго  нуля 
и  для  каждой  безконечности  функцги  {(I), 

Для  контура,  по  которому  обходи мъ  площадь  Л  съ  ея  критическими 
точками,  мы  примемъ  два  услов1я.  Примемъ,  что  она  симметрично  распо- 
ложена относительно  осей  координатт,,  примемъ,  что  сохраняя  это  свойство, 
она  можетъ  неограниченно  увеличиваться — уходить  въ  безконечность. 
Кром4  всего  этого  должно  сохраниться  обыкновенное  услов1е,  при  кото- 
ромъ  справедлива  теорема, Коши,  услов1е  что  контуръ  интегрирован1я  не 
проходить  ни  черезъ  одинъ  изъ  нулей,  ни  черезъ  одну  изъ  безконечно- 
стей  фунюии  /'{г). 

Помня  это,  разсмотримъ  логариемъ 


его  представимъ  въ  вид^» 


Мг:>;) 


4 

1д{г  -  О  -  -  1д{1!  -  <,)  =  %г(1  -  -1)  -  1дг{\  -  -^) 


Сд']^довательно 


'0^1]  =  >^Ь-7)^»'-'<"М^-7) 


разлагая  логариемы,  находимъ 


а  также 


^\         г)  г       2г^       3  ^з 


•М         г!  г       2  ^2       3  гз     • 


^: 


?.^ 


^ 


1у*: 


I  *ч. 
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посредствомъ  этого  составляемъ 


-Ч^)- 


^_^^     р_/^2      /з_^^ 


2-8Г2 


3^3 


Это  можно  представить  въ  вид-Ь 


М7^а= 


/— «, 


/2 /2 
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гд*  6  есть  безконечно   малая   величина.  Внося  это  въ  предыдущее  выра- 
жея1е  (6)  для  Е^  находимъ 


К 


(2г)  ,^    ,        дг 


функщя 


;„    Г(гУ 


г  г  {г) 


'  какъ  легко  понять,  всегда  четная,  а  потому  для  контура 


симметрично .  расположеннаго  относительно  осей 


1'^ 


«■« 


>« 


.'I 


У- 


'й 


=  о. 


Зам^тимъ,  что  для  точекъ  контура  разширяющагося  до  безконечныхъ 
разм'Ьровъ,  функщя  '\.  остается  конечной,  а  ^г'^  стремится  въ  безко- 
нечность,  следовательно  въ  пред-Ьл-Ь,  т.  е.  прц  г=оо,  имеемъ 


^а  +  ,||=о  »  ^.=0. 


* 

Итакъ  при  привятыхъ  для  контура  услов!яхъ 


ГИ)  _ 


Г  ((о) 


(г 


—  ^\Р 


[ь-и 


<0- 


еслв  зям'Ьнвнъ  Ь  чрезъ  г  и  буденъ   считать   го  =  0,  то  предыдущее  при- 
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ведется  К'ь  виду 


(7) 


и  - 1)' 

,.      ух    V  «/ 


'--ь) 


конечно  можно  принимать   ^о  =  ^^    только    тогда,    когда    ири    этомъ   ((г) 
не  становится  ни  нтлемъ  ни  безконечност1ю. 

Разтожимъ  въ  рядъ  производителей    функц1Ю   созг.    За    нули    этой 

функцш  нужно  считать  -;^  помнолсенное  на  нечетное   число,  ибо  при  та- 

кихъ    величинахъ    г    функщя   обращается    въ    нуль,    итакъ    нуди    суть 

2'  =  (2ш+  1)~»  гд'Ь  ш  им-Ьеть  значенхл  вс^-эхъ  чиселъ  оп»  О  до  безконеч- 

ности.  Безконечностей   функцш  со8г  не  им*етъ  и  для   нея  д  =  0,  а  сле- 
довательно въ  нашемъ  случае   въ    формул*    нужно   считать   /'(^)  =  со5А 

^(0)  =  1;  «  =  (2>?1-|- 1)-^'  ^  '^Р"  5'  =  0  эта  формула  принимаетъ  видь 


со 


я  г  =  1пп  Д 


1 


ГД'Ь  ш  изменяется  отъ  О  до  оо,  но  чтобы  ве.1ЮЧить  н  отрицательный  зна- 
чен1я  г  соотв'Ьтствующ1я  части  контура   при  отрицательныхъ    значвн1яхъ 
ординатъ,  мы  должны  назначить  продолы  по  т  отъ  т^= — т'  до  т=т'— 1. 
Зам'ЬтиБъ  что 


т^гп — оо  г- 

П 

т  =  —  1 


1—  — 


т; 


(2т+1)^ 


т=г  +  00 


=    П 


т  =  1 


1+- 


И 


(2ж  +  1)^ 


следовательно  получимъ  вбе  разложен1е,  если  представимъ  ео,^^:  въ  виде 


или 


ш  =  -|-  -^ 


СО.У  г 


=    П 


О 


1     - 


(2т  4-1)^ 

ш1 


1-1- 


п 


(•_>,/,  4-1)- 


о  ^ 


1   - 


+  1)2^2] 


(2т+1) 


УП. 

Свойства  двояко-пер10дическихъ  функц1й 


17.  ирим'Ьнимъ  теоретическгя  соображен1я  развитый  въ  этомъ  крат- 
комъ  очерк'Ь  твор1и  функ1ий  мнииаго  перем'Ьннаго  къ  изсл'Ьдованхю 
двояко-пер1одическихъ  функщй,  имЪющихъ  большое  значен1е  въ  воцро- 
сахъ  анализа. 

Мы  считаемъ  это  умЬстнымъ  зд'Ьсь  потому,  что  подобная  глава  слу- 
жить естественнымъ  переходоыъ  къ  теор1и  эллиптическцхъ  функц1й. 

Мы  увидимъ  ниже,  что  интегрировать  данное  диффвренц1альное  урав- 
нен1е  мы  можемъ  въ  весьма  р^дкихъ  случаяхъ,  но  и  не  выполняя  инте- 
грировашя,-  по  самому  дифференцхальному  уравнешю,  по  внешнему  виду  его 
можемъ  судить  о  т4хъ  или  другихъ  свойствахъ  функцхи,  которая  удовле- 
творяетъ  этому  уравнен1Ю — служить  ему  интеграломъ. 

Разсмотримъ  дифференц1альное  уравнен1е 

9^  - -  . 

—  =1/(}(г-^а){0—Ь){г~с)(г  —  д)  (1) 

въ  которомь  г  будемъ  принимать  за  функц!»  м,  и  поставим!»  услов1емъ, 
что  г  =  О  при  и  =  0. 

Эта  производная  я-   можетт»    не    быть    синектической    функ1цей   г, 

когда  интегралъ  г  находится  въ  смежности  съ  одной  изъ  критическихъ 
точекъ  радикала,  т.  е.  точекъ  а,  Ь,  с,  9,  или  когда  обращается  въ  безко- 
нечность  для  одного  изъ  значешй  г=-а^  Ь,  с,  9. 

Пусть  г,  находится  въ  смежности  съ  точкой  а,  такъ  что  г:=а-\-х:1^ 
и  при  эт'омъ  и  пусть  принимаетъ  значен1е  ?/| ;  т.  е.  и  =  щ  тогда 

—  =  2гл 
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и  выралсен1е  (I)  принимаетъ  видъ 


дг1 


1г^  ..-=\а  ка-^г^^—а)  {а-^-г^^—Ь)  (а+г!^— с) (а+г^^—Э) 


или 


при  этомъ  множитель  2  отнесенъ  на  счетъ  постоянной  (?. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  эта  производная  остается  функ- 
щей  подобной  ц'Ьлой  при  Я]=:0,  а  сл'Ьдовательно  г  есть  синектическая 
функщя  отъ  и  въ  смежности  съ  точкой  и^.  Тоже  заключеше  остается 
справедливымъ  и  для  остальныхъ  трехъ  точекъ  Ь,  с,  9. 

Разсмотримъ  теперь  случай  обращвЯ1я  г  въ  безконечность.  Легка 
вид'Ьть,  что  опред-бленный  ИЕтегралъ 


\  \/СгСг  - 


а){г  —  Ь)(г~с){г  —  д) 
О 


сохраняетъ  конечное  значеахе  при  г  =:  оо. 
Положимъ 


тогда 


и  —  Д  -}-  Пь 

1 

г  —  — 

^1 

• 

дгх 

да  —  дгьг       тг-  = 

ди 

И  производная  (2)  обращается  въ 


9^1 


Эиг 


=  »/(?(!— ^1  а)(1—г1  6)(1  —г^  с)(1— <гг^  9) 


а  это  при  ^1  =  О  или  гг  =  оо  остается  синектической  функц1ей  отъ  г«1 ,  и 
следовательно  г  есть  "функтЦя  отъ  и  подобная  д-Ьлой  въ  смежности  съ  г/=а. 

Итакъ  г  разсматриваемая  функд1я  и  будетъ  въ  смежности  съ 
критическими  точками  радикала  функщей  подобной  ц']^лой,  но  можетъ  до- 
пускать на  плоскости  н'Ьсколько  олредЪленныхъ  полюсовъ,  т.  е.  во  всекъ 
пространств*  плоскости  будетъ  функщей  мероморфной  и  подобной  ращо- 
нальной  дроби. 


ЭЛЕМЕНТЫ    МЛТЕилТИЧЕСКАГО    АНАЛИЗА, 


707 


Будемъ  въ  интеграл-Ь  (2) 


н 


=1 


дг 


О 


разуметь  иодъ  г  коанмексное  аерем^нное,  а  иодъ  а,  Ь,  с%  д  комплеконш! 
величины. 

Возьмемъ  въ  плоскости  перем'Ьннаго  начало  координата  О  и  отм1^- 
тимъ  четыре  точки,  соотв-Ьтствующхя  значен1ямъ  перем'Ьннаго  а,  Ь,  с,  д. 
Окружимъ  эти  точки  безконечно  малыми  круговыми  контурами.  Точка  г 
пусть  соотв-Ьтствуеть  верхнему  пределу  интеграла,  чрезъ  и  означимъ 
интеградъ  по  прямой  Ог.  Этотъ  интегралъ  представимъ  такъ 

н  =  Лдг) 


<Р^г  16. 


Разсмотримъ  интеградъ  по  пути  0/&,  обходящемъ   одну  изъ  крити- 

ческяхъ   точекъ — точку    а,    Этотъ  интегралъ,    какъ    мы    знаемъ,   равенъ 

интегралу  по  пути 

О  А  я?у  А02 

такъ  какъ  между  путями  0Н2.  и  ОА^^^АО 2  н*ть  критическихъ  точекъ 
(точекъ  разв4твлен1я),  то 

,Т{0Н2)  =  ^{0Л  аРу  АОг) 

интеградъ  второй  части  распадается  на  четыре,  именно 

.Т{0Н2.)  =  .Т{ОА)  -I-  ^{А  ар^  А)  +  .7(16)  +  ^ф2) 

черты  вверху  показываютъ,  что  интегрироваше  ведется  поел*  обхода  кри- 
тической точки  а.  Сумма  трехъ  первыхъ  интеградовъ  называется  инте- 
градомъ    по  элементарному    пути.    Означимъ    этотъ    интегралъ    чрезъ  А 


1 
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тогда 


Итакъ 


А  =  .1(0Л)  4-  ^{Л  а^у  Л )  +  ,/  {АО) 


'  \ 


(3) 

Посиотримъ   чему 
знаемъ,  что 


равняется    интегралъ  А  по  элементарному   пути.  Мы 


а-р 


^{0А) 


=  1 


дг 
1г 


О 


гд*  подъ  р  разум4емъ  рад1усъ  кружка  А  ару  А .  Если  этоть  кружокъ  им^еть 
безкоиечно  малый  рад1усъ  (какъ  это  предиолагается),  то 


а-? 


и 


Л 


<^«' =/3  ]1-\: 


Ьг 


О 


о 


чтобы  определить  интегр.алъ  /(-Лое^у  Л),  полозсимъ 

^    г  —  ^г  =  р/'  ^ 

гв*  р  есть  рад1усъ  круга,  а  ^  есть    амплитуда    изменяющаяся  о^ь  н-Ько- 
торой  <ро  до  9о  +  21С.  Итакъ 


е7(Ла?у^4)  =  гш     I 

?=0   ^    »/^' 


015 


\г  —  (^)  (г  —  Ь) {2  —  с)(г  —д) 


То 


преобразуемъ  подъинтегральную    функц1ю  по    переменному  (р.    Иримемъ. 
какъ  сказали 

{г  —  «)  =  р  е^ ;  дг  =  /  р  г'^  Ь^ 

Следовательно 

у  р  г  '7  (1<р 


/(А  ару  А)=?ш 

Р=0 


1//7 


Г(/(ре^^)(а— Ь+рс>'?)И  ^с+рг«?)(о  — Э+ре^) 


?0 


или 


^(А  ару  А)=йт 

Р=0 


?Я2^ 


г'>  а^ 


ре^ПЧ/(«    -/^-{-р^^^Мг?  — с+рб'^?)(а— д+р^'*^) 


'-     ?| 
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или 


^7 (А  а^^  А)=1ш 

?=0 


?о+*^- 


мУ 


"Ро 


гд-Ь  подъ  Ф(ср)   разум'Ьемъ    подрадикальную   функщю,  которая  при  р  =  0 
въ  нуль  не  обращается,  а  такъ   какъ    передъ    знаЕОмъ  интеграла  нгГхо- 

-  -  -  • 

дится  множитель  [/р,  то  при  р  =  0  весь  интегралъ  7{Аа^^А)=^0. 

Для  опред^лен^я  интеграла  ^(А0)  необходимо  знать,  какое  вл1ян1е 
оказываетъ  на  подъинтегральную  функщю  обходъ  около  точки  а.  До  об- 
хода вг  точк!*».  А.  как?»  видимъ 


?=?о 


/ 


1 


^ре^  УФ{^,) 


гд* 


ф{^)  =  а(а  —  Ь'^ре^){а-^С'\'ре^'^)(а  —  д-\-ро^^) 


поел*  обхода,  когда  ср  =  ср^  +  2^»  в'ь  той  же  точк*  а  им'Ьемь 


1 
Аг 

но 


/      '   = 


1 


I  р  г(?о+2^0  ^  }  (а- -/|+р  Д'Ро+Зт^)  ^'):  а—с-^г^  К?о+2т:)  *)(а_Э-|.рй(?о+2«) ♦) 


?о+2::  .         ?о  ?* 


?о' 


' 2    ,  п/ 


о 
г  - 


ибо 


,т.« 


го>'  г:  4"  ^  ^**^  ^  =  — •  1  ^        <''^^'  =  1 . 


поэтому 


?=?о+2т: 


/ 


1    _  —  I 


Ур(^оЧ'Ф{'^,у 


Следовательно 


?=?о+2^ 


?=-?. 


/      Лг  /  Д-^ 


отсюда  заключаемъ,   что    обходъ    около  точки  а  изм^няеть    знакъ    подъ- 
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интегральной    функцш.  Сл4довательно   вычитая    интегралъ  при  низшемъ 
пред'Ьл'Ь  изъ  интеграла  при  верхнемъ,  находимъ 


А  =  2^{0А) 


-\ 


а 

дг 


о 


Остается  определить  интегралъ  *Т{02);  черта  показываетъ,  что  при 
интегрирован1и  идемъ  отъ  точки  г  въ  начало  координатъ.  Интегралъ 
между  обратными  пределами  (отъ  начала  координатъ  до  точки  г).  Мы 
означили  чрезъ  и,  т.  е.  приняли 


Г  дг 

О 

Сл-Ьдовательно 

,/  (б^)  =  —  и 
и  по  уравнешю  (3)  им'Ьемъ 

(4)  .Ц0Н2)  =  А  —  и 

Точно  также  интегралы  по  элемеитарнымъ  контурамъ  около  критнческихъ 
точекъ  Ь,  с,  9,  будутъ 

о  о  о       . 

и  значен1я  разсматриваемаго    интеграла  въ  точк'Ь  г  посл'Ь    обхода   около 
калсдой  изъ  точекъ  й,  с,  д  будутъ:  В  —  и,  С  —  и,  В  —  и. 

Опред^линъ  теперь  величину  интеграла  въ  томъ  случа*,  когда  пе- 
ременное идегь  изъ  О  въ  -ег  по  пути  обходяд^ему  дв*  точки  а  и  Ь,  т.  е. 
по  пути  О  Н  К  Ь  О  2,  Этогь  обходъ  равносиленъ  обходу  точекъ  а  и  6  по 
двумъ  элементарнымъ  путямъ  и  по  прямой  02^  т.  е.  равносиленъ  обходу 
О  А  ар  АО  5у  8  ВО  2.  Следовательно  нашъ  интегралъ  распадается  на  сумму 
интеграловъ  по  этимъ  путямъ. 

Когда  переменное  г  обойдетъ  точку  а  и  возвратится  въ  О,  величина 
нашего  ингеграла  будетъ,  какъ  мы  видели.  А,  Величина  подъинтеградь- 
ной  функц1и  при  обходе  изменить  свой  знакъ,  этотъ  измененный  знакъ 
будеп,  иметь  место  на  пути  АОВ,  а  потому  интегралъ  по  элементарному 


ЬГ 
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контуру  обходящему  точку  Ъ  будетъ 

Итакъ  величина  интеграла  при  обход'Ь  точки  а  есть  А,  а  ири  обходЪ 
точки  Ъ  есть  — Д  но  интегралъ  взятый  въ  лоложительнонъ  направлен  1и 
контура  площади  (въ  нашемъ  случа*  площадь  ОНКЬО) 


Фиг  К 


равенъ  сумм'Ь  вычетовъ  функЦ1и  относительно  полюсовъ  находищихся  вь 
этой  части  плоскости.  Въ  нашемъ  случа*  эта  сумма  есть  А — В, 

Посл'Ь   вторичнаго    возвращен1я    въ    точку  О  функщя  -г-  получип» 

свой  первоначальный  знакъ  и  потому  интегралъ  по  пути  02  будетъ,  какъ 
н  въ  начал*  равенъ  и.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  г  будетъ  перюдиче- 
свой  функщей  съ  перходомъ  А  —  В. 

ТЬже  самыя  разсувден1я  и  заключен1я  справедливы  и  относительно 
обхода  всякой  пары  изъ  точекъ  а,  Ь,  с,  9.  Поэтому  кром4  перюда  А — В 
существуютъ  еще  першды  А  —  С,  А  —  2),  В  —  С,  В  —  В  и  С — 1),  но 
изъ  вс'Ьхъ  пер1одовъ  только  два  независимы  другъ  отъ  друга,  а  осталь- 
ные сводятся  къ  нимъ. 

Три  посл-Ьдихе  изъ  этихъ  перюдовъ  суть  комбинащи  трехъ  первыхъ. 
Въ  самомъ  д^л'Ь 


{В— С)  =  {А— С)  —  {А—В)\         {В— В)  =  {А— В)  —  (А -В) 

(С  —  В)  =  {А  —  В)  —  (А  —  С) 


(5) 


Итакъ  остаются  пока  независимыми  три  первые;  но  А  —  В  сводится  къ 
первымъ  двумъ.  Уб:Ьдиться  въ  этомъ  можно  сл^дующимъ  образомъ.  Они- 
шемъ  изъ  точки  О  окружность  большимъ  радгусомъ,  такъ  чтобы  точки 
разв^твлешя  а,  Ь^  с,  9,  были  внутри  окружности. 


^ 
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Будемъ  интегрировать  по  контуру  ОМР^МО,  тогда  этотъ  интегралъ 


такъ  какъ 


лфмрдмо)  =  .т{ОМ)  +  ^^мр^М)^^{МО) 


^{ОМ)  =  ^-^^мо) 


то 


и  остается 


^(0^^/)  +  ^(^^/0)  =  о 


,7  {ОМ  Р^  МО)  =  Л,М  Р^  М) 


Фиг.  17. 


Интегралъ  ^{МР^М)  равенъ  сумм*  интеграловъ  взятыхъ  но  элемен- 
тарнымъ  контурамъ  около  четырехъ  точект,,  т.  е.  сумм*  двухъ  перюдовъ 
А  —  В-^С—В,  Итакъ 

Л  —  7^  +  С  —  ^  —  ^{МР^М) 

Опред1>лимъ  интегралъ  ^{МР^М),  для  этого  будемъ  интегрировать  по 
кругу  безконечно  большого  рад1уса  72.  Чтобы  выполнить  это  примемъ 

за  значен1е  ср  =  о  будемъ  сьитать  ср  соотв'Ьтствуюи1.ее  точк*  М. 


дг  =  Ше^'^  д'^ 


слЬдователлио 


2т: 


ЛЛтМ)  =  1ггп[     .  ^^^У^^Ьу 

Л=со  ^  У(1  { Л\'*Т—  я !  (7?г'?-  -?))  [Не  ^■ 


-с)(Ме*^—д) 


О 
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подъ  :шакомъ    интеграла   находится    функцхя  —  преобразованная  по  пе- 

ремФ>нному  ср.  # 

Этоть  интегралъ  представляется  въ  вид11 


.     2п 


оУ"("'-1)('''-|)И-^)И-Й 


это  въ  иррА-Ьл*  обраи^ается  въ  нуль,  сл-Ьдовательно 

Л —  Б+с;— /;  =  (). 
но  по  уравнен1Ю  (5) 

Сл*довательно 

А  —  /?  =  (Л  —  С)  -  {А  —  В) 
откуда 

А  —  П  =  и  —  С)  ~  (А  ~  В)  (6) 

а  это  и  показываетъ,  что  независимыхъ  пер10довъ  только  два. 

Мы  видели,  что  при  обход*  одной  точки  разв4твлен1Я  интегралъ 
иринимаетъ  одно  изъ  значешй  А  —  щ  В  —  ад,  С — и,  В  —  и.  Смотря  по 
тому,  какую  точку  будемъ  обходить;  но  легло  видеть,  что  три  посл^днхя 
значея1я  отличаются  отъ  лерваго  только  на  числа  кратныя  пер1одовъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  тождественно  им'Ьемъ 

В— и  .=1  А  — и  — {А  ~  В) 
С  —  и  т=:А  —  п  —  (А  —  С) 
В  —  ?/  =  А  -   ?(  —  {А  —  Щ 

последнее  по  соотношен1Ю  (б)  приводится  къ 

В  —  и  =  А  —  п-  {А  —  С)  +  и  -  В) 

такъ  что  если 

А-  В=^  «;         А  —  С  =  ю', 

то 

в — и  =  А  —  и  —  г©;         С — и  =  А  —  и — «';         В  — 71  =  А  —  и — ш'+о) 

Если  пренебрежемъ  перюдами  и  к[)атными  пер1одовъ»  то  видимъ, 
что  каждой  величин*  г  будуп,  соответствовать  два  значен1я  и,  (въ  этомъ 
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«мысл-Ь  мы  говоримъ,  что  г  есть  функхця  второго  порядка  отъ  м)  т.  е. 
прямолинейный  интегралъ  и  и  А  —  и.  Друля  величины  В —и,  С~и^ 
В  —  и  получаются  изъ  знаьвН1Я  ^^—  и  посредствомъ  прибавки  пер10довъ. 
Сумма  двухъ  значен1й  и  есть  постоянная  А, 

Итактэ  2  определяемая  изъ  дифференц1альнаго  уравнения 


^^  =}/а{г--  а){г  —  Ь)(г  —  с){2  —  д) 

есть  функцхя  и  подобная  рацюнальрой  дроби,  мероморфная  и  двояко  пе- 
р10дическая  съ  перюдами 


г 


А  —  В  =  (О      и      А  —  0  =  © 

Все  ато  показываетъ  намъ,  какимъ  образомъ  изъ  изв11стныхъ  диффе- 
ренщальныхъ  уравнен1й  происходить  однозначный  и  многозначный  двояко 
пер10дическ1я  функцти. 

Для  того  чтобы  ясно  себ*  представить  существованхе  двояко  пер10- 
дическихъ  функхцй,  предположимъ,  что  г  движется  въ  плоскости  разде- 
ленной на  параллелограмы  съ  сторонами  ш  и  ©'  и  что  это  переменное  г 
представляетъ  собою  однозначную  функц1ю,  пр1обрЬтающую,  одн*  и  тЬже 
величины  въ  соотв'Ьтствующихъ  точкахъ  этихъ  иараллолограмовъ. 

Для  того,  чтобы  функд1я  им*ла  действительно  два  пергода,  необхо- 
димо,  чтобы  огношен1е  —  было  мнимое,  иначе  дв*  геометрнчесмя  вели- 
чины (О  и  й)',  им'Кя  одно  и  тоже  направлен1е,  обратя'п>  параллелогралъ 
въ  прямую  лип1ю. 

Легко  понять,  что  когда  отношенге  перюдовъ  есть  действительная 
соизмеримая  величина,  то  два  пер1ода  неизбежно  приводятся  къ  одному, 
въ  самомъ  деле  пусть  ш  =  п  ш''  и  ш'  =  п'  се"  где  п  и  п'  суть  два  целыя 
первоначальный  между  собою  числа,  тогда 

2ш  -\-  до;'  =  (рп  -{-  ^п^)  (й^ 

т.  е.  сочетан1е  пер1одовъ  есть  число  кратное  отъ  ю",  и  наобороть  всегда 
можно  выбрать  р  1^  д.  такъ,  чтобы  рп-\-дп'  было  данное  целое  число, 
эти  сочвтан1я  представить  собою  все  кратный  отъ  о)"  и  такимъ  о|5разомъ 
два  пер10да  шив)'  приведутся  къ  одному  ш"  и  функдхя  явится  однопе- 
р1одической.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  для  двояко  иер1одическихь  функ- 
1ий  отношен1е  перюдовъ  есть  мнимое. 

Предположимъ,  что  О  есть  точка  на  плоскости,  для  которой  функцш 
п  имеетъ  значен!е  V^,  а  производная  ея  имеетъ  значенхе  «'о-  Это*  точк* 
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соотвЬтствуетъ  безчисленное  множество  тояекъ  на  плоскости,  въ  которыхъ 
функщя  г^  и  ея  производная  им-^^ють  одни  и  тк  же  значешя  щ  и  и'^, 
Въ  самомъ  х^зЛ,  по  свойству  функцш  какъ  двоякоперюди ческой  она  не- 
измЬнится,  если  ея  аргументъ  изменится  на  пер1одъ.  Итакъ  аргументу 
^г-4- ш  будетъ  соотв4тствовать  таже  функщя  и  и  аргументу  г-^-ф'  будетъ 
соответствовать  опять  тоже  значен1е  и. 

По  выше  сказанному  отношен1е  перходовъ  должно  быть  мнимое,  т.  е. 
перходы  должны  считаться  въ  двухъ  разныхъ  направленгяхъ,  а  потому, 
если  отложнмъ  о)  и  «о'  отъ  точки  О  по  двумъ  изв'Ьстнымъ  направлен1ямъ 
(определяющимся  отношешемъ  перюдовъ)  два  отр-Ьза  0'0|  =  й)  и  0  0'=й)'. 
то  лолучимъ  на  плоскости  дв*  точки  О'  и  01,  въ  которыхъ  функц1#1  и 
имеетъ  первоначальное  значен1е  и. 

Если  переменное  г1  выходить  нзъ  начальной  точки  О  по  лишн  ОМ, 
то  въ  точкахъ    О1,  Ог  и  т.  отстоящихъ  одна  отъ  другой  на  пер10дъ  ю  =  00 1 


ФнгЖ 


функщя  будетъ  ирхобр-Ьтать  начальное  значенхе  и.  Точно  также,  если 
переменное  будетъ  двигаться  по  другой  стороне  параленограма  0Л\  то 
въ  точкахъ  0\  О"  и  т.  д.  относящихъ  одна  отъ  другой  на  перюдъ  й)'=00' 
функщя  также  будетъ  получать  первоначальное  значен1е  и. 

Если  нзъ  каждой  точки  О1  Оз проведемъ    прямыя    параллельныя 

лиши  Х)0'  а  изъ  точекъ  о^О'^. ..  прямыя  параллельныя  направленш  ООх, 
то  эти  новыя  прямыя  одной  системы  будутъ  пересекаться  съ  прямыми  другой 
системы,  и  въ  бейчисленномъ  множестве  точекъ  пврес4чен1я  0^1 0^2  0^1 0^2  •  •  • 
функщя  будетъ  иметь  те  же  начальный  значен1я  и  какъ  прежде '). 

Этими  двумя  системами  прямыхъ  вся  плоскость  (или  нормальный 
уголъ)  разбивается  на  безчисленное  множество  равныхъ  между  собою  паралле- 
лограмовъ,  внутри  которыхъ  нетъ  точекъ  еъ  тЬми  свойствами,  которыми 
обладаютъ  точки  О  Од  Од О'  О" 


*)  Въ  самомъ  деле,  если  въ  точке  04  переменное  ^  получаетъ  прира- 
п^енхе  »',  то  мы  приходимъ  въ  точку  0'^  где  функщя  отъ  изменения  аргу- 
ментъ на  перюды  но  изменяется  и  т.  д. 
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Одинъ  нзъ  этихъ  параллелох^рамовъ,  именно  001 00'  Л1увиль  на- 
зываегь  элементарнымъ. 

Главныя  свойства  двояко  пер10дическихъ    функций   можно   предста^^ 

ВИ1Ъ   ВЪ   СЛ'ЬдуЮЩИХЪ    Ц0Л0ЖвЯ1ЯХЪ. 

I.  Интегралъ  двояко  пер10Дической  функция  вдоль  параллелограмма 
иерюдовъ  равенъ  нулю. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  при  обход*  вдоль  противуноложныхъ  сторонъ  па- 
раллелограмма функд1я  пр^обрЪтаетъ  одинашя  величины  въ  конц*  той  и 
другой  стороны,  но  такъ  какъ  эти  стороны  обходятся  въ  направлен1яхъ 
противуноложныхъ,  то  отдельные  интегралы  относящ1еся  къ  ;ггимъ  сторо- 
налъ  въ  сумм*  взаимно  сокращаются. 

II.  Двояко  пер1одическая  функщя  им*етъ  по  крайней  м^р*  дв*  без- 
конечности  въ  параллелох'рамм*  нерюдовъ. 

Въ  самонъ  Д'Ьл'Ь,  по  предыдущему  свойству  вычетъ  этой  функщи 
равенъ  нулю,  что  не  могло  бы  им'Ьть  м*ста,  если  бы  она  им^ла  только 
одну  безконечность. 

Если  бы  двоякоперходическая  функ1ия  им-Ьда  одну  только  безконеч- 
ность г  =  а  въ  парачлелограмм-Ь,  то  ее  можно  было  бы  продставить  въ 
вид* 

I.    ■ 

функ1ця  ^(г)  не  обращается  въ  безконечность  .  въ  параллелограмм*.  Вы- 
четъ интеграла  относительно  этого  паралелограма  равенъ  Л  и  не  можегь 
обратиться  въ  нуль,  если  н*тъ  еще  безконечнжти. 

Если  двояко  перюдическая  функщя  допускаетъ  въ  параллелограмм* 
дв*  простыхъ  безконечности  ^г:--а  и  г — р,  то  ее  можно  представить  въ  видЬ 

4  В 

'  ^  ^       г  —  а*   г  —  8^'' 

и  функцхя  7  (г)  не  обращается  въ  безконечность  въ  этомъ  параллелограмм*. 
Но  для  того,  чтобы  вычетъ  обратился  въ  нуль  достаточно,  чтобы  -1= — В. 

III.  Во  всякомъ  параллелограмм*  пер1одовъ  двойноперюдичеекая 
функц1я  ^{г)  столько  разъ  проходить  чсрезъ  вс*  свои  величины,  сколько 
разъ  проходить  черезъ  безконечность. 

Въ  самомъ  д*л*  пусть  п  означаеть  число  нулей  и  V  чисто  безко- 
нечностей  функции  ((г)  въ  паралелограм*.  Вычетъ  внутри  параллело- 
грамма есть 


\ 
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НО  ПО  первому  свойству  (I)  двояко  перюдической  функц!» 

НПО    у,  у  есть  функ1ця  двояконерюднческая.  Сл-Ьдовательно  ^^=V. 
Двояко-перюдическан  функ1ия  вида 

Н^)  —  а 

им-Ьеть  тЬ  же  безконечностн  какъ  Д^),  следовательно  число  нулей  ея 
есть  п^  а  такъ  какъ  фуншця  /^  (г)  обращается  въ  нуль  ?1  разъ,  то  функ- 
ция -2^(2^)  вида 

н  разъ  ирннимаеп>  величину  а, 

\У.  Сумма  величинъ  иерем1\нной  ^,  для  которыхъ  двояко  -  иерюди- 
чеекая  функ1ия  иринимаегь  одну  и  ту  же  величину  въ  одномъ  и  томъ  же 
параллелограмм  пер10дов'ь  постоянна. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  разсмотримъ  величины  /,  для  которыхъ 

Г  {г)  ^.  а 
отсюда 

/•(г)~а  =  0.  (7) 

111)едполагается,  что  1'{2)  есть  двоикоиер1одическая. 
Интегралъ 

2:1  1  \  ( (г)  —  а 

какъ  мы  знаемъ,  равенъ  сумм!»  нуле!!  безъ  суммы  безконечностей  функ- 
ц!»  /^(-г)  —  а  Пусть  о  будетъ  сумма  безконечностей  функцш  /'(<г^)  и  иусть 
X  оудетъ  сумма  величинъ  2,  для  которыхъ  /'(г)=.«.  Тогда 


2ТГ/  ин-«  ' 


ибо  с«  есть  сумма  величинъ.?,  для  которыхъ  функц1я  ^{г)  —  а  обращается 
въ   нуль  (когда  ^(2)  =  О,  то  и  а  =  0). 
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Пусть  два  периода  функц1П  ((г)  будутъ  со  н  <»'.  Пусть  а  Ь  е  д  будеть 
параллолограмт»  построенный  на  пер1с)дахъ  и  путь  въ  вершин*  а  пере- 
менное им+^етг  значен1е  г^. 

Э_     _  с 


^0  ^о4-« 

а  Ь 


Пнтегралт»  взятый  по  сто1)Он1'>  аЬ  ость 


^+(0 


с 
"О 


тотже  интегралъ  по  сторонФэ  Ьс  есть 


;Го+<о+и)'  г^о4-<л' 


^•о+ш  * 


в» 

о 


II Гю  ннчего  не  изм'Ьняя,  мы  моясемъ  перенести  верпшну  параллелограмма 
вдоль  стороны  на  пер10дъ. 

Интегралъ  по  сторон1>  сд  есть 


')/  {г  -\-  О)')  дг 
Ц-  0)')  —  п 


наконецъ  интегралъ  по  сторон*  9л  будетъ 

Итакъ    поел*    обхода  параллелограмма    въ    положительномъ    нап])авлен1И 
лм*емъ 
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г^Р-ГСО 


_1_ 
27г1 


г1''{г)дг 


^г■^\-^л 


({2)  —  а 


\ 


(г -\- (иу  (г -^  ^о^)де 


^    г^ 


г. 


о 


1 
21:  г 


^0+®' 


\ 


/  (г)  -  « 


ео+«)' 


- 


(г-\-  т)^^{г  +  и})дг 


/^и-Ь  <»)    -  ^' 


^"    гг 


=  5  —б 


но  по  свойству  пер1одической  функ1ци 

Г(^  +  ^)  =■•  /{^);      П^  +  «О  =  П^) 


следовательно 


Г^0+^ 


1^ 
2::  ? 


«2-0+ «> 


I 


Г  {г)  —  а 


\ 


У  (г)  —  (1 


^    -г. 


1 
2::  ? 


Г^0+»' 


;?о+«* 


*-    е 


==  .<?  —  а 


или 


г         ^0+« 


1 

27Г  \ 


'С 


=  6-  —  о 


откуда 


1 
2тг  ^ 


о 


=  Л' — .3 


ИЛИ 


но 


.г.[-'Ч^'>,^!.'7")  +  -Ч''7^,^-'Г-)]=-'- 


/^(г,  +  0))  =  /^  (го);        /^  (.-„  +  0)0  =  Г  (^о) 


поэтому  продыдущое  п[>инимаетъ  видъ 


1 
2  7:^ 


0)  /г/  1  —  0)'  /б/ 1 


=г  .4  —  а 
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но 

/(/ 1  =  о  Ц-  2т  ш 
сл-Ьдовательно 

гд-Ь  ж  и  т'  суть  ц'Ьлыя  числа. 

Если  пренебрегаемъ  кратными  пергодовъ,  то 

,ч-  =  а 

Итакъ  ^-  есть  оиред'Ьленное  ностоянное  число.    . 

Мы  видимъ  также   отсюда,  что  въ  параллелограм-Ь  пер1одовъ  сумма 
нулей  равняется  сумм*  безконечностей. 


Ещствшов  получбш  шщтш  т  Ш  сшш 


А.  Е.  ТбгпеЬоЬт  (1891) '). 

ОеЬег  Ваг81е11ипд  уоп  Р1айпкгу81а11еп  (1891)  ^. 

Платина.  Кристаллы  платины  образовались  при  накаливан1и 
глиняныхъ  цилипдровъ  съ  углемъ  въ  платиновомъ  тигл'Ь,  куда 
проводился  токъ  хлора.  Въ  этой  форм'Ь  опытъ  былъ  Д'Ьло  случай- 
ности— ц'Ьль  состояла  въ  очпщеп!]!  цилипдровъ.  Процессъ  можно 
себ-Ь  объяснить  образован1емъ  летучаго  соединешя  хлора  съ  плати- 
ной и  посл'Ьдующммъ  его  разложеп1емъ  на  элементы. 

Опытъ  былъ  повторенъ  еще  въ  такихъ  услов1яхъ:  въ  фарфо- 
ровой трубк*  въ  стру'Ь  хлора  накаливалась  платнповая  пластинка, 
посыпанная  углемъ.  Образовавш1еся  въ  обоихъ  опчсанныхъ  опытахъ 
кристаллы  им  Ь^ли  сильный  блескъ.  Иодъ  микроскопомъ  можно  было 
уб'Ьдиться,  что  преобладающую  форму  составлялъ  октаэдръ  правиль- 
ной системы.  Октаэдры  сильно  изуродованы  (было  сд'Ьлано  н'Ьсколько 
изм'Ьренхй  угловъ).  Дал-Ье  наблюдались  комбинацш  О.ооОоо,  О.ооО  и 

О.ооО.  ооОоо. 

Формы,  им'Ьвш1я  видъ  трпгональныхъ  пирамидъ,  А.  Тбгпе- 
ЬоЬт считаетъ  за  двойники  (по  плоскости  октаэдра)  комбинац1*и 
О.ооОоо  (?  П.  Ч.). 


^)  Профессоръ  геолопц   ц  иннералопп  въ  Техаич.  школЬ  въ  Стокгольм1},  сь 
1897  г.  дирскторъ  И1ввдскаго  Геолог.  Комитета. 

*)  N.  ЗЪ.  1693,  И,  КеГ.  8.  40,  аео1о^18ка  КбгЬапсН.  1891,  ХШ,  8.  81. 
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Должепъ  сказать,  что  рап'Ье  ТогпеЬоЬт'а  Но(1д1(1П$оп  и  1омт1е$ 
наблюдали  образоватпе  кристзкчловъ  платины  при  пакалпват'и  про- 
волоки изъ  .'^того  металла  въ  атмос<][)ер'Ь  хлора  ^). 


6.  Коизвеаи  (1890—1893). 

8иг  Гех181.епсо  (1'1т  ЬускаЬе  (ГохусЫогиго  Гегпцпе  сг'|81а1и8ё,  еЬ 
зиг  1а  1гап8Гогта11оп  еп  па  уаг1о1в  (ИтогрЬе  (1е  1а  ^оеЬЛе  (1890)  ^). 

Диморфная  разность  гётита.  Она  бы;1а  получена  при  пагр-Ьва- 
Н1п  въ  запаянной  трубкЬ  воды  и  хлорнаго  железа.  Кристаллы  при- 
надлежали къ  той  же  системе,  что  и  гетптт,,  но  11м1\лидруг1я  опти- 
ческ1я  свойства  (110сл'Ьдп1я  описываются  авторомъ).  См.  стр.  155. 

8пг  1е  сопсХепзаиопй  суси({ие8  с1и  сагЬопе  (1893)  З). 

Алмазъ  и  графшпъ.  Въ  атмосфер'Ь  ацетп.тена  (С^Нз)  между  двумя 
электродами  пропускался  довольно  сильный  токъ  (80  Уо1.,  2  атр.). 
Въ  такихъ  услов1яхь  было  замечено  образование  графита  и  {шмаза  % 

Алмазъ  им'Ьлъ  видъ  небольшихъ,  перовныхъ  шариковъ  черпо- 
бураго  цв'Ьта.  На  поверхности  такихъ  шариковъ  видны  были  бле- 
стяиця  м'Ьста,  иногда  треугольныхъ  очертаний.  Болынинство  шари- 
ковъ пм'Ьло  так1е  разм'Ьры,  что  ихъ  можно  было  вид'Ьть  простымъ 
глазомъ.  См'Ьсь  изъ  бертоллетовой  соли,  азотной  и  плавиковой  ки- 
слоты на  шарики  не  д'Ьйствовала.  Твердостью  они  превосходили 
коруидъ,  въ  кислород'Ь  сгорали  съ  остав.геп1емъ  золы  (сепйге  се1- 
]и1еи8е). 

„Своими  опытами,  правда  неполными,  я",  говорить  (т.  Коп8- 
8еаи,  „установилъ  существован1я  цикла:  графитъ—ачмазъ— графить 
для  промежутка  температуръ  2000^ — 8000^". 

Опыты  О.  Кои88еаи  совпали  по  времени  съ  опытами  Н.  Мо18- 
зап'а.  Они  ясно  показа.ли,  что  крисгаллизац|я  алмаза  можетъ  быть 
достигнута  и  не  прибегая  къ  повышенному  давлен1ю. 

Въ  самое  посл1^днсе  время  (1902)  опыты  превра1цен1я  угля  въ 
апмазъ  подь  вл1ян1емъ  высокой    температуры  дЬлалъ    А1Ь.  ЬисЬу!*? 


^)  СЬет.  Хе>У8,  1888,  ЬУП1,  158,  223. 

*)  С.  г.  1890,  СХ,  ]).  1032. 

»)  С.  г.  1893,  СХУИ,  рр.  164-167. 

*)  Пытались  получить  алмазъ,  улетучивая  углеродъ  вь  вольтовой  лугЬ,  811И- 
тап,  Садп^ап!  (1е  ЬаЬоиг,  Оаппа!,  По8рге12  (см.  Ь.  Воиг^ео18,  Кергодисиоп  е1с.  1884, 
р.  17).  Они  частью  ошнбалнсь  въ  своихъ  8аключеы1ахъ  о  получеи!!!  алмаза,  частью 
не  привел»  уб  1;дительпыхъ  доказательствъ  (Оезргси),  отчего  до  опытовъ  (1.  Кои$$еа1 
не  было  ув'Ьреипости  вь  возможности  кристаллизовать  алмазъ  этпмъ  путомъ. 
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(В|е  (11гес1е   11т\уапй1ип^   йег  КоЫе  ш  В1атап1еп)  ^).    См.  еще    6. 
Таттапп,  КпзкаШзхегеп  ипс1  йсЬтеЛгеп,  1903,  88.  113 — 115. 

Р8.  Не  безъинтересно,  я  думаю,  прибавить,  что  Наизтаап  объ- 
яспялъ  образованге  алмаза  разложен1емъ  углекислоты  подъ  д^й- 
ствхемъ  М0ЛН1И  (сильной  электрической  искры)  2). 


].  МогНв  (1892)'). 

Корундъ.  Въ  ретортахъ  долгое  время  накаливались  до-красна 
кирпичи  и  шары,  сл^Ьпленные  ииъ  смочепныхъ  соляной  кислотой 
угля,  сажи  и  гидрата  а1юмин1я.  Все  время  пропускался  токъ  уголь- 
наго  ангидрида.  Образовалось  множество  криста^ловъ  корунда.  Авторъ 
лумалъ  по.чучить  этимъ  путемъ  и  алмазъ  '*).  Посл-Ьдисе,  конечно, 
совс/Ьмъ  невероятно. 

С.  1иес1е  К1пд  (1892). 

8уп1Ьё8е  с1е8  пппбгаих  сгосо'йе  еЬ  рЬоеп[сосЬго11е  (1892)  5). 

Крокаишъ  и  ме^ганохроитъ.  Кристаллы  того  и  другого  минерала 
были  получены  изъ  раствора  хромвокислаго  свинца  въ  'Ьдкомъ 
кали;  растворъ  этогь  стоялъ  н^Ьсколько  мЬсяцевъ  въ  открытомъ 
сосуд'Ь. 

Большой  избытокъ  -Ьдкаго  кали  приводить  къ  исключитель- 
ному о6разован1ю  меланохроита,  избытокъ  хромвокислаго  свинца — 
крокоита. 

А  нал  изъ  дать 

для  крокоита:        для  меланохроита: 

РЬ 63,9 71,4 

Сг04 35,8 28,4 


99,7  98,8  6). 


»)  СЬет^кег  7.еПищ,  Х.\У,  8.  979,  КеГ.  N.  ^Ь.  1903,  I,  88.  366—367. 

*)  Нау'-н.  Обозр.  1894,  М»  25,  стр.  779. 

*)  Гдасговъ,  111огланд1я. 

*)  СЬет.  Ке\У8,  1892,  ЬХУ1,  рр.  71,  308,  2.  Кг.  ХХ1У,  8.  207  (Ке1).' 

*')  С.  г.  1892,  СХТУ,  р.  544. 

®)  Для  иеланохроита  а  рпоп  такое  011ред1}лен]е  вадо  считать  невТ^рыымъ, 
ибо  формула  этого  минерала  (гРЬСгО^.РЬО)  не  допускаетъ  расчленен1я  только  на 
РЪ  и  СгО^.  Вирочемъ,  формула  меланохроита  требуеть  РЬ—71,37о' что  очень  близко 
огв'Ьчлеть  аналпяу  Ьие<1е  Кш^^'а.    П.  Ч. 
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Изсл'Ьлован1е  полученныхъ  крпстатювъ  вообще  сд'Ьлано  по- 
верхностно, как!)  можно  вид'Ьть  по  сл-Ьдующнмъ  характерпстикамъ: 
„крокоип>  является  въ  вид'Ь  моноклипическихъ  прнзмъ  со  многими 
другими  формами  (ауес  Ьеаисоир  П10с11Пса110П8);  меланохроитъ  им-Ьлъ 
таблитчатую  наружность  п,  кажется,  принадлежалъ  ромбической 
систем*". 

И;ш'Ьрен1П  угловъ  или  оитическнхъ  данныхъ  не  приведено 
вовсе. 

Н.  N.  \1Уаггеп  (1892)') 

Н-Ькоторые  с'Ьрнистые  металлы  были  получены  въ  криста.1- 
лическомъ  вид1\  при  сплавлеп1И  их'ь  окисловъ  съ  родаппстымъ  ка- 

Л1еМ7>. 

ТакТ)  при  употреблен1и  окиси  свинца  полученъ  с1\рнистый  свп- 
нецъ  въ  ВИД'Ь  свингсоваю  блеска  (ясно  зам-Ьтная  спайность),  при  упо- 
треблен1и  окиси  жел'Ыа— пирит7»  и  соединен1*е  2^6453  (посл'Ьдпрр 
образуется  при  температурахт^,  переходящихъ  красное  ка.лен1е). 

Также  получены  с1ьрнистыя  соединения  для  марганца,  сурьма, 
олова  и  цинка  (не  цинковая  обманка!)  2). 


Апагб  ОиЬо1п  (1892) '). 

КергойисИоп  с1е  1а  1еис11о,  (1е  1а  сгуоШ.Ье  ро^а88^^ие  е!  йе  1а 
пёрЬёИпе  ро^а88^^ие  (1892)  ^). 

Лепцитъ,  калгевый  К2)юлитъ  и  калиевый  нефелинъ.  ВсЬ  :^Т11  ми- 
нералы получены  при  сплавлен1и  см'Ьси  кремне-фторпстоводороднаго 
кал1я,  глинозема  и  фтористаго  кал1*я  (отношеш'я,  въ  которыхъ  бра- 
лись поименонанныя  вещества,  но  указываются).  ЛеПцитъ  выд1>лился 
раньше  нефелина.  „Опъ  им1злъ  видъ  хороито  образован ныхъ  нроз- 
])ачныхъ  трапецоэдровъ,  достигавшихъ  2  тт.  въ  поперечник*.  Онъ 
обладалъ  всЬми  оитичоскими  и  физическими  свойствами  природ- 
наго  леПцита". 


*)  ПауЕГс!  СоПе^е,  СагаЬпйде  (спрапка  за  1892  год ь). 
')  СЬет1са1-Хе\У8,  1892,  ЬХУ1,  ]».  287. 

•)  МаИго  йе  соп^ёгопсея  к  1а  Касииб<1е8пепсе8с1еС1еггаоп1-Реггапс1  (справка 
за  1900  годъ). 

*)  ВиН.  80С.  тш.  1892,  XV.  рр.  191-195,  С.  г.  1892,  СХ1У,  р.  1361,  С.  г.СХТ, 
р.  56,  персводъ  вь  Горн.  журв.  -V  17  (1892),  стр.  542—544. 
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Н-Ьсколько  дал'бе  мы  читаемы  „двойное  лучепреломлетпе  у  на- 
шихъ  кристалловъ  н'Ьсколько  бол-Ье,  ч'Ьмъ  у  природныхъ;  въ  шли- 
фахъ,  проходящихъ  черезъ  центръ  крпста.т1ловъ  и  сд-Ьлаипыхъ  иа- 
раллачьно  плоскостямъ  куба,  октаэдра  и  ромбпческаго  додекаэдра 
нельзя  было  тгаблюдать  ни  одного  оптическаго  явлен1я,  дающаго 
возможности»  заключить  о  правильной  груипировк*  субъиндиви- 
довъ**. 

Анализъ  (среднее)  далъ:        Вычислено  для  К20.А1^0з.48102 

КгО 21,2 21,53 

А^Оз 23,6 23,50 

КЮ, 55Л 54,97 

99,9  100,00. 

Кр1олитъ  образуется  въ  внд'Ь  дендритовъ  (^гоире8  агЬопзёк), 
составленныхъ  изъ  недЪлнмыхъ,  угасающихъ  но  своему  удлинешю. 
Дв.  лучепр.  0,004.  Знакъ — отрицательный  въ  направлении  удлинен1я. 

Найдено: 

а,11юмин1я 10,5 

кал1я 45,3  ч 

фтора  (по  разн.)  ....  44,2 

100,0. 

Эти  цифры  близко  удовлетворяютъ  формулЬ  ЗКР1.А1К1з. 

Кристаллы  крюлита  подобно  арагониту  иногда  группировались 
въ  псевдогексагопальныя  таблички  съ  входяиигми  углами  въ  157^ 
(см.  рис.  160)  М- 

См.  элпазолитъ,  Р.  Ого1Ь,  ТаЬе11аг[8с1ге  ие1)ог«1с111  г1ег  М1пега- 
Неп,   1898,  8.  53.  • 

Составь  нефелина: 

КгО 28,8 

А^Оз 32,8 

8Юх 37,9 

99,5. 

Кал1евы[й  нефелин  ь  им-Ьлъ  форму  ромбическихъ  призм  ь  (длина 
до  0,08  тт.),  Ч'Ьмъ  р'Ьзко  отличался  огь  формъ  обыкновеннаго  не- 

^)  Рисунокъ  этотъ  иною  несколько  упрощенъ— выпущены  н^^которыя  детин. 


^ 
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фелина.  Уголъ  призмы  былъ  блпзокъ  къ  97^.  Оптическ1Я  оси  распо- 
ложены въ  (100).  2У=40".  Острая  биссектриса  (^  — ")  перпендикулярна 
къ  плоскости  базоппнакоида,  оР(001). 

Ср.  кал1евый  нефелинъ,  полученный  И.  И.  Лембергомъ  п  С.  С. 
Тугутомъ  (см.  стр.  247—248). 

ТТирофаиишъ.  А.  ВиЬо1П  указываешь,  что  буроватыя  шестиуголь- 
ныя  пластинки  (базисъ  и  ромбоэдръ),  которыя  I.  Воигдео18  полу- 
чалъ  сплавлен1емъ  титановой  кислоты  съ  х.юристымъ  маргапцемъ. 
принадлея^атъ  пирофапиту,  минералу,  который  незадолго  передь 
г1шъ  былъ  открыпэ  (НатЬег§^,  1890)  въ  окрестностях!)  ПаПсберга. 
Он*  им'Ьютъ  состав!)  МпТЮз  и  уд.  в.  4,6;  одноосны  и  оптически 
отрицательны  О- 

Титанистый  жел^ьзнякъ  (РеТЮз),  ЖТгО^,  СоТгО^.  При  сплав- 
лении хлористыхъ  соединетП  жел-Ьза,  никкеля  и  кобальта  съ  тита- 
новой кислотой  образовались  черные  и  непрозрачные  крист^ътлы,  въ 
которыхъ  видна  комбинация  ромбоэдра  и  базиса.  Магнетизмъ  раз- 
личной силы. 

Р8.  Въ  1893  году  Фран1у^зская  Академ1я  Наукъ  выразила  А. 
ВиЬош'у  поощрение  къ  дальп'ййпшмъ  работамъ  по  синтезу  мине- 
раловъ  2). 

Алексам.  Евген.  4агор1о  (1890—1895) '). 

„Объ  искусственномъ  воспроизведен1и  лейцита  въ  связи  съ  во- 
просомъ  объ  оптическихъ  аномалпяхъ*'  (1890)*). 

„Референту  удагюсь  получить  довольно  больш1е  криста^тлы 
лейцита  посредствомъ  нагр-Ьванхя  до  плавлеп1я  стекла,  искусственно 
приготовленнаго  изъ  составныхъ  частей  по  ана-иизу.  Кристаллы 
были  изсл']^1ованы  химически  и  въ  оптическомъ  отношении;  опре- 
д'Ьленъ  уд.  в^^съ,  твердость.  Такт»  какъ  образован1е  ихъ  можно  про- 
сл'Ьдить  отъ  самаго  зачатка  до  конца,    то  Лагорхо  моп>  уб1^дптьсл. 


')  См.  еще  стр.  285,  291  и  Гоияиб  е1  М1сЬе1  Ьёуу,  8уп1Ьё8е  вес.  1882,  р.  179 

*)  С.  г.  1893,  СХУП,  р.  916.  Вь  1902  г.  онъ  представилъ  въ  Академ1ю  свою 
работу  о  110лучев1и  рубина— 8пг  1а  ргоДисиоп  ёа гаЫз  раг Гизюп,  С.  г.  1902,  СХХХУ, 
р.  919. 

*)  Профессоръ  ннвералопи  въ  Варшавскомъ  Увиверситет'Ъ,  членъ-корреспов- 
дентъ  Акаде111п  ваукъ  (съ  1898  г.),  выв'Ь  днректоръ  Политехи ическаго  Ивститута 
въ  Варшаве. 

*)  Предварнтельвое  сообщение,  Труды  Варш.  Общ.  Ест,,  Протоколы  Огд^л. 
физ.  и  ХИИ1И,  1890—1891,  проток.  №  3,  стр.  2. 
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ЧТО  лейцигь  образуется  изъ  двухъ  разлнчныхъ  родовъ  кристалли- 
товъ,  и  именно  ортоклаза  и  калгеваю  нефелина,  которые  сливаясь 
дають  лейцитъ.  Этимъ  явлешемъ  объясняются  и  оптически-аномаль- 
ныя  явления  лейцита.  Во  всякомъ  случа*  лейцитъ  и  при  высокой 
температур*  прпнадлежитъ  ктз  криста,1ламъ  съ  низкой  степенью 
С11мметр1и".... 

„Подробный  отчетъ  о  своихъ  изсл'Ьдовангяхъ  референтъ  дастъ 
въ  иномъ  м'ЬсгЬ.  При  этомъ  были  показаны  микроскопическ1е  пре- 
параты". См.  еще  стр.  117  и  268  моего  сочинен1я. 

Р8.  Въ  сооби1.ен1и  не  упоминается  о  полу  чеши  лейцита  Еои- 
^иё  и  М1сЬе1  Ьёуу  сплавлен1емъ  его  составныхъ  частей  и  формахъ 
его  роста,  при  этомъ  наблюдаемыхъ  (стр.  269  и  270)  ^). 

„Объ  искусственныхъ  силикатахъ  изъ  группы  содалита"  (1895)'). 

Въ  этой  зам'ЬткЬ  приводятся  результаты  кристаллографиче- 
скаго  и  оптическаго  изсл'Ьдовап1я  А.  Е.  Лагорхо  падъ  кристаллами 
содачита  и  кал1еваго  нефелина,  полученныхъ  И.  И.  Лембергомъ  и 
С.  С.  Тугутомъ,  стронщеваго  нефелина,  полученнаго  С.  С.  Тугу- 
томъ,  и  каикринита,  полученнаго  И.  II.  Лембергомъ.  Результаты 
этнхъ  изсл-Ьдован^й  сообщаются  мною  при  разсмотр'Ьнхи  работъ  наз- 
ванпыхъ  авторовъ. 

Зд'Ьсь  скажу  еще  только,  что  канкринитъ,  въ  которомъ  СОг 
былъ  замЪщенъ  па  ЗЮг,  не  изм'Ьнилъ  ни  облика,  ни  свойствъ,  пи 
величинъ  угловь. 


См.  также  стр.  60  (о  корунд'Ь),  стр.  93  (о  лембергигЬ)  и  стр.  401 
<о  силлиманигЬ). 


Р8.  Въ  экспериментальной  минералопи  и  петрограф1И  роль 
А.  Е.  Лагор10  выразилась  и  въ  томь,  что  онъ  создалъ  свою  школу 
синтетиков'ь:  по  его  почину  выполнены  работы  К.  Козёровскаго,  1. 
Ав.  Морозевича,  студ.  Миклашевскаго  и  Фелицхана'-Северипа  Дутков- 
скаго  („Экспериментальное  изслЪдован1е  д-Ьйствья  КаС1,  КС1  и  ЫС1 
па  некоторые  силикаты  при  высокой  температуре";  студенческое 
сочинен1е,  премированное  золотой  медалью).  Важны  также  работы 
А.  Е.  надъ  изсл'Ьдован1емъ  растворимости  минераловъ  въ  силикат- 


')  См.  еще  С.  ВоеНег,   КгувкаШваиопз^евсЬ^шсИ^ке!*  иЛй/КгузЫИза^юпвуег- 
тОдеп,  Сеп1гЫ.  Мш.  Сео1.  Ра1аеоп<;.  1903,  №  13,  8.  616. 

')  Протоколы  Отд.  физ.  и  хим1и,  Варшава  1895—1896,  Прот.  Лг  2,  стр.  1—4. 
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ныхъ  магмахъ,  вопросъ,  на  который  за-границею  обратили  должное 
вниман1е  только  въ  самое  посл'Ьднее  время.  Надъ  этимъ  вопросомъ 
работали  и  ученики  А.  Е.  Лагор10.  Для  характеристики  взглядовъ 
А.  Е.  Лагорю  на  экспериментальный  путь  въ  геолопи  поучнтеленъ 
его  отзывъ  о  научныхъ  заслугахъ  ВаиЬгёе,  уже  цитированный  мною 
(см.  стр.  211). 

АггоапЛ  баиИег  (1893) '). 

1.  8иг  йе  рЬо8рЬа1е8  еп  госЬе  (1'оп§1пе  ап1та1е  еЬ  8иг  ии  пои- 
уеан  1уре  йе  рЬозрЬогИев  2). 

2.  8иг  на  понуеаи  1уре  Ле  рЬо8рЬоп1е8  з). 

3.  8иг  д11еЦие8  р1108р11а1е8  па1иге18  гаге8  он  понуеаих:  ЬгизЫке, 
т1пегуие  *). 

4.  Зиг  1а  ^епёзе  (1е8  р1108р11а1е8  пакиге18,  е1  еп  рагисиИег  йе 
сеих  ди!  оп1  етрпшкё  1еиг  р1108р110ге  аих  бЬге»  ог§^ап18ё8  '^). 

5.  Рогта*1оп  с1е8  рЬо8рЬа1е8  па1иге18  Д'аихттпе  е1  (1е  Гег. — РЬё- 
потёпе8  йе  1а  {обзШзаИоп  в). 

Говоря  о  синтезахъ,  произведенных'ь  А.  баиЫег,  необходимо 
сказать  н'Ьсколько  словъ  о  его  открыт1яхъ,  иоведшихъ  къ  этимъ 
синтезамъ. 

Именно  въ  одной  пещер-Ь  изъ  нуммулитоваго  известняка 
(ОгоНе  йе  М1пегуе  между  СогЫёгез  и  Моп1а§:пе  Ко1ге)  Фрапщи  подъ 
глинисто-песчанымъ  наносомъ  вм1^сгЬ  съ  костями  различныхъ  жи- 
вотныхъ  имъ  была  найдена  толстая  плита,  состоящая  преимуще- 
ственно изъ  фосфорнокислаго  алюмин1я  и  фосфорнокислаго  каль- 
ц1я.  Опыты  уб-Ьдили  его,  что  соедппен1е  между  этими  фосфатами 
было  самое  непрочное. 

Впрочемъ,  имъ  былъ  открытъ  фосфорнокислый  алюмннШ  и  въ 
самостоятельномъ  вид'Ь.  Посл'Ьднхй  по  своей  пластичности  во  влалс- 
номъ  состоянш  и  по  б'Ьлизн'Ь  походплъ  на  каолинъ;  строеше  имЪдъ 
микрокристаллическое.  А.  баиНег  такъ  характеризуетъ  строенхе  этого 


^)  Профессоръ  хим1и- медицинской,  ииыеральной.оргавической  и  бшлогиче- 
ской  въ  Ёсо1е-(1е-М6<11с1пе  (справка  за  1895  годъ). 

•)  С.  г.  1893.  СХУ1,  рр.  928-933. 

•)  Ь.  с.  рр.  1022—1028. 

*)  Ь.  с.  рр.  1171-1177. 

*)  Ь.  с.  рр.  1271-1276. 

•)  Ь.  с.  рр.  1491-1496. 

См.  также  Ви11.  8ос.  сЫт.  Рапе,  (3),  IX,  X,  №  27,  рр.  684—907,  18дЗ  и  Али. 
(1е8  М1пе8,  1894,  рр.  1—53. 
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вещества:  1огтё  Де  ^га1П8  сг18ка1Ип8  Ьёпиб,  йе  рпвшеб  гЬотЬоМаих 
ек  Ле  1ате11е8  ей  Иехаё^опев  гб^иИегв  оп  еа  1г1ап^2г1е8  ё^и^1а1ёгаиx 
йопЬ  1е8  ехЬгетНёб  ап^и1а1ге8  зопк  гё^иИёгетеп!  1гопдиёе8;  се4  азреск 
гарре1е  сеШ!  с1е  ГЬуйгаг/^НИке  А1(0Н)з,  яш  регзхзке  реик-ёЬге  йапа 
се11е  таНёге  еп  рек11е  ргорогИоп.  Анализъ  показа*1Ъ,  что  главн'ЬП- 
шая  составная  часть— А12(Р04)2.7Н20.  Хотя  и  существуютъ  въ  при- 
род* уже  описанные  гидраты  фосфорпокислаго  алюмишя,  блпзк1о 
къ  нему  по  составу  (ср.  цефаровичптъ  и  гиббситъ),  А.  ваиНег  счи- 
таегь  его  новымъ  мпперальнымъ  видомъ  и  предлагаогь  назвать  ми- 
первитомъ  (о'гь  назван1я  пещеры). 

Минервитъ.  Для  объяснеп1я  образован1я  этого  минерала  1x1  яНи 
онъ  сд-Ьлалъ  такой  опып>.  СмЬшать  гидрать  алк)мпн1я  со  слабым ь 
растворомъ  (|)ос(|)орнокислаго  аммоп1я  (посл'Ьдн1И  бра:1ся  потому, 
что  по  ОанЫег  это  соедппен1е  всегда  образуется,  когда  при  доступЬ 
воздуха  и  въ  присутствии  бактер1й  происходип»  разложеп1е  азоти- 
стаго  органпческаго  вещества)  въ  расчегЬ  получитъ  среднюю  соль 
А12(Р04)2.  Эта  см1^сь  была  оставлена  въ  поко1ь  при  температур*  30^. 
Сухое  вещество,  которое  осталось  поел*  пспарен1Я  жидкости,  со- 
стояло изъ  треугольпыхъ  пластпнокъ  и  короткихъ  столбиковъ.  Со- 
ставъ  А12(Р04)2.7Н20  (точно). 

Успешно  д-Ьлался  подобный  же  опытъ  и  съ  прибавлен1емъ  кь 
взятымь  веществамъ  каолина  (еще  большее  приближен1е  къ  есте- 
ственпымъ  услов1ямъ).  Однако  д*Пств1е  фосфорпокислаго  алюмпн1я 
на  одипъ  каолинъ  ни  на  холоду,  пи  при  нагр'Ьваш'и,  не  даю  ми- 
первита  ^). 

Мешабрузтпъ  (?).  Въ  той  же  пещер*  А.  Оаииег  открылъ  и 
брузигь,  изв*стпый  ирея:де  только  въ  залежахъ  гуано.  Это  мине- 
ралъ  состава  СаНР04.2Н20.  Искусственно  полученъ  аналогичный 
(росфатъ  сл*дующимъ  образомъ.  Растворъ  фосфорпокислаго  аммо- 
И1Я  въ  амм1ачной  вод*  (ср.  выше)  былъ  налить  на  порошекъ  м*ла 
(ср.  ст*пы  пеп;еры).  См*сь  подогр*валась  въ  открытомъ  сосуд*  до 

*)  Основываясь  иа  оиытахь  И.  И.  Лемберга  п  С.  С.  Тугута,  мнЬ  думается» 
можно  предиолагать  образова1пе  свободиаго  гидрата  алюмпн1я  изъ  глннъ  (вообще 
н'Ькоторыхъалюмосиликатовъ)  иодъд1и1ств'емь  растворовъ,  главвымъобразоыъ,  дву- 
углекнслаго  кальц1я.  ВЬролтно,  вообще  овъ  образуется  въ  известковыхъ  породахъ 
именно  такимъ  образом ь  Сгп1;:)да  боксита  находятся,  ваир.,  въ  глинистыхъ  доло- 
мнтнзированвыхъ  нзвествякахъ  девонскаго  возраста  въ  центральной  Росс1п).  См. 
еще  Содиапё,  Ви11.  вое.  %^о\.  <1е  Рг.  1871,  ХХУШ,  р.  102  и  сл*д.,  М.  Вапег,  Рв1ег- 
тапп8  ^ео1.  М1аЬе11.  1898,  N.  ДЬ.  1898,  П,  8.  163,  П.  А.  8емятченск1П,  О  латернт^Ь» 
^агкЬ'а,  вео1.  Ма».  1903,  154-159,  \У.  ВгиЬпз  и  Н.  Вйск^пй:,  Сеп1г.  М1П,  Оео1.  и. 
Ра1.  1904,  ^^^  15,  88.  467-471. 
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85^;  волу  иодлина.'ш  по  м'Ьр'Ь  ея  нспаронхя.  Все  время  происхо- 
дило улетучиватпе  амм1ака  и  угольт1аго  апгпдрпда.  Опыгт»  продол- 
жался 24  часа.  Порошковатое  вещество  было  промыто  водою  и  поел* 
высыхан1я  на  воздух'Ь  дало: 

м1^ла 5,60 

трехосновной  фосфорнокислой  навести  .    .  11,28 
2СаНР04.8Н20      82,78. 

11осл'Ьдн1й  гидраг]>  по  составу  огв1>чае'гь  метабрузиту,  а  не  брузпту, 
какъ  неправильно  его  именуетъ  А.  Оаииег: 

„брузитъ,  какъ  показываетъ  на1т>  опытъ^*,  говорит7>  А.  Оан- 
Иег,  „образуется  наряду  съ  трехосновнымъ  фосфатомъ,  но  вь  при- 
род'Ь  онъ,  какъ  бол1>е  легко  растворимый,  уносится  водами  и  отла- 
гается въ  вид'Ь  мучнистыхъ  (Гаппеняей)  микрокристаллическаго 
строен1я  массъ  въ  углублсн1яхъ  трудно  пронгп^аемой  для  води 
глины". 

Ср.  аналогичные  опыты  Рг.  8с11\^аск11оГег'а,  опубликованные 
еще  въ  1871  году  и  оставипеся  непзвЬстпыми  А.  бапНег  (^а11^.  ^ео1. 
Ке1с118ап81.  1871,  Ни.  XXI  или  въ  перевод!^  Горн.  Жур.  1872, 1,  Ли  1). 
См.  еще  въ  дополнен1яхъ  къ  моей  работЪ--брузнтъ. 

Для  объяснен1я  образован1я  въ  природ'Ь  фосфатовъ  жел'Ьза  А. 
ОапНег  быль  сд'Ьланъ  такой  опытъ.  11ороп1екъ  сидерита  взмучивался 
въ  горячей  вод'Ь,  къ  которой  приливался  избытокъ  фосфорнокпслаго 
аммоп1я.  ЗагЬмъ  см1^сь  нагр'Ьвалась  при  83°  въ  открытой  колб*.  Въ 
результат'^  образовалось  почти  б-Ьлое  вещество,  состоявшее  изъ  мп- 
кроскопическихъ  и голокъ  состава  Ре^(РО^)2.0Н2О  (вптетптъ  им-Ьеть 
8Н2О,  что  об1)Ясняется  бол  Ье  низкой  температурой,  при  которой  он'ь 
образовался). 

Описанные  опыты  А.  Оаииег  им1мотъ  изв'Ьстный  минерало- 
гически! и  геологи чеслай  интересъ  ^к 

Не1де  Васк8(гбт  (1893)  ^ 

8нг  1а  гергойисЫоп  аг11!1с1е11е  (1е  Гас§1ппе  (1893)  з). 
Акмшпъ  (эгиринъ)  и  жел}ьзныи  блескъ.  При  61у1омъ  кален1п  сплав- 
лялись кварцевый  поропшкъ.  окись  жел'Ьза  и  углекислый  натр1й  въ 

*)  Ср.,  ианр,  Е.  Вгаипз,  ОЬею^бсНе  М1пега1о51е,  1896,  88.  391-392;  81.  Меи- 
п1ег,  Ьа  8бо1о§1е  дёпёгаЬ,  1903,  р.  206;  N.  ^Ь.  1899,  I,  ЕеГ.  83.  218-220. 

*)  Проф.  нинералопи  ц  геолопи  вь  Высшей  швол'Ь  въ  Стоегольм-Ь  (справжа 
за  1897  годь). 

»)  Ви11.  80С.  т1п.  1893,  XVI,  рр.  130-133. 
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отношении,  требуемомъ  формулой  КаРе81'204.  ОбразовавшШся  изъних'Ь 
чернШ)  сплавъ  разстекловался  въ  три  дня:  выд'Ьлилось  большое  ко- 
личество хорошо  развитыхъ  призматическихъ  крнста.т1Л0ВЪ,  въ  ко- 
торыхъ  форма  и  оптическ1я  свойства  указывали  на  эгиринъ.  Из'ь 
другнхъ  криста«1лическихъ  элементовъ  сплава  были  наблюдены  по- 
лупрозрачныя  таблички  же,1'Ьзнаго  блеска  и  как1Я-то  иглы  съ  боль- 
шимъ  угломъ  угасан1я.  Ср.  опытъ  Г.  ВоеНег'а— стр.  394. 

Н.  Васкб^гош  описываегь  также  въ  этой  стать-Ь  свои  опыты 
по  плав.'1еп1ю  и  рекристаплизащи  фонолитовъ. 

Фед.  Вас.  Вильмъ  (1893)^). 

Золото  2).  Впльмъ  получплъ  микроскопическ1е  кристаллики 
ртутистаго  золота  (5,5 — 11,57о  Н^)  д'Ьйств1емъ  азотной  кислоты  на 
амальгаму  этого  металла.  По  изатЬдованхго  Е.  С.  Федорова,  кристал- 
лики им'Ьюгь  короткостолбчатую  или  игольчатую  паружност!).  Углы 
„призмъ"  довольно  близки  къ  60^  (=60^?).  Хотя  въ  конечныхъ  пло- 
скостяхъ  призмъ  и  нельзя  было  произвести  изм'Ьрен1й,  но  ихъ  по- 
ложенхе  (пирамидальное)  и  число  (по  три  плоскости  на  каждомъ 
конц*  „призмы"),  заставляетъ  предполагать,  что  эти  криста.'1лы  суть 
деформированные  ромбическхе  додекаэдры. 

Нужно  зам'Ьтить,  что  подобно  Вильму  ртутистое  (Н^ — б7о)  ^^о- 
лото  получалъ  гораздо  раньше  американецъ  СЬе$(ег. 

Онъ  ихъ,  подобно  проф.  Федорову,  описываегь  какъ  изуро- 
дованныя  формы  въ  вид-Ь  шестигранныхъ  столбиковъ  з). 

Золото  въ  такихъ  кристачлахъ  изв'Ьстно  изъ  Соноры  въ  Ка.ли- 
форн1и;  ихъ  считаетъ  ЛУ.  Р.  В1аке  за  искусственные  ^). 

См.  еще  ЫуегзШ^е,  ^ои^п.  Коу.  8ос.  N.  8.  Л\'^а1еп,  1893,  XXVII, 
р.  343  и  М1ег8,  2.  Кг.  XXV,  р.  291. 

Н.  ТгаиЬе  (1893—1894)  ^). 

ОеЬег  (11е  Ваг81е11ип^>уа88егГге1ег  кгу81а1И81гкег  Мека8111са1е 
(1893)  в). 

^)  Д'Р'ь  ф|тлософ1и,  ирофессоръ  хнмти  въ  Инженерной  Лкадеи1ц  въ  Петер 
бург*.  +. 

')  2е118сЬ  апог^.  СЪет.  1893,  IV,  8.  325,  :^апис.  СПБ.  Минерал.  Общ.  1893, 
XXX,  стр.  455-458 

•)  Агаег.  Доагп.  8с.  1878,  XVI,  р.  32. 

*)  Ашег.  Дошш.  8с  1884,  ХХУШ,  р.  57. 

*)  Ирофессоръ  минерадо11и,  Берлинъ. 

^)  Вег.  (1.  йеие.  сЬет.  Оез.  1893,  XXVI,  88.  2735—27а(),  Ке^.  въ  СНет.  СеШга!- 
Ыаи,  1894,  I,  8.  181. 
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Н.  ТгаиЬе  иашелъ  практичнымъ  разбивать  процессъ  синтеза 
минерала  на  дв'Ь  фазы:  въ  первую  приготовляется  аморфное  соеди- 
нен1е  соотв'Ьтственнаго  состава,  во  вторую — это  вещество  закристал- 
лизовываютъ  (см.  ^.  С1оие* — стр.  234  и  К.  бсЬпеМег — стр.  241).  Этимъ 
нутемъ  имъ  было  произведено  два  синтеза. 

Цинковый  пироксенЪу  2п8Ю^.  Кремнекислый  цинкъ  (полученъ 
обм'Ьномъ  изъ  растворимаго  стекла  и  сЬрнокислаго  цинка)  въ  те- 
чете 10  дней  накаливался  въ  очень  спльномъ  жару  съ  борнымъ 
ангидридомъ  (способъ  ^.  ЕЬе1теп'а).  Кристаллы  им'Ьли  видъ  ром- 
бическпхъ  прпзмочекъ.  Въ  природЪ  цинковый  пироксенъ  неизв'Ь- 
стенъ  (см.  стр.  150). 

А.  81е12пег  и  Н.  8сЬ1112е  наблюдали  гексагопас'1ьный  2п810з  на 
одномъ  изъ  заводовъ  О- 

иеЬег  (11е  кйпаШсЬе  ВагзкеИнпё^  йев  ВегуИз  (1894)  ^). 

Бериллъ,  „Если  прибавить  натроваго  стекла  къ  раствору,  кото- 
рый оодержитъ  3  молекулы  Ве804  и  1  молекулу  А12(80«)з,  то  вы- 
иадаетъ  объемистый  осадокъ  ВезА1281бО]8-Ь4Н20". 

Этотъ  осадокъ  высушивался  и  зат-Ьмъ  накаливался  съ  бор- 
нымъ ангидридомъ  въ  фарфорообжигательной  печи  (см.  стр.  147). 

„Верхняя  часть  сплава  была  зам1зтно  кристаллична;  подъ  ми- 
кроскопомъ  видны  были  ясно  образованныя,  безцв-Ьтныя  гексаго- 
нальный таблички  и  приемы.  Кристаллы  одноосны  съ  отрицатель- 
нымъ  характеромъ  двойного  лучопреломлешя. 

Найдено: 
ВеО 13,48 

А12О3 18,61 

ЗЮг 67,38 

99,47. 

Изъ  своего  синтеза  авторъ  д'Ьлаетъ  нЬкоторыя  заключен1я  о 
строеп1и  берилла. 


См.  также  Ь.  Воигдео18  и  Н.  ТгаиЬе.  Въ  1901  г.  мы  им-Ьемъ 
<оде  статью  Н.  ТгаиЬе:  ПеЬег  кип8и1с]1е  Ваг81е11ип5  уоп  МхпегаИеп 
йигсЬ  ЗнЬИшаНоп  з). 


^)  ^а11^Ь.  №г  (1а8  Вег^— о.  НйНеп^^евеп   1т    К0п1рте1сЬ  8асЬ8е11  ао!  с[а8  ^аЬ^. 
1881  или  X  Ц.  Ь.  Уо^!,  В1е  8111ка18сЬте121б811пдеп.  I,  1903,  8.  46. 
•Ж  Л.  1894,  I  Вне!  МкЬ.  88.  276-276. 
»)  Сеп1га1Ыаи  Гйг  М1Пега1о81е  е1с.  1901,  №  22,  88.  679—683. 
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СаН  Епд1ег  съ  сотрудниками  (1888—1900)  ^). 

Ихъ  опыты  получен1я  нефти  и  самая  гипотеза  происхожден1я 
ея  ВЪ  природ'Ь  по  ихъ  взглядамъ  уже  изложены  мною  (стр.  45 — 
48).  Объ  образовап1и  нефти  и  нефтяныхъ  углеводородовъ  см.  еще 
Д.  И.  Мендел'Ьевъ  (стр.  44—45,  253  ^  Н.  Мо188ап  и  К.  В.  Харичковь 
(пиже). 

Зд'Ьсь  было  бы  несправедливо  не  упомянуть,  что  нашъ  знаме- 
нитый соотечественникъ  М.  В.  Ломоносовъ  первый  сд'Ьлалъ  по- 
пытку объяснить  образоваше  нефти  еъ  дух»ь ^Эвтлеровской  гипотезы. 
Къ  этимъ  взглядамъ  онъ  былъ  приведенъ  опытными  данными.  Вогь 
что  онъ  говорить  („Металлурпя",  СПБ.  1763,  стр.  375). 

Во  время  превращеп1я  торфа  въ  бурые  и  каменные  угли  „вы- 
гоняется подземнымъ  жаромъ  изъ  приготовляющихся  каменныхъ 
углей  оная  бурая  и  черная  масляная  матер1я  и  выступаетъ  въ  раз- 
нил разсЬлины  и  полости  сух1я...  влажныя,  водами  наполненныя... 
и  С1е  есть  рождеи1е  жидкихъ  разнаго  сорта  горючихъ  и  сухихъ 
затверд-Ьлыхъ  матерхй,  каковы  суть  каменное  масло,  жидовская 
смола,  нефть,  гагатъ  и  спмъ  подобный,  который  хотя  чистотой  роз- 
нятся, однако  изъ  одного  начала  происходять.  Изв'Ьстно  изъ  хими- 
ческихъ  опытовъ,  что  такихъ  жирпыхъ  матерШ  перегонка,  когда 
крутымъ  огнемъ  производится,  масло  выходить  черно  и  густо; 
напротпвъ  того  отъ  легкаго  огня  светло  и  прозрачно". 

Нужно  упомянуть,  что  недавно  (1899  г.)  Жт.  С.  Вау'ю  при  пере- 
гоик-Ь  см'Ьси  жпвотпыхъ  и  растительныхъ  веществъ  (сельдей  и  со- 
сноваго  дерева)  удалось  получить  такте,  несомн'Ьнно  связанные  съ 
нефтью,  минералы,  какъ  гильсопитъ  и  элатеришъ'^у 

Бруно  Карловичъ  Доссъ  (1894) '). 

Кип81ИсЬе  Ваг81е11ип^>:  уоп  Апаказ  ипй  КиШ  т1ие181;  йег  РЬобр- 
Ьог8а12рег1е  (1894)  *). 

Рутилъ  и  анатазъ.  Въ  этой  обширной  стать-Ь  Б.  К.  Доссъ  описы- 
ваетъ  предпринятую    имъ  пов'Ьрку  опытовъ  (т.  Еозе    надъ    получе- 


*)  С.  Еп|51ег  съ  1876  года  п1юфессорь  хцм1и  ьъ  Высшей  Технической  гаколЬ 
въ  КарлсруФ»  е1с. 

')  \Ут.  С.  Вау,  01е  Баг81е11ип8  топ  ЕгдресЬеп  аич  1Ь1г18сЬеп  ипй  рйап211сЬеп 
81ойГсп  1т  ЬаЬогаЬопит,  Зоитп.  ГгапкИп.  1п81.  1899,  СХЬУШ,  8.  205,  СЬет.  7,еИ. 
КеГег.  1899,  ХХШ,  8.  2^6. 

')  Д-рь  ЛеПпцигскаго  Ун-та,  1889— 1896  г.  доцептъ  мпнералог1и  и  нетрографхи 
въ  Рпжскомъ  Политех II пкумЬ,  съ  1896  г.  црофессоръ  тамъ  же. 

*^  N.  ^Ь.  1894,  П.  88.  147-206. 
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1иел1ъ  крпсталловъ  титановой  кислоты  въ  перлахъ  буры  и  фосфор- 
ной соли  (см.  стр.   170). 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  изсл1^дован1ями  6.  ЛУппДег'а,  А.  Кпор'а  и 
Онугагй'а  было  установлено,  что  кристаллическМе  продукты,  которые 
О.  Ео8е  могъ  считать  за  анатазъ,  принадлежатъ  сложному  химиче- 
скому соединенш  ^). 

Б.  К.  Доссъ  взялъ  па  себя  задачу  окончательно  выяснить,  при 
какихъ  услов1яхъ  могутъ  быть  получены  кристаллы  титановой  ки- 
слоты. Изъ  его  опытовъ  прежде  всего  сл'Ьдуегь,  что  рути.лъ  можно 
получить  изъ  буры  и  фосфорнонатр1евой  соли,  анатазъ  же  только 
изъ  фосфорнонатр1евой.  Опыты  велись  сл'Ьдующимъ  образомъ.  На- 
сыщен1е  титановой  кислотой  перла  фосфорной  соли  производилось 
до  наивысшаго  пред'Ьла;  пагр'Ьван1е  перла  велось  поперем'Ьнно 
то  въ  возстановитсльномъ,  го  въ  окислительномъ  пламени. 

При  такихъ  услов1яхъ  первоначасШэНО  образующ1еся  кристаллы 
Т12Ка(Р04)з  исчезну'п>  и,  наконецъ,  въ  бол'Ье  горячей  части  окн- 
слительнаго  пламени  перлъ  сделается  мутнымъ  огь  выд'Ьлившихся 
кристалловъ  анатаза  (вообще  моментъ  пересыщешя  титановой  ки- 
слотой въ  окислительномъ  пламени  наступаегь  скор'Ье,  нежели  въ 
возстановитсльномъ ). 

Еати  выдЪлеше  кристалловъ  произойдотъ  въ  горячей  части 
окислительнаго  пламени,  то  эти  криста,11;1ы  будутъ  принадлежать 
анатазу  и  рутилу  или  одному  рутилу.  Вообще  говоря  повышен1е 
температуры,  при  которой  происходить  кристаллизац{я,  вызываетъ 
количественное  преобладан1е  рутила  надъ  анатазо.мъ  (ср.  опыты  Р. 
Наи1е1епП1е'я). 

Б.  К.  Доссъ  замЪтилъ,  что  прибавка  соды  къ  перлу  фосфорной 
соли  вполн'Ь  препятствуетъ  образован1ю  кристалловъ  Т12Ка(Р04)з  " 
напротивь  способствуетъ  образован110  анатаза.  ДатгЬе  оказалось,  что 
бура,  при  прибавлен[и  къ  фосфорной  соли,  вызываетъ  усиленную 
кристаллизацйо  рутила  за  счетъ  анатаза.  Съ  ;^тимт>  фактомъ  стоить 
въ  полномъ  согласии  наблюдон1о,  что  изъ  буры  нельзя  получить 
анатаза,  а  только  рутилъ.  Интересно  отм1^тить,  что  во  всЬхъ  этихь 
опытахъ  образован1е  брукита  ни  разу  не  наблюдалось.  Выд-Ьленхе 
порошка  кристалликовъ  рутила  и  анатаза  производилось  смЪсью 
плавиковой  и  соляной  кислоты  при  нагр-Ьва^пи  на  водяной  бан'Ь. 
Кристаллы  рутила  Б.  К.  Доссъ   подразд'Ьляетъ   на  8  главные  типа: 


*)  По  О.  "^ипйег'у  и  Оиугаг<1*у  Т1,Ка(Р04)8.    Криста.1лы  эти  имЬють  ромбо- 
эдрическую, близкую  к'ь  кубу,  форму. 
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11Г0,:1ьчатрле  кристаллы,  тоико-таблитчатые  и  массивппо  (§^е11гип§^епо- 
сотпрас1е). 

Вс'Ь  эти  титл  связаны  постепенными  переходами.  И;гь  много- 
Ч1гсленпыхъ  рисунков'ь,  прпводимыхъ  авторомъ,  я  во:зьму  только 
пемнопе  (рис.  161). 

Кристаллы— прозрачны,  но  окрашены  въ  свЬтложелтый  или 
лаже  в'ь  темнобурый  цв'Ь'п>  (прим'Ьсь  окисловъ  жел'Ь;иг).  Кристаллы 
илеохроичиы.  Зам-йчены  га:зовыя  и  стекловатыя  вкл1очен1я,  иногда 
правильно  расположенный.  Наибол'Ье  частая  комбинац1я:  сюРоо(100). 

ооР(110).  14111).  Роо(101). 

Преобладаюи^ее  ра:звипе  противолежащее  пары  плоскостей 
при:змы  2-го  рода,  ооРоо,  обусловливаешь  таблитчатую  наружность 
и'Ькоторыхъ  кристалловъ  (такое  явлен1е,  правда  рЬдко,  наблюдалось 
и  па  н'Ькоторыхъ  природныхъ  кристаллахъ  рутила).  Мнопе  кри- 
сга.тлы  были  изуродованы — не  содержали  полнаго  числа  плоско- 
стей, комбинировавшихъ  въ  нихъ  формъ  и  т.  под.  ВсЬ  кристаллы  - 
одпоосны.  Въ  этомъ  факгЬ  заключается  главное  доказательство,  что 
мы  не  им'Ьемъ  дЬла  съ  кристаллами  брукита,  къ  которымъ  а  рг1о1Ч 
можно  бы  отнести  таблитчатые  кристаллы. 

Наблюдавш1еся  двойники  сходны  съ  двойниками  рутила;  двой- 
никовая!  плоскость  Роо    и  ЗРоо   (см.   рИС.    162). 

Главныя  оси  двухь  индивидовъ  въ  первомь  случаЬ  образуюгь, 
какъ  изв'Ьстно,  уголь  въ  114^25',  во  второмъ  54<^  44' (эти  углы  легко 
изм'Ьримы  иодъ  микроскопомъ). 

Часто  оба  эти  закона  наблюдаются  въ  одномъ  и  томь  же  кри- 
ста-тл'Ь  (рис.  163). 

По  этимь  же  законамь  образуются  трой1Пп<и,  четверники,  пя- 
терники  и  пр.,  такъ  что  ближайи11й  разборь  такихъ  образовап1й 
становился  затруднительнымъ.  Кристаллы  анатаза  (рис.  164)  им'Ьли 
подъ  микроскопомъ  '  видь  квадратной  пирамиды  (друг1я  формы 
кром'Ь  Р  не  наблюдал ИС1,).  Острый  уголъ  при  вершин'Ь  равнобедреи- 
наго  треугольника  (среднее  изъ  н1^сколькпх'ь  изм'1>рен1й)  =40^  30', 
у  анатаза  (основная  пирамида)  =40^  34'. 

Кристаллы  сильно  дЬйствовани  на  поляризованный  св'Ьп>  и 
им'Ьли  большой  показате,1ь  преломлен1я.  Микрохимическими  реак- 
Ц1ЯМИ  констатировано  отсутсти1е  въ  кристаллахъ  натр1я  и  фосфор- 
ной кислоты.  Но  величин  1>  кристаллы  анатаза,  какъ  то  наблюдаются 
и  въ  ирирод'Ь,  уступали  кристаыамъ  рутила.  В1^1ючеп1й  въ  анатазЬ 
(противоположность  рутилу)  очень  мало.  Двойники  но  крайней  м'Ьр1\ 
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по  тремъ  раалпчнымъ  законамъ  (двойники  вообще    иеизв'Ьстны  въ 
природныхъ  кристаллахъ). 

1.  Дв.  по  Роо  (011).    На  рис.  165  изображенъ  такой  двойникъ; 
оба  индивида  н'Ьсколько  укорочены  по  двойниковой  оси. 

Уголъ  а  =  117^  28'  (главныя  ОСИ  кристалловъ  должны  лежать 
параллельно  плоскости  столика  микроскопа). 

2.  Дв.  по  Р  (111).  Такой  двойникъ  изображенъ  па  рис.  166. 
У1'олъ  «1  =  86^  47'  5"  (услов1е  положения  двойника  то  же,  что 

п  въ  первомъ  случае). 

3.  Дв.  по  УгР  (И*2).  ВХ0ДЯЩ1Й  уголъ  а2=  1200  25'.  См.  рис.  167. 
Про  все  изсл-Ьдоваше  Б.  К.  Досса  надо  сказать,  что   оно  про- 
изведено съ  безукоризненной  точностью. 


Н.  к.  Агс1о^8ку  (1894) '). 

иеЬег  (11е  кипвкИсИе  Ваг8ке11ип^  уоп  НатаНЬе  (1894)2). 

Желгьзный  блескъ.  11олучеп1е:  надъ  ржавы.мъ  жел+эзомъ  при  на- 
1ф'Ьван1и  пропускались  пары  хлористаго  аммон1я  (иначе  говоря: 
КНз+НС1);  оиытъ  производился  при  различпыхъ  температурахь. 
Полученные  при  700*^  кристаллы  сильно  ирризировали  подобно  мно- 
гимъ  прпроднымъ. 

Описанный  оиытъ  им1^етъ  б()льп1ое  сходство  съ  опытами  мпо- 
гихъ  другихъ  изсл'Ьдователей,  напрпм'Лръ,  Е.  \Уе1П8с11епк:'а,  Н. 
8а1п1е-С1а1ге  ПоуЩе'я. 


I.  Ав.  Морозевичъ  (1891—1898)^). 

Экспериментальныя  работы  этого  ученого  въ  области  мипера- 
лог1и  и  петрограф!!!  были  начатгд  въ  1891  год;у'  по  почину  и  от- 
части при  участ1и  А.  Е.  Ла!Ч)р10  (см.  стр.  423).  Он*  полностью 
сгруппированы  ъъ  магистерской  диссертациг  автора:  „Опыты  надъ 
образован!емъ  мпнераловъ  въ  маг^м'Ь"  (1897)  ♦). 


*)  Студентъ,  Пельг1я  (справка  за  1894  г.». 

*)  2е1Ь.  Г.  апогд.  СЬега.  1894,  VI,  88.  377—379. 

')  Хравптель  минералогичоскаго  кабинета  иъ  1^аргаавскомъ  Университет* 
(справка  :?а  1896  гол'ь),  пынЬ  геологь  Геологич.  Комитета. 

*)  Съ  X  фототииическпып  таблицами  и  2  рисунками  въ  текст-Ь,  241  стра- 
ница. Переводь  есть  въ  Т.  М.  Р.  М.  1898,  ХУШ,  88.  1—90  и  88.  105—240.  Зд*сь 
сд'Ьлапы  н'Ькоторыя  дополнен ]'л. 
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Въ  моемъ  изложен!»  ми*  уже  неоднократно  приходилось  д*- 
.чать  извлече1пя  изъ  этой  весьма  ценной  работы  ^).  Строгая  науч- 
ность и  обстоятельность  характоризуетъ  изложенте  I.  Ав.  Морозе- 
нича.  Употреблеп1е  болгьшпхъ  силикатовыхъ  массъ  сделало  возмож- 
иглмъ  точное  пзстгЬдованхе  получаемыхъ  кристалловъ  и  въ  химиче* 
скомъ  отно1иен1и  (отсутств1емъ  ана:гизов'ь  страдаютъ  изсл'Ьдоватя 
нс*хъ  другихъ  ученыхъ,  занимавшихся  плавлешемъ  силнкатныхъ 
см*сей)  2). 

Такь  какъ  работа  [.  Ав.  носить  по  преимуществу  петрографи- 
ческ1й  характеръ,  то  въ  цЪ.ияхъ  моего  сочипен1я  придется  бмть 
нгслектикомъ. 

Еорундъ^).  Кристаллы  корунда  образовались  въ  очень  многихь 
силавахъ.  ОтдЬленхе  ихъ  достигалось  плавиковой  кислотой.  Окраска 
кристалловъ  изменялась  в*ь  зависимости  отъ  состава  см-Ьсей:  встре- 
чались кристаллы  желтоватые,  красноватые,  голубые  и  др.  Блескъ 
алмазный,  твердость  выше  8.  Уд.  в.  (среднее)  4,03.  Величина  кри- 
сталловъ ко.чебалась  отъ  матьчайитхъ  микролитовъ  до  недели- 
мыхъ  въ  1,5  тт.  поперечникомъ.  Двойное  лучей реломлен1е  силь- 
ное. Среди  свойхъ  кристалловъ  I.  Ав.  различаешь  ч^^тыре  типа.  Въ 
основу  такого  деленЫ  онъ  кладетъ  очертан1е  базиса. 

I)  „Вазисъ  шестиугольный.  Это  тонк1я  гексагональны>1  пла- 
стинки; представляющ1я  комбинащю  базиса  с  (0001)  и  очень  слабо 
развитой  призмы  а  (1120)  ^)-  На  последней  видна  штриховагость  па- 
раллельно комбипащонному  ребру  с/а.  Ромбоэдръ  на  этихъ  пластин- 
кахъ  незам'Ьтенъ**. 

^Корундъ  этого  типа  образуется  въ  кислыхъ  магмахъ  наряду 
<*ь  силлиманитомъ  (см.  рис.  168)-^ 

„Пластинки  сростаются  обыкновенно  ион'Ьскольку  плоскостями, 
приамь;  въ  нихъ  мало  включетй,  но  иглы  силлиманита  ихъ  часто 


^)  Профессори  (т.  Ыпск,  рефер||ровавш1й  эту  работу  вь  Кеиев  ^аЬ^ЬасЬ,  на- 
змваеть  ее  „крайне  мнтересноА**  (йЬегаиа  ]п1еге88ап1е\  а  въ  за1С1Ючеи1е  прибав- 
лю еть:  >УоЫ  Ьа1  Ке1  1П  (11е8ег  1пЬаиге1с11еп  АгЬе1Ь  тапсЬез  де(^ап(1еп,  т1((1ет8е1пе 
Лпвк'Ыеп  пкЬ(  у6\\щ  йЬеге1пв(1тте1ь  аЪег  е$  181  €1168  йеЪеп8&с11ИсЬ  дедепйЬег  с1ет 
1^1ив8еп,  пеаеп  Т1шиасЬта1епа),  ^е1с)1е8  (Не  АгЬе11  Ът'т^Ь  (К.  ^Ь.  190;),  II,  КеГ.  8.' 
248).  Такой  вмдаюнииси  из^лкдователь,  какь  ^.  Н.  Ь.  Уо^1,  считастъ  работу  Мо- 
розсвлча  8еЬг  1п1еге88а111('  ипё  аизГйЬгИсЬе  (81Ика18сЬгае121двип§;еп,  1903,  8.  4). 
Я  т.  д. 

*)  Обь  условЫхъ  веденхя  оиыговъ  I.  Ав.  Морозе Ь и  чем  ь,  см.  стр.  18—19. 

*)  Опыты  е1с.  стр.  69  и  ел  Ьд. 

*)  Обозна*1еи1е  грапеп  согласно   проф.  Ваиег'у  въ  его  рабЪгЬ  о  бнрманскихъ 

рубииах'Ь.  N.  ЗЪ.  1896,  И,  8.197. 
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прободан)!"!»;  на  С)хшс1\  н'Ьг!>  совсЬмь.  или  лишь  р1'>лко  аам1^чается 
сго.'Пэ  характерная  для  дру1М1хъ  !;риста,:1ликовъ  ттриховатость**. 

2)  Кр11сталлики  пм'Ьюгь  девятиу1'ольный  закругленный  ба- 
:тсь  (рис.  169).  Ихъ  можно  ра:)сматривать,  какъ  комбинащю  базиса 
'г  (0001)  !1рп  преобладающем!»  ра;звит1и.  ромбоэдра  г  (юп)  и  пира- 
Агпды  2-го  рода  II  (2243)-  0бразо1шлись  при  очень  медленной  кри- 
('ди'1ли:т1ии  (10  нед'Ьль)  и:^ъ  маг'м^,  слабо  пересыщенной  глинозе- 
мом!». Вкл!очеп1я  р'Ьдкн;  ино1\иа  они  распола!аются  вЬнцомъ. 

8)  Ьанис!»  бо.;1ьшею  част1ю  трехугольный.  Зд'Ьсь  наблюдается 
1^омби11ац1я  ромбоэдра  г  поп)  1г  базиса,  къ  которымъ  иногда  еще 
присоединяется  пирамида  2  го  рода  и  (224з).  ('юда  же  надо  причи- 
слит!» очень  р'Ьдко  !10падающ!еся  мелк!е  кр!1сталлпки,  представляж» 
щ!е  собон)  чистые  дп1'ексаэдры  и  (2243)  безъ  базиса  и  ромбоэдра 
(рис.  170).  На  базис+^  часто  наб.тюдается  штриховатость  по  трет» 
!1ерес1^каю1цимся  направлешямъ.  Плоскости  ромбоэдра,  бла1*одаря 
пластинчатому  сложен1ю,  являются  ступенчатыми. 

4)  Ьазпсъ  неправиль!1Г11й.  11р!1  очень  сильномъ  пересыщен1и 
образуются  бол!»1н1я,  сравнителгэно  неправ!1льныя  пластинки,  дости- 
1'аюпия  1,5  шт.  вь  поперечник1\.  Пластинки  эти  отличаются  сильно 
выраженною  штриховатостью.  Ромбоэдрь  отступаеч'ъ сильно  въ  своем!, 
развитп!  и  рЬдко  им1'>етъ  правил1)Н0  развитый  плоскости.  Пластинки 
сростаются  по  дв1>,  образуя  входяпие  у1лы  (рис.  171). 

^В'!»  силикатных'ь  магмах!»  мо1у'П>  образоват!^с^  различные 
типы  кр!1ста.1ловъ  корунда,  !1аходимые  въ  природ*:  призматически. 
ромбоэдрически)  !г  пирамидал1»Н!11П. .  Зам-Ьчательно,  что  образование 
ромбоэдрпческаго  типа  кристалловъ  я  наблюдаль  только  въ  анорти- 
1ово-1!0(|)елиповых1>  магмахь  (т.  о.  основныхь);  въ  нихъ  же,  хотя  !1 
{^Ъдко,  м(п\угь  (образоваться  и  маленьк1е  ди1'екс^эдры.  Кислыя  же 
ма1мы  (а.'п»битовая.  л!1париговая)  способны,  !;ажегся,  выд'к'1ять  ко- 
рунд!»  лпппо  }Г!,  нпд'Ь  1'ексагон{и1ьпых ь  п.частинош»  (безъ  ромбоэдра 
и  сь  очен!»  короткой  призмой)**. 

Силлиманитъ  ^).  Онъ  является  всегда  вь  вид!»  иголь,  отли- 
маюи^ихся  сильнымь  дву!1реломлен1емъ.  прозрачностью  и  безцв'Ьт- 
иостью(см.  р!1С.  168).  Знакъ  ^-|-**,  угасание  прямое.  Иглы  часто  группи- 
руются 1гь  пучк!Т,  перекрещиваются  между  собою  и  т.  д.  Длина 
1ггол'ь  0,1  -0,2  тт. 

Корд/еришъ  ^).  Спланъ,  составь  котора!Ч)  соотв'Ьтствова.лъ  б.г1изко 
ав1'итовым1»  а!!дез!Г!'ам ь,  даль  наряду  сь  м!1кролитами  авгита,  лабра- 

*>  Ь.  с.  стр.  76. 
*)  Ь.  с.  стр.  75—76. 
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лора,  октаэдры  шпинели  и  иризмояки  кордхерита  (рис.  172).  Он1> 
им-Ьди  слабое  двупреломлен1е,  оптичеекШ  характер7>  отрицатель- 
ный ^\  прямое  угасанге;  были  вполн*  прозрачны  и  безцв'Ьтны. 
Призмы  псевдогексагональной  симметр1и,  какъ  то  сл'Ьдуетъ  изъ  опти- 
ческихъ  иэсл'Ьдовашй:  он'Ь  образованы  несколькими  нед'Ьлимыми 
]»омбической  системы.  Такое  явление  свойственно  и  природнымъ 
кристалламъ  кордхерита  (ср.  арагонитъ).  Соляная  кислота  действо- 
вала на  кристаллы  слабо,  плавиковая  сильно. 

Энстатитъ  (ромбическхй  пироксенъ)  2).  Энстатитъ  выделился 
при  кристаллизащи  расплавленной  см^си,  отвечавшей  теоретиче- 
скому базальту,  богатому  магнезией. 

Кристаллы  имели  (въ  среднемъ)  0,5  шш.  длины  и  0,2  шт.  тол- 
щины. Цветъ  светложелтый.  Уд.  в.  около  3.  Составь  точно  отве- 
яалъ  формуле: 

ЮМёгВЮз 

1/вСа8Юз   I     р/2СаАЬ810е 
81%  197о. 

метасиликата 

Авттъ  (мопоклиническ1й  пнроксенъ) ';. 

„Въ  сплаве,  котораго  составпыя  части  взяты  въ  отношен1яхъ 
-близких  ь  мелил итовому  базалп>ту  изъ  Гохболя,  за  исключен1емъ 
кремнезема  и  щелочей,  когорыхъ  количества  были  увеличены,  за- 
мечательно легко  кристаллизуется  авгитъ.  Кристаллики  его  длиною 
1,5  тт.  ясно  различаются  и  простымъ  глазомъ;  они  погружены  въ 
.желтоватобурую  основную  массу,  состоящую  изъ  оливина,  титани- 
ч^таго  железняка,  магнетита,  краснобурыхъ  нголокъ  другого  авгита, 
нолевого  шпата  и  базиса"...  „Уд.  в.  3,177.  Слабый  плеохроизмъ; 
интерференщонные  цветы  высокхе;  угасан1е  отдельныхь  осколковъ 
лоходитъ  до  45<>".  Составъ  можно  выразить  формулой: 


V.  ГеШО:  II'''  "«"'"«'О'' 


372  СаВЮз] 
2  М^ЗЮз 


Мр^О/гАЬ, 72^^2)8106  '257о  силиката   ТбсЬегшак- 

ВоеИег'а^) 
з/1о^а2(7|оА12,7|о1^в2)814012     8^0    пирокссна    акмито- 
ядеитоваго  ряда 


в77о  метасиликата  ЗЗ^/о- 


^)  Упомяну,  что  Ь.  Воаг^ео18  плавлен  1емъ  составныхъ  частей  получнгв  кор- 
д1ернтъ  онтически  положительный.    П.  Ч. 

")  Ь.  с.  стр.  106—109. 

»)  Ь.  с.  стр.  110—113. 

*)  О.  ТвсЬегтак  для  объяснен! я  состава  пироксеновъу  какъ  изв'Ьстно,  доиу- 
ч^тилъ  въ  нихъ   существо  вам  16  лвухь  изоморфныхъ  групиъ:  метасиликата  МеЗЮ^, 
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Щелочные  авгиты  ^). 

„Въ  двухъ  ЮО-фунтовыхъ  базальтовыхъ  массахь,  быстро  охлаж- 
деиныхъ,  выд-кишись  8аи1>чателы{0  правильнме  и  больш1е  сферо- 
литы,  состоящге,  какъ  оказалось,  изъ  авгнтоваго  вещества,  богатаго 
щелочами.  Сферолиты  были  погружены  въ  черпую  стекловатую 
иассу,  изъ  которой  они  р-бэко  выделялись,  благодаря  бол-Ье  свет- 
лой, желтоватой  или  темнозеленой  окраске". 

Сферолиты,  по.чучепиые  въ  одномъ  сплав*, состояли  изь  иголь- 
чатыхъ  кристалловъ.  Посл-Ьдте  обладали  довольно  сильнывгь  плео- 
хроизмомъ,  косымъ  угасан1емъ  (уголъ  28*).  Уд.  в.  2,886.  Солявая 
кислота  на  пнхъ  не  д-Ьйствовала.  Анализъ  указа-иъ  на  присутств1е 
въ  значительномъ  количеств1Ь  щелочног^о  пироксена  Ка,К28140,2: 


1'Л 


|</5На2АЬ8иО,2 
^г^Nа2Ре^8^40^2 


51,5»/о 


47. 


(13/5Са8Юз  ] 
Р/ьМ^Юз 
'/,оРе810з 

['АКагЗЮ, 

48,5«/,. 


Друг1е  сферолиты  ии'Ьли  уд.  вЪсъ  2,724.  Составъ  ихъ  удовле- 
творилъ  требован1ямъ  формулы: 


17; 


Nа2А128^«012 

»/2СаРе2814012 
65% 


.23/, 


1'/2Са8Юз 
М^ЗЮз 
•ЛРеЗЮз 
350/о. 


Гаюинъ^).  Была  сплавлена  см'Ьсь,  состоящая  изъ 

80  ^г.  см'Ьси,  отвечающей  гаюину, 
17  ^г.  кремнекпслаго  железа, 

8  ^г.  кремнекпслаго  кальц1я, 

5  ^г.  кремнекпслаго  кал1я  и 

небольшого    количества  сЬриистаго    кальщя  и  перекиси   марганца. 
Сплавъ  8  сутокъ  находился  при  температур*  темнокраснаго  ка<'1ешя. 


гд-Ь  Ме  =  Са,Ее,М^  и  алюмосиликата  МеА1,81( V,  посгЬдивну  С.  Оое1(;ег  да1ъ  <$огке 
обиий  видь:  Ме(А1,Ре),8Юв.  Я  поэтому  иазыпаю  эготт»  силнкагь  двоЛиынъ  име- 
иемъ— въ  честь  обоихъ  ученых ь.    II.  Ч. 

\    »    ?)  Ь- с.  стр.  117-Г-121. 

,         ■)  Ь.,  с.  стр.  141  и  слЬд. 


] 
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Ла  ряду  съ  кристалликами  пироксена  выд-Ьлились  въ  изобил1и  кри- 
сталлы гаюпна  (у  автора  приведено  дв'Ь  фототип1И).  Между  ними 
преобладали  ромбическ1е  додекаэдры;  были,  впрочемъ,  кубы,  кубы 
въ  комбинащи  съ  ромбическими  додекаэдрами  и,  повидимому,  те- 
траэдрами. Кристаллы  были  вполн-Ь  изотропны,  легко  растворялись 
въ  соляной  кислогЬ.  За  невозможностью  выделить  кристаллы  изъ 
«плава  анализъ  пхъ  не  могь  быть  произведенъ.  Расчетъ,  къ  кото- 
рому I.  Ав.  Морозевичъ  пришелъ  на  основан1И  анализа  сплава, 
далъ  ему  возможность  принять  для  полученнаго  гаюина  такую  фор- 
мулу: 2(СаА1281208)  +  Са804. 

Содалитг^).  „См'Ьсь  каолинасъ  содой  (въ  частичномъ  отношеши) 
и  элеолить  даютъ  подъ  вл1ян1емь  расплавленнагохлористаго  натр1я 
въ  однихъ  и  гЬхъже  уел 0В1яхь  различные  продукты  зам'Ьщенхя:  пер- 
вая—сода;п1гь  2(Nа2А128^208)4-NаСI,  второй— содалитъ  3(Nа2А128^208) 
^-гКаС!**.  Кристаллическ1й  порошекъ  обоихъ  содалитовъ  им'Ьлъ  б*Ь- 
лый  цв'Ьтъ  и  состоялъ  из7>  мелкихъ  ромбическихъ  додекаэдровъ. 
Въ  природ*  существуютъ  содалиты  обоего  рода. 

Мн*  думается,  что  этимь  путемъ  было  бы  интересно  полу- 
чить бромистый  и  10ДИСТЫЙ  содалиты  (см.  С.  С.  Тугутъ). 

О  синтезахъ  шпинелей,  пироксена,  содержапщго  737©  МеК2810в. 
нозеана,    лагор1олита   и    о    ^пересыщен1и"    магмъ    глиноземомъ  ') 

мною  уже  было    сообщено    (стр.  80—81,   117—119,   102 — 103,  91 — 92, 
57—62). 

Въ  заключен1е  считаю  нужнымь  перечислить  друпе  минералы, 
-а  также  и  породы,  которые  были  получены  Т.  Ав.  Морозевичемъ. 
Этотъ  перечень  приводип>  и  самъ  авторъ  ^). 


*)  Ь.  с.  стр.  143. 

■)  ^.  Н.  Ь.  Уо^Ь  въ  своей  только  что  напечатан  вой  работ  Ь  8Шка18с1|те121(Ь 
боп^еп  усазываетъ,  что  Морозевить  исаравилыю  говорить  о  „иасыщен!!!**  или  „пе- 
ресыщеп!!!*  силикатвыхъ  растворовъ  глппоземомъ:  по  оиытамъ  Н.  Мо188ап'а  и 
'ОоИ8сЬт1(11'а,  А12О,  зтожетъ  въ  любоиъ  отнохйенпг  давать  сплавы  съ  силикатами  въ 
случа,\  если  температура  лостаточиа  высока.  Теоретическое  же  об'ьясвев1е  факта, 
наблюден ваго  Морозевичемъ,  по  УодЪ'у,  состоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  силикатный 
растворъ  есть  растворъ  взаимный— съ  одной  стороны, напр..  глинозема,  съ  другой— 
МеО.А1,0з.п8102  (общая  формула  иногихъ  минераловъ).  Иначе  говррл,  въ  этомъ 
{^аствор'Ь  иредсуществуютъ  молекулы  минераловъ,  которые  изъ  него  выд1}лятся. 
Соображения  Уо^Ь'а  о  положен!»   эвтектической   точки  для  корунда   и  силикатовъ 

проливаютъ  св1^тъ  на  причины  явленхя,  подм-Ьченнаго  Морозевичемъ. 

*)  Ь.  с.  стр.  229. 
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Свободные  оиисды. 

1.  Гвмапштъ. 

2.  титанистый  желгьзнянъ, 

3.  кварт, 

4.  тридимитъ, 

5.  призматическое  видоизм?ьнен1е  кремнекислоты. 


Силикаты. 

6.  Олиеинь,   форстергшьъ,   фйялитъ,  монтичеллитЪу    олнфыно^ыя 

бомбы, 

7.  гтьерстсиЬу 

8.  сильно  плеохроичиый  зеленый  аагитъ, 

9.  диунсидъ, 

(10.  волластонитъ), 

11.  бготит^ 

12.  санидинъ, 

13.  лабрадорь, 

14.  ан(>ртг«тг  ^&1^%, 

15.  мелилитъ, 

16.  пефелинъ. 


А.  Магмы,  насыщоиныя  иди  недосыщенныя  глииоземомъ. 

Назваше  и  составь. 

I.  Лшшртпъ:  кварт,  санидинъ,  бгошитъ,  базисъ  *), 

II.  базальтовый  обсидганъ:  авгитъ,  базисъ; 

Ш.   энстатитоеый   базалыпъ:    энстатитъ,    оливинъ,    .%абрадор^ 
аагитъ; 

IV.  магма-базальтъ:   а^гитъ^   оливинъ,  магнетитъ^   титание^тш 

(иселп>знякъ; 

V.  авгитгипъ:  авгитъ,  базисъ; 

VI.  мелилитовый  базалыпъ:   оливинъ,   авгитъ,   плагюклазь,   мели- 

литъ; 


^)  Сы.  стр.  293,  294  и  С.  ВоеНег,  Кгу8ЫИБа110П8^е5сЬ?г1п<11^ке11  ип(1  КсуаЫ- 
Нваиопвуегшбдеп,  СеШгЫ.  М|П.  вео1.  Ра1.  1903,  №  19,  8.  616. 
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УМ.  шюинофиръ:  аештъ,  гаюинь,  базисъ; 

VIII.  шеоретш1ескги  сплавь:  пирансенъ,  тюинь,  анортитъ. 


В.  Магмы,  пересыщенный  глиноземомъ. 

IX.  Кор}крит()выи  (шде^тть:   норНершпъ.   (юшть,  лабрадоръ,  ба- 

тсъ\ 

X.  гипинелевый  базалыпь:  ышитль,  авшть,  лабр(и)оръ; 

XI.  гюлевотпшповый  базалыпъ  со  шпинелью:  плаггоклазь,  ышинель. 

оливинъ,  сшьшпъ; 

XII.  корундово-нефелиновыи   базалыпъ:    платклизъ,   коруш^ъ.  шпи- 

нель, оливинъ,  нефелинъ; 

XIII.  мелилитово-шпинелевый  базальтъ:  шпинель,  нлаткла:^ъ,  ме- 
лилитъ,  оливинъ; 

XIV.  полевошпатовО'Шпинелевый   базальтъ:    шпинель^   анортитъ, 
оливинъ; 

XV.  корундовый  нефелинитъ:  корундъ,  нефелинъ,  пм1шж,шзь,  оли- 
винъ; 

XVI.  анортипюво-нефелиновые  сп.швы. 

Рг1е(1г1сН  Кё881ег  (1895). 

8уп1Ье8е  ет1§ег  ИггпипегаНеп  ипй  апнЫ^ег  Ме1а11уегЬ1ас1ип- 
й'вп  йигсЬ  АиГ1б8еа  ипй  Кгу81а1И81Г(т1а88еи  (1ег8е1Ьеп  1п  ^?о8сКгао12е- 
неп  МеЫ1еп  (1895)  ^). 

Н'Ькоторыя  соед11нен1я  мо1угь  Оить  криста1ли;юна11ы  и:гь  рас- 
илавленпыхъ  метачловъ  въ  томъ  с^уча*,  если  температура  их'1> 
илавлеи1я  лежигь  выше  той  же  температуры  металла  растворителя. 

С'Ьрнистый  и  селенистый  свинець  могугь  быть  получены  изь 
свинца  въ  отд'Ьльныхъ  или  сгрупипрованпыхъ  между  собою  кубахч» 
(Свинцовый  блескъ  и  клаусталишъ).  Игольчатые  кристаллы  висмуто- 
ваю  блеска  (В1283)  могугь  быть  получены  изъ  расплавленнаго  ви- 
смута. 

Иолуаьрнистая  м)ьдь  (Си2^)  кристалл изуетс^!  иаъ  свинца  в'ь 
форм'Ь  октаэдровъ  правильной  системы,  что  отличаегь  ее  огь  м'Ьд- 
наго  блеска,  им'Ьющаго  ромбическую  симметр1ю  (см.,  напр.,  стр.  137, 
252   и  Веуеппск,    N.  ^Ь.    1897,    ВеН.-Вс!.    XI,    8.  441).    Въ  природ1'> 


*)  2е\Ь81-Ьг.  I  апогк-  СЬет.  1895,  IX,  88.  31—77. 
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лзв'Ьстна  ;тшь  въ  вид-Ь  изоморфной  подмеси  къ  аргентиту 
(ялпаитъ)  и  свинцовому  блеску  (купроплумбитъ).  Изь  свинца,  вч. 
которомъ  была  растворена  полуселенистая  м'Ьдь  (СигВе),  были  вы- 
д-Ьлены  азотною  кислотой  микроскопическ1е  октаэдры  {бертлинъЬ 
и  мЪднаго  цв'Ьта  таблички,  нагромождеиныя  одна  на  другую. 

Соединенге  Ад28.В12^^{АдВ182)  получается  С11лавлен1емъ  сЬрни- 
стаго  серебра  съ  висмутомъ.  Оно,  повиднмому,  кристаллизуется  вч! 
правильной  систем'Ь  (стальносЬрые  октаэдры),  а  не  въ  ромбическое, 
какъ  серебряновисмутовый  блескъ  (стр.  241),  л  не  въ  моноклцннче 
ской,  какъ  иленаргирить  (НшЬге,  Нап(1Ь.  с1ег  1М{пега1о§^1е,  I,  88. 
990,  992). 

Интересно,  что  селенистое  серебро  при  сплавлена!  съ  висму- 
томъ не  соединилось  съ  нимь,  а  ныдЬлилось  въ  вид'й  кристачловъ, 
изъ  которыхъ  некоторые  могугь  быть  приняты  за  ромбическ1е  до- 
декаэдры {науманиитъ).  Селенистый  впсмуть,  который  быль  полу- 
ченъ  подобнымъ  же  образомь,  им'Ьлъ  форму  октаэдровъ  и  пхести- 
угольныхъ  таблицъ;  онъ  не  тождествененъ  по  составу  съ  се.аено- 
висмутовымъ  блескомъ,  такь  какъ  им'Ьетъ  формулу  не  В|*28ез,  а 
ИггЗе. 

Кристаллы,  по  форм'Ь  и  составу  одинаковые  со  шнеисовымъ  ко- 
бальтомъ,  были  получены  изъ  свинца,  если  плавлен1е  производилось 
подъ  слоемъ  стекла.  Путемъ  плавлен1я  же  были  получены:  мышья- 
ковистая платина  Р1А82  (стррилитъ),  сурьмянистая,  висмутистая 
(П8Ь2  и  ПВц),  съ  ней  пзоморфныя,  сурьмянистое  золото  и  друг. 

На  сперрилнт*  Ко881ег  наблюдал1>  (100).  (210).  (111),  на  Р18Ь2 
весьма  ясно  (100).  (111).  Что  касается  формы  Р1И12,  принятой  Ко8- 
81ег'омъ  за  квадратную,  то  и  ее,  по  зам*чап1ю  Р.  Ого^Ь'а  (2.  Кг. 
XXIX,  8.  300),  надо  считать  принадлежащей  правильной  систем1>: 
(100). (111).  Съ  этимъ  заключен1емъ  согласень  и  С.  Нпихе  (Наий.  йег 
М1пег.  I,  8.  814).  Нужно  сказать,  что  всё  эти  соедипен1я  получены 
были  и  раньше  Кб881ег'а  путемъ  плавленая.  Такь  Р1А82  получалась 
С11лавлен1емъ  составныхъ  частей  пли  сплавленгемь  платины,  мышья- 
ковистой кислоты  и  углекпслаго  натра  (Миггау^  ЕйшЬ.  РМ1.  ^оип1. 
IV,  р.  202;  Сте1ш-Кгаи1,  Апог^.  СЬет.  1875,  Ш,  8.  1192).  Же11в  пи- 
лучилъ  Р1А82  въ  впд1^  хрупкой  массы,  действуя  парами  мышьяка 
и  воды  на  накаленную  платину  1).  Соотв'Ьгстве1шое  соедипеп1е  для 
сурьмы    было    получено    ЗагЫив'омъ  уоп  УУа11ег811аи8еп'омъ  2),    а   дли 


^)  Атег.  ^оагп.  о^  8с.  1889,  XXXVII,  р.  69. 

')  ОтеИп-Кгаик,  Апогй:.  СЬега.  1875.  Ш,  8.  1193. 


< 

] 
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висмута  А.  р.  веЫеп*омъ  М.    06<а  они  сплавляли  составная    части  по 
формул*. 

I.  1о«а  (1895)  *). 

Моуеп  (1'оЫеп1г  гар1(1етеп1  Ле»  сп81аих  йе  ^урзе  (1е  ^гапйек 
(Итепзшпб  (1895)  '). 

Гипсъ.  Ь.  ^о^а  изм-Ьнилъ  лишь  въ  частностяхъ  опытъ  Сг.  Сё- 
заго  (посл'ЬднИ!  получалъ  гипсъ  д'Ьйствгемъ  раствора  жел-Ьзнаго  ку- 
пороса на  куски  м-Ьла,  стр.  359). 

Въ  течеше  м*сяца  кристаллы  выросли  до  I  ст.  длиною.  Изм*- 
решями  на  нихъ  были  установлены  плоскости  соРоо.  ооР  и — Р 
Опытъ  Ь.  ^одVа  повторяль  ВгиЬпя  ^)  и  я.  Хотя  мой  опытъ  длился 
почти  два  м'Ьсяца,  и  всЬ  услов1я,  указанный  Ь.  ^о>Vа,  повидимому, 
были  соблюдены,  результаты  получились  самые  мизерные.  Опыт1> 
К.  ВгиЬпй'а  дачъ  хорошей  резулг>тагь. 

I  А.  {рреп  (1895)  *). 

ИеЬег  8уп1;Ьеи8(-Ье  В11(1цп^  уоп  21ппоЬегкгу81а11еп  (1895) «). 

Киноварь.  ^.  1рреп  по  почину  (-.  ВоеИег'а  предпрпнялъ  опыты 
падъ  растворимостью  киновари.  Они  состояли  въ  томъ,  что  при 
невысокой  гемператур-Ь  (80*)  порошекь  киновари  нагревался  в'1> 
:*апаянпой  трубк'Ь  съ  растворомъ  соды  или  сЬрнистаго  натр1я. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  образова.'1ись  микроскопическхе  кристаллики 
краснаго  и  темнаго  цв^та  (иорошекъ  посл'Ьдппхъ  кристалловъ  был1» 
краснымь) '').  См.  еще  стр.  397. 

Прекрасные  кристачлики  получились  при  лежан1и  осажденной 
сЬрнистой  ртути  въ  раствор'Ь  сЬрнпстаго  натрхя  въ  стеюхянной  за- 
паянной трубке»  въ  гечон1е  двухъ  л'Ьтпихъ  м'Ьсяцевъ  (1юня  и  шля). 


*)  1Ы(1. 

")  Иыжеиеръ  (Ыё^е,  Вельпя). 

»)  Апш  80С.  8бо1.  ае  Ве181яие,  ХХШ,  НоИ.СХХУШ    СХХХ.  1895/18%. 

•)  N.  Л).  1898,  I,  КеГ.  8.  259. 

•)  Магистръ  фармад1и,  ассистенть  у  С».  Ооекег'а  (Университетъ,  Грацъ), 
ыын'Ь  доценгь. 

•)  Т.  М.  Р.  М.  1895,  XIV,  88.  114-120. 

'')  ЗсНгаиС  (ДаЬгЬ.  $ео1.  Ве1с'Ьвап8Ь.,  1891,  ХЫ,  8.  368),  растирая  додгоевремл 
темный  метацинмабарит'ь  въ  агатовой  стункк,  нагр')%той  до30°  40^  коиитатировадъ 
его  превращевгевъ  красную  киноварь.  Опытами  С.  Вгаппег^аонъсчнтаетъ  уставов- 
.ценной  1°  превращен]е  въ  45^    П.  Ч. 
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Крпепичлы  достигали  0^5  тт.  На  кристгичлахъ  киновари,  иолучеи- 
иыхь  при  употреблен1и  сЬриистаго  натрия  (при  на1'р'Ьвап1и  или  безъ 
него),  иа^к1юла.чись  сл'Ьлуюиця  комбинафи: 

00Р.К.2/5К, 
К.0К.00К.2/5К. 

На  основании  какикъ  данныхъ  Л.  1рре11  приводпгь  именцо  эти 
формы,  его  статья  не  даетъ  отв'Ьта. 

Долженъ  еще  упомянуть,  чго  Копюдк  четырьмя  годами  раньше 
^.  1рреп'а  получилъ  криста.члы  киновари  (до  1  тт.)  изъ  стояв- 
таго  долго  на  воздух*    раствора    сЬрнистой  ртути    въ  с-Ьриистомь 

иатрИ^  Ч- 

'Зтот1>  (|)акть  остался  Л.  1рреи*у  неизвЪстнымъ. 

Эти  опыты  могу'гь  служить  для  выяснен1Я  способа  обра;)ован1я 
кинокарп  въ  природ'Ь  воднымъ  путемъ  (въ  настоящее  время  она 
такъ  еще  и  образуется,  напр.,  въ  горячемъ  сЬрнистомь  источнигЬ 
1Салпфори1и,  пзв-Ьстномъ  подъ  именемъ  8и1рЬиг  Вапк). 

Р.  $1бЬег  (1895)  *). 

Хоисе  спвЬаНо^гарЫцце  виг  1а  сокипаНе  агй11с1е11е  (1895)  з). 

Котуннитъ.  Кристаллит  котуннита  получа.^шсь  нзъ  раствора 
хлористаго  свинца  въ  крепкой  соляной  кислот*.  Система  ихъ  ром- 
бическая, огношен1е  осей  0,5013:1:0,8423.  Часты  двойники  цо  (021). 
Си.  по  (010).  Оптич.  хар.  -|-.  Изъ  горячаго  воднаго  раствора  хло- 
ристаго свинца  при  медленной  крискилизащи  образовались  аггре- 
1'аты  шестиугольныхъ  табличекъ,  при   быстромъ  охлаждеши  — иглы 

{010}   и   {001}. 

Въ  кубическихь  кристаллах!»  котуннита,  полученныхъ  А.  Вес- 
(1г1еге1'емъ,  Р.  81оЬег  предполагаетъ  комбинацш  {001},  {010}  и  {100}. 
См.  стр.  185. 

6.  Вои8веаи  и  Н.  А11а1ге  (1893—1897). 

1)  8иг  1е  сЫотоЬога1е  йе  Гег  е1  виг  ипе  тбкЬойе  (1е  ргёрагаиои 
(1е  сЫогоЬогаЮб  18отогрЬе8  ауес  1а  ЬогасИе  (1893)^). 

*)  Апп.  8бо1.  Ве!^.  1891,  XVIII,  Ви11.  XXV,  Сша. 
Коп1Пбк,  проф.  Университета,  Льежь,  Вельг'1я  (спракка  за  1882  г.). 
■)  Профессоръ  въ  Оеп1'*  (Бельпя). 

*)  ВиИ.  с1.  ГАсаё.  Коу.  (1е  Ве1в^^ие  (3) ЛВ95,  XXX,  рр  345-365, 2. Кг.  XX УП1, 
НеГ.  88.  108-109. 

*)  С.  г.  1893,  С VI,  р,  1195. 
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2)  NоиVе11е8  гесЬегсЬез  «иг  1е8  Ьогасл<:е8  сЫогёез  (1894)  *). 

3)  МонУсИев  гесЬогсЬея  ваг  1е8  ЬогасНея  Ьгошёря  (1894)2). 

4)  КесНегсЬез  яиг  1е8  Ьогас1*е8  ^о(^6е8  (1897)  з). 

О  содержав!»  всЬхъ  ^^тихъ  статей  сообщепо  мною  въ  общеП 
части  сочннешя  (стр.  91). 

Зд'Ьс1>  только  зам'Ьчу,  что  железный  борацпгь  хотя  и  не11зв1\- 
етенъ  въ  т»рпрод*,  какъ  самостоятельный  минералъ,  но  онъ  состав- 
ляегь  изоморфную  прпм'Ьсь  къ  обыкновенному  борациту  (иногда 
до  50<Уо--  гюйссенитъ). 

НепИ  Мо18«ап  (1893—1897)  *). 

Этсгь  ученЕЛй  нолучилъ  свою  известность,  между  нрочнмь, 
благодаря  предложенной  имъ  и  прим'Ьненпой  для  онытовъ  электри- 
ческой печи  (Гонг  ё1ес^^^^ие,  сгеизек  61ес1;г^^ие  аи  1аЬога1о1ге)  ^)  и 
своимъ  удачнымъ  оиытамъ  кристаллизащи  алмаза. 

Надъ  получен1емъ  этого  минерала  работа^чи  до  него  уже  мно- 
Г1е  ученые  (ЗИИтап,  Са8;п1агс1  (1е  Ьаконг,  Оаппа!,  Вевргекй,  Маскеаг 
и  Наппау),  но  ко  всЬмъ  ихъ  работамъ  приложими  слова  алхимика 
Воойк'а:  кепкагипк  1с1  а  тиШб  апп18  сЬутю!,  8е11  п1Ы1  ргаенкИегипк, 
П181  ^и^8  тепйасиш!  рго  уепкаке  ЬаЬеге  уеНк^'). 

Алмазъ.  1)  8иг  1а  ргерагакюп  йи  сагЬопе  8ои8  иие  Ьгке  ргевзюа 

(1893)'). 

2)  NоиVе11е8  ехрёпепсез  зиг  1а  герго(1исио11  с1и  сНаюапк  (1894)8)  ц 

3)  8иг  ^ие1^ие8  ехрёпепсея  попуеПез  ге1ак1Уе8  а  1а  ргерагаНон 
4и  (Иатапк  (1896)  % 


*)  О.  г.  1894,  СХУШ,  рр.  1255-1257. 

»)  С.  г.  1894,  С1Х,  рр.  71—73. 

»)  С.  г.  1897,  ОХХУЛ,  рр.  555-557. 

*)  Профсссорь  Х11М1И  ВЪ  ВысшвД  фариацевгнческои  шко.гЬ  Франц!)!  (сиравиа 
за  1896  юдъ). 

■)  С.  г.  1892,  СХУ,  р.  1031.  Э.1ектрическ1и  печи  разшчныхъ  устройствъбыли 
нзвгЬствы  II  ло  Н.  Мо188ап'а;  ирел-юженныя  нмъ— тоже  разнообразны  по  конструк- 
цп!.       II.  "Ч. 

*)  А1)ве1т1  ВосЫ  (1е  1)оос11  деттагпт  е(1ар1(1ап1  Ь)81опаЛв09,  р.  17.  Можеть- 
быть,  одпнъ  Пе8рге12  и  достнгь  вЬрнаго  результата,  хотя  и  не  привел.  вс'1>хъ  нуж* 
ныхъ  доказатсльств-ь  въ  свою  пользу  (стр.  418).  См.  Н1п17е,  Нап(1Ъш'Н  (1ег  М1пега- 
1о^е,  I,  8.  40. 

')  С.  г.  1893,  СХУ1,  р.  218. 

•)  С.  г.  1894,  СХУШ,  рр.  320--326,  ВиИ.  8ос.  сЬ!т.,  РапзДЗ),  XI,  XII.  N.  16, 
17.  5  8ер1.  1894,  рр.  840—845. 

*)  С.  г.  1896,  СХХШ,  р.  206.  На  русскоиъ  языкк  см.,  напр.,  Горный  жур- 
нал!.,  1894,  П,  36  4    5.  стр.  236,  1Ы(1.  1894,  11Г,  стр.  106-110. 
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Расплавленное  въ  вольтовоП  дугЬ  желЪзо  насыщалос!*  угле- 
родомъ  (опускался  цилпндрпкъ  изъ  угля)  п  потомъ  подвергапось 
быстрому  охлаждению  въ  холодной  вод'Ь. 

Посл'Ь  обработки  застившаго  чугуна  кппящеП  соляной  кислотой, 
Н.Мо188апвънераствор11момъостатк'Ь  отличилътри  рода  продуктовъ: 
кристаллы  графита,  уголь  въ  вид1\  искривлениыхъ  нитей  каттано- 
наго  цвЪта  (ип  сЬагЬоп  йе  сои1еиг  таггоп,  еп  1ап1егв8  1гё8  тшсев^ 
сопЪоиглоез)  ^)  и  алмазный  порошекъ.  Выд'Ьлен1е  посл'Ьдняго  дости- 
1'алось  последовательной  обработкою  нерастворившагося  остатка 
сл'Ьдующими  реактивами:  царской  водкой,  сЬрной  кислотой,  плави- 
ковой кислотой,  бертоллетовой  солью  съ  сЬрной  кислотой,  плавико- 
вой кислотой  и  с1фной  кислотой.  Криста.т1лическ1й  алмазный  поро- 
шек'ь  состоялъ  изъ  темныхъ  и  прозрачныхъ  зеренъ  микроскопи- 
мески  малыхъ  разм^ровь  (см.  рис.  178). 

Уд.  в.  3  и  3,5.  Тв.  >9.  При  сгоран1и  въ  углекис.плй  газь  по- 
1)()1иекь  дава-иъ  зольный  остатокъ  вь  томъ  (муча'Ь,  если  брались 
черные  а.!1мазнки  (сагЬопайо),  и  не  даваль  ого,  если  брались  про- 
зрачные. Н.  М(Л88а11  считаеп>,  что  алмазь  въ  его  отлтахь  прохо- 
дилъ  стад1ю  плавлен1я  2). 

Самую  же  крисгаллизац1Н)  онъ  обьясняегь  сонмЬстнымь  дЪй- 
ств1ем'ь  высокой  температуры  и  высокаго  давлеп1Я,  которое  разви- 
ваетъ  быстро  и  центростремительно  отверд1>ваю1Ц1й  чугунъ  ^к 


*)  Такую  разновиднооть  угля  И.  Мо188ап  В1!тр1п*11ль  въ  мстеорнтЬ  изъ  Сал- 
оп 01аЫо.  Она  была  открыта  К.  С.  V.  ]^еопЬа^д'оIIъ  (фактъ  пепзвкствий  Н.  Мо18- 
8ап*у)  вь  олномъ  пмак'Ь.  Описывается  пмь  такъ.  Б1е  {е1П81еп  Пааг-0е8р]|т81е  1ш4 
АУ0181с  <1агсЬс1пап(1ег  ^е^оггепег  Нааге,  ой  уоп  2о11-Ьйп^е,  а11е  ^еЬо^еп,  ^е^ап(1еп, 
^е<1геЫ  (Г^еопЬаМ,  ийисл-Ег2еирт188е,  1868,  8.  321)  О  причпнахъ  закручивави 
трихиювъ  см.,  напр,  О.  ЬеЬтапп,  Мо1еки1агрЬу81к,  1888,  I,  8.  366  и  др. 

•)  Подробн+.е  обь  этомъ  си.  статью  А.  Ьи(1^1^*а  въ  ^еИзсЬг.  Гйг  Е1ек1госЬе- 
гате,  1902,  8  Ма1. 

*)  Фактъ  образования  вь  этомъ  случак  дивлен1л  внутри  жел'кзпа!^)  ядра  хв'Ь 
кажется  ие  вполне  безсиорнымъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  о6разовап1е  коры  нри  бы- 
стромъ  охлажде111и  можно  разсматривать  пли  какъ  о6ранокан1е  кякъ-бы  шлако1М>й 
(=  плаваюи1еП)  оболочки,  фиксирующей  объемъ  л:пдкаго  ядра,  или  какъ  оболочки. 
сиособвоП,  всл11дств1е  расгаирен1я  ввутренняго  ядра,  интусусцеинровать  н  новыя 
частицы,  а  следовательно  расширяться  и  самой.  Эютъ  воиросъ  м.  б.  отчасти  вы- 
ясненъ  Т1п.ательнымъ  изучеы1емъ  объемовъ  застывшаго  при  различвыхъ  условихъ 
чугуна,  равно  какъ  и  изучен1емъ  уд'Ьльыыхъ  в'Ьсовъ  его  изъ  разнмхъ  м'!^стг  куска. 
])отъ  почему  один'ь  только  факть  расп1ирен1я  т-Ьлъ  при  иереход1*  изъ  жпдкаго  со- 
стоя в1я  въ  твердое  еще  ие  даегъ  ванъ  права  д'к1ать  так1я  категоричесюя  яавлю- 
чев1я,  как1я  д1>лаетъ  Н.  Мо188ап  (ср.,  паир.,  6атавск1я  слезки;  стекло  при  затвер- 
д1^вав1и  сжимается).  Къ  ])1^шен1ю  интересующаго  васъ  воироса  мн'Ь  казалось  воз* 
можнымъ  подойти  (не  бол'Ье!)  и  на  основан1и  данны&ъ  такого  опыта.  Иъ  растяжи- 
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Свойство  уменьшать  объемъ  при  перехол'Ь  из'ь  жидкаго  со- 
сго>ппя  нъ  твердое  п.ть  металловъ  кром'Ь  чугуна  им'Ькугь  серебро  н 
висму'гь,  съ  которыми  поэтому  тоже  были  предприняты  аналогич- 
ные тгыты. 

Съ  серебромъ  опыты  эти  оказались  бол-Ье  или  ме1гЬе  удачными 
(ср.  оиыгь  К.  Д.  Xруи^ова,  стр.  370),  съ  висмутомь  пЬгъ — при  по- 
гружени!    тигля    съ    расплавленной    массой    вь    воду    произошель 

варывъ  М. 

Выходы  алмаза  вообще  очень  незначительны:  изъ  50  опытовь 
сь  жел'Ьзомь  (вь  каждомъ  опыт*  употреблялось  около  200  ^г.  ме- 
гал.1а)  уда-юсь  собрать  всего  0,01  §г.  алмазнаго  порошка. 

Вь  н'1^которыхь  опытахъ  для  охлажден1я  расплавленна1'о  чу- 
гуна утилизировали  свойство  мета<'1ловъ  хорошо  проводить  тепло: 
расплавленная  масса  выливалась  вь  углубле1ие  жел'Ьзной  болванки, 
въ  кучу  жел'Ьзныхь  стружекъ,  вь  ванну  со  ртутью  и  водой,  вь 
расплавленное  олово  или  свинецъ.  Вь  послЬднемь  случа1^  удалось 
получип,  очень  прозрачные  образцы  до  0,5  тт.  На  нихъ  были 
видны  ясные  слЪды  кристаилизащи  и  параллельно  направленная 
струйчатость  (рис.  174). 

Кристаллы  эти  изсл'Ьдова;п>  Воис11аг(1а1,  [фофессорь  минера- 
.'101ЧИ  вь  Школ*  Фармацевтовь.  Среди  нихъ  онъ  нашелъ  одинь  въ 
форм-Ь  дельтоидь-додекаэдра  („дв'Ьнадцатн1'раннаго  трапецоэдра**). 
На  ноляризованный  св'Ьтъ  кристаллы  или  вовсе  не  д'Ьйствовали 
или  дМствова^^и  очень  слабо  (слаб'Ье  .многихъ  природныхъ  алма- 
зовъ). 

Физико-химическ1я  услов1я  выд'Ёлен1я  углерода  изъ  его  ра- 
створа въ  жел'ЬзЬ  уясняются  въ  стать*  Н.  Ье  (ЖакеИег— АррИсак^ои 
(1е  1а  1о1  (1е  рЬавев  аих  а1Иа§;е8  еЬ  аих  госЬев  ^). 


икЛ  товкост^^иымб  мкшсчекъ  налить  воды,  опустить  на  11рово.10ки  въ  эту  воду 
1гЬеко.1Ько  весьма  мелкихъ  отекллниыхь  пуяырьконъ  к  воду  быстро  аоморозить  (вь 
какоИ-впбудь  сильно  охлаждаюи^еП  смЬсп).  Ьудугь  ли  раздавлены  эти  11узырыси? 
Такого  рода  оиытъ  одобриль  мой  учитель  проф.  физики  Н.  П.  Ши..1лерь. 

Долженъ  еще  сказать,  что  опыты  Н.  А.  Гезехуса  сь  затверд'Ьван1е)1'мсаиель 
воды  и  расплавлен ноП  сурьмы  (о  а  т-^ла  при  этонъ  расширяются )  нередко  иока- 
змвали  выступы,  образовавгахеся  всл'Ьдств1е  прорыва  коры  еп1е  не  отверд-Ьвпишъ 
содержпмымъ  внутренней  части  такой  камди.  Гезехусь  далЬе  показал ь,  что  капли 
т'Ьл'ь,  сжимающихся  при  затверд'Ьвап!!!,  какь,  напр.,  капли  стеарп па,  показываютъ 
внг^с^о  выступовь  —  впадины.  Эти  факты,  повидимойу,  подтверждають  справед- 
ливость ии'Ьи1я  Мо188ап'а. 

*)  В'ЬроятнЪ,  карбпдъ  висмута  пбдобио  карбиду  кпльц1я  разлагасп.  воду.  . 

*)  С.  г,  1900,  СХХХ. 
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См.  та1с-жо  Н.  ЛУ.  ВакЬшя  КоохеЬоот,  Е18еп  ип(1  81аЫ  уоп 
З^аийрипк^е  (1ег  РЬа8еп1еЬге  ^). 

Посл'Ь  отпловъ  Н.  Мо188ап'а  можно  было  ожидать,  что  алмази 
найдутся  II  В1>  различныхъ  сортахъ  д1и1ьнаго  жвлЬза.  И,  д+эйстви- 
только,  Ко88е1  вскорЬ  (вь  1896  г.)  открылъ  пхъ  прнсутств!е  въ 
стали  2). 

Опыты  Н.  Мо188ап'а  очень  важны  и  потому,  что  объясняють 
пам1>  снособъ  обра;^ован1я  алмаза  (и  графита)  въ  жел'Ьзпыхъ  ые- 
теоритахъ  (см.  стр.  43,  44,  Шп^^е,  ЛапдЬпсЬ  йег  М1пега1о^1е.  I, 
^.  41). 

Уиг  1а  ргёрага11011  й'ипе  уапёкё  (1о  ^гарК^^е  То1*коппап1  (1893)*). 

Графитъ.  Н'Ькогорые  природные  1'рафиты,  какъ  показачь  ^. 
\л\ш,  будучи  положены  на  некоторое  время  въ  кр-Ьпкую  азотную  кис- 
,10ту,  при  накаливап1и  вспучиваются  и  принимають  червеобразную  или 
;февовидную  форму.  Графиты,  отличаюииес^!  такими  свойствами,  онъ 
пазвалъ  собственно  графитами  въ  противоположность  другимъ,  не- 
им1^юпи1мъ  такихъ  свойствъ  и  названных!»  имъ  графититами  <).  Со- 
гласно :^той  терминолопи  графить,  кристаллизованный  изъ  жел'Ьза, 
долженъ  быть  названъ  графититом'!»,  а  криста^члизованный  из'ь  пла- 
тины— графитомъ.  Нъ  посл'Ьднемъ  случаЬ  графить  нм'Ьлъ  форму 
гексагональных!»  табличекъ  или  столбпковъ,  сложенныхъ  изъ  мно- 
гихъ  крпста«плов'1>.  Уд.  в.  =?  2.06—2,08.  Окиг,иен1е  вь  сплавленнош» 
хромовомъ  ангидрид*  происходит!»  очень  медленно;  иапротивъ 
10ДН0Й  кислотой  это  окислеше  совершается  быстро.  Анализъ.кри- 
ста.11ловь  показачь,  что  они  представ.чян)Т7>  почти  чистый  у171ерод1» 

{  1,17и   ЗОЛЫ). 

8аг  1а  \ароп8ак!оп  йи  сагЬопе  (1894)*). 

М  /.  р11у8.  СЬет.  1901,  XXIV,  88.  437-487. 

*)  С.  г.  1896.  СХХП.  рр.  113—115,  Ое8  (Нашапи  (1е  1'ас1ег,  Л.Ф|>анк1.,  Алмазы 
вь  стали,  Горн.  жури.  1897,  №  в,  стр.  316—321.  О  форыахъ  углерода  въ  жел1:г11. 
ч'гали  и  чугуп11  см.  ль  тракгатахь  но  металлурпн,  также,  напр.,  кь  статьяхъ  А. 
].адеЬиг'а  (81аЫ  ипд  Ё18еп,  1888,  №  11,  ]Ы(1.  1891,  Л:  4,  8.  291,  В.  ВаШке,  8|и.  1 
Оез.  ВеЙг.  ееватт!;.  Ка1.  МагЬигё.  №  1,  ^апиа^  1901,  N.  ЛЬ.  1901,  II,  8.  10,  Ке1). 
Озтопд'а  (С.  г.  1894,  СХУГП  и  СХ1Х)  и  др.  См.  еще  вь  доиолпеовлхъ  когеиип.. 

О  С.  г.  1893,  СХУ1,  р.  608,  ПиП.  вое.  с1пт..  Рап8,  (3),  XI,  XII,  5  5ер1.  1894. 
1»р.  837—840. 

^)  Свойство  это,  повидимому,  завнсигь  только  огь  ббльшев  или  меньше! 
тоыкозерннстости  вещества  графита.  См.  С.  и1п(ке,  Нап(1ЬасЬ  (1ег  М1пега1о^е,  I, 
88.  49-50.      П.  Ч. 

')  С.  г.  1894,  СХ1Х,  рр.  776-781,  Ви11.  зос  с»пт.  3  вёг.  11,  12.  Ко  20,  21.  5. 
Кот.  1894,  рр   993-995. 


\ 
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Н.  Мо188ап  подверни  ь  д1>йств1ю  весьма  сильной  ;^лвктрическоЛ 
дуги  (до  2000  атр.  и  8  уо1.)  различные  виды  углерода.  Происхо- 
дило образован1е  кристалловь  графита.  Накалйван1емъ  алмачъ  пре- 
вращался ВЪ  графить  и  многими  другими  учеными  (напр.,  виу1оп'ом1> 
с1е  Иогуеаи  въ  1799  году,  ]адие1ат'омъ  въ  1847  г.,  6.  Вове  въ  1872  1.  М: 
О.  Воиззеаи  получилъ  втимъ  путемъ  и  аямазъ,  см.  стр.  418). 

На  осповаши  микроскоиическихъ  изсл'Ьдоваит  Н.  Мо188ап  от- 
вергаегь  въ  этомъ  случа*  стад1ю  илавлснш  углерода. 

Эти  опыты  могуп>  слз'-жпт!)  намь  для  обьяснен1я  образован1*>1 
графита  контактовъ:  такъ,  напр.,  въ  Саксон1и  и  др.  м'Ьстахъ  на- 
блюдается превраи1ен1е  сланцевъ,  богатыхъ  органическими  веще- 
ствами, въ  графитовые  сланцы  въ  м'Ьстахъ  пхь  контакта  съ  извер- 
женными породами  (II.  Ч.). 

Екийез  йез  Й1Ивгвп1е8  уапекёв  (1е  ^гарЫке  (1894)*). 

Въ  этой  стать-Ь  кром*    подробнаго  разбора  свойствь   графита, 
иолученнаго    различными  способами,  описываются  ус.иов1Я    его  вы- 
д'Ьлеп1я    изъ    карбированпыхъ    при  высокой  температур-Ь  электри 
чесЕОй   печи   мета.ттловъ:    алюминия,    магн1я,    никкеля    и    мно1^ип> 
другихъ. 

Оер1асе1пеп<;  йи  сагЬопе  раг  1е  Ьоге  е1  1е  8П1сиш1  (1894)  з). 

Въ  этой  статг/Ь  Н.  Мо188ап  говоричч»,  что,  сплав.г1яя  чугунъ  съ 
иорошкомь  бора  или  кремн1я,  ояь  наблюдачъ  выдЪ.1ете  у171ерода 
иъ  вид*  графита. 

О  получети  графита  трактуется  и  въ  сл1Ьдующей    его  стать*: 

8иг  1а  кгапвГогтайоп  Ди  (1|атап^  еп  ^^гарЬИе  йапв  1е  <;пЬе  Де 
Сгоокб  (1897)4 


Опираясь  на  опыты  Н.  Мо188ап'а  получвН1я  карбидовь,  сили- 
цидовъ  и  др.  при  очень  высокихъ  температурахъ,  А.  Ковзе!  не- 
.давно  (1902,  на  съ-Ьзд'Ь  швейцарскихъ  естествоиспытателей)  развиль 
интересный  представлен1я  о  порядк'Ь  образован1Я  минераловъ  кос- 
иическихъ  гЬлъ  (за  первые  минералы  онъ  считаетъ,  наприм-Ьръ, 
<^оедияен1я  СаСз,  А^С,,  А1481з,  Мегг^!)  и  сд*лалъ  попытку  новаго  объ- 


*)  См.  еще  Н1п12е,  ИапйЬисЬ  с1ег  М1пега1ов1е,  I,  88.  10—12.   Клнфтонитъ  из  к 
[втеорнаго  жел11за.  новидимому,    прсдставляетъ    параморфозы    графита  но  алмазу. 

П.  Ч. 
»)  С.  г.  1  91.  СХ1Х,  рр.  976-980. 
>)  С.  г.  1891.  СХ1Х,  рр.  1172-1175. 
*)  С.  г.  1897,  СХХ1У,  рр  в53-в&5. 
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яснешя  вулканическихъ  явлен1й,  хотя  постЬдиее,  вирочемъ,  д-Ьлалък 
самъ  Мо188а11;  д'Ьйствтемъ  воды  на  металл  и  ческ1е  карбиды  онъ 
думалъ  также  объясн11Т1>  образован1е  углеводородовъ  нефти  (ср. 
стр.  253-254). 


Въ  своихъ  оиытахъ  иадъ  дЬйствхемъ  высокихъ  гемиературъ 
на  'гЬла  Н.  Мо188ап  получплъ  и  друг1я  въ  кристаллическомъ  вид'Г> 
ицтереспыя  для  минералога  соедицен1я,  которыя  будугь  описаны 
въ  добавлеи1и,  въ  конц'Ь  моей  работы:  СаРЬ  {плавиковый  шпатъ), 
периклазъ  (М^О)  и  его  аналоги  Са0,8г0  и  ВаО, 


Въ  заключен1е  должень  сказать  пару  словь  о  большой  хими- 
ческой эпциклопед1и  (ТгаИё  йе  сЫтпге  т1пёга1е),  выходящей  нын1-> 
(издан1е  расчитано  на  1904—1905  годы)  иодъ  редакц1ей  Н.  Мо188а11'а. 
Насколько  можно  судить  по  первымъ  томамь  этой  энцик-юпедш, 
достоинства  ея  съ  точки  зр'Ьн1я  минералога  (я  им'Ью  въ  виду  и 
синтетика  минералога),  петрографа  и  кристаллографа,  какъ  и  друпя 
издан1я  этого  рода,  напр.,  Оаттег'а,  оставляютъ  желать  очень  мно- 
гаго.  Время,  когда  составителями  такихъ  энциклопедШ  являлись 
исключительно  химики  и  при  томъ  одной  какой-либо  страны,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  безвозвратно  минуло:  видную  роль  должны  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  играть  также  быдающ1еся  физики,  минералоги,. кристаллографы 
и  петрографы  всЬхъ  народовь.  Мотивированный  разборь  эицнкдо- 
пед1и  Н.  Мо188ап'а  съ  указанныхъ  точекъ  зр'Ьн1я  я  надеюсь  дать  въ 
ближайпгемъ  будущемъ  въ  отд'Ьльной  зам'Ьтк'Ь. 

1о1|ап  Н.  I.  Уод!  (1888—1903) '). 

^.  Н.  Ь.  Уо§1,  не  будучи  синтетикомь  въ  собсгвенномъ  смыатЬ 
этого  слова,  сд'Ьлалъ  однако  весьма  многое  въ  области  „случай- 
наго"  синтеза,  чтобы  мы  могли  обойти  его  въ  нашемъ  труд*. 

Сер1я  первыхъ  рабочъ  этого  автора  появилась  въ  восьмидеся- 
тыхъ  годахь  и  завершилась  издан1емъ  въ  1892  книги  иодъ  загла- 
в1емъ— „ВеНга^е  гиг  Кепп1п188  йег  С[е8е12е  йег  МшегаШИйип^  ш 
8с1ш1е12та88еп  инй  1п  йен  пеоуШкашзсЬеп  Ег§и88§;е81е1пеп,  Кп8Йа- 
П1а,  271  88.,    МП  2   Р1.    Въ  этой  книг*  объединены  статьи   напеча- 


^)  Профессоръ  металлург! II  Уинверситета  къ  Хр|1ст1аи1и  (Норвепя): 
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танныя  Уо^1'омъ  въ  Агс111\'  Гог  МакЬет.  о§р  ХаииччйепбкаЬ  за  время 

1888—1890  1). 

Книга  эта  вызвала  тако(*  къ  себ*  интересъ,  что  уже  успЪла 
выйти  изъ  продажи.  Матерхаломъ  для  пе^г  послужило  кром*  лите- 
рат\'рныхъ  данныхъ  изсл-Ьдовап^е  автора  надъ  основными  завод- 
скими шлаками  и,  пакопецъ.  надъ  такими  же  „сухими"  силикат- 
ными сплавами,  получеппыми  искусственно,  правда  не  съ  синтети- 
ческими ц'Ьлями,  проф.  мета7лург1и  Горной  Академит  в'ь  Стокгольм* 
ИсН.  лкегтап'омъ  2). 

Поверхностно  я  уже  касайся  общихъ  выводовъ  '.ппЦ  работы 
^.  Н.  Ь.  Уо^к'а  (стр.  52).  Теперь  я  ограничусь  сообщен1емъ  еще  не- 
многихъ  фактовъ. 

Оливины.  Са28Ю^.  Относительно  110лучвн1я  Ье  СЬакеИег  именно 
«того  соединен1я  оливиновой  группы  (см.  стр.  352),  ^.  Н.  Ь.  Уо^к 
выражастъ  свое  сомн-Ьн^е:  онъ  предполагаетъ,  что  Ье  СЬа1еИег  по- 
лучилъ  силикатъ  квадратной  системы,  акерманитъ  (см.  ниже),  кото- 
рый им'Ьегь  составъ  лишь  близкий  къ  Са28104-  Полной  ув'Ьренности 
однако,  у  него  н1^тъ  Лмь  бол'Ье,  что  изв'Ьстны  кальщй-содержащ1е 
оливпны.  (Возможно  также,  что  чистый  Са28Ю4  устойчивъ  лишь 
при  очень  высокпхъ  температурахъ)  З). 

Изс:гЬдовап1е  сплавовъ,  полученныхъ  лкегтап'омъ,  показало 
В'Ь  тгЬкоторыхъ  изъ  нйхъ  присутств1е  двухъ  соединен1й  оливиновой 
группы:  монтичеллшпа,  М^28>О4+Са28104  и  7Мп23гО^-^Са28Ю4  (бли- 
зок ь  к  ь  'тефроиту)  ^). 


^)  Друпя  статьи  Уо$1'а,  и11'Ью1Ц1я  отиошев1е  къ  иазванной  работе,  нерезв- 
сляютсд  II иъ  иа  стр.  5  и  6  его  М1пега1Ы1(1апб  ш  8сЬте1гта8$еп  (сокращенная  ци- 
тата его  вышеназван  на!  о  сочинеи1я).  Г.1авная  изъ  нихъ  §(ас1!ег  отег  зк^^ег,  1, 1884 
(302  стр.). 

')  К.  Акегтап  полуталъ  эти  сплавы  д.1я  изсл1^ловав1я  кадорннетрнческииъ 
путем ь  кошчествъ  теплоты,  потребныхъ  для  расплавленгя  разлпчныхъ  видовъ 
тлАковъ,  получаемыхъ  при  металлургичесвихъ  процесс^хъ.  Сплавы  эти  приготовь 
дялнсь,  приблизительно!  въ  количеств-^  200  ^г.,  лишь  иоловина  ихъ  выливалась  въ 
мЬдвую  трубку  калориметра,  гд*]^  остываи1е  до  100^0  требовало  3—5  иинутъ;  дру- 
гая половина  остывала  въ  тпглЬ,  при  чемъ  температура  спускалась  до  100^,  при- 
м'Ьрио,  по  истечен!»  часа,  т.  е.  н  въ  этомъ  случаЬ  отверд'[}ван1е  массы  пройсхо^ 
Д11ДО  04.  быстро. 

•)  Уо81,  В1е  81Ика18сЬте121б8ип5еп,  1903. 

*)  Недавно  открытъ  л  изсл11Дованъ  РевбеИ'охъ  и  ^аггеп'оиъ  марганцовый 
яовтячеллнтъ,  получившШ  иа8ван1е  глаукохроита.  Составъ  его  (Са>IV^п\8^04ч  при- 
чемъ  Са:Мп=1:1.  Ср.  синтезъ  Р.  Вег^Ыег  (стр.  133\       II.  Ч. 

29 
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Уо^Ь  па  основании  !1зучон1я  гсрпста^глпческой  формы  п  облика 
искусствепныхъ  кальц1{1-солержа1Цих'ь  оливиновъ  даегь  объяснен1е, 
почему  въ  молекулу  олпвпна    сравнительно    трудно    входить  ядро 

Са:81б4. 

Авгиты.  Поучптельиымь  оказалось  изс:11>дован1е  шести  спла- 
вовъ,  по.'гученпых'ь  Акегтап'омъ  (ва-човоП  составъ  межд;у'  Са810з+- 
М^ЗЮз  и  зСа810з+М§:1Ч10з),  и  пЬкоторыхъ  пьлаковь.  Авгиты  явля- 
лись въ  удлиненныхъ  по  вортпкал1>но{1  оси  криста.:1лахъ  съ  трещи- 
нами спа^Пюсти  по  (ПО),  съ  угломъ  угасан1Я  въ37<>— 40^  высокими 
иитерференщонпымп  цв1>тамп  и  съ  обычными  для  ятого  мпиера*1а 
формами.  На  основании  анали;ювъ  Уо^Ь'омъ  сл+^ланы  попытки  уста- 
новить х[1Мическое  строен1е  авгита  (ирисутствте  въ  его  молекуле 
метасилшсата  кальц1я  и  марганца,  свя:и>  алюминия  и  жел'Ьза  въ 
вид1^  силиката  (А1,Ре)281з09). 

Гепсаыт.  СаЗгО^.  Относительно  гексагопально(1  разности  СаЗ^Од, 
иеизв'ЬстноП  какъ  мипералъ,  Уо^^к  указываетъ,  что  ея  нрисутств^е 
въ  шлакахъ  было  въ  супщости  изв'Ьстно  еп^е  Кос1гу  (1822),  С.  8сЬпа- 
оеГю  (1851)  и  3.  Рг.  Ь.  Напбшаппу  (1854);  составъ  ;ггого  соедине- 
п1я  однако  оставался  неустановленнымъ  до  работь  Ь.  Ноиг^ео18  (см. 
стр.  32 1\  С.  ВоеИега  (стр.  380)  и  самого  Уо^Га. 

Кристаллы  пм'Ьютъ  видь  и1естиугольныхь  таб.тиг^ъ  иукорочеп- 
ныхъ  столбиковь,  которые  иногда  сил5ггь  свободно  въ  пустотах'ь 
пхлаковъ.  Разм'Ьры  пхъ  перЬдко  достигають  о,5 — 1  ст. при  тол1ши11> 
въ  0,5  ст.  оР.ооР.  Сюда  иногда  еще  присоединяется  пирамида, 
индексы  которой  не  уда.чось  установгггь.  Н'Ькоторые  кристал.Еы 
виолн'Ь  одноосны,  другие  какь-бьл  двуосны,  хотя  и  съ  очень  ма,1ымь 
расхожденхемъ  оитическихъ  осей.  ^.  Н.  Ь.  Уо^^к  склонень  иосл'Ьд- 
Н1Й  фактъ  объяснять  скорЬе  существован1емъ  у  нихъ  оптической 
анамал1и,  ч'Ьмъ,  напр.,  допуиден^емъ  ромбическей  симмегр1и  (см. 
изсл'Ьдован1я  С.  Вое11ег*а).  Интерферец10нные  цвЬта  очень  высок1е. 
Дв.  пр.  +.  КъСаЗЮз  можетъ  изоморфно  подмешиваться  (М^,Ре,Мп) 
8Юз.  Л.  Н.  Ь.  Уо§1  зам^Ьчает-ь,  что  препараты  СайЮз,  полученные 
Ь.  Воиг^е8018  (стр.  321)  и  О.  ЬесЬагЦег  (стр.236),  по  его  изатЬдова- 
шю '),  представляюп>  именно  описанный  метасиликап>. 

Иолласпюнтшк  ^.  Н.  Ь.  Уо§:1  не  им-Ьегь   полной    уверенности 
въ  томь,  что  к'Ьмъ-либо  вообще  полученъ  этотъ  минера.тъ    со  всей 


^)  «I.  Н.  Ь.  Уо^к  (гь  1885  г.  носЬти.ть  Иарижъ,  гд'й  1гм^.1ъ  возможность  лично 
||ересмотр']^ть  препараты  очень  многпхт*  французскнхъ  сиитетпвовъ,  хравя11(1есд 
въ  СоПё^е  с[е  Ггапсе. 
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совокупностью  прпсущпхъ  ему  физнческих7>  своПствъ.  Н'Ьсколько 
бол-Ье  вЪроятнымъ  ему  кажется  синтезъ  ВапЪгёе  (?  П.  Ч.,  стр.  39) 
и  особенно  Е.  Низзак'а  (стр.  364).  Напротивъ  къ  синтезу  А.  Оог^он 
(стр.  845)  онъ  относится  отрицательно,  хотя  правильность  его  иза- 
свид'Ьтельствована  С.  Воекег'омъ  (кристаиловъ  бог^еи  лично 
Уо^1  не  изсл'Ьд^овалъ  и  опыта  не  повторялъ).  Самъ  Уо^1  между  гЬмь 
описываегь  1[  нзображаеиъ  кристаллики  монокл.  СаЗЮз,  встр-Ьченные 
имъ  въ  одномъ  шлак*,  которые  онъ  съ  большою  долею  вероятности 
считаетъ  за  волластонитъ.  Кристаллы  вытянуты  по  ортооси  и  укоро- 
чены по  ортопинакоиду,  часто  образуютъ  двойники.  Мои  рисунки  кри- 
сталловъ  А.  бог^еи  очень  сходятся  съ  рисунками  Уо§1^а,  отчего  я 
вполн*  присоединяюсь  къ  мн'Ьн^ю  ВоеНег'а  о  правильности  син- 
теза  этого  француза  (см.  стр.  381). 

Мд8Ю^...  Это  соедипен1е  подобно  СаЗЮз  полиморфно:  одна  его 
разность  ромбической  системы  (входитъ  въ  составъ  молекулъ  ромб, 
амфиболовъ  и  ромб,  пироксеновъ),  другая  моноклинической  или 
триклинической,  изв'Ьстяая  въ  ряду  авгитовъ  и  амфиболовъ 
этихъ  системъ,  и  наконецъ  третья,  изв'Ьстная  лишь  въ  искус- 
ственномъ  получеп1и  и  относящаяся  тоже  къ  моиоклинической 
или  тргпслинпческой  системамъ.  Эта  поатЬдияя  разность  полу-« 
чила  у  французскихъ  авторовъ  назвап1е  „магнез1альнаго  моно- 
клпническаго  пироксена"  (стр.  133,  149,  286,  311),  съ  чЬмъ  Уо^к  не 
можетъ  согласиться:  по  характеру  ея  спайности  и  по  наклонности 
ея  къ  образован1ю  полисинтетическпхъ  двойниковъ  онъ  разсматри- 
ваетъ  эту  разность  безь  связи  съ  авгитами.  Вотъ  как1е  д1аглости- 
ческ1е  признаки,  по  Уо^к'у,  характеризують  эту  разность  (данныя 
эти  почерпнуты  имъ  изъ  литературы,  а  также  добыты  личнымь 
изучен1емъ  препаратовъ  ЕЬе1теп'а,  Наи1е1'еш11е'я  и  др.). 

„Встр-Ьчается  въ  столбчатыхъ  кристалахъ,  которые  им'Ьютъ  вь 
продольномь  направлен1и  (ось  с)  полисинтетическое  строен1е.  Уга- 
санхе  двойниковыхъ  пластинокъ  относительно  оси  .с,  прибли- 
зительно, 25^—28^.  Хорошо  выраженная  спайность  пересЬкаетъ  кри- 
сталлики поперекъ  почти  подъ  прямымъ  угломъ  (75^~90<>?).  Не- 
редко зам'Ьчаются  спайпыя  трещины  подъ  угломъ  градусовъ  въ 
45^  къ  продольной  оси;  можетъ-быть,  есть  спайность  и  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  паправлеши.  Интерферепщонные  цв'Ьта  довольно  вы- 
сок1е**. 

Рисунки,  которыми  поясняетъ  свое  описан1е  Уо§1,  въ  общихъ 
чертахъ  схожи  съ  даняымъ  мною  рисункомъ  для  кристалловъ,  по- 
лученныхъ  81.  Меишег  (рис.  110). 
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ДатЬе  Уо{?к  указываетъ,  что  среди  препаратовъ  ЕЬе1теп'а 
кром*  описанной  разности  М^^ЗЮз  находится  одинъ  образецъ  эиста- 
тита,  къ  которому  ошибочно,  быть-можетъ,  и  отнесены  приводнмыя 
въ  работ*  ЕЬе1теп'а  величины  угловъ  (см.  стр.  149). 

Въ  силавахъ,  полученныхъ  Акогтап'омъ  и  состояв1Иих'ь  изъ 
ЗЮо,  М^ОиСаО,  при  чемъ  М^О:  СаО=5,5— 3:1,  выд-Ьлился  преиму- 
щественно ромб,  .тстамшпъ  (приводятся  уб'Ьдигел1>иыя  данныя  въ 
пользу  такого  заключен1Я),  немного  авгита  и  наконецъ  только  что 
описанная  разность  М^З^Оз-  Уо^1  обращаетъ  вниманхе  на  то,  что  для 
Са810з  ему  ни  разу  не  удалось  констатировать  совм-Ьстное  нахо- 
жден1е  волластонита  и  его  искусственной    гетеро^^орфной  разности. 

Гитратенъ  и  диморфная,  мононлиническая  или  триклиническая 
разность  ГеЗгО^  (?).  Въ  основныхъ  1плакахъ,  богатыхъ  закись» 
желЬза,  ^.  Н.  Ь.  \'о^Ь  встречать  въ  больиюмь  количеств'Ь  соеди- 
нен1е,  которое  по  своимъ  свойствамъ  виолнЪ  отвечало  искусствен- 
ной разности  М^ЗЮз-  Составь,  главнымъ  образом ь,  Ге810з  съ  не- 
большой („в-Ьроятно")  ирим'Ьсью  М^810з  и  СаЗЮз.  ПослЪ  оиислшя 
свойствъ  этого  метаспликата  Уо^Ь  говорить,  что  результаты  его 
изсл'Ьдован1я  вполн*  подтвердились  наблюден1ями,  сделанными  въ 
СоИё^е  йе  Ргапсе  надъ  сплавами  изь  РеЗЮз  и  РеВЮз+ЗМ^ЗЮзГ  „въ 
обоихъ  зтихъ  случаяхъ  рядомъ  съ  магнетитомъ  и  ромбическимъ 
пироксеномъ  въ  значительномъ  количеств'Ь  можно  было  вид'Ьть 
двойниковые  кристаллы  съ  косымъ  угасап1емъ  и  трещинами  спай- 
ности вкрестъ  направленш  двойниковыхъ  швовъ". 

Родонитъ.  Кристаллы  родонита  встр-Ьчаются  очень  часто,  по 
наблюден1ямъ  Уо^к'а,  въ  кислыхъ  бессемеровскихь  и  мартеиовскихъ 
шлакахъ.  Разм'Ьры  достигаюгь  1 — 3  тгл.  Обычная  комбина- 
Ц1Я  (результатъ  изсл'Ьдован1й  „надъ  сотнями,  быть-можепэ,  ты- 
сячами индивидовь"):  оР.ооР/.ооР'оо  и  ооРоо  (дано  два  рисунка). 
Закорочены  по  базису  *).  Спайность  и  опт11чоск1я  свойства  !+>  же, 
что  и  у  природнаго  родонита  (Уо^к  ихь  обстоятельно  оппсываетъ). 
Кристаллы  вполн*  сходны  (мое  мн'Ьн1е)  съ  кристаллами,  получен- 
ными и  изученными  Ь.  Воиг^ео18  ((угр.  325,326,  рис.  118),  а  также, 
быть-можетъ,  и  съ  криста^глами  А.  Согрей  (стр.  342,  рис.  12.^).  Уо^! 
изуча.1ь  шлаки,  содержащ1е  родонитъ  наряду  съ  фаялитомъ  и  ое- 
гитомъ,  Въ  ассоц1ац1и  родонигь — фаялигь  первымь  прод^^кгомь 
выд-Ьлен'ш  быль  то  родонгггъ,  то  фаялить.  Въ  одной  ассо1иащи 
родонтп>  -  авгить  первый  им'Клъ  видъ  сферолитовь. 


^)  Так1е  кристаллы  описаны  О.  РИпк'омь  изь  Ра^вЪег^а  п  I^апяЬап*а. 
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Магнезгальная  слюда.  ^.  Н.  Ь.  Уо§1  01141сываегъ  случаи  нахо- 
жден1я  бютита  въ  шлакахъ  (впервые  эта  стгода  была  найцепа  въ 
шлакахъ  Е.  МхквсЬегИсЬ'омъ,  опубликовавшемъ  свое  открыт1е  въ 
1822—23  г.;  оно  было  однако  впосл*дств1и  подвергнуто  сомн*- 
Н1ямъ  и  только  въ  1884  году  нашло  себ*  иодтвержденхе  въ  рабо- 
тахъ  ^.  Н.  Ь.  Уо{?1*а).  См.  еще  стр.  52. 

Минералы  мелилитовой  группы,  „Изъ  сплавовъ,  богатыхъ 
известью  и  содержащихъ  ум-Ьренное  количество  АЦОз  (РвгОз  й 
МпгОз),  также  небольшое  количество  М^О,  МпО,  РеО,  КгО,  КагО  и 
др.  выд-Ьляются,  какъ  изв'Ьстно,  минералы  квадратной  системы, 
которые  тождественны  или  близко  родственны  съ  мелилитомь  или 
%аленитожь.  При  томъ  также  въ  основныхъ,  богатыхъ  известью  и 
одновременно  содержащихъ  (М§,  Мп,  Ре)0  (отношенте  кислородовъ 
около  1,30—1,65)  и  не  содержащихъ  совсЬмъ  или  очень  мало 
А12О5,  сплавахъ  кристаллизуется  квадратный  беаъ-алюмин1евый 
Са,  М^г-  -силикатъ  (акерманитъ),  который  неизв'Ьстенъ  въ  при- 
роде и  который  иоказываетъ  очень  большое  сходство  съ  мели- 
литонъ**. 

^1то  касаеа^ся    ближайшихъ    характеристикъ    первыхъ   двухъ 
минераловь  въ  кристаллографическомъ  отношен1И,  то  надо  сказать, 
что  ОНИ    являются    въ    квадратныхъ    таблицахъ    или    столбикахъ: 
оР.ооРоо.ооР  (заключение,  выведенное  Уо^к'омъ  на  основаши  нзуче- 
шя  сотней    образцовь    шлаковъ).    Кристаллы  всегда    одноосны   съ 
очень  слабой  силою  двойного  лучепреломлен1я.    Оптическ1й  харак- 
"геръ  геленита  и  мелилнта    отрицательный,    двупреломлен1е  у  пер- 
ваго  несколько  спльн'Ье,  ч'Ьмъ  у  второго,  который  кажется  иногда 
даже  изотропнымъ    (интерференцюнные    цв'Ьта   при  обычной   тол- 
щине препарата    не   превосходятъ    „^е1Ы1сК  Ыаи  Ыз   к1аге8  ^гаи 
ипй   ^гйпПсН^ехйз"  1-го  порядка,    а  цв'Ьта     мелилнта    достигаюп> 
только  .,геш  Ыаи  ойег  ^гаи  Ыаи"    того  же   порядка).  Въ  сплавахъ, 
не  содержащихъ  (РеД1п)20з  и  содержащихъ  только  (Ре,Л1п)0,  можно 
заметить  сл1>дук)щую  законом'Ьрность  въ  выд'Ьлен!!!  геленита  и  ме- 
лилнта:   выд'6леп1ю    геленита   способствуегь   присутств1е  достаточ- 
яаго    количества    алюмин1я    и   малаго    сравнительно    количества 
кремнекислоты,  мелилнта — наоборотъ.    Дал'Ье  переходные  члены  кь 
акерманиту,  содержащ1е  еще  мен'Ье,    ч'Ьмъ  мелилитъ,    глинозема  и 
Оол'Ье  кремнекислоты,  уже  им'Ьюгь   положительный    оптг1ческ1й  ха- 
рактеръ  и  показываютъ,  какъ  и  мелилитъ,  крайне    низше  интерфе- 
ренцюнные цв'Ьта. 

Что  касается  акерман1гта,  то  это  квадратный,  оптически  поло- 

II 

укительный    силикатъ    состава  К4815О10,  гд'Ь  Е=Са  (въ  небольшомъ 


462  п.    П.    ЧПРВ11НСК1Й. 

колпчеств'Ь  М§,Мп,Ре  п  др.)-*)  Им-Ьегь  видъ  тонкихъ  квадратныхъ 
табличекъ  (окончаше  составляютъ  плоскости  очень  тупой  пирамиды 
.2-го  рода,  вертикальную  зону  обраэуетъооРоо  иногда  съ  малозаи'Ьт^ 
нымъ  притупленхемъ  вертикал ьныхъ  реберъ  отъ  ооР);  укорочеи1е  по 
вертикальной  оси.  На  основан1и  н'Ьсколькихъ  изм'Ьретй  угловъ  пира- 
миды получено  а:с=0,0991  (у  основной  пирамиды  геленита — О, 
4006,  у  мелилита— 0,4548).  Сила  двойного  .  лучепреломлен1я,  при- 
близительно, та  же,  что  у  геленита,  но  значительн-Ье,  ч'Ьмъ  у  оп- 
тпческп-отрицательныхъ  мелилитовъ.  Спайность,  повидимому,  по  оР 
и  ооРоо  (то  же  у  мелилита  и  геленита).  Уд-Ьльный  в-Ьсъ  акер- 
манита,  мелилита  и  геленита  тоже  близки  между  собою.  Такъ 
11а:^ываемую  РПоск81гцс</Цг,  характерную  для  природнаго  ме* 
лилита,  наблюдали  на  разр']^захъ  искусственныхъ  кристалловъ 
Ь.  Воиг§:ео18  и  ^.  Н.  Ь.  Уор1.  Посл'Ьдн1й  вид'Ьлъ  ее  не  только  на 
оптически-отрицательныхъ,  но  и  на  оптически-положительныхъ  чле- 
1гахъ  ряда  мелилита.  Все  это  вм'ЬсгЬ  взятое  даетъ  Уо^^к'у  полное 
право  разсматривать  группу  мелилита,  какъ  состоящую  изъ  «зо- 
морфныхъ  между  собою  соединен1й,  крайними  членами  которыхъ 
>1вляется  съ  одной  стороны  геленитъ,  съ  другой -неизв'Ьстный  вь 
природ'Ь  акерманитъ.  Такой  взглядъ  нын*  усвоенъ  многими 
учеными  2). 

Анор7питъ.  Такъ  какъ  Уод1'у  пришлось  изучать  лишь  очень  ос- 
повиые  шлаки  или  так1е  же  сплавы  Акегтап'а,  то  онъ  им'кчъ  д'Ьло 
изъ  плапоклазовъ  только  съ  анортитомъ,  свойства  котораго  онъ 
обстоятельно  описываетъ. 

Шпинели,  ВсЬ  виды  шпинели,  изученные  Уо^^к'омъ,  им'Ьли 
видь  хорошо  образованныхъ  изотропныхъ  октаэдровъ,  которые  во 
вс1^хъ  случаяхъ  представляли  болЬе  ранн1й  продуктъ  выд'Ьлешя, 
чЪмъ  сопровождающ1е  ихъ  силикаты  (геленитъ,  мелилитъ,  оли- 
вин ъ,  анорти'п>);  только  моносульфпдъ  Са8  констатированъ  вь  внд'Ь 
включений  въ  шпинеляхъ.  Изсл'Ьдованные  ^.  Мп1гКеа(1'омъ  (1880) 
некоторые  шлаки  содержали  въ  себ'Ь  не  только  шпинель  М^. 
А12О3,  но  и  (М^,Са)О.А120з,  прнчемъ  количество  СаО  достигало 
8.48,9.39  и  даже  14.9б7о7о-  ^^слов1е  образован1я  такихь  шпине,1ей 
-  очень  высокая  температура.  Соединен1е  СаО.АЬОз  получено  ^.  ЕЬе1- 
теп'омъ  (стр.  146)  и  Н.  ЬеСЬа^еИег  (стр.  352).  Въ  природныхъ  шпи- 
неляхъ прпсутств1е  СаО  достов-Ьрно  ни  разу  не  было  доказано. 


'*)  ^.  Н.  Ь.  Уод1  считаетъ  акерманитъ  за  соль    гипотетической    ппрокренве- 
вой  КНС10ТЫ,  Нв81,01о. 

')  Объ  опытахъ  Р.  Кои^аё  см.  въ  работахъ  этого  автора. 


ИСКУССТВЕННОЕ    110ЛУЧКН1Е   МННЕРЛЛОВЪ   ВЪ    XIX   СТ.  463 

ДалЬе  Л.  Н.  Ь.  Уо^^Ь  приводить  случаи  нахождешя  шпинелей, 
содержащихъ  кром*  М^О  и  А12О3  еще  (Мп,Ре)0,  количество  кото- 
рыхъ  доходтт»  иногда  до  12,о— даже  8в,157о^о- Наосноваши  ц-Ьлаго 
ряда  анали;^оаъ  надь  шлаками,  содержащими  шпинель,  ^.  Н.  Ь. 
\'о§1  высказынаегь,  приблизительно,  сл'Ьдующ1я  соображения.  Въ 
ои.чьно  кислых'ь  силавахъ  кремнекислота  можетъ  бол'Ьо  энергично 
связывать  не  только  основан1е  типа  КО,  но  и  типа  К2О3,  т.  е.  въ 
томъ  мпслЪ  и  глипоземъ  (законъ  д'Ьйств1я  массъ);  понятно  по- 
этому, что  въ  сильно  кислыхъ  силавахъ  иЬгь  благопр1ят1тыхь  усло- 
В1Й  для  выиаден1я  глинозема  иь  вид'Ь  самостоятельно  функц10ни- 
рующаго  радикала.  Ч'Ьмъ  выпго  содержание  глинозема,  'гЬмъ  больше 
се1еп8  рагЛиз  ус.юв!»  для  отщеплен1я  его  огь  кремнекислоты  и. 
при  бвгатств'Ь  М^О  и  т.  п.  оспован1ями,— -выпаден1я  въ  видЬ  алю- 
мината. 

Ср.  результаты  посл'Ьдующихь  опытовъ  I.  А.  Морозевича.  Цин- 
1:овая  шпинель  въ  пиакахъ,  впервыя  доказагшая  А.  \У.  81е17Л1ег'омъ 
(1882),  встр-Ьчена  была  и  другими  1ТЗсл'Ьдователями  вьтомъ  числ1> 
1г  ^.  Н.  Ь.  Уо^1'омъ. 

Составъ  той  шпинели  по  двумь  анализамь  А.  8(:е17Л1ег'а: 

107л1А12О4+5КеА12О4+2РеРе2О4  и 
87л1А1204+РеА1204+РеРеА- 

Но  наблюден1ямь  Л.  Н.  Ь.  Уо^Га,  птинель  ГеА^ОА  им'Ьетъ 
ма-ло  услов1й  для  образован1я  въ  птлакахъ.  О  магнетшюь  въ  сили- 
катпыхъ  силавахъ,  обьуслов1яхь  его  кристаллизащи  и  порядка выд'Ь- 
леп1я  по  отношен1ю  къ  другимь  минераламъ  Уо^к  приводить  об- 
стоятельный данный. 

Манганоферритъ  пли  [(Ре,Мп)з04].  Этоп^  минераль  быль  встрЪ- 
ченъ  Уо^1"омь  во  мно1'пхъ  мартеновскихъ,  бессемеровскихъ  шла- 
кахъ  въ  ВИД'Ь  скелетовь,  папомипавптихъ  скелеты  магнетита.  Былъ 
ли  онъ  правильной  системы,  какъ  магнетить,  или  квадратноП,  какъ 
гаусманигь,  Уо^Ь  сказать  не  можегь. 

СаТе20А,  Это  соединеп1е  было  получено  \,  Регсу  (1878)  1;  и 
Н.  ТНо1апдег'омъ  (1874)2)  путемъ  сплавлен1Я  составныхь  частей  (тем- 
пература плавлен1я  ок.  1100^),  Большее  красновато-бурые  пластин- 
чатые или  игольчатые  кристаллы;  просв'Ьчиваютъ.  По  нЬкоторымъ 
11зм+>рен1ямъ,  произведеннымъ  \У.  Н.  МШег'омъ  надъ  кристаллами, 


*)  Регсу,  Ме1а11иг8у,  1,  р.  43,  ПиЬзорЬ.  Ма|?.,  1873. 
■)  ^егпкоп1о^е^з  Аппа1ег,  1874, 88. 102—105. 
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Н.  Ваиегтапп  отпосптъ  этоть  кальцюферритъ  къ  ромбнч.  сг1стем1>. 
^.  Н.  Ь.  Уо^1  говорить,  что  это  соединеп1е  въ  силикатныхъ  спла- 
вах'ь  по  встречено  „вероятно,  встЬдствге  относита^ьно  слаб'Ь<11па1*о 
сродства  между  СаО  и  РвгО,,  ч*мъ  между  СаСРсгОз  и  ЗЮг**. 

Что  касается  жел'Ьзнаго  блеска  и  корунда,  то  ихъ  Уо^1у  не 
удалось  ни  разу  наблюдать  въ  заводскихъ  шлакахъ  или  сплавахъ 
Хкегтап'а. 

Да.л'Ье  Уо^1  посвящаетъ  особую  главу  вопросу  о  „способности 
избытка  глинозема  препятствовать  кристаллизащи  силикатныхъ 
минераловъ"  ^).  Вопросъ  этоп^  онъ  считаетъ  довольно  темнымъ,  но 
ключъ  къ  его  р'Ьшен1ю  видитъ  все-же  въ  чисто  химической  ст(»- 
ронЪ  л-Ьла,  а  не  въ  физической  (вискозность  и  т.  под.).  Объ  г^томь 
см.  въ  рабогЬ  I.  А.  Морозевича,  Опыты  е1с.  1897. 

Купритъ.  Присутствхе  этого  минерала  въ  и'Ькоторыхъ  иыа- 
кахъ  было  доказано  давно  (Е.  МИвсЬегИсЬ— 1822,  Кег81еп— 1841  н 
др.).  Уо^^к  изучать  не  только  так1е  шлаки,  по  и  самъ  д-кталъ  ис- 
кусственные сплавы.  Такъ  напр.,  купригь  у  него  выд'Ьлнлся  въ 
сплав*,  содержавшемъ  547о— ЗЮг,  22.87о  — СаО,  16.37р— М^  и 
6.97о— СпгО.  Выд'Ьлен1е  было  неполное — часть  мЪди  осталась  свя- 
занной въ  стекл*  въ  вид*  силиката.  Куприть  образу егь  ме,1к1е 
кошенильно-красные  октаэдры  съ  алмазнымъ  блескомъ;  на  поляри- 
зованный св'Ьтъ  не  д-Ьйствуетъ.  Встречается  и  въ  скелетахъ.  При- 
ведены два  рисунка. 

Мгьдь.  Въ  силикатномь  сплав*  („въ  искусственномъ  аваитю- 
риновомтэ  стекл***)  м*дь  впервые  была  доказана  Р.  ЛУбЫег'омъ  въ 
1843  году.  Уо^к  встр*чалъ  ее  въ  нЪкоторыхъ  пмакахъ  въ  вид* 
правильныхъ  октаэдровъ  или  (б.  ч.)  шестиугольпыхъ  пластинокъ 
(приведены  рисунки). 

Монсюульфиды  -Га*9,  М^г^Ч,  ГеЗ,  2пЯ  ч  изоморфния  см}ьси  между 
ними. 

Ольдгамитъ  (глави*йи1е  Са8)  встр*ченъ  въ  вид*  прозрач- 
иыхъ  и  безцв*тпыхъ  сильно  преломляю1Цпх7>  св*п>  «глобулитовь. 
лонгулитовь,  маргаритовъ  и  кристаллитовъ**.  Марганецъ-содержа- 
1ЩЙ  сульфидъ  (чистый  М118?)  отличается  отъ  ольдгамита  только 
зеленоватым ъ  цв*томъ.  Изотропенъ.  На  осиован1и  этихъ  даппыхь 
Уо§1  считаетъ  его  тоисдественнымъ  сь  алабапдиномь. 


^)  Онъ  им1;егь  въ  виду  авгпть,  гскс.   Са8Ю„   о.твиыъ  и  М1|]1е|)а.1ы   мелнлп 
товой  группы. 
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Въ  такихъже  формахъ  вср-Ьчается  изотропный  (?П.  Ч.),  желто- 
ватый или  красноватый  2п8. 

Въ  вид*  темной,  непрозрачной  пыли  встречается  Ре8. 

^.  Н.  Ь.  Уо^1  считаетъ  (безъ  достаточныхъ  основангй)  всЬ 
эти  соединен1я  кристаллизующимися  въ  правильной  систем-Ь  и 
способными  образовать  между  собою  изоморфныя  см^си. 

Онъ  указываетъ,  что  въ  рабогЬ  \'0^е18ап§а  „В1е  КгузкаШЬеп" 
(1875)  изображены  мнопе  изъ  описанныхъ  сульфидовъ  (онъ  ихъ 
считалъ  однако  за  силикаты)  въ  качеств'Ь  типичныхъ  представителей 
различаемыхъ  этихъ  авторомъ  видовь  эмбр1ональныхъ  кристалловъ. 

Апатитъ.  Этотъ  минералъ  встр'Ьченъ  Уо^1'омъ  въ  одномь 
лишь  свинецъ-содержащемъ  шлак'Ь  (въ  атихъ  же  условхяхъ  на- 
шелъ  его  и  \У.  М.  Ни1;сЫп^8). 


Оканчивая  свои  кратк1я  заимствован1я  изъ  этой  книги  Уо^1'а, 
долженъ  отметить,  что  путемъ  химико-аналитическаго  изсл^дова- 
шя  авторъ  ея  везд'Ь  старается  установить  '1^^  услов1я,  который 
управляютъ  порядкомъ  и  характеромъ  выделяющихся  изъ  „сухого" 
силикатнаго  раствора  всЬхъ  перечисленннхъ  мною  мипераловъ.  Эти 
данныя  мною  или  опущены,  или  реферированы  оч.  кратко  частью 
за  трудностью  уместить  ихъ  въ  рамки  своей  работы,  частью  по- 
тому, что  взгляды  ^.  Н.  Ь.  Уо^1'а  нашли  себе  полное  и  дальней- 
шее развит1е  сообразно  новымъ  воззрен1ямъ  физической  хими! 
лишь  въ  его  большомь  сочинен1и  Т)\е  81Ика<:8сЬте121о8ип§:еп,  пер- 
вая часть  которой  появилась  только  въ  1903  году,  если  не  счи- 
тать предварительныхъ  сообщенШ  въ  1902  г.  1).  Работа  эта  создана 
преимущественно  на  основан1и  его  собствениыхъ  изследован1й, 
бывшихъ  уже  предметомъ  нашего  внимашя  съ  описательно- 
минералогической  стороны  (^.  Н.  Ь.  Уо^1  пъ  этой  последней  ра- 
боте, впрочемъ,  даже  такъ  и  смотригь  на  свои  предыдущ1я — лишь 
этой  последней  онъ  придаетъ  ,серьезное  идейное  значен1е:  Ьехи^ИсЬ 
с1ег  т1пега1о§^18сЬеп  ВезИтшип^еп  VеглVе^8еп  \\г1г  аи!  ипзеге  аНе- 
геп  АгЬеНеп;  Ыег  Ье8с11аГи§;сп  \У1Г  ип8  шИ  Деп  Ке8ииа1еп  йег  Ы8- 
Ьеп^еп  тшега1о^18сЬеп  Ве811ттип§еп,  ипс1  (Но  Осае^ге  йегМшега!- 


^)  Б1е  81Ика18сЬте]г1(>8ап(^еп  шИ  Ье$оп(1егег  НйсквгсМ  ааГ  (Не  Мшега1Ь11(1ип9 
ап<1  (Не  8с11те17рипк1-Егп1е(1пдип1^.  Т.  ОЪег  М1пега1Ъ11(1ипд  1п  8111ка18с}1ше12]0811п- 
^еп.  С]1П811аша  1003.  16188.  МН  2  ТаГе1п  Ш1с[  24  Г1§;агеп  1т  Техе.И-л  часть  (ОЬег 
41]е  8сЬте]грапк1-Егше(1пдипд  дег  де1П18сЬ(еп  8]Ика18сЬте17Лб8аидеп)  печатаетсл. 
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ЬЛйаи^  !е812и8Ье11еп,  1ювортт>  онъ  зд'Ьсь).  Я  не  цм-Ью  ц'кш  н  воз- 
можности реферировать  эту  новую  замечательную  работу  яорвежскаго 
ученаго,  но  въ  вид^^  гЬсной  ея  генетической  связи  съ  предыду- 
щими работами  того  же  автора,  сделанными  въ  XIX  столЪтхи,  счи- 
таю нужнымъ  привести  во-первыхъ  оглавлен1е  напечатанной  уже 
имъ  части  работы  и  находящейся  въ  моемь  расиоряженхи  >)  и  во- 
вторыхъ  сдЪлать  кое-как1я  заимствован1я  въ  вид*  нЪкоторыхъ  ай- 
(1еп(1а  и  согп{?еп(1а  къ  описаннымь  уже  мгуэю  сиптезамъ  или  на- 
блюден1ямъ  какъ  самого  Уор^к'а,  такь  и  другихъ  авторовъ. 


О  г  л  а  в  л  е  н  1  е. 


К1п1е11ип8^.  Ь11ега1;аг-СЬег81сЬЬ I 

('Ьегв1сЫ  йЬег  (Не  дигсЬ  Аи8кгу8ЫН8а11011  айв  81ИкаисЬте171б8ип^еп    ^г- 

^а^еШеп  М1пега1|еп 2 

СЬег  ^!е  ^гарЫзсЬеп  Багз^еПип^еп  гиг  ЁНеисЫап^  (1ег  ааГ  (1ег  2азат- 
теп8е(гип9  (1ег  81Ика1;8сЬте12158ип^еп  ЪегиЬеп(1еп  1п(11У1(1аа11- 
заНоп  Дег  ЗгИка^пипегаИеп 7 

В1е  1п<11у1^иа118а1;1опвртеп2е^  1П  Веги;;  аиГ  Ас1<11(&(;89гаЛ,  21Г1вскеп  (1еп  011- 
У1п  -(Оги1081ика1 -)  ипс1  МбиИ1Ьт1пегаИе11  е1пег8е1и  ап<1  (1е11 
Ме1а81Ика1пппега11еп  ап(1ег8е!18 24 

Б1е    1п<1т(1аа11$а110118|в^п2еп   г^пзсЬеп   (]еп    Меи81ика1т1П1Г&11е11  1ш(ег 

е1пап11ег 38 

Ве11гйде  7иг  КеппЬш88  йег  тогрЬоЪгорхвсЬеп   Б11т!гкип|^    (1ег  ('М^,Ге),  - 

Са-ипй  Мп  -81Ика1е  1п  (1ег   Ругохен^гирре         37 

Ве11г&«;е  гиг  Кепп(;п185  ёег  (1ге1  ро1утегеп  К— Меи8111ка1ге1Неп,  КЗЮ,, 
11,81,0^,  К^8140„,  Ье80пс1вГ8  йЪег  й1е  кйпзШсЬеп  К81О»  -  М1пе- 
гаИеп  (Са8|0,,  2п810„  М^вхО,    и.  8.  ^.) ^ 

Б1е  1пс1ш(1ааИ8аиоп8дгеп2е  21Г18сЬеп   (]еп    М^,  Ге,  Мп  ипё  (1еп  7п,  Ве- 

Оги108111ка1еп 47 

Ег|;Ш1ге11с[е  ВеНгй^е  гиг  Кепп1;п188  йег  МеИИ1118:гирре,  Ье801и1ег8  йЬег  Ые 

7и8аттеп8еп12ип1^  «(ез  Акегтап1181Ика18 49 


*)  Об'Ь  книги  Уо(^'а  (т.  е.  М1пега1Ы1(1ипд  1п  8с11те12та88еп,  1892  н  8111ка(8сЬ- 
те1г1б8Ш1§[еп,  1ТН.  1903)  мною  по^учены  въ  1юл'[}  1904  года  отъ  автора,  за  что  & 
приношу  ему  свою  благодарность. 


^ 
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Б1е  1пс[1у|(1ааИ8а11оп$^геп2е  г\у!8с]1еп  ёеп  0И\ш-ип(1  (1еп  Ме1Ши1- Мше- 

гаНеп    .     .     .     .   ' .    65 

Б1е  1|1с11У1(1аа1!8а11оп8^епге   2^'18сЬеп    (1еп   Ме1!И1Ьш1пегаИеи  ип(1   Апог- 

ШН .     .   69 

СЪег  с11е  1и(11Т1(1ааИ8а11оп8Ье(11П1;пи^еп  <1е8  8рше118  (ип(1  с1е8  Когип(18)  .    .   78 

Ве'1  8сЬпе11ег  ЛЬкйЫипд  еп(я1апс[епе  1аЫ1е  М18сЬкгу81а11е  (ип^  Оорре18а1ге). 

МописеШЬ,  Са  МЬгеп(1ег  8рше11,  Са  ЛЬгепдег  В1оиь .     .     ..  87 

ОЬег  (116  Ь58ИсЬке11  уоп  8и1р1п(1  (К8)  ш  8Шка(8с1|те12еп 96 

КгувЫИваиопвСЫде  ип(1  Кгу8и1И8аиоп8к1е1сЬге1Ы^кви     «...    101—161. 


ЗгЗЮ^.  ВаЗЮ^  и  РЬЗЮз-  Эти  соед11нен1я  получены  I.  Воигдео1$ 
(18НЗ)  сплавлен1емъ  составныхъ  частей.  Вогь  результаты  ихъ  из- 
сл'Ьдован1Я,  произведеннаго  ^,  Н.  Ь.  Уо^к'омъ. 

„8г8Ю^  оптически  одноосенъ;  систему  съ  уверенностью  уста- 
новить невозможно  (квадратная  или  гексагональная).  Такъ  какъ 
гекс.  СаУЮз  оптически  иоложителенъ  и  очень  иоходигь  на  8г8Юэ, 
то  можно  предполагать  межд\'  ними  существован1е  изоморфизма". 
„ВаЗЮз  и  РЬЗЮз  тоже  оптически  одноосны.  РЬ8Юз  им'Ьетъ  отри- 
цательный оптическ1й  характеръ  и  показываетъ  низкхе  интерфе- 
ренщонные  цвЬта". 

Лнерманитъ,  Въ  виду  нЬкоторыхъ  возражен1й,  сд1^1анныхъ 
^.  Н.  Ь.  Уо§1'у  О.  Во(11апс1ег'омъ  1)  по  поводу  его  представлен1й  объ 
изоморфизм*  въ  групп+>  мелилпта,  первый  сд'Ьлалъ  еще  дополни- 
тельные опыты  и  паблюдепхя. 

Самый  важный  его  опыгь  состоялъ  вь  получен1п  синтетиче- 
скимъ  путемъ  акерманита  въ  чистомъ  вид!'».  Для  этого  онъ  сплав- 
лялъ  см'Ьсь  (ок.  25  к§.)  изъ  кремнекислоты,  каррарскаго  мрамора 
и  доломита  (точный  составъ  послЬдняго  СаМ^СгОб)  въ  расчет*  на 
формулу  Е481зО,о,  гд*  К=0,7Са  и  0,ЗМ^.  Акерманитъ  имЪлъ  видъ 
столбчатыхъ  криста.тловь  (призма  и  базисъ),  достигавшнхъ  2—4 
тт.  Масса  почти  нацело  закристаллизовалась.  Впрочемъ,  самымъ 
надежнымъ  подтвержден1емъ  правильности  взглядовъ  Уо^1'а  дол- 
жно служить  открыт1е  оптически-положительныхъ  мелилитовъ(С.  Н. 
8т\ЧЬ  въ  1893  г.,  Ъ:.  СоЬеп  въ  1895).    Такге    мелилиты    встречены 


»)  N.  ^Ь.  1892,  I,  8.  63;  тамжо  отвЬтъ  Уо^Ь'а,  1892.  И,  8.  73;    вторая  статья 
Во<1Шпаег'а  1Ыа.  1893,  I,  8.  15. 
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даже  во  в^заимпомъ  ;ю11а.1ьномъ  обростап!»  съ  оптически-отрица- 
тельными, т.  е.  въ  ассогцащи,  которую  г(|ра:|до  рап-бе  наблюдать 
въ  шлакахъ  ^.  Н.  Ь.  Уо^1;М. 


(1895— 1897*). 

1.  СеЬег  гНотЫзсЬеи  Аи^И  а18  Соп1ас1рго(1ис1:,  сЬопдгепаги^е 
ВИЛип^геп  аи8  кипякИсЬеп  8с11те12еп  нпй  иЬег  СопсгеИопеп  1п  Ва- 
8а11еп  (1895) '). 

2.  Киде1ги11(1е  Е18  Кгу8каиецп(1С110П(1геп  УопМе1еоп4^п  (1897)*). 

Р.  Юппе  плавилъ  (обыкновенно  въ  Вольтовой  ду!**)  оливннъ, 
гинерстенъ  и  олнвнновую  породу.  Вызывая  при  этомъ  разбрызгн- 
ван1е  сплавовъ,  оиъ  получалъ  застывпия  капли,  который  и  подвер- 
галъ  микроскопическому  изучен1ю  (къ  рабогЬ  приложены  микро- 
фототип1и).  Между  ними  и  хондрами  (особ,  метасоматпческими) 
метеорнтовъ  оказатось  большое  сходство.  Да.^'Ье  онъ  наиге.гь  ана- 
лопю  въ  образован1И  кристал/ювъ  льда  въ  вид*  игариковъ  (посл'Ьд- 
те  отличаются  оп»  градинь  своею  полной  прозрачностью*)  и  сво- 
ихъ  хондръ:  так1е  шарики  льда  Р.  К1пие  получгиъ  замораживая 
каплю  воды,  висящую  па  конц*  тонкой  нити. 

Опыты  Шппе  надо  поставить  въ  параллель  съ  опытами  Н.  А. 
Гезехуса  получен1я  градинь  (см.  ниже;  объ  этпхъ  опытахъ  Иппе 
не  зналъ,  хотя  они  и  были  опубликованы  въ  1891  году). 

Въ  эту  же  категор1ю  явленхй  я  бы  отиесъ  и  образован1е  ка- 
пель ста.1и,  который  запутываются  въ  расплавленныхь  шлакахъ 
при  Мартеновскомъ  способ*  работы  (так1я  капли  стали  имеются вь 
моей  коллекцгп  искусственныхъ  .минераловъ).  Ср.  вообще  образо- 
ван1е  метас'1лическихъ  корольковь  при  выплавк1\  на  угл*  или  при 
купеллирован1и. 


*)  См.,  напр.,  II.  КовепЬизс)!,  1ГеЬег  Еик1оИ1Ь,  81^хЬ.  (I.  ргеи8§.  Аса<1.  й.  МГ»з- 
ги  ВегИп,  1899. 

')  Проф.  м11перадог1и  и  геолог!!!  въ  высшей  техмнчеекоА  II^ко^Ь  въ  Гавво- 
вер'Ь  (въ  11русс111).— Справка  за  1897  годъ. 

•)  N.  ^Ь.  1895,  I^  88.  235—244.  Съ  двумя  рисунками  ириборовъ  и  дв^вад- 
цатью  микрофототшпями. 

*)  N.  ЗЬ.  1897,  I,  ВпеГ.  МИЬ.  88.  259-261. 

^)  Повндимому,  р'Ьчь  идет'ь  о  формЬ  атиосферпаго  осадка,  открытаго  и  нзу- 
ченваго  подробно  проф.  К.  Н.  Жукомъ  (.Тедянои  дождь  1885-1901,  1иевъ  1902). 


^ 
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Опыти  Р.  Шппе  представляютъ  значительный  минералого-геоло- 
гическ1й  интересь  ^). 

Петръ  Андр.  Земятченсн1й  (1896) '). 

Изучал  каолиннтовыя  образованхя  южноП  Росс1и,  названный 
авторъ  д-Ьл^иъ  и  чисто  лабораторные  опыты,  направленные  къ  разъ- 
яснешю  состава  и  строен1я  каолинита,  какъ  минерала.  З)  Н-Ькоторые 
изъ  зтихъ  оиытовъ  дали  результаты,  интересные  и  для  ц'Ьлей  на- 
стоящаго  сочинен1Я.  Вотъ  они. 

Московтповое  вещество^).  Оказалось,  что  металлы  различныхъ 
солей,  напр.,  ка.11й  и  натр1й  въ  КЛ  и  ХаС1,  способны  при  красномъ 
кален1и  замЪщатьвъкаолин'Ь  треть  его  водорода.  „Для  того,  чтобы 
составить  себ!)  представлен1е  о  продуктахъ,  получающихся  въ  дан- 
ной реакши'*),  каолинъ  послЬ  операц1и  былъ  тщательно  промыть  и 
отмученъ;  остатокъ  огь  иосл'Ьдняго  анализпрованъ.  Въ  немъ  со- 
держатось: 

НгО 4,545 

ЗЮг 48,09 

ЛиОз 85,48 

КгО 11,521. 

Это'гь  составь  весьма  близокь  кь  многнмъ  московнтамь". 
Въ  просгЬйшем  ь  вид11  реакц1я  м.  б.  представлена  такъ: 

3|А120з.28Ю2.2Н20)-|-2КС1= 
(К20.3А120зб8102.2Н20)+2НС1+ЗН20. 

Такого  рода  преврап1е1ие  очень  важно  съ  геологической  точки 

Зр'ЬН1Я. 

Силлиманитъ,  ^)  Каолинъ  (изъ  Глухова)  нагр1^вался  въ  течен1е 
16  дней  съ  растворомъ  жел-Ьзнаго  купороса. 


*)  См.  еще  Е.  СоЬеп,  Ме1еоп1епкип(1е,  Ней  И,  1903,  88.  84-85. 

*)  Пр. -доц.  мивераюпи  СИВ.  Университета. 

•)  Трулы  СПВ.  Общ.  Ест.  Отд.  Геол.  п  Мпнер.  ХХГ,  вып.  2.  1896.  Каолини- 
топыя  образован!)!  Южной  Россп!.  (Дисс). 

*)  Ь.  с.  стр.  302—303. 

■)  Им-Ьется  въ  виду  д'Ъйствхе  КС1.    П.  Ч. 

•)  Ь.  с.  стр.  305—307. 

')  Ь.  с.  стр.  211—231.  Ср.  также  сообп1ен1е  В.  в.  АлексЬева,  Зам.  СПБ.  Мин. 
Общ.  1896.  XXXIV,    стр.    17    протоколов!.,    Р.  КоЫапс1,  ХТеЬег  д\^  Р1а811С11й1   (1ег 
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„Большая  часть  массы  окрасилась  въ  желтоватый  пли  крас- 
ный цв-Ьгь;  сравнительно  малая  окрасилась  въ  зеленоватую,  пере- 
ходящею иногда  иъ  темноаеленую  и  даже  почти  черную'*.  Въ  той 
трубк*,  гд'Ь  это  пзм'Ьнен1е  бы^ю  паиГюлыпее,  выделились  нъ  не- 
большомъ  чггсл-Ь  криспилы  до  8  п  даже  5  ст.  длиною  и  0,5—1  тт. 
шириною,  им-Ьюице  заостренные  концы  и  образуюнде  кистевидные 
сростки.  Кристаллы  разбиты  попе1)ечными  трещинами  *".  (Смот. 
рис.    175). 

Сростан1е  ироисходнгь  б.  ч.  подъ  угло.мъ  около  80®.  Д'Ьйств1е 
на  поляризованный  свЪгь  сильное.  Угасанге    иря.мое.  Опт.  хар.   -{-. 

Въ  N2804  '^  НС1  нерастворимы.  Неплавки.  Уд.  в.  между  2,9  и 
5Д  (прямое  оиредЪленге  1одистымъ  метиленомь— 2,904). 

5?елепос  вещество  состояло  отчасти  изь  мпкроскоппческнхъ 
сферолитоп'ь  (у  автора  ириведепь  рисунокь)  и  по  составу  прибли- 
жалось къ  хмритамъ  {стилпноме^шнъ?)  и  въ  виду  того,  что  гидро- 
термическпмъ  путемъ  и  вообще  при  невыс()ко(1  температур*  сплли- 
маш1ть  еп;е  ни  разу  не  былъ  иол^чень,  опыгь  И.  А.  Земятченскаго 
им'Ьетъ  большое  и  теоретическое  значение.  Остается  то.чько  пожа- 
леть, почему  для  надежности  не  былт>  произведепь  и  химический 
анализъ  этихъ  кристалловъ. 

„Гли,па'\  Интересш!  ош^ты  II.  А.  Уемятченскаго,  направлен- 
ные на  получен1е  „глины**  въ  ||)пзическомъ  смысл1^:  въ  зависимо- 
сти только  огь  степени  измельченхя  пороп1ковъ  разныхъ  тЪлъ,  онъ 
вызываль  въ  нихъ  появлен1е  всЬхъ  основныхь  свойствъ  глинъ— 
пластичность,  образован1е  медленно  осЬдаюп^ей  мути  въ  вод'Ь,  лип- 
кость при  прикосновен1и  языкомт»,  характерный  запахъ  во  влажномъ 
состоян1и,  поглотительную  способность  и  н1ьк.  др.  *) 


ТоЬпе,  2.  апог^.  СЬега.  1902,  XXXI,  88.  158—160.  См.  также  сводъ  различных!» 
миЬнШ  о  пластичности  глииъ  въ  большой  статьк  Н.  1{б8$1ега— ВеНгй^е  гиг  Кепп(- 
11188  е1п18ег  КаоИп1авег81йие11,  N.  Ж  1902,  XV,  ВеП.-Вй. 

Во  время  своеЛ  геологическоП  экскурс111  вдоль  Сейма  въ  КурскоП  губери!!! 
лЪтоиъ  1903  го  га  я  обратилъ  ви11мав1С  на  то,  что  въ  обнажео1^гхъ  тахошн1Й 
м-Ьлъ  обладаетъ  значнтельноГ!  иластичиостью.  Это  обстоптельство  вь  связи  со 
способностью  этого  нЬла  издавать  характерныП  глкиистый  запахъ  д  сначала 
счигалъ  достагочпымъ  осиоваи1емъ  для  отнссе111я  породы  къ  ея  глииистыиъ  раз- 
ностямъ.  Однако  лабораторный  пробы  уб-Ьдили  меня  въ  оптбочности  такого  пред- 
ставленая:  процептъ  нерастворпнаго  остатка  въ  уксусиоГ!  кпслогЬ  оказался  для 
вс'Ьхъ  случаевъ  ничтожнымъ  «кромЬ  того  остатокъ  эготъ  состоя.1ъ  глава кЛше  не 
пзъ  каолнновыхъ  снлш^атовъ). 
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А.  Ке1сН  (1896). 

Зуп^ЬеНвсИе  Уег^исЬе  1п  йег  Тораз  Ке111е  (1896)^). 

Топазъ.  Работа  А.  КекЬ'а  представляегь  пнтересъ  съ  одной 
стороны  гЬмъ,  что  указываетъ  на  во^тожност!)  получить  этотъ  ми- 
пералъ  при  участ1и  летучаго  четыреххлористаго  кремн1я  (см.  Оаи- 
Ьг^е,  стр.  203,  207 — 208  2),  съ  другой  гЬмъ,  что  спнтезъ  топаза  счи- 
тался вообще  одиимъ  изъ  трудн'Ьйшихт>. 

Самый  сиитезъ  состоялъ  въ  д'Ьйств1и  четыреххлористаго  крем- 
шя  при  высокой  температур-Ь  на  глиноземистый  силикатъ  (въ  од- 
помъ  рядЪ  опытовъ  А.  Ее1сЬ  получалъ  этотъ  силикатъ  взаимод'Ьй- 
ств1емъ  растворовъ  кремнекислаго  натра  и  сЬрнокислаго  алюмишя, 
въ  другомъ — сплавлен1емь  фторпстаго  кремн1я  съ  кремнеземомъ). 
А.  Е.  Арцруни,  который  изсл'Ьдовалъ  полученные  кристаллы,  счи- 
таегь  ихъ  за  ромбическте.  Уд.  в.  3,59. 

При  прокаливан1и  кристаллы  разлагаются  в'ь  качестгениомъ  и 
количественномъ  отноп1еп1к  вполн'Ь  как'ь  природные.  Что  касаетог 
способовъ  образован1я  топаза  въ  природ1^,  то  изъ  нихъ  пневмато- 
литическ1й  является  вполн'Ь  допустпмымъ,  какъ  въ  кратерахъ  вул- 
кановъ    (см.  стр.  42),    такъ  и  ъъ  оловяныхъ  жилахъ  (стр.  30—32). 


с.  М.  Тайатаръ  (189в).  П.  Г.  Иеликовъ  (1896). 

О  процессЬ  образован1Я  соды  въ  природе  (Танатаръ,  1896) з). 

Авторь  разбираетъ  опыты  \*.Н|1даР(1'анадъ  получен1емъ  соды.  Они 
состояли  въ  томъ,  что  въ  растворъ  сЬрнокислаго  натр1я  и  вэму- 
ченнаго  въ  иемъ  карбоната  калыд1я,  пропускался  угольный  анги- 
дридъ,  а  образующ1йся  въ  гакихъ  услов1яхъ  гипсъ  и  двууглекислый- 
кальшй  осажданись  заа^Ьмъ  алкоголемъ.  РЬзкое  отступлен1е  отъ  гео- 
логическихъ  условий  было,  конечно,  употреблен1е  алкоголя.  Обой- 
тись безъ  него  и  составило  задачу  С.  М.  Танатара.  Р'Ьшена  она 
была  въ  утвердительпомъ   смысл'Ь.    Опыты  показали,    что    образо- 


*)  \\'1епег  Мопа18Ьег.  Гйг  С11етп1е,  1896,  XVII  рр.  149-171. 

')  Сбылось  ож11дан1е  Гоидиё  и  МкЬе!  Ьсту,  высказанное  ими  еще  въ  1882 
году:  Ма1^ё  ехрёпепсев  пё^аИтез,  е!  Ыеп  ^ае  1а  ^ораге  зе  ()ёсотро8е  аи  гби^е 
5отЬге.  80П  аавосдаиоп  ^гёяиеШе  ауес  1е8  тьпёгаих  (1а  сог1ё^е  с1е  1а  ^гапаШе  арре1е 
(1е  попуеИез  ехрёпспсез  $уп^Ьё<:^^ие8  к  Га1де  (1е8  сЫогигез  ои  дез  Ниогигез  уо1а1118 
(ЗуШЬёзе  ей.  р.  120). 

•)  Журн.  Руск.  Физ.-Х|1м.  Общ.  1896,  ХХУШ  выи,  3,  стр.  32«— 327;  «ыи.  4, 
стр.  376 -3«4. 
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ван1ю  соды  благо11р1ятствуе1'ъ  удйиленш  нродуктовъ,  одновременно 
съ  ней  образующихся  (см.  и  ср.  выше), — ппаче  реакц1я  идетъ  въ 
обратную  сторону.  Въ  природ'Ь  эти  благопр1ятныя  услов1я,  но  мн*- 
И1Ю  автора,  реализуются  при  чередован1и  влажныхъ  и  сухихъ  перю- 
довъ— гнпсъ  будетъ  осаждаться,  а  сода  выщелачиваться  водой  или 
давать  выцвЪты  па  поверхности  почвы. 

Этому  же  вопросу  посвящена  и  статья  проф.  11.  Г.  Мешкова: 
„Объ  услов1яхъ  образован1я  природной  соды**  (1896)  *). 

Авторъ  подвергалъ  растворь  хлористаго  натр1Я  д'Ьйствш 
(ХН4)2СОз  и  углекислоты  въ  присутств1и  гидрата  глинозема  (абсор- 
бируюидй  коллоидъ).  Интересно,  что  реакц1я  им'Ьла  м'Ьсто  при  сла- 
Гюй  концентраши  (17о^аС1  и  0,57©  углекислаго  аммон1я)  и  при 
обыкновенной  температур'Ь.  Т'Ь  же  результаты  постучались  и  при 
взаимод'Ьйствп!  (.аСОз,  ХаС1  и  СОг  въ  присутств1и  коллоидовъ. 
Опытъ,  несомн'Ьнно,  им'Ьегь  значен1е  для  геолог1и  (что  касается 
углекислаго  аммон1я,  то  онъ  можегь  образоваться  при  распад* 
органическихъ  веществъ  перегноя  почвы). 

Объ  опыгЬ  криста:1лизац1и  машшпнаю  лсемьтяка  см.  стр.  339. 

КаН  $еНти(1  (1896-1897). 

К.  ЗсЬтикх,  еще  будучи  студентомъ,  подь  руководствомъ  про- 
фессора С.  БоеИег'а  предпринялъ  рядъ  опытовъ  надъ  сплавлен1ямъ 
различныхъ  породь  съ  „минерализаторами"  (1894—1896).  Изъ  по- 
сл'Ьднихъ  употреблялись  хлористый,  фтористыя  и  вольфрамовый 
соединетя  (вольфрамвокислыйнатр1й).  11лавлен1е  производилось  въ 
печи  I^ес1егс-Рои^^и^^поп'а  при  температурахъ  700<*— 1460®. 

Краткое  сообщвн1е  объ  этихъ  опытахъ  сначала  было  сделано 
С.  ВоеИег'омъ,  зач'^мъ — подробное  К.  8с11ти12'омъ: 

1.  УегаисЬе  йее  Неггп  ЗикИозив  Каг1  8сЬтп12  иЬег  кипзШсЬе 
ОагвЫкш^?    уоп     Оевкетеп     ип1:ег    йи^аЬе     уоп     8сНте1гт11;1е1п 

(1896)2). 

2.  ЕхрегппепЫе  Вехкга^Гв  гиг  РеЬго^еп1е  (1897)'). 

Работа  поражаегь  своей  безидейностью  и  вм'Ьсг^  съ  т'Ьмъ  по- 
давляющимъ  числомъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  въ  сущности  нельзя 
вывести  никакихъ  заключений. 


')  Ж  Р.  Ф.-Х.  06\1\.  1896,  ХХ\*т,  выгг.  3,  стр.  307—311;  вып.  5,  стр.  430^ 
пи  п.  6,  стр.  551—555. 

*)  N.  ^Ь.  1896,  I,  ВпеГ.  МШь  88.  211  -212. 

*)  N.  ^Ь.  1897,  II,  88.  124—155.  Къ  стать*  приложевы  рисунки  четырехъ 
шлифов  ь. 
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Единственное  аам'Ьчанге  К.  ЗсЬтиЬьЧг  общаго  характера:  „все, 
что  ВЪ  моихъ  опытахъ  достигалось  въ  н'Ьсколько  часовъ  благодаря 
большому  количеству  употребленныхъ  плавней,  то  въ  природ*  до- 
стигается при  маломъ  количеств*  этихъ  же  веществь  затратою  го- 
довъ",  представляегь  въ  такой  категорической  форм*  заблужденхе 
(СМ.  стр.  55)  Ч.  Впрочемь,  скорее  въ  этомъ  виновать  учитель 
8сЬгт112  а,  слова  котораго  ему  пришлось  лишь  повторить  ()игаге 
1П  уегЪа  та^18(;п). 

Я  ограничусь  иеречнемъ  ироизведенныхъ  опытовъ: 

Опыты  съ  основными  ^юродами. 
Сплавлялись: 

П  лейцитигь  съ  ^^аС1  въ  отношенги  1:2; 

2)  лейцитовый  ба^^аль'п>  съ  ХаС1  въ  отношен1и  1:2,5; 

3)  лейцитовый  базапыь  съ  \аС1  въ  отношен1и  3:2; 

4)  лейЦ1ггигь  съ  СаС12; 

5)  лейцпти'п>  съ  хЧаР!  и  СаПг; 

6)  лейцитигь  съ  NаК^  и  КуЯ1Р1в; 

7)  лейцити'п>  съ  К2\У04; 

8)  химическая  см'Ьсь,  отвечающая  нефе-ииниту  южной  Роу«р»с; 

9)  авгитить  пзъ  ^аНвсК'а; 

10)  авгитт^  съ  рогово-обманковымь  андезитомъ; 

11)  нефсчиповый  базаиьтъ  изъ  ^аШга. 

Оршты  съ  кислыми  породсши. 
(Оплавлялись: 

1)  гранить  съ  нофелиновымь  базальтомъ; 

2»  гранить  съ  глинистымъ  сланцемъ,  М^С12,  СаС^  и  NаР1; 

3)  слюдистый  порфиритъ  съ  глинистымъ  сланцемъ,  МаР1,  СаР12 
и  А1Р15; 

4)  гранить  съ  ХаР!,  СаР12,  А1Р1з; 

5)  гранить  съ  \аР1,  ОаР^,  А1Р15  и  820,; 

6)  гранить  съ  NаСI  и  К2^V04. 


^)  См.   еще   Р.  ^^^^ке1,   Баз  Ёхрег1теп1   111  (1ег  Сгео1о^1е,  Ье1р2щ,  1885,  88. 
2»— 23. 

яо 
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П.1авлри1е  сланги'въ  и  опыти  иа&ь  явлениями  контакта. 
\)  Контакть  нефелиповаго  Г»{4;^а;1ьта  и  х^юритоваго  сланца. 

Сплавлялись: 

2)  уклогнгь  съ  ХаР1  и  СаК!-: 

3)  амфиГ)Олигь  съ  М^Пг  и  ХаР1; 

4)  хлоритовый  сланецъ  съ  ХаР1  и  А1Р1з. 

Между  миверачами,  которые  образовались  въ  ряд'Ё  перечи- 
сленныхъ  опытовъ,  сл'Ьдуетъ  на:^вать:  авгитъ,  мелилитъ,  скаполитъ. 
нолевые  шпаты,  слюду ^  лепиитъ,  магнитный  желрьзнякъ,  желгьзник 
блескъ,  триОимитъ  и  н'Ьк.  др. 

Рй.  11лавлен1е  различныхъ  породъ  съ  поваренной  солью  мной» 
л^тъ  раньи1е  производиль  1.  О.  РогсНЬаттег,  д^мавшШ  этимъ  щ- 
темъ  дат1>  доказательства  въ  пользу  Ьа1ега18есгеиоп81Ьеопе  мине- 
1>а,1ьныхь  жиль  ^), 

Ст.  Ст.  Тугутъ  (1891-1900)  *). 

Работы  итого  ученаго  по  своему  характеру  вполн*  с^содны  сь 
работами  И.  И.  Лемберга:  оба  автора  им'Ьли  главною  своей  ц'Ьлью 
изучить  т1>  превраи1ен1Я.  которымъ  подвергаются  силикаты  подъ 
Д'Ьйств1емъ  нагр*тыхъ  (об1лк.  до  200*)  растворовъ  солей,  щелочей 
или  кислогь. 

Вогь  почему  мы  встр1эчаемъ  въ  рлботах7>  обоихъ  ученыгь. 
1\1авнымъ  образомъ,  вес1>ма  цЬнныя  дапиыя  по  вопросу  о  строеши 
многихъ  алюмс^силнкатовь.  Такъ  1:акь  наиболее  важные  результаты, 
достигнутга1е  С  С.  Тугутомъ  въ  этомъ  направлен1п  и  вхо'1Ящ1е  въ 
понят1е  объ  искусственномъ  получении  минера.:10вь,  уже  достаточно 
подробно  разсматрнвались  мною  (стр.  109,  110 — ИЗ),  то  теперь  воз- 
можно ограничиться  сооб1цен1емъ  лип1Ь  немногихъ  фактовъ '). 


^)  Е1пЯи88  (1е8  КосЬ8а12е8  аиГ  (Не  Ви(1ш1]^  йег  М1пега11еп,  Ро^^.  Апп.  18э4, 
ХС1.  88.  568-585,  1Ы(1.  1855,  ХСУ,  88.  60-96. 

'1  Приватъ-доцентъ  8еилед']Ьльческой  хим1и  и  асоистентъ  Мидералогическаго 
Кабинета  Юрьевскаго  (Дерптскаго)  Увиверситета.  Учевикъ  И.  И.  Лекберга. 

')  См.  81.  ТЬи^?ии,  МхпегаЬсЬет^зсЬе  81:и(Иеп.  128  88.  гаИ  1  Та!е1,  Вагра1 
1891,  7е118с]1Г.  апогд.  СЬет.  1892,  2,  О  химпческомъ  строен1и  н-Ькоторыхъ  адюмо* 
силнкатовъ,  Юрьевъ,  1894,  N.  Л  1894—1895,  IX  ВеНа^е— Вапй,  88.  554-623,  Тлх 
СЬетхе  ехш^ег  А1ито81Нса1е.  Эти  работа  составили  матястерскую  и  докторскую 
диссертацхи  автора. 


] 
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11о  поводу  110лучен1я  с.  С.  Тугутомъ  натр1еваго  анортита  (см. 
стр.  85)  не  лишнее  привести  слъдуюгцую  справку. 

Еще  ВЪ  1880  году  V.  Оо1(18сЬш1с11  быль  принужденъ  на  осно- 
ван1и  анализа  одного  полевого  шпата  допустить  присутствхе  въ  его 
молекул*  натр1еваго  анортита  М.  Фактъ  этотъ,  справедливо  вызвав- 
шей удпвлете  и  сомн'Ьте,  получаетъ  иодтвержден1е  въ  описан- 
номъ  опыт*  русскаго  ученаго. 


С.  С.  Ту17тъ  своими  работами  особенно  расширилъ  группу  со- 
далита, куда  онъ  относить  соединен1я  силиката  Ка20.А]20э.28Ю2  съ 
различными  солями  (NаС1,  NаВг,  ХаЛ,  Ха2804,  КаСЮз,  ХагСОз,  МагЗЮ^, 
Ха28е04,  Ха2Мо04,  Ха2^Ю4,  NаNОз,  ХазРОч  и  др.)  иводой').  Онъ  пред- 
полагаетъ,  что  между  ними  азотнокислый  и  фосфорнокислый  сода- 
литы должны  встр-Ьчаться  въ  почв*  полей. 

Изъ  калгеваго  натролита  полученъ  гидрать  содалита  (глобу- 
литы  и  зернышки)  по  схем*: 

4(К2А1281зО,о.зН20)+2Ка2А1204+4КаС1-4-8КаНО= 

2(Nа2А12V8^зО,о.Nа2А1204.2NаС1.з^Н20)-Ь8КНО-^-9Н20. 

гидратъ  содалита 

Гидрашъ  названа  (с*рнокислаго  содалита)  полученъ  подобнымь 
же  образомь  тоже  изъ  кал1еваго  натролита. 

Полученъ  ги'Уратъ  литгеваю  нефелина:  ХгзО.-^/гОз.^в^гОг-Ь'^ЯгО; 
отв*чаетъ  безводному  эйкриптиту.  Строншевий  нефелинъ  4(8гО.А!20^. 
28Ю2)^Н%0  въ  гексагоначьныхъ  пластинкахъ  Гвъ  чистомъ  состоя- 
Н1И,  можетъ-быть,   совс*мъ  безводенъ). 

Нагр*ван1е  кал1еваго  нефелина  съ  растворомъ  карболовой  ки- 
слоты далто  ыину,  составь  которой  за  исключешемь  воды  (П'В*ча.т1Ъ 
каолину:  Н20.А120з.28Юх+2Н20. 

Получены  соединен1я,  которыя  С.  С.  считаегь  за  красящее  ве- 
щество темныхъ  нозеановь  (Nа28  Ре28з+4Н20)  и  предаццита  |М^(0Н)2. 
РеЛ+гН.О]. 

Порошекъ  прока.'1енна1'0  корунда  при  нагр*ва1пи  съ  водой  и 
кремнекислымъ  кал1емь  до  280^  даль  массу,  по  составу  отв*чающую 
ортоклазу.  г 


')  V.  Сго1(18сЬт1(}1;,  СЬег  Уег^епйЬагкеИ  ешег  Каиатя11еск811Ъе170(11<11а8опд  Ъе1 
Ю1пег.  ипй.  ре1го^.  11п1ег8асЬипдеп,  81и11^аг1,  1880,  8.  32. 

*)  Ср.  В.  И.  ВерналскШ,  Основы  кристаллограф! и,  ч.  I,  190^,  стр.  68—69. 
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1Целоч({ой  растворъ  алюмината  натр1я  при  нагр:Ьван1и  въ  ди- 
гестор*  (184 — 1900)  (.'ь  углекислотой  (посл-Ьдняя  медленно  отд-Ьля- 
лась  подъ  д'Ьйств1емъ  хромовой  кисюты  на  щавелевую)  далъ  кром* 
аморфнаго  гидрата  глинозема  крясталлики  дгаспара.  и  даусонита. 
Д1асиоръ  представлялъ  сростки  заостренныхъ  иголочекъ.  Угасате 
прямое.  Въ  НС1  нерастворимъ.  Анализъ  оправда«ть  довольно  близко 
(|)ормулу  АЦОз.НгО.  Относительно  даусонита  (природный  Nа20-Н 
А12О3+2Н2О4-2СО2)  можетъ  остаться  н'Ькоторое  сомн'Ьн1е  (опред-Ь- 
лены  только  глиноземъ  и  окись  натр1я). 

С.  С.  Тугутъ  изучалъ  также  роль,  которую  играетъ  концен- 
тращя  употребляемыхъ  растворовъ;  она  оказалась  довольно  сущо- 
ственною. 

Въ  самое  последнее  время  (1900)  С.  С.  Тугугь  показа.ть,  что 
зеа^онитъ  есть  продуктъ  вывЪтриван1я  нефелина  и  что  онъ  можетъ 
быть  полученъ  искусственно  изъ  нефелина  же.  Формула  этого  мн- 
нераш  8СаА1281з01о.ЗК2А128180,о.5Н20— это  кальщевый  натролитъ  М. 

Иротивъ  н'Ькоторыхъ  выводовъ  С.  С.  Ту  гута  д-Ьлалъ  возраж*»- 
Н1я,  напр.,  проф.  К.  Д.  Глинка  (см.  этого  автора). 

НЫпНсЬ  Уа«ег  (1893— 1900  -)  *). 

Не*  работы  Н.  Уакег'а  отличаются  чрезвычайной  обстоятель- 
ностью, точностью  и  объемистостью.  Главныя  его  работы  озаглав-чены: 
иеЬег  с11е  Е1пПи88  с1ег  Ьсвип^^бдепоявеп  ааГ  (Не  КгузЫИзаиоп  йе» 
Са1сштсагЬоаа1е8  (1893—1902)  з). 

Он-Ь  въ  общихъ  чертахъ  уже  реферированы  въ  общей  части 
моего  сочинен1я  (стр.  70 — 73)  ^). 

Ве11га§  гмх  Кеип1;т$8  (1ег  ит8е(;2ип§;еп  2^1$сЬеп  Са1с1ип1Ы- 
сагЬопа!  ип(1  МкаИвиИа!,  80\у1е  иЬег  (Не  ВПскппд  (}ег  А1каИсагЬопа1е 
1П  йег  Nа^цг  (1898)  5^). 

^)  ХТеЬег  (1еп  2еа^опк,  а18  пеаев  7ег8е1гап^рго(1ис1  ёа^КерЬеИизСХ.  ЛЬ.  1900, 

И,  АЪЬ.  88.  65-79).  . 

*)  Профессоръ   минералог!!!  н  геолопн    въ  Лесной   АкаАе111и   въ  ТЬаптДх  ^ 

(Саксон1я). 

•)  2.  Кг.  за  годы  1893  -  1902  включительно. 

*)  См.  еще  И.  Ш.  Гоо1е,  1ТеЬег  (11е  рЬу81каи9сЬ-сЬет18сЬеп  Вег^еЪипдеп  хи!- 
всЬеп  Ага^опН  ип(1  Са1с11,  2.  рЬуз.  СЬет.  1900,  ХХХШ,  88.  740-759;  Артез  КеНу, 
иеЬег  СопсЬН  е1с.,  31и.  таНи  рЬув.  К1.  Вауег.  Асаё.  1  \У188.  1900*  XXX,  Не(1  1и 
Ср.  ктюпеить  (стр.  93). 

»)  7.  Кг.  1898,  XXX,  88.  373  -38в. 
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Получена  соль  К2Са(СОз)2.Н20,  которая  кристаллографически 
вполн'Ь  сходна  съ  эингенгипомь. 

Описываются  разные  опыты,  интересные  съ  химико-гео;го1'иче- 
ской  точки  зр'Ьн1Я. 

Еш15е  УегвисЬе  иЬег  (11е  В11(1ип8:  (1е8  таппеп  Ап11уйп18  (1900)'). 

Гипсь  и  ангудритъ, 

Н.  Уа^ег  задался  ц'Ь.яыо  пров'Ьрить  гипотезы  образован1я  апт 
1'вдрита,  который  до  его  работы  основывались  на  сл'Ьду1рщихъ  опыт- 
ныхъ  данныхъ:  I)  ангидритъ  получается  въ  присутсгв1и  кр-Ьпкаго 
раствора  хлористаго  натрия  при  повышенной  температур'Ь  (Норре- 
8еу1ег,  О.  Козе),  2)  ангидритъ  получается  въ  присутствш  болыиихъ 
количествъ  хлористаго  кальщя  и  магн1я  при  обыкновенной  темпе- 
ратур'Ь  (Ро§ерп^),  3)  ангидритъ  образуется  во  вс*хъ  перечиСчЛенпыхъ 
случаях!,  и  при  обыкновенной  температур*  (^.  КокЬ). 

Кристаллы  получались  какъ  диффузхей,  такъ  и  испарен! емъ 
растворовъ. 

Кристаллы,  полученные  изъ  растворовъ  хлористаго  натргя.  маг- 
Н1я  пли  кальц1я,  были  гипсомъ. 

При  45^ — 50^  полученъ  въ  1'Ьхъ  же  услов1яхъ  сульфатъ  съ 
5,87оНА  т.  е.  Са804+72Н20  2). 

На  основан1и  этих7^  на6люден1й-  Н.  Уа1ег  лумаетъ,  что  для 
обезвожешя  кристалловъ  необходима  вообще  бол'Ье  высокая  темпе- 
ратура. 

По  Н.  Уа1ег'у  К.  Вгаипв  д1>лаеп>  опшбку,  продполат^ая,  что 
ангидритъ  образуется  при  диффуз1и  растворовъ  хлористаго  патр1я 
и  сЬрнокислаго  кяльшя  въ  капл'Ь  концентрированнаго  хлористаго' 
натр1я  или  кальщя  *),  -это  ромбическая  модпфикащя  гипса. 

Входить  въ  дальнейшее  разсмотр'Ьн1е  данпыхъ  этой  интерес- 
ной статьи  я  не  считаю  возможнымъ  и  отсылаю  читателя  къ  ори- 
гиналу. 

Н.  Уа1ег  также  описалъ  и  издалъ  посл'Ь  смерти  ОИо  МавсЬ'а 
его  опыты  надъ  кристаллизащей  гипса:  МИсговкортвсЪе  81и(11еп  йЬег 
Й1ё*Кгу81а1И8а110П  (1е8  Оурзея  (1900)  <). 


*)  811ги11^Ьег.  й,  Кй-  рг.  Аса<1.  ;VVЧ88.  Вег1ш,  1900,  I,  88.  269—294. 
')  Ом.  Норре-8«у1ег  (стр.  230)  и  Н-  Ье  СЬа1еИег  (стр,  850). 
»)  Ом.  стр.  76,    К.  Вгаип8.   ИеЬег  КасЬЫ1(1ип^  топ  АвЬуйп!,  N.  ЛЬ.  1894, 
П.  АЪЬ, 

-)  2.  Кг.  1900,  ХХга,  88. 57-71.  МН 1  ТаГе1.  См.  еще  въ  ;,Допо^вен^^^xъ"— гмпсъ. 
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р.  I,  НЫтциМ  (1897)  '). 

8уп1Ьв118сЬе  81иа1еп  иЪог  (Не  Рего\у«к|1;-и1и1  РугосЫогпнпега- 
11еп  (1897)  2). 

Р.  Но1т^^^^8^  предпринялъ  рядъ  опытовъ,  чтобы  ра;^ъясннть 
строен1е  пирохлора  и  другпхъ  родственныхъ  ему  минерачовъ.  Опыты 
свои  онъ  велъ  сухимъ  путемъ:  сп.гавлялъ  различныя  см'Ьси.  Въ 
этпхъ  опытахъ  получено  много  соединен1П,  не  принадлежащнхъ  къ 
числу  минераловъ,  но  который  анторъ  подверггипъ  тоже  своему 
йзс;1'Ьдовап1ю. 

Пероескитъ.  Этогъ  минералъ  полученъ  сплавлен1емъ  обезво- 
женной соды,  углекислаго  ка.'1ьц1я  п  титановой  кислоты.  Изъ  сплава 
водою  онъ  быль  выд'Ьленъ  въ  вид'Ь  криста.1Лическаго  бураго  по- 
рошка. Отд'Ьльные  кристаллы  оказались  кубами,  иногда  въ  комби- 
нации съ  окта;^драми.  Ог1тическ1я  изсл'Ьдован1я  заставили  Р.  Л.  Но1п1- 
Яи181'а  разсматривать  каждый  кристалль,  какъ  ачожный,  образо- 
ванный дв-Ьнадцатью  неделимыми,  закономерно  группированными. 
{Замечены  были  двойники  проростан1я. 

Анализь  лагь: 

0 

Вычислено  Д/1Я  СаТЮ.ч: 

ТЮо 59,48 58.86 

СаО 41,01 41,14 

РСгОз 0,49 — 

100,93  100,00. 

О  получеипыхъ  мипера^чахь  ряда  пирохлора  я  не  считаю  нуж- 
нымъ  вдаваться  въ  утомительный  подробности  и  ограничусь  гЬмъ 
немногимь,  что  уже  было  сооби^епо  мною  о  ихъ  синтезе  въ  дру- 
гомъ  месте  моего  сочипен1я  (стр.  117). 

Ои1Нпа  Ма]огапа  (1897). 

8и11а  1чрго(иг/1опв  (1е1  с11атап1е  (1897) '). 

Ллмап.  Уго.п^  иодверпися  въ  особомъ  аппарагЬ  (авторъ  при- 
водить два  его  рисунка)  действ1Ю  вольтовой  дуги  и  сильиаго  дав- 

^)  Приват'ь-доцентъ  мйнера.10пп  и  геодопи  въ  УниверситегЬ  въ  Стокгольжк 
*)  ВиП.  о{  ЬЬе  Оео1.  ГпвШ.  оГ  1Ье  Ппг^егзНу  оГ  1Тр8а1а  Ш.  РаП  1.  Ле  5.  1897 

р.  181,  N.  ^Ь.  1898,  П,  КеГ.  Ь8.  399-409. 

»)  Кеп    с11с.   Асаа.   (1.   Ыпсе!,  1897,    VI,   рр.  141—147,   N.   ЛЬ.   1898.  П,  Ке1, 

Оа  19о. 
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лен1я  (ДО  5000  атм.),  которое  достигалось  снлою  порохового  взрыва. 
По  окончании  такого  опыта  у1Х)лк  подвергался  обработкгЬ  различ- 
ными реактивами.  Изъ  остатка  ходистымъ  метиленомъ  удалось  вы- 
делить кристаллическ1я  зернышки  со  свойствами  алмаза.  Н1экото- 
рыя  изъ  нихъ  можно  было  счесть  за  кубы. 

Интересно,  что  полученный  алмазъ  былъ  изотропенъ. 

Ср.  опыты  О.  Коп88еаи  (стр.  418),  Н.  Мо188апа  (стр  443)  и  Д.* 
Ьиа\У1рг'а  (1902). 


А.  Моиг1о1  (1895—1899). 

Зпг  1е  зиИиго  йе  тап§:апё8е  апЬуйге  сгу81а1И8ё  (1895)  '). 

Ллабандинъ,  А.  Моиг1о1  получилгь  крт1сталлы  алабандина,  под- 
вергая см^сь  аморфнаго  сЬрнистаго  марганца  съ  сЬрою  въ  электри- 
ческой печп  Мо188ап'а.  д'Ьйствш  тока  въ  40  амп.  и  30  вольтъ  вь 
течен1е  20.  минуть.  На  поверхности  полученнаго  сплава  сидЬли  ку- 
бичесюе  и  октаэдрическ1о  крисга.члики.  Анализь  приветь  кь  фор- 
мул* Мп8.  Уд.  в.  3,92.  Тв.  3,5—4. 

Зиг  1'ас11оп  ДЧше  Ьаи1е  1етрёгаи1ге  8иг  ^ие1^ие8  8г1И'пге8  (189а)*). 

Сегмгюеым  блескъ.  Аморфный  сЬрнпстый  свинецъ  был ъ  расилав- 
ленъ  въ  электрической  печи.  Ьлестягще  кубики  покры1тл1Г  еплавъ 
и  станки  тигля  (въ  П1>сл'Ьднемъ  случа*  произошла  возгонка). 


РЬ     ....  86,60  .    . 
8 13,35  .    • 

99,95 


Для  1^Ь8: 

.  86,62 
.  13,38 

100,00. 


Уд.  В.  7,48.  При  бол'Ье  продолжительномъ  плавлена!  свинецъ 
возстановляется  и  выделяется  въ  нижней  части  сплава. 

Сурьмтьт  блеет.  Моиг1о1  поступалъ  пвдобнымъ  же  образомъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  сурьмяным ь  блескомь  выплавлялась  и  сурьма. 


1 


100,0 


И 


8Ь     :    .    .  71,4  ....  71,72 
8  .    ,    .    .  28,6  ....  28,25 


99,97 


III  Для  ЗЬгУз^ 

.    .  71,42  ....  71,76 
.    .  28,57  ....  28,24 


99,99 


100,00. 


*)  О.  г.  1895.  СХХ1,  рр.  302-203. 
»)  С.  г.  1896,  СХХШ,  рр.  54—57. 
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Вуршигипъ.  С'Ьрнистый  цинкъ  вь  вид'Ь  возогнаиныхъ  гексаго- 
нальныхъ  Гфизмъ  былъ  полученъ  въ  зч^ольной  трубк1'>,  въ  которой 
пропускалась  вольтова  дуга. 

Для  Йп8: 
Ъп 67,30 67,4 

•  8 32,55  ....       32,6 

99,85  100,0. 

Уд.  В.  3,28. 

Греенокгипъ.  Кристаллизована  ъъ  т^^хъ  же  услов1яхъ,  что  и 
вуртцитъ. 

Д.Т1Я  С(18: 

Са     .    .    ,  77,73       .    .    .  77,78 
8   .    .    .    .  22,24  ....  22,22 

99,97  100,0. 

Уд.  в.  4,8. 

КесЬегсЬез  8иг  1е8  зШГигея  тёЫМсцюя  (1899)  ^). 

Ольдгсшитъ  (Са8),  Ва8,  Яг8  и  М(/8.  Эти  с1^рнистыя  соединен1я 
Моиг1о1  получалъ  въ  кристаллическомъ  вид*  при  сплавлен1и  аморф- 
ныхъ  Са8,  Ва8,  8г8  или  М^^З  въ  электрической  печи  {плавлрн1е 
должно  продолжаться  несколько  минутъ)  или  при  возстаиовленп! 
сЬрнокислыхъ  солей  этихъ  металловъ  углемъ  вь  той  же  электри- 
ческой печи. 

Кристаллы,  повидимому,  правильной  системы.  Уд.  в.  искус- 
ственнаго  ольдгамита  2,8.  Во  вс'Ьхъ  случая хъ  приведенъ  анали^п» 
и  сд'Ьланы  н'Ькоторыя  друпя  опред'Ьлен^я  (напр.  уд,  в.,  спайности). 
Напр.,  для  искусственнаго  ольдгамита.  полученнаго  двумя  рав- 
ными способами: 

Са    ......  55,8 55,20 55,55 

,  ПО  теории: 

8 43,9 44,10  .....  44,45 

99,7  99,30  100,00, 

ДатгЬе  МоигЫ  получилъ  въ  кристаллическомъ  вид'Ь  РегЗ,  хЧа^^), 
Сг8,  Сг^Зз,  АЬЗз,  8п8  и  н-Ькоторыя  друг1я  сЬрнпстыя  соединен1я,  не 
встр'Ьченныя  среди  минераловъ. 


*)  Апп.  сЫш.  рЬу8.  1899,  (7),  ХУП,  рр.  510-574.  Зд*сь  погробнЬе  описавы  и 
вышеприведенные  опыты.  Работа  выполнена  въ  лабораторти  Н.  Мо1$8ап>а,  сов^- 
там  и  котораго  авторъ  пользовался. 
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СаИ  ОеШпд  (1897). 

Уег§;1е1с11еп(1е  Ехрептеп1е  иЬег  УегГе8Ы8;ип8^  8е8с11то1гепег  Ое- 
81;е1П8та88еп  ип1ег  егЬоЫет  \тй  погта1ет  Вгиск  (1897)  ^). 

Какъ  можно  внд'Ьть  изъ  приведеннаго  заглав1я,  работа  С.  ()е1- 
Ип^'а  состояла  въ  томт>,  чтобы  уяснить  ту  роль,  которую  играетъ 
давлете  при  криста-ялизащи  магмъ-  Вопросъ  этотъ,  несмотря  на 
громадную  важность  для  геологш,  въ  опытномъ  отношен!»  изучался 
весьма  скудно  или  В'Ьрн'Ье  сказать  совс'Ьмъ  не  изучается.  Главное 
препятств1е  состояло  въ  томъ,  что  трудно  было  придумать  соотв1\т- 
ственные  аппараты.  Между  ними  одно  изъ  важныхъ  М'Ьстъ  надо 
отвести  аппарату  С.  ОеШп^  а.  Въ  сутественныхъ  своихъ  чертагь 
аппаратъ  этотъ  представляеп>  сга.1ьную  бомбу,  которая  можетъ  гер- 
метически запираться. 

См-Ьсь,  предназначенная!  къ  плавлен1ю,  помещается  въ  ;'>ту 
бомбу,  самое  же  плавление  производится  электрическимъ  токомъ. 
Что  касается  давлсн1я,  то  оно  Д1)стигается  углекислымъ  газомъ,  ко- 
торый накачивается  пасосомь  въ  бомбу  и  давление  котораго  можетъ 
быть  изм'Ьрено  манометромъ. 

Самый  процесс'ь  плавлеи1я  можно  наблюдать  черезъ  пробку 
изъ  1Х)рнаго  хрусталя  (пробка  эта  вставляется  вь  отверстхе,  проре- 
занное въ  с'гЬнк'Ь  бомбы).  Изъ  ряда  огштовъ,  произведенныхъ  (Л 
Ое1Ип^"омь.  я  остановлюсь  только  на  сл-Ьдуюп^ихъ  двухъ. 

Корундъ.  Была  употреблена  см:*]>сь: 

50  ^г.  буры, 

50  ст.  глинозема, 
4  дг.  углекислаго  бар1*я, 
2,5  ^14  двухромвокал1евой  соли. 

11лавлен1е  продолжалось  въ  твчен1е  нЬсколькихъ  часовъ;  дав- 
лен1е  поддерживалось  на  высогЬ  125 — 170  атмосферъ.  Въ  красномъ 
сплав'Ь  образовались  гексагональныя  пластинки. 

2.  Сплавлялся  д1абазъ  съ  порошком!»  графита. 

Плавлеше  продолжаюсь  141/2  часовъ  при  давлеши  100—120 
атмосферъ.  Ни  алмаза,  ни  кристалловъ  графита  не  образовалось. 
На  основан1н  опытовъ,  которые  велись  къ  тому  же  съ  одной  и  той 


*)  Т.  М.  Р.  М.  1897,   ХУП,  88.  331-372,    МН  5  Та*е1п  ош!  1  АЪЬйскт^с  1т 
Тех1 
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же  см'Ьсыо  при  лавлепит  и  безъ  него,    С.  ОеЬИп^    отказывается  ви- 
д'Ьть  въ  давлен1и  важный  факторъ  въ  кристаллизац1и  вегцествъ  ^ ). 

См.  еще  Рои^аё  и  ХИсЬе!  Ьёуу  (стр.  271),  \\'\  8рпп^  (стр.  335— 
337,  обр.  вн11ман1е  на  роль  молекулярпыхъ  объемовъ  образующихся 
гк'1ъ)  2)  и  Н.  Ьо  СЬа[е11ег  (стр.  354). 


Н.  ЗоштеПапд  (1897- Г898)  */. 

1)  ИеЬег  е1п1^е  УегзисЬе  /иг  Негя^еПип^  уоп  8и1{апЫтоп11еп 
ип(1  8и1Гаг8еп1Ьеи  (1е8  ЗНЬегй  аи!  ^госкепет  ^е|?е  (1897)  *). 

2)  иеЬег  е1п1^е  УегвисЬе  гиг  Оагн^еИии^  \оп  Зи1Гапи1П01и1е11 
ип(1  8и1Таг8еп11еи  с1о8  ВЛЬегл,  Кир!ег8  ип(1  В1е1е8  аа!  1п)скпет  ЛУе^е 

(1898)-'*). 

Вольфсбертшъ,  ЗоштеНат!  иолучилъ  сп.1авлен1емъ  зГцС!  гь 
28Ь28з  (=ЗС118Ь824-8ЬС1з;  иос.гЬдняя  улетучивалась)  стальнос1\ру») 
кристатлическую  массу  сь  отд'Ьльными  участками  листовата1'о  сло- 
жен1я  и  бол1>о  сильнаго  метатлическаго  блеска.  5^д.  в.  4,885. 

I  II 

Гц  .  .  .  25.57  ....  25,78 
8Ъ  .  .  .  48,28  .  .  .  47,94 
8   .    .    .'  .  25,44  .    .    .     (26,28) 

•    99,29  100,00. 


*)  См.  стр.  56,  также  <'.  ОоеНег,  Кгу81аШ8а1шп8я:е8сЬ^1П(11дке11  ипй  Кту^ЫЪ- 
8аиоп8Уегт«^'еп,  Сеп1;гЫ.  АПп.  Оео!.  Ра1.  1903,  Л=  19,  88.  610-611. 

Я  думаю,  однако,  что  при^мая  роль  дав.1ей1я  (см.  стр.  56)  при  самой  кри- 
стадлизацхн  магмы  (пьезокристаллизап!»  Б.  >^е1В8сЬепк'а)  должна  все-же  выра- 
жаться довольно  р'Ьзко  на  структурномъ  характер!)  поро^ъ  (ср.,  напр.,  оамты  обра- 
завав1я  сланцеватости  вь  пластическихъ  массахъ  подъ  вд1лВ1емъ  давлев1я).  Ко- 
нечно, ор1ентнровка  таблитчатыхъ  кристалловъ  (нанр.,  слюды  и  плапоклаза  въ 
гранитахъ  центральныхъ  Альиъ^  д&акъ  показалъ  \Уеш8сЬепк)  можетъ  зам'Ьчаться 
лишь  въ  ихъ  краевой  фац1п,  такъ  какъ  въ  бол'ке  центральныхъ  час1яхъ  массмва 
возьмутт»  верхъ  законы  гпдростатическаго  давлев1л. 

')  Въ  эгомъ  отношен!»  см.  особенно  Левннсонь-Лессивгь,  Изсл'])ловаа111  во 
теоретической  летрограф1и  е<;с.  1898,  стр.  135—140,  также  О.  Вагнб,  ТЬе  Соп1гас!:10п 
0^  МоНеп  Коек,  Аш.  ^оп^.  о!:'.  8с.  (3)  ХЬП,  1891,  Р.  Веске,  ВесСеЬап^п  пгюсЬеп 
Оупатоте1атогр1108е  ипй  Мо1ека1агуо1атеи,  N.  ИЪ.  1896,  П,  8.  182. 

")  Вге81аи,  ЬаЬога);.  дег  0Ьеггеа18сЬп1е. 

*)  2е118сНг.  апог^.  СЬет.  1897,  XV,  88  178—179. 

•)  [Ыа.  1898,  ХУШ,  88.  420-448. 
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Сг1лавлен1емъ  хСигЗ  съ  ХЗЬ^Зз  иолу чепъ  п роду ктъ  вполне  сход- 
ный съ  предыдущимъ  (приводится  и  ана:1изъ);  уд.  в.  его  4,979.  Для 
получения  геярг1та  бралась  огЬсь  бСиС1  съ  ТЗЬгЗз.  СтасЛЬИОсЬрая 
масса,  полученная  сплавлен1емъ,  им'Ьла  уд.  в.  4,814  п  составъ: 

Си 14,92 

8Ь 58,02 

8    . 26,38 

99,32. 

Нельзя  р1>и1ить  наверное,  нмЬемъ  л;г  мы  дЪло  въ  данномъ 
случа1>    съ'  хнмич-ескимъ    соединеп1емь    01X285487    пли    со    смЬсью 

Си28Ь2844-«Ь28з. 

8оттег1ап(1  тщетно  пытался  получить  мышьяковистое  соеди- 
нен'1е,  отвечающее  вольфсбергиту,  т.  е.  СиАвЗо. 

Склероклазъ  (?).  Получена  сплавлен1емь  РЬ8  съ  Азг^з  темно- 
сЪрая  блестящая,  хрупкая  масса  уд.  в.  4,585.  Несмотря  на  одинако- 
вый составъ  съ  склероклазомъ,  мы  пм*ем  ь  скор'Ье  см'Ьсь:  если  вести 
нагр'Ьвап1е  долыпе,  то  составъ  пзм'Ьняется  и  продуктъ  приближается 
къ  дюфренуазиту  (см.  ниже)  или  даже  горданиту. 

Цинненитъ.  Въ  вид-Ь  стальносЬрой  тонко-лучистой  массы  по- 
лученъ  при  сплавлен1и  хлористаго  свинца  съ  трехсЬрпистой  сурь- 
мой 13РЬС12+48Ь28з=ЗРЬ8Ь284+28ЬС1з). 

Уд.  в.  5,32.  Вотъ  цифры  одного  изь  двухь  приводнмыхъ  авто- 
ромъ  анализовъ: 

РЬ 35,98 

8Ь 41,88 

8 21,69 

99,55. 

Подобный  же  прод^'кть  полученъ  при  сплавленхи  составныхъ 
частей  въ  стру*  Н28  (безъ  участ1я  сероводорода  получали  его  этимь 
путемъ  уже  Ронгпе! — стр.  138  и  Р.  ЩЫег).  Уд.  в.  5,28. 

Плаггонитъ,  т  е.  РЬйЗЬзЗп  или  5РЬ8.48Ь28з  полученъ  при  сплав- 
леи1и  см-Ьси  хлористаго  свинца  и  сернистой  сурьмы: 

15РЬС12+178Ь28з=^зРЬ58Ь88п+108ЬС1з. 

СвннцовосЬрая  тонкозернистая  масса  уд.  в.  5,5.  Вотъ  цифры 
одного  изъ  двухъ  ана.лизовь: 
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РЬ 40,44 

8Ь     ......    .   38,05 

8 21,12 

•  •  — 

99,61. 

Подобный  же  результа1*ь  полученъ  и  при  сплавлен! и  5РЬ8  съ 
48Ь88з  (составь  контролнрованъ  ана^тгпзомъ). 

Варренитъ  полученъ  Зоттегкпй'омъ  по  реакции: 

ЗРЬС12+38Ь28з=РЬз8Ь,89-Ь28ЬС1з. 
Ста,льпос^Ьрая  масса  лучпстаго  сложен1я.  Уд.  в.  5,632. 

РЬ •    45,08 

8Ь 34,25 

8 20,76 

100,09. 

Ямезонитъ.  Сплавлялись:' 

бРЬС11+58Ь285=ЗРЬ28Ь28г1+48ЬС1з^ 
Тонковолокнистая  масса.  Уд.  в.  5,832. 

РЬ 51,01 

8Ь 29,45 

8 19/24 

99,70. 

Дюфренуазитъ.  См.  стр.  475.  Сплавлешемъ  см'Ьси  2РЬ84-А828з  по- 
лучена св'Ьт.лая  ста1Ьнос'Ьра51  блестящая  масса  изъ  игольчатнхъ 
кристалловъ.  Уд.  в.  5,505. 

РЬ 57,21 

А8     ......    .    20,86 

8 :    .    22,15 

100,22. 

Этимъ  цифрамъ  отв'Ьчаетъ  формула  РЬгДзгЗ^, 

^^  •  • 

Буланжеритъ.  Еп1е  С.  Катте18Ьегд  получнлъ  (1841),  нака;и1вая 
безъ  доступа  воздуха  осадокъ  огь  сулъфосурьмянистаги  .натр1Я 
(Каз8Ь84.9Н20)   въ  раствор  Ь    свинцоваго    саз^ара,,  прод>'ктъ  .состава 
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РЬз8Ь2?б-РЬ— 55,64— 57,467о  И  8— 20,28— 21,557о  ')•  ЭТОТЪ  ОПЫТЪ  ПО- 

вторилъ  н  8оттег1ап(1.  Составь: 

РЬ         58,85 

8Ь 21,99 

8 18,51 

99,85. 
Уд.  В.  5,907. 

Спыьиос'Ьрая  тонкокристаллическая  масса  уд.  в.  5,871  полу- 
чена сплавлен1емъ  РЬСЬ  съ  ЗЬзЗз  или  ЗРЬЗ  съ  ЗЬгбз  (уд.  в.  5,86). 
Вотъ  одинъ  изъ  двухъ  ана,?1Изовъ,  приводимыхъ  ЗоттегЬгпй'ом'ь 
на  первый  случай: 

РЬ 58,49 

8Ь 21,47 

8 ^    .    18,01 

98,97. 

Пираргиритъ,  8оттег1ап(1  сплавлялъ: 

вА^С1+8Ь28з=Акз8Ь8з+8ЬС1з. 

Масса  нм-Ь-ла  цвЪгь  темиосЬрый,  м'Ьстами  красноватый;  лучи- 
ст©е  строен1е  не  сплошь.  Одинъ  изъ  двухъ  анализовъ: 

А^ 59,54 

8Ь 21,98 

8 17,75 

99,27. 

Подобный  же  продуктъ  (приводится  и  анализъ)  можетъ  быть 
иолученъ  сплавлеп^емъ  составныхъ  частей  въ  струЬ  Н28.  Уд.  в.  5,747. 
Ср.  Роигпе^,  стр.  138. 

Изъ  соотв'Ьтственпой  см1>сп  полученъ  мгаргиритъ.  Ом.  еи^е  С. 
г.    1903,  СХХХУ!,  рр.  1450—1452. 

Пруститъ.  Полученъ  сплав«11ен1емъ  ЗА^С]  съ  1А8283.  Хрупкая, 
красноваточерная,  г|'1)стами  лучистая  масса.  Уд.  в.  5,49.  Одинъ 
нзъ  двухъ  анализовъ: 


*)  Рое?.  Апп.  1841,  ЬП,  8.  22:1. 
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А^ 65,11 

Ав 14,92 

8 19,19 

99,22. 

Такой  же  продуктъ  (приводится  и  аналичъ)  можоп»  быть  по- 
лученъ  сплаа'1ен1емъ  составныхъ  частей  въ  струЬ  сЬроводорода. 
Нужно  заметить,  что  еще  Р.  \№8Ыег  получалъ  кошенильнокрасную 
иросв'Ьчиваю1Ц}'^н)  массу,  сплавляя  ЗА^^^  съ  А8283  О-  Ср.  Маг^ойе^ 
стр.  253. 

Попытка  8оштег1ап(1'а  получить  блеклую  руду,  действуя  хло- 
ристой мЪдью  на  трехсЬрнистый  мышьякъ,  оказалась  неудачною. 

Менегинитъ  и  ^^окронитъ.  8оттег1ап(1  получалъ  сплавлен1емъ 
(въ  стру'Ь  Н28)  РЬ  и  81)283  въ  отношен  1яхъ  4:1,5:1  и  6:1  свинцово- 
сЬрую  кристаллическую  массу,  которая  могла  соответствовать  ме- 
негиниту  или  геокрониту.  Искусственный  менегинитъ  им'Ь;1ъ  уд. 
в.  6,296  и  составъ: 

РЬ 64,32 

8Ь 18,33 

8 16,97 

99,62. 

Составь  геокроннта  пов'Ьренъ  тоже  двумя  анализами. 

Стефанитъ,  Этоть  минералъ  ЗоттеНапй  получалъ  сплавле- 
н1емъ  А^С1  съ  ЗЬгбз  (мелкокрпсталлическ1й  сплавъ,  анализъ  I), 
сплавлеп1емь  с1^рнистаго  серебра  и  с1\рнистоГ!  сурьмы  (жел^Ьзночер- 
ный  продуктт>,  анализъ  II). 

I  II 

Ак 68,66 68,81 

8Ь 14,95 15,25 

8 15,70 16,50 

99,31.  100,56. 

Уд.  И.  перваго  6,100.  второго— 6,173. 

Да,:гЬе  онъ  получиль  мышьяковый  стефанитъ  •сплавлен1емъ 
оА^гЗ  сь  А8283  или  сплавлен1емъ  АдГ1  съ  А8283.  Въ  первомъ  слу- 
ча-Ь  стефанитъ  им'Ьлъ  видъ  сЬрой  кристаллической  массы;  уд.  в. 
его  5,517;  составъ: 

')  Апп.  РЬагт.  ХХУП,  8  159. 


] 


« 
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А^    ......    .    72.45 

А8 10,22 

8 17,20 

99,87. 

Во  второмъ— получился  жел'Ьзночерный,  м'Ьстами  волокниста1  о 
сложешя  продуктъ  уд.  в.  5,547  и  состава: 

А^ 72,14 

А8 10,40 

8   .    . 17,48 

100,02. 

Полибазитъ.  Для  этого  минерала,  полученнаго  тоя^е  сплавле- 
Н1емъ,  8оттег1апс1  приводить  два  анализа: 

8Ь 9,64 9,65 

8 15,53 (14,97) 

100,14  99,57. 

1Толшр1ир1Ш1ъ.  Сг1лавлен1емъ  Г2А^28с'ь  18Ь28з  получена  темно- 
с14рая  кристаллическая  масса  уд.  в.  6,500  и  состава: 

А^    .        78,50 

8Ь 7,55 

8 13,80 

99,85. 

Сплавлен1ем'1>  12А^28  с'ь  1А8283  8оттег1ап(1  получилъ  отв'Ь- 
чающее  ему  мышьяковистое  соединен1е  (приводится  анализъ  и  удель- 
ный в^съ).  Его  можно  назвать  мышъяковистымъ  полгарьирипюмъ^). 

и.  Ме12ке  (1898). 

иеЬег  (110  иаг81е111т^  уоп  кипзШсЬет  8согоЙ11  (1898)  ^). 

Скородить  (?).  Работая  надъ  мышьяковистыми  соединен1ями,  Н. 
Ме12ке  получилъ  кристачличесше  продукты,  которые  оказались 
близкими    къ  скородиту.    Онъ  опысываетъ    четыре  опыта.    ВсЬ  они 


М  Такое  соед11нен1е  ^А^^^Ав^В^^)  водным  ь  путемъ  получено  еще  1. 1.  ВеггеНиз'онъ 
в»>'1826  году  ^Ро^.  Апп.  1826,  VII,  8.  150). 

*)  N.  Л.  1898,  1,  ВпеГ.  МИЬ.  88.  169—170. 
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велись  мокрымъ  путемъ:  нагр'Ьвшптсь  раствСфы  въ  запаянной  трубк-Ь 
(3  опыта)  илп  въ  открытомъ  сосуд'Ь  (I  опыть).  Н.  Ме12ке  быль  из- 
в'Ьстенъ  способъ  получеЯ1я  скородита,  предложенный  Т^.  Воиг^^егиз 
и  Уегпе1Гемъ. 

Щ.  Погепое  (1898) '). 

1)агя1с11ип^  т1кго8кор18сКег  Кгув^аИе  1и  Ьб1НгоЬгрег1еп  2). 

11олучен1е  кристалловъ  въ  перл*  солп,  какъ  изв'Ьстио,  не  пр^^д- 
ставляегь  чего-либо  новаго:  въ  этомь  направлен1и  работаш  еще 
Ст.  Козе,  ^ипйег,  Корр  и  др.  Статья  наполнена  кропотливымъ  оин- 
сан1емь  многихъ  опытовъ,  предпринятыхъ  не  сь  ц'Ь.лью  синтеза  мн- 
неральныхъ  видовь,  но  сь  ц'Ьлью  выработать  аналитическ1е  приемы 
для  открытая  и  распознан1я  составныхъ  частей  минераловъ.  Среди 
полученныхъ  \У.  Р1огепсе'омь  кристаллическихъ  продуктовъ  боль- 
шинство представляло  собою  не  минералы;  поэтому  я  ограничусь 
для  ц'Ьлей  своего  сочинен1я  лишь  сл'Ьдующимъ. 

Корундь.  Таблички  этого  минерала  получились  при  растворе- 
ши  глинозема  вт>  расплавленном  ь  перл-Ь  [х(ККа)2В4077РЬО]. 

Таблички  обладали  сильнымъ  двупреломлентемъ,  были  опти- 
чески одноосны  и  отрицательны.  Кристаллы  рушгма  были  получены 
изъ  перла,  составъ  котораго  былъ  тотъ  же,  что  и  въ  предыдущем!» 
случа'Ь.  Кристаллы  иногда  им'Ьли  значительную  величину.  Наблю- 
дались кол-Ьнчатые  (кп1е{огт1^е)  двойники.  Кристаллы  ргрпила  и 
анатаза  получались  также  изъ  перла  хНаРОз+уРЬО. 

Рутилъ  образуется  вообще  легче  анатаза;  образоваи1Ю  посл'Ьд- 
няго  способствуе'гь  быстрое  охлажден1е  перла. 

„Кристаллы  анатаза  им'Ьли  остропирамидальную  форму,  <5ылн 
водянопрозрачны  или  (чаще)  слегка  желтоваты". 

Желгьзный  б^^ескъ  получа^лся  изъ  (К,Nа)2В407  сь  прибавлешемъ 
РЬО  или  безъ  него  въ  вид-Ь  „шестиугольныхъ  чёшуекъ**. 

]асоЬ  РНесИХпаег  (1В98). 

Нег81е11ип§  уоп  В1атапЬеп  1П  ЗШка^еп,  еп15ргесНеп(1  Дет  па- 
ШгИсЬеп  Уогкоттеп  1т  Кар1апйе  (1898)  э). 


^)  Лекторъ  географ1И  и  геолог1и  въ  8.  Раи1о  въ  Браз11л1ц. 
*)  N.  Л.  1898,  П,  88.  102—146. 

»)  УегЬ.  (1.  Уег.  г.  ВеГогй.  й.  Ое^егЬеЯе188в8,  ВегИп.  1898,  N.  ^Ь.  1899,  I.  Кв1 
88.  202-203,  Nа^иг  Кмп(1зсЬ.  XIII.  8.  279. 


I 

] 
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Алмазъ.  Расплавленной  оливин7>  (плавленхе  производилось  въ 
пламени  гремучаго  газа),  оказалось,  споеобенъ  растворять  угле- 
родъ  *)  и  при  охлажден!»  выделять  его  въ  вид*  алмаза.  Въ  шлп- 
фахъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  сплава,  можно  было  наблюдать  рядомъ  съ 
многочисленными  скелетами  магнимнаю  оюемьвняка  весьма  мелк1е 
(до  0,001  тт.),  сильно  дву прело мляющ1е  кристаллики  (октаэдръ, 
тетраэдръ,  двойники  изъ  тетраэдровъ).  Кристаллики  царапали  ко- 
рундъ,  не  изменялись  отъ  плавиковой  кислоты,  тонули  въ  юди- 
стомъ  метилен*  (уд.  в.  >3,3)  и  сгорали  въ  кислород*  въ  углекис- 
лый газь. 

Описанный  опы'п>  ^.  Рг1е(11ап(1ег  а  очень  важенъ  въ  томъ  отно- 
шен1И,  что  имъ  объясняется  способь  образован1я  алмаза  въ  сили- 
катовыхь  спл1>но  основныхъ  породахъ  Южной  Африки  (Ыие^гоипй)^). 


Капе  боМвсНтШ!  (1898). 

1ГеЬег  е1п  пеиез  УегГаЬгеп  гиг  Баг81е11ип^  уоп  МекаПеп  ипЛ 
Ъе^1гип^еп  т111е181  А1ит1п1ит  (1898)  % 

Корундъ.  Н.  Оо1(18сЬпис1к,  пользуясь  большпмъ  сродствомъ  алю- 
МПН1Я  къ  кислороду,  предложилъ  новый  сйособъ  получен1я  свобод- 
ныхъ  металловъ.  Для  этого  въ  огнеупорный  тигель  помещается 
порошковатый  апюмпнгй  и  окись  металла,  который  желательно  по- 
лучить въ  возстаповленномъ  вид*;  см^Ьсь  зажигается,  поел*  чего 
гор*н1е  алюммн1я  пропсходитъ  за  счетъ  кислорода  взятой  окиси 
(напр.  Ре20з-|-2А1=А120з-ЬРв).  Количество  теплоты,  которое  отде- 
ляется при  этой  реакщи,  настолько  велико,  что  напр.  железо  легко 
плавится  *).  Образующхйся  въ  такпхъ  опытахъ  глиноземъ  тоже  пла- 
вится и  застываетъ  въ  криста^пли  ческу ю  массу  корунда.  Прибавляя 
окиси  хрома,  можно  получить  и  рубины  (качество  невысокое). 


^}  Растворимость  углерода  въ  одивиновой  и  авгитовой  магн'1  иоказалъ  и 
руссквй  ученый  Лачиновь.       II.  Ч. 

*)  Ср.  съ  опытами  Сг.  Сго1^с11т1о1Ь  а  (1902)  и  К.  уоп  НаввИп^ег'а  (1902)— въ 
мое  сочинен1е  они  не  вошли.  Объ  условия хъ  вахождев1л  и  образован1я  алмаза  въ 
породахъ  Ю.  Африки  см.  Мах  Вапег,  Бс1е151е1пкапс1е,  1892. 

•)  Ь1еЫд.  Апп.  й.  СЬет.  1898,  ССС1,  88.  19-28.  Ср.  УГ.  КоЪеЛв-АпЛеп,  Ргос. 
Коу.  1п81.  1901,  XVI,  р.  505,  р.  508  , 

*)  Теперь  для  иолучен1я  высокихъ  температурь  им'Ьютея  въ  иродаж-Ь  гото- 
вым см'Ьси  (;,термитъ^),  въ  составъ  которыхъ  входнтъ  алюмив1й,  окись  железа, 
перекись  бар1я  и  др.  Си^сн  эти,  очень  возможно,  завоюютъ  себ'Ь  широкое  прим'к- 
веиге  въ  металлурпи  и  лабораторной  практике.        П.  Ч. 
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Кристаллы  изсл-Ьдовались  профессоромъ  О.  Ми^де  и  Р.  Нише  *). 

Кристаллы  нм'Ьли  форму  таблицъ,  поперечникъ  которыхъ  иногда 
превоеходилъ  1  ст.,  а  толщина  72  пип. 

Ромбоадръ  въ  средн.  ребр.  93^  54',  плоскости  ромбоэдра  на  ба- 
зисъ  122°  24'  30^1^.    По  вычислен1ю  эти  углы  должны  быть  равными 

.93»  56'  п  1240  25'  52''. 

Часты  двойники  по  ооК  (юТо).  Двойн.  лучепр.  п~**-  Криста.11лы 
плеохрончны. 

Изъ  четырехъ  рисунковъ  искусственнаго  корунда,  приводимыхъ 
Р.  Шипе,  я  заимствую  только  два  (рис.  176). 

Изм'Ёнен1е  цв'Ьта  при  накаливанш  и  сл'Ьдующемъ  затЬмъ 
охлаждении  у  искусственнаго  рубина  происходило  также,  какъ  и  ,у 
природнаго. 

Этотъ  фактъ  Р.  Е1ппе  считаешь  важнымъ  для  р'Ьшешя  вопроса 
о  прпрод'Ь  пигмента  естественныхъ  рубиновъ:  по  апалопп  онъ  ви- 
дитъ  въ  немъ  какое-нибудь  хромовое  соединен1е  (см.  стр.  121). 

11лавлен1емъ  глиноземъ  кристаллизовали  еще  А.  СгаиЛп  (Стр. 
168),  Н.  Мо188ап  (стр.  169),  \У'.  КоЬег18-А1181еп  (1901)  и,  паконецъ, 
А.  УегиецЦ  въ  сотрудничеств'Ь  со  своимъ  ученикомъ  Ра^и^ег2). 


Кон.  Вас.  Харичиовъ  (1898)  *). 

„Обь  ископаемомъ  углгь,  сопровождающемъ  нефтеносные  пла- 
сты въ  Грозномъ"  ^). 

;,Во  мпогихъ  буровыхъ  скважпнахъ  Г|Юзиенскаго  м'Ьсторожде- 
Н1я  находили  углистое  вещество,  принимавшееся  многими  за  бурыЛ 
уголь.  Найдено  оно  въ  вид'Ь  топкпхъ  прослойковъ  въ  мергел*. 
Скважина  эта  даетъ  нефть  и  названное  вещество  предшествуеть 
нефтеносному  песчанику,  по  попадается  въ  пичтожныхъ  количе- 
ствахъ.  Согласно  анализу  содержитъ  О  Л  4%  азота,  примись  сЬрнап) 
колчедана  весьма  значительна...  Уголь  это'п>  представляетъ  мало 
сходства  съ  бурымъ  углемъ,  а  скор'Ье  всего  представляегь  про- 
дуктъ    метаморфоза    нефти  подъ  вл1ян1емъ  с'Ьры.    Такое    вещество 


*)  N.  ЗЪ.  1900,  I,  88.  168—172,  Койг  йЬег  КиЬш  ипс1  СКгошувгЬтйапвеп. 

*)  А.  УегпеиИ,  Ргоёисиоп  аг11бс1е11е  Ли  гпЫв  раг  й181оп,  П.  г.  1902,  СХХХУ, 
рр.  791—794.  См.  стр.  123. 

'"^  Химикъ  при  нефтеиерегонвомъ  ;1авод1;  на  ст.  Грозный  Влади кавЕазской 
хе1^ной  дороги. 

*)  Ёжегодникъ  по  геол.  и  минер.  Росс]и  Н.  Криштафовяча,  1ъ98,  Ш,  вия. 
1—3,  стр.  26. 
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МОЖНО  получить  искусственно  при  продолжительномъ  поджарива- 
ти  тяжелой  нефти,  или  лучше  нефтяныгь  кислотъ  съ  сЬрою.  Боль- 
шой процентъ  сЬрнаго  колчедана  д'Ьлаетъ  это  заключенхе  в'Ьроят- 
нымъ  и  если  оно  подтвердится  последующими  изсл^доватями,— 
найденное  въ  Грозненскихъ  буровыхъ  скважинахъ  углистое  веще- 
ство сл-Ьдуеть  признать  новымъ  самостоятельнымъ  типомъ  пскопае- 
маго  угля**  '). 


Главныя  работы  К.  В.  Харичкова  им^ють  значен1е  для  выясне- 
Н1я  способа  образован1я  н'Ькоторыхъ  составныхъ  частей  нефти.  Оста- 
навливаться на  пихъ  я,  однако,  не  им-Ью  возможности  ^), 

к.  Вгаипв  (1899) '}. 

ВеоЬасЫпп^еп  йЬег  Кгу81а1118а11оп  йев  8с11^\"е!е18  аиз  зешет 
8сЬте12Пи88  (1899)  *). 

Стьра,  Въ  этой  стать*  К.  Вга1Ш8  кром*  свонхъ  опытовъ  надъ 
кристалл  изац1ей  сЬры  изъ  расплавлен  наго  состояп1я  въ  историче- 
ской последовательности  разбираетъ  и  опыты  другихъ  ученыхъ^ 
работавшихъ  надъ  изучеи1емъ  и  получен1емъ  разновидностей  этого 
полпморфнаго  вещества. 

Опыты  въ  этомъ  направлен1и  очень  многочисленны:  приводи- 
мый К.  Вгаппв'омъ  списокъ  литературы  этого  вопроса  занимаетъ 
дв-Ь  съ  половиною  страницы  уборпстаго  текста  и  заключаетъ  до 
50  отд'Ьльныхъ  статей. 


М  Ср,  Горный  журналъ,  1898,  IV^  стр.  94-96. 

')  К.  В.  Харичковъ,  Къ  х11М1и  нефтеобразовате1ьныхъ11роцессовъ,  Ж.  Р.  Ф.- 
X.  Общ.  1897,  XXIX,  выи.  3,  стр.  151-170.  См.  также  Л;.  Р.  Ф.-Х.  Общ.  XXIX, 
вып.  8,  стр.  645-648;  Вып.  9,  стр.  691-696,  его  статью  въ  «Еже годи пк'Ь'*  Кришта- 
фовича  ^ Нефть,  какъ  миверальвое  тЬдо*^  (орнгииальный  очеркъ  съ  у110маваи1емъ 
рабогъ  Марковвпкова,  Оглоблина,  Зеливскаго  и  др.),  ваковецг,  его  диссергац1ю  и 
Ж.  Р.  Ф.-Х.  О.  1904,  ХХХУ1,  сгр.  1091—1096.  Можно  указать  еще  на  статью  Н. 
Ы.  Бекетова  по  поводу  цитпроваввой  въсамомъ  иачал*]^  статьи  г.  Харичкова  (ЛС. 
Р.  Ф.-Х.  Об.  1896,  ХХУШ,  вып. 9,  отд.  1,  стр.  893).  Вообще  же  отвоснтельно  сн1пс- 
зовъ  отд'1^льыыхъ  умеводородовъ  и  пхъ  производвыхъ,  входя щпхъ  въ  составъ 
вефтп,  я  прппужденъ  отсылать  пвтересующпхся  къ  общпиъ  руководствамъ  поорга- 
аической  хнм1и  пли  кь  спец1альнынъ  работаиъ  по  тому  же  предмету. 

')  Профессоръ  мивералопи  и  геолопи  въ  Универсптет'1въ01е83бп''Ь  (справка 
за  1896  годъ),  загЬхъ  въ  К1еГ']Ь  (вывЬ). 

*)  К.  ДЬ.  1899,  88.  39—89.  14  фототпп1й.  См.  также  Вег.  с1.  ОЬегЬ.  Оев.  (.  Ка- 
1иг— и.  НеПкип(1е,  1899—1902. 
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ИоЪ  работы  к.  Вгаипз'а  для  свопхъ  Ц'Ьлвй  я  воспользуюсь  лишь 
немногими  историческими  справками  *). 

Въ  1823  году  Е.  МПвсЬегНсЬ  показалъ,  что  сЬра  диморфна:  вме- 
сто обычныхъ  для  нея  формъ  ромбической  системы  при  кристаллк- 
защи  изъ  сЬроуглерода  ^)  она  прпнимаетъ  форму  моноклиниче- 
скихъ  призмъ,    если  ее  закристаллизовать   изъ    расплавлениаго  со- 

СТ0ЯН1Я  3). 

Распаденге  моноклиническихъ  призмъ  въ  аггрегатъ  ромбиче- 
скихъ  нед'Ьлимыхъ,  что  проявляется  вм'Ьшнимъ  образомъ  въ  по- 
мутн'Ьн1и  первоначальпыхъ  кристалловъ,  по  указапхю  К.  Вгаипв'а, 
было  также  известно  Е.  ЛПкбсЬегИсЬ  у  (1832  г.).  Фактъ,  что  расплав- 
ленная сЬра  можегь  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  закристаллизо- 
ваться въ  формы  ромбической  системы,  установлень  изатЬдова- 
п1ями  СН.  Вгате'а  (1851),  ЗсЬи^гепЬегдег'а  (1868),  бегпег'а  (1876)  и  Н. 
Вгаипз'а  (1899). 

Оегпег  прида,:1ъ  своему  наблюден1е  неоспоримость  благодаря 
следующему  расположен1ю  опыта.  Оно  состояло  въ  томъ,  что  въ 
И-образную  трубку  наливалась  переохлажденная  сЬра;  если  въ 
одно  кол-Ьно  вносился  кристалликъ  октаэдри ческой,  а  въ  другое— 
моноклинической  сЬры  (затравки),  то  это  служило  толчкомъ  къ 
отверд'Ьванш  сЬры  въ  одномъ  кол'Ьп'Ь  въ  кристаллы  ромбической 
системы,  въ  другомъ — въ  кристаллы  моноклинической  системы  *). 

Что  изъ  раствора  сЬры  въ  сЬроуглерод'Ь  можно  получать  не 
только  октаэдр  и  ческую,  но  и  моноклинпческую  сЬру,  впервые  по- 
казалъ I.  Ра$!еиг  (1848)  *). 

Открыт1е  Ь.  Разкеиг'а  Н.  ВеЬгау  поставилъ  вн^Ь  сомн-Ьнгя,  бла- 
годаря остроумному  расположенш  опыта  ^). 


^)  Сжато  и  виЪстЬ  съ  т^иъ  обстояте1ьно  излагаетъ  С.  Цхп^ге  (Нап^Ъ.  Лег 
Мшег.  I,  86.  90—95)  современвыя  св'Ьд'1^п1я  о  модификац1яхъ  сЬры,  ихъ  получен!^. 
форм'Ь  н  т.  под.  Си.  также  Н.  Мо1Б8ап,  Тга11ё  До  сЫтхе  т1пёга1е,  (.  I,  (азе.  1. 
рр.  326—337. 

')  Об|Ц1б  вндъ  нолучаемыхъ  въ  этомъ  случа*]^  криста1ловъ  октаэдрнчесий. 
Констатированн  Р(111),  71Р(112),  оР(001),  ооР(110)  и  друпя  формы,  наблюдаения 
и  на  естественяыхъ  крнсталлахъ. 

*)  Вег1.  Асаё.  Вег.  2в  1аи1  1823,  88.  43-48. 

*)  С.  г.  1876,  ЬХХХШ,  рр.  217—220,  8шг  1е8  с1гсоп8*апсе8  йе  ргоёпсиопв  йе 
<1епх  уапё1б8  рг18таияае  е!  ос^ае<^^^^ае  да  8а{ге. 

*)  С.  г.  1848,  XXVI,  р.  48,  N016  впг  1а  спвЫИваиоп  да  га6«. 

*)  С.  г.  1858,  ХЬУ1,  рр.  576—577,  Ко1е  виг  1а  сНвШИваНоп  с1а  аоп&е  ёапа  1е 
8и1А1ге  (1е  сагЬопе. 
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Въ  настоящее  время  известно  несколько  растворителей  кром'Ь 
сероуглерода,  которые  позволяютъ  получать  сЬру  въ  ромбнческихъ 
или  моноклиническихъ  кристаллахъ  (первыя  указан1я  въ  этомъ 
направлен1и  принадлежать  Н.  ЗаМе-СШге  ОеуШе'ю). 

Трет1й  способъ  кристаллизовать  сЬру — возгонка.  Этотъ  способъ 
разрабатывали  И.  Фрицше  (1837),  а  въ  нов'Ьйшее  время  Ви18сЫ1  (1898) 
и  ^(*.  $а1отоп  (1899).  Возгонкою  мох^'тъ  быть  получены  два  рода  кри- 
сталловъ  сЬры— октаэдричесше  и  пластинчатые. 

Сл-Ьдуеть  отметить,  что  существоваше  моноклинической  сЬры 
(р— сЬры)  въ  вид*  минерала  вулкановъ  сд^лалъ  в'Ьроятнымъ  6. 
уот  КаШ  ^).  Очень  недавно  русск1й  минерал101л>  С.  II.  Поповъ  на- 
шелъ  пластинки  сЬры  въ  известняк'Ь  близъ  г.  Керчи;  при  ближай- 
шемъ  изсл'Ьдованш  оказалось,  что  эти  пластинки  суть  параморфныя 
образоваше  ромбической  сЬры  по  р— моноклинической.  Такъ  какъ 
известнякъ  былъ  проникнуть  асфальтомъ,  то  г.  Поповъ  предполо- 
жилъ  выд^ленхе  сЬры  изъ  ея  нефтяного  раствора. 

О  другихъ  модификащяхъ  сЬры  я  не  считаю  нужнымъ  со- 
обитать. 

Прибавлю  отъ  себя  еще  следующее.  Вс%  вообще  способы  обра- 
зован1я  сЬры  въ  природ'Ь  воспроизведены  искусственно-  Они  обнн- 
маютъ  образован1е  сЬры  въ  кратерахъ  вулкановъ  и  фумаролахъ, 
отложен1я  ея  при  участхи  воды,  сероводорода,  сЬрнистыхъ  ме- 
талловъ  или  гипса.  Въ  вулканическихъ  газахъ  часто  им-Ьеть  м^сто 
такая  реакщя: 

802+2Н28=-з8+2Н20. 

Какъ  показываетъ  опытъ,  она  идетъ  легко  даже  на  холоду. 
С^Ьра  при  каменноугольныхъ  пожарахъ  возгоняется  пзъ  пирита, 
марказита  и  пирротина.  Что  касается  отложен1й  сЬры  при  участхи 
воды,  то  въ  конечной  фаз*  оно  связано  съ  разложен1емъ  сЬроводо- 
роднаго  газа: 

2Н28+20=28+2Н20 

(этотъ  же  процессъ  происходить  при  стоянш  сЬроводородной  воды — 
сЬра  выпадаетъ  въ  вид*  мути).  Что  касается  сероводорода,  то  опъ 
образуется  при  гн1ен1и  б-Ьлковыхъ  веществъ  и  черезъ  разложен1е 
водою  сульфгидратовъ  жел'Ьза  (въ  лиманныхъ  грязяхъ,  въЫиети(1 
океановъ  и  морей)  или  кальщя  (въ  области  развитая  гипсовъ): 


*)  Роет.  Апп.,  Егд.  Ва.  1873,  VI,  8.  868. 
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Ре(8Н)2+2Н20«2Н28+Рв(0Н)2 

и 

Са(8Н)2-Ь2Н20=2Н28-|-Са(ОН)2. 

Самое  обрааоваше  этихъ  сульфгидратовъ  въ  природ-Ь,  какъ  по- 
казали опытъ  и  наблюденхе,  гЬсно  связано  съ  д-Ьятельностью  н'Ько- 
торыхъ  бактерхй  и  водорослей  *).  Есть  изъ  нихъ  виды,  способные 
и  до  конца  вести  реакщю  разрушен1я  сульфатовъ,  выд-Ьляя  свобод- 
ную сЬру  (съ  несомн'Ьнностью  можно  указать,  напр.,  на  бактерш 
8р1гШит  йезиИипсапз,  открытую  и  описанную  Веуеппск'омъ). 


О  Вгаипз**    см..    еще    стр.  8      и    въ   конц'Ь  книги   (классифп- 
кащя  методовъ  синтеза). 


Кон.  Дм.  Гдника  (1899)  *). 

„О  нЪкоторыхъ  реакц1яхъ  алюмосиликатовъ"  (1899)  З). 

Ц'Ьлымъ  рядомъ  опытовъ  авторъ  показалъ.  что  аморфный  сшг 
лгисатъ,  выпадающ1й  подъ  д-Ьйствхемъ  НС1  изъ  щелочного  раствори 
глинозема  и  кремнезема,  им'^^етъ  составъ  близкгй  къ  томсонипьу: 

К20.А120з.28Ю2+21/2Н20. 

Если  наблюдались  случаи  избыточнаго  содержаи1я  кремне- 
зема, то  ихъ  авторъ  объясняетъ  способностью  81О2  зам'Ьщать  часть 
воды  въ  этомъ  силика'гЬ.  Замечено  также,  что  такой  силикатъ 
труднее  растворимъ.  „То  же,  въ  сущности,  наблюдалось  всегда  п 
въ  опытахъ  Лемберга  и  Ту  гута". 

Зам-Ьчу,  что  6.  Рпейе!  наблюдалъ  образован1е  силиката,  при- 
ближающагося  по  составу  къ  томсониту,  при  нагр-Ьванхи  московита 
съ  NаНО  до  500®  (при  этомъ  опыт*  главными  продуктами  были  не- 
фелинъ  и  ана:1ьцимъ)  *). 


^)  См.,  напр.,  К.  Вгаппа,  СЬешиске  М1пега1о^1е,  1896,  8.  384  (опыты  1:^.  Рк- 
с1ш(1'а),  Г.  А.  Надсонъ,  Микроорганизмы,  какъ  геологическ1е  деятели,  Сиб.  1905. 

*;  Ад.-проф.  геол.  и  минер.  Ново-Александр.  Института  (Люблинская  гу- 
берн1я). 

•)  Заи.  Сиб.  Общ.  Ест.  2  сер.  Часть  ХХХУП,  1899,  стр.  311— ЗП.  См.  гаме 
Зап.  Н.  Алек.  Иист.  1899  и  2.  Кг.  ХХХП,  8.  798  (Къ  вопросу  о  водныхъ  снднка- 
тахъ  и  глинахък 

*)  Ви11.  80С.  тш.  1896,  XIX,  р.  5  и  Вии..8ос.  тт.  1899,  ХХН,  рр.  17— И. 
Апа1у8е  (1*ап  зШса^е  с1'а1ат1п1пт  е(;  (1е  во(1гаш  аг11бс1е1. 
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К  д.  Глинка  показалъ  также,  что  „при  ум'Ьренныхъ  темпера- 
турахъ  концентрацгя  раствора  не  оказываетъ  существеннаго  вл1яшя 
на  химическ1й  составь  выпадающаго  силиката",  ^^е  оказываютъ 
также  существеннаго  вл1ян1я  п  отношен1е  количествъ  А120>)  и  81О2 
ВЪ  раствор*". 

Дал'Ье  д'Ьлаются  б'Ьглыя  возраженхя  С.  С.  Тугуту  на  его  за- 
ключен1я  о  строеши  слюдъ,  ортоклаза  и  пр.  Такъ  К.  Д.  Глинка 
указываетъ,  что  превращен1е  кал1еваго  нефелина  подъ  д-Ьйствгемъ 
воды  ВЪ  слюдообразяое  вещество  надо  разсматривать,  какъ  пере- 
ходъ  средней  соли  въ  соль  кислую.  Аналогичные  де  процессы  въ 
природ* — серпентизащя  оливина,  переходъ  пироксеновъ  въ  талькъ 
и  т.  под. 

Реферированную  работу  К.  Д.  Глпнка  называетъ  „предвари- 
юльной  заметкой". 

к.  V.  Шоос!  (1899) '). 

Фульгуриты  2).  Пропуская  электрическ1й  ток  ь  отъ  дугового  фо- 
наря между  угольными  электродами,  погруженными  въ  песокъ, 
ЛУоой  получплъ  песчаные  фульгуриты.  Только  одинъ  между  ними 
показывалъ  сл-Ьды  сппральнаго  изогнут1я  (811§Ы  1гасе  о1  8р1га1  сиг- 
лчп^),  которое  такъ  часто  встрЬчается  на  природныхъ  фульгури- 
тахъ.  \Уоо(1  вполн*  правильно  указа,1ъ,  какъ  на  вероятную  при- 
чину ихъ  изогнутая,  д'Ьйств1е  магнитнаго  поля  зем.чи.  Причина 
того,  что  изогнут1е  на  его  искусстве нныхъ  фульгуритахъ  почти 
отсутствовало,  зависало,  очевидно,  отъ  короткости  разрядпаго  раз- 
стоян1я  при  относительно  большой  толщин*  самаго  фульгурита.  Т* 
фульгуриты,  которые  я  получалъ,  пропуская  сильный  искры  (60— 
80  тысячъ  волр>тъ)  черезъ  песокъ,  ясно  показывали  спиральный 
ходъ  3).  Т*  же  результаты  получилъ  и  мой  учитель  профессоръ  фи- 
зики I.  I.  Носоноговъ,  который  употреблялъ  для  своихъ  оиытовъ  бо- 
д-Ье  легкоплавк1я  вещества,  ч-Ьмъ  песокъ— смЪсь  песка  съ  кани- 
фолью, толченое  стекло  и  др. 

Имъ  же  повторены    опыты  проф.  \Уоос1'а.    Относительно   спи- 
ральнаго  хода  фульгуритовь  онъ  высказывается  не  вполп*  катего- 


^)  Профессор!»  Уииверситега  вь  )У18соп8ш''^  вь  АмерикЬ. 

')  ^^ПШат  Ц.  НоЬЬз,  А  8р1га1  Ра19С1П^  &от  ^18С01шп,  Ашег.  ^оит.  оГ  8с. 
УШ,  рр.  17—20,  1899,  N.  ДЬ.  1901,  I,  КеГ.  !58.  15— 1в.  Къ  рабогЬ  арн^ожеиа  цинко- 
граф1л  искусственвыхъ  фульгуритовь. 

')  и.  И.  Чирвинск1й,  Обь  искусствен ыыхъ  фульгуритахг,  Заи.  Кхев.  Общ. 
Ест^  т.  XIX,  1905. 
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рично,  хотя  и  склоняется  бол'Ье  къ  объясненш  явлен1я  д'Ьйств1емъ 
земного  магнетизма  (оиытъ  сд1и1анный  въ  пол*  электромагнита  пе 
показалъ  заметной  разницы  въ  результат*). 

С1етеп8  Ш|пк1ег  (1899) '). 

ИеЬег  Тго^егИ  ипД  кйпзЬПсЬе  1}гапо8р1п11,  (1899),  V.  ОоИ- 
8сЬт1(11 2). 

Искусственный  ураноспинитъ,  Са(1Ю2)(А804)2+8Н20,  получен- 
ный *^1пс1ег'омъ,  предстанляетъ  аггрегагь  квадратныхъ  табличек-ь 
съ  угломъ  въ  90^  и  прямоугольной  спайностью.  Одноосенъ,  оптиче- 
ски отрицателенъ  (природный  ураноспинитъ  по  ЛУегзЬасЬ'у  „4'**^- 
V.  ОоМвсЬтхсИ  предполагаеть,  что  и  природный  принадлежитъ  къ 
квадратной  систем*  и  оптически  апомачень  подобно  трёгериту  и 
всей  групп*  урановыхъ  слюдь. 

к.  Ваиег  (1899) '). 

ВеНга^е  гиг  ехрептепкеПеп  РеЬго^гарЫе  (1899)  *). 

Эта  работа  К.  Ваиег'а,  ученика  С.  ОоеИег'а,  есть  въ  супшостп 
продолжен1е  работы  8с11ти12'а,  которая  была  реферирована  и  оц'Ь- 
нена  мною  въ  своемъ  м*ст*  (стр.  464).  Въ  ц*ломь  ряд*  опытовъ. 
гд*  сплавлялись  порошки  различныхъ  горныхъ  породъ  (гранита, 
Д1орита,  фонолита,  лейцитовой  лавы,  нефелиноваго  базальта  и  др.)  или 
йхъ  георетическ1я  см*си  съ  „минерализаторами",  |были  получены 
сл*дующ1е  минералы:  помеые  иишты  (орпюклазЬу  альбитъ,  плагин 
клазы)у  бг<тгитъ,  московитъ,  авгитъ,  роговая  обманка,  оли^винъ,  нефе- 
линЪу  мелилитъ,  квариъ  и  магнетитъ. 

Р.  в.  Ма11е1  (1900) '). 

ИеЬег  8иИа1е  уоп  йег  Рогт  2М8О4.К28О4,  Ьезопдегз  (1уеп1о:е11 
уоп  18оте1п8с11ег  Кгу81а1И8аМоп  (1900)^). 

При  изсл*дован1и  лангбейнита,  К2804.2М^804  изъ  Рип^аЬ'а  (М1П- 
Ма^.  1899,  ХП,  р.  159)    Р.  К.  Ма11е1  зам*тилъ,    что  расплавленный 

^)  Профессоръ  во  ФрейбергЬ  (справка  за  1900  годъ). 

*)  2.  Кг.  1899,  XXXI,  88.  468—478. 

■')  Грацъ  (Австр1я),  Увиверсигетъ. 

*)  N.  ^Ь.  1899,  Ве11.  Вапй.  ХП,  88.  535—580. 

^)  (теоЬв^са!  Зигтеу  о^  111(1!а,  Са1спиа. 

°)  КеГ.  въ  СЬет.  Сеп1;г-В1.  1900,  1,  8.  216,  Ргосееа1П88  СЬет.  8ос.  XV,  р.  227. 
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минералъ  застываетъ  въ  бол'Ье  пли  мен'Ье  кристаллическую  массу. 
Наведенный  атимъ  наблюден1емъ  онъ  сплавлялъ  сернокислый  калШ 
съ  сЬрнокислымъ  магн1емъ  и  получилъ  октаэдричесюе  кристаллики 
особенно  въ  полостяхъ  сплава  (до  1  тт.  въ  д1аметр'Ь). 

Подобнымъ  же  образомъ  имъ  получены  изометрическ1е  кри- 
сталлы солей:  К28О4. 22п804,  К28О4. 2МП8О4,  К28О4. 2№804,  К28О4. 2С08О4, 
ЕЬ2804.2М§804,  равно  какъ  и  изоморфныя  см-Ьси  между  ними. 

Авторъ  приводить  цифры  ана«1шзовъ  и  величины  изм'Ьрен- 
ныхъ  угловъ.    Продолженхе    этихъ   же    опытовъ    см.  Лоигп,  сЬет. 

8ос.   1902,  ЬХХХ1,  рр.   1462—1468. 


р.  Роициё  (1900) '). 

Соп*г1Ь1Шоп  а  ГёШйе    йев    т]11ёгаих    йи  ^гоире  йе  1а  тёПШе 

(1900)  2). 

Мелилишъ.  По  Уод1'у  мелилип^  есть  см'Ьсь  почти  равныхъ  ча- 
стей оптически  отрицательпаго  геленита  и  выд'Ьляющагося  въ  шла- 
кахъ  оптически  положительнаго  акерманита  (см.  стр.  454).  Для  про- 
верки этого  иредположен1я  Р.  Ро1циё  произвелъ  два  опыта  5). 

В'ь  первомъ  изъ  нихъ  сплавлялись  49,77  частей  андезита  съ 
острова  Аспронизи  съ  50,23  ч.  СаСОз,  во  второмъ  сплавлялся  ба- 
зальтъ  (Овернь)  съ  известью  (0,567о  его  в^са). 

Образовалась  кристаллическая  масса. 

Мелили'гь  содержаль: 

ТЮг    8102    А^Оз    РсгОз    РеО    СаО    М^О    Nа20    КгО    Сумма 

1.  0,23    36,47     13,00      2,22       2,93    42,18     0,89       2,44     0,46=^100,82 

2.  0,56    32,55     12,49       1,48       4,67    42,03     3,86       2,35     0,63  =  100,62. 

Уд.  в.  полученнаго  въ  первомъ  опыгЬ  мелилита  2,95. 
Наблюдались   и    зональные    кристаллы.    Роидиё   не  отрицаетъ 
предположен1я  Уо^'а,    но  говорить,    что  сл'Ьдуетъ  лучше  изучить 


*)  См.  стр.  265  и  266.  +  1904  (Ви11.  вое.  тт.  1904,  ХХУП,  рр.  77—79). 

')  Ва11.  80С.  П11П.  1900,  ХХШ,  рр.  10—15.  Приложены  два  рисунка  Ш1нфовъ. 

*)  Много  раньше  Ропциё  и  М1с11е1Ьёуу  получали  лселилмтт»  сплавлев1е11Ъ со- 
ставя ых-ь  частей.  Это  6мл п  призмы  квадратной  системы,  оптически  отрицатель- 
ыыя.  Цв^тъ  желтовато>6урый.  Плеохроизмъ  слабый.  Лены  зовы  нароставгя.  Въ 
вид'Ь  включен1&  влас^ивки  оюелгъзнаго  блеска  (Р.— Ь.  8уп1;Ьё8е  е1с.  1882,  р.  59  е! 
р.  126).  Эти  оиыты  съ  разлнчвыми  отступлеимми  загЬмъ  иовторядъ  Ь.  Воиг^еохз 
(стр.  323). 
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конечный  изоморфныя  группы,  чтобы  лучше  знать,  какое  д'Ьйств1е 
он*  способы  оказывать  другъ  на  друга  при  см-Ьшеши.  См.  Р.  СггокЬ, 
ТаЬеПапвсЬе  11еЬег81с111  йег  МхпегаНеп,  1898,  8.  141  и  стр.  449,  453, 

454,  459. 


См.  еще  Рои^иё  п  ЛПсЬе!  Ьёуу  стр.  265. 

Т.  Тотта81па  (1900). 

8аг  1а  спзЫНзаЫоп  тёЫИ^ие  раг  1гап8рог1  ё1ес1пяие  йе  сег- 
1а1П8  гаё1аих  Дапз  Геаи  йезЫИёе  (1900)  ^). 

Не  входя  въ  подробности  сообщу  только,  что  этому  ученому 
удалось  вызвать  „распылен1е"  металлпческихъ  электродовъ  въ  вод*. 
Распыленхе  это  вн'Ьшнимъ  образомъ  могло  быть  зам'Ьчено  по  тому 
помутн-Ьнш  (ипе  еврёсе  йе  ЬгошИагф,  которое  происходило  межд\' 
электродами.  Подобнымъ  образомъ  въ  кристаллическомъ  вид-Ь  по- 
лучены лаъдь  и  серебро  ^). 

I  ]о1у  (1900)  '). 

Мёто1ге  зиг  Гогйге  (1е  {огтаЫоп  йез  зШсаЬеб  йапз  1е8  госЬез 
1§пве8  (1900)  4). 


')  С.  г.  1900,  СХХХ,  р.  325. 

')  По  поводу  опытовь  Тоттабша  иужио  замЬтить,  что  они  ии  что  иное, 
как'ь  опыты  110лучеи1я  „кодлоидальиыхъ  расгворовъ"  (дмульс1Й  ?)  металлнче- 
скихъ  элементов ь  въ  водЬ  (Ьредцгь,  1898).  Ч[то  возможны  подобный  эмульс1а  и  вь 
снликатныхъ  растворахъ,  показали  недавн1я,  весьма  остроумные  изсл'Ьдовав]я 
Ы.  81ео[е11ЬорГа  и  К.  ^81^оп(1у  (Аппа1еп  йет  РЬузхк,  1902,  декабрьская  книжка). 
Посл'Ьдыимъ  удалось  утилизировать  лвленхе  диффрак1ии  свЬта  для  доказательства 
того,  что  такъ  называемыя  рубиновыя  стекла,  иолучеиныя  ирибавлен^емъ  неболь- 
шого количества  золота  къ  обыкиовенному  стеклу,  при  полной  своей  однородности 
для  любого  увеличен1а  микроскопа  (Й11иЬе  Б'йгЬипд)  содержагъ  золотыя  частицы 
въ  величайшей  степени  раздроблешя.  Очевидно,  опытному  изслЬдован1Ю  окрашев- 
ныхъ  минераловь  и  искусственному  синтезу  ихъ  открываются  новые  горизонты— 
стоигъ  вопросъ  объ  ультрамикроскоп ическихъ  индивпдагь-миверала&ъ.  Сюда  же 
сл1>дуегъ  нрисоедпнить  и  явлен1е  оптичсскаго  резонанса,  разработанное  I.  1.  Бд>- 
совоговымъ  (Оцтическ1й  резоиансъ,  какъ  иричина  избирагельнаго  отражеи1я  и 
поглощен1я  св']^га,  Шевц  1903,  148  стр.). 

')  Ирофессоръ  минералог1и  и  геолог1п  въ  ТппкуСо11е|в;евъ  Дублине  (справка 
за  1899—1900  гг.). 

*)  Соп^гёз  ^ёо1о^1яае  1п1;егаа1!опа1е  1900,  2  (влек,,  рр.  689—700.  Эта  же  статьи 
есть  и  на  англ1Йскомъ  дзык^,  ТЬе  8с1еп(;.  Ргосеб(1  о{  1Ье  Еоуа!  ОаЫш  8ос.  1900, 
IX,  рр.  296—303.  О  свойствахъ  рас1главлецнаго  кварца  см.  еще  ^о1у,  КаЮге,  1901, 
ЬХ1У,  р.  464  (ср.  Д/^.  А,  ЗЬвпзЮпе,  Ргос.  Коу.  1п8Ь.  1901,  XVI,  р.  528,  КаШге,  1901, 
ЬХГУ,  р.  65). 
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Кристаллизац1Я  кремнезема  достигалась  сильпымъ  нагр'Ьва- 
шемъ  его.  Такъ  посл-Ь  нагр-Ьванхя  порошка  кремнезема  въ  течеше 
18  часовъ  при  температур-Ь  1200^  -915®  были  получены  шарики 
(Гогте8  8рЬёгоМа1е8),  которые  показывали  въ  сходящемся  св-ЬгЬ 
крестъ.  Иногда  попадались  „кристаллики  ромбоэдрической  формы 
со  срезами  на  углахъ  1ии  шестигранники,  ближе  не  опред-Ьлен- 
ные;  возможно,  что  они  принадлежали  тркдимипгу** —]р\\с.  177. 

Кристаллизащя  при  бол-Ье  низкой  температур-Ь  (1100^—875'') 
при  продолжительности  опыта  въ  ХбУг  часовъ  дала  худш1е  резуль- 
таты 1). 

Въ  этой  же  статье  приводятся  опыты  автора  надъ  опред-Ь- 
лешемь  температуръ  11лавлен1я  различпыхъ  минераловъ  и  де- 
лаются попытки  полученными  результатами  воспользоваться  для 
подкр^Ьплешн  правила  Рои^иё  и  ХНсЬе!  Ьёуу  (обо  всемъ  этомь  см. 
стр.  51)  2). 

См.  еще  ^.  А.  Сипп1п^Ьат,  А  Соп1пЬийоп  Ьо  <;Ье  ТЬеогу  о!  1Ье 
Огйег  о!  СгузЫИгаНоп  о{  М1пега18  1п  1^пеи8  Коске  (1901)*);  А. 
Вгип,  Е1и(1е  8иг  1е  ро1п4  йе  {цйшп  йез  Ш1пёгаих  е1  8иг  1е8  сопзе- 
^пепсе8  рёкго^гарЫдиез  е!  8уп^Ьё^^^ие8  ^и^  еп  гёзиНеп*  (1902)^);  \^. 
МеуегЬойег,  8сЬте12рипк1е  ппй  АизсЬеШип^зЫ^е  уоп  ЛПпегаИеп 
(1902)  5);  ^.  Н.  Ь.  Уо^и  В1е  81Ика18сЬте121б8ип^еп,  1903,  88.  138—161 
(Уод1  д'Ьлаетъ  оригинальную  попытку  примирить  законъ  раствори- 
мости съ  правиломъ  Рои^иё  и  М1сЬе1  Ьёуу)  и  работы  С.  ВоеИег'а 
по  тому  же  предмету  (особ.  1901  и  1903)  в).  По  поводу  опытовъ  и 
выводовъ  ^о1у  сд'Ьла.иъ  свои  зам'Ьчан1Я  также  Ф.  Ю.  Левипсонъ-Лес- 


^)  Опыты  11лавлен1я  кремнезема  впервые  дктлъ  Н.  В.  с1е  Заиззоге,  затЬмь 
въ  1839  году  СгаисИп;  послкднхб  иолучалъ  шарики,  вытлгивалъ  кремнеземь  въ  ыиги 
и  т.  д.  Вь  бол'йе  новое  время  подобными  опытами  занимались,  напр.,  Рг.  КиЫ- 
шапп,  СгйтЪе],  Н.  Мо185ап,  СЬ.  (^оув,  К.  8.  11и№п,  А.  Вгип,  ^оо(1,  §11еп81;оп,  СЬар- 
рш*  и  я  (\Уоо^  и  я  получали  фульгуриты,  пропуская  черезъ  песокъ  сильный 
искры).  Изъ  расплавлен  наго  кремнезема  въ  последнее  время  стали  изготовлять 
химическую  посуду.  П.  Ч. 

')  ^о1у  ирипнсываетъ  себЬ  честь  открыт1я  тягучести  расплавлен  в  ыхъ  сили- 
катовъ.  Между  т'Ьмъ  она  была  изв-Ьстна  въ  1834  году  Ё.  МКзсЬегИсЬ'у  для  орто- 
клаза (Ро^^д.  Апп.  1834,  ХХХШ,  8.  340),  а  въ  1839  году  А.  Сгаис[1п'у  для  изумруда 
(С.  г.  1839,  У*Ш,  р.  713).  Я  уже  не  говорю  о  тягучести  силикатвыхъ  растворовъ 
(стеколъ). 

•)  ТЬе  8с1еп1.  Ргосее<1.  оГ  1;Ье  Коуа!  БиЫт  8ос.  1901,  IX,  рр.  383  -414. 

*)  ЛгсЬ.  <1е8  8с.  ркуа.  еЬ  па1аге11е8,  Оепёуе,  ауп1  1902. 

•)  2.  Кг.  1902,  ХХХУ1,  88.  693-597. 

•)  Т.  М.  Р.  Л1.  1901,  XX,  88.  210—232,  307-330,  Шё.  1903,  XXI,  88.  23-30. 
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сингъ  (1900)  ').  11родолжен1е  опытовъ  ^.  ^о1у  см.  Вп1.  Азвос.  Еер. 
1902,  р.  602  п  Оео1.  Ма^.  1902  (4),  IX,  р.  475  (2.  Кг.  1904,  XXIX, 
Ке1.  8.  92». 

Е.  Е.  ВааоН  (1900). 

КипбкИсЪе  Ваг81е111Ш^  йез  Ро1у11ат  (1900)2). 

Зингенитъ  и  полигалитъ.  Въ  растворъ  48  ^г.  с'Ьрнокал1евой 
соли  въ  500  ^г.  воды  прибавлено  было  8  §г.  гипса.  См-Ьсь  встряхи- 
валась. Мпну1'ъ  черезъ  двадцать  масса  стала  кашеобразной  огь 
выпавшихъ  крпсталловъ  зингенита.  Тогда  прибавлялось  60  §т. 
М^ЗОа  7Н2О  п  333  ^г.  М^СЬ-бНгО  и  производилось  выпариван1е  при 
невысокой  температур*  (56®).  Кристаллы  зингенита  псчезаютъ  п 
образуется  полигалитъ: 

п^О •    .     6,18 

8О4 63,4 

Са 18,31 

Мй: 4,08 

Вычислено  для  К2Са2М^(804)4.2Н20: 

Н.О 5,97 

80^ 63,75 

Са 13,27 

М^ 4,04 

К 12,97. 


Л.  А.  Ячевск1й  (1900)'). 

Золото  *).  Были  сд-Ьланы  попытки  кристаллизовать  золото  пзъ 
см1'>сой,  отвЪчающихъ  по  составу  Д1абазу  и  липариту,  т.  е.  край- 
нпмъ  по  степени  кисютности  породамъ,  въ  какихъ  встр-Ьчается  въ 
природ-Ь  золото. 


")  Свп1га1Ыаи  Гйг  Оео1ов1е  в1с.,  1900,  38.  288-290. 

*)  811ги1188Ьег.  <1.  Асай.  <1.  ДУ188.,  ВегНп,  1900,  II,  88.  1084—1086.  См.  также 
1Ы(1  1899,  8.  372.  Отд-Ьльво,  какъ  111а11ртга1-В188ег1а(10П. 

")  Горный  инженер-!». 

^)  Геолог.  изсл']^д.  въ  золот.  обл.  Сибири.  Ёвисе&св1Д  золотоносный  районг, 
выпускъ  I,  стр.  24—25.  Сиб.  1900  г. 
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„Чтобы  облегчить  процессъ  кристаллизац1и,  въ  отд'Ьльныя  пор- 
щи  было  прибавлено  по  17о  т-  наэыв.  минерализаторовъ:  вольфрама, 
плавиковаго  шпата  и  борной  кислоты.  Золото  входило  въ  составъ 
см'Ьсбй  въ  количествахъ  ОД7о  и  17о-  Величина  нав'Ьсокъ  колеба- 
лась: 0,1—1  к1§'.". 

Крпсталлизац1я  сплава  происходила  въ  „благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ"  въ  заводской  печи. 

„Поверхности  всЬхъ  сплавовъ  оказа^ПIсь  усЬянными  король- 
ками золота,  и  въ  д1абазовомъ  сплав'Ь  замечается,  что  опи  пред- 
ставляютъ  центры  сферолитовь"  (ср.  Е.  Е.  Емельяновъ,  Прот.  Спб. 
Общ.  Ест.,  1897,  стр.  193). 

Выд'Ьлете  корольковъ  золота  не  въ  нижпихъ  частяхъ  сплава, 
а  исключительно  на  поверхности  его  лпшнШ  разъ  показываетъ,  ка- 
кими шаткими  могутъ  оказаться  теоретическ1я  разсужден1я  о  зна- 
ченхи  въ  дифференщащи  магмъ  даже  такихъ  простыхъ  факторовъ, 
какъ  уд'Ьльный  в'Ьсъ  кристаллизующихся  составныхъ  частей.  Въ 
этомъ  отношен1и  гр-Ьшитъ,  напр.,  Ф.  Ю.  Левинсонъ-Лессингъ  и  Е. 
С.  Федоровъ — они  объясняютъ  выд'Ьленхе  сферолитовъ  въ  поверх- 
ностныхъ  частяхъ  силикатныхъ  растворовъ  „всплыванхемь"  ихъ, 
обусловленпымъ  разностью  въ  уд'Ьльныхъ  вЬсахъ.  Между  гЬмъ 
фактъ,  наблюдаемый  въ  опыгЬ  г.  Ячевскаго  предполагаетъ  гораздо 
болЪе  сложное  объяснеше,  элементы  которого  мн'Ь  рисуются  въ 
стЬдующемъ  вид*:  1)  переносъ  золота  въ  верхн1я  части  сплава 
при  помощи  „минерализаторовъ'',  2)  образован1е  эмульс1и  (системы 
трехъ  несм'Ьшивающихся  тЬлъ),  3)  фиксащя  золотыхъ  шариковъ 
близъ  свободной  и  потому  бол'Ье  холодной  и  вискозной  части 
сплава  Ч. 


*)  О  роли  у\Ф>льнаго  в'Ьса,  наир.,  си.  еще  С.  Вагаз,  Ш^Ь  1етрега1иге  ^огк 
1п  1^6008  госкб  ап(1  еЪаЦгиоп,  сЬ^еЯуш  ге1а(1оп  Ьо  ргеззиге,  Ви11.  II.  8.  Сео1.  8игу. 
Лё  103,  1893,  Ф.  Ю,  Левинсонъ-Лессингъ,  Изсл'Ьдованхл  по  теоретической  иетрогра- 
ф1н,  1898,  стр.  153—154,  С.  ВоеИег,  01е  01сМе  Лез  Йй881деп  ипс1  ГезЬеп  Мадтаз,  N. 
Л.  1901,  П,  Гор.  жур.  1900,  IV,  стр.  313  -314. 

Долженъ  сказать,  что    иногда  золото  изъ  силикатнаго  сплава  выпадаетъ  п 
внизъ — сл'Ьдовательио    дифференщацхя    происходитъ   по    удельному    кЬсу    (ср.  М. 
ВоЬ^иге!^,  ПпЬагзпсЬип^еп  йЬег  (Не  БШегепиаНоп  с1ег  Мадтео,  N.  ДЬ.  1903,  ВеП.-В 
ХУП,  88.  558-560). 

Б.  УГе1п8сЪепк  отрицаетъ  (!)  роль  уд']^льнаго  в-1}са  въ  распред^^лен1и  минера- 
ловъ  въ  силикатыомъ  раствор-^  ( \Уеш8сЬепк,  АП^етеше  ве81;е1П8кш1(1е|  1902, 
8.  43). 
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1.  Н.  уапЧ  Нв1Г  и  друг1в  (1897-1900—1904-) »). 

Этотъ  выдающШся  ученый  въ  сотрудничеств'Ь  съ  другими  ли- 
цами (главнЪйше  съ  проф.  '^.  МеуегЬоНег'омъ,  также  съ  Р.  В.  Кеп- 
пск'ом7>,  Н;  уоп  ЕШег-СЬерИп'омъ,  Н.  А.  "^Пзоп'омъ  и  др.),  начи- 
ная съ  1897  года  и  посш  пору  (1905  г.),  вед етъ  обширный  физико- 
химическ1я  изСгИ'Ьдованхя  надъ  услов1ями  образовап1я  океан ическихъ 
солеотложен1й  п  въ  частности  Стассфуртскихъ.  Напечатанными  яв- 
ляются н-Ьсколько  ихъ  статей  подъ  общимъ  заглавгемъ:  1]п1ег811- 
сЬип^еп  иеЬег  (Не  В11дипд8Уег11а11п188е  йег  осеап18с11еп  8а12аЫа2о- 
гип^еп  1п8Ье80П(1еге  йег  81а88Гиг1ог  8а121адег8''. 

Въ  качеств*  предшественника  уап"1  Но!Га  въ  этого  рода  и;> 
сл'Ьдован1яхъ  можно,  напр.,  указать  на  птальянскаго  химика  Ц81д||0. 
Посл'Ьдн{й  еще  въ  1849  году  напечатасТь- изсл'Ьдбваше  объ  отложе- 
нии солей,  выд-Ьлягощихся  при  испарен1и  большихъ  количесткь 
морской  воды. 

Среди  осадковъ  имъ  были  констатированы  углекислая  и^эвест. 
хлористый  нашргй,  гипаь,  аьрпокислый  магнгй  съ  семью  (эпсомишъ)  и 
шестью  частицами  воды,  пикромеритъ  (К2804.М^804.бН20),  хмристый 
налги,  карналлшпъ,  хлористый  и  бромистый  магнгй. 

Эти  же  опыты  въ  общихъ  чертахъ  показали,  что  иорядокъ  выд'Ь- 
лен1я  всЬхъ  этихъ  солей  идетъ  обратно  степени  ихъ  растворимости  п 
что  образован1е  гЬхъ  или  других  ь  солей  зависитъ  отъ  температуры  п 
концентращи.  Ц'Ьлый  рядъ  воиросовъ,  однако,  оставался  совершенно 
темнымъ,  и  за  проблему  отложен1я  морскихъ  солей  во  всемъ  ея 
объем'Ь  решился  взяться  лишь  уапЧ  Но!Г.  Его  работами  ша1Ч^  за^ 
шагомъ    з^ясняется    степень    растворимости    различныхъ   морскихъ 


*)  Профессорь  хим1и  въ  Верлинскомъ  УнпверситетЬ,  членъ  Нер.пшской  Ака- 
дем1и  наукъ  и  проч.  Г)1ограф1я  и  портретъ  въ  Ьез  рпх  НоЬе!  еп  1901,  8и)скЬо1т, 
1904. 

*)  8112ип^8Ъег.  с1.  Коп.  Ргеиз.  Асай.  (1.  \^185.  2и  ВогИп,  1897,  88.  69  75.  88. 
508—515,  1Ыа.  1898,  8.  590,  8.  814,  1Ыс1.  1899,  8.  372,  1ЬШ.  1900,  8.  573,  88.  1018- 
1022  (II),  88.  1142—1149  (ТТ)  и  др.  (выходятъ  и  отдельными  выпусками).  Въ  обще- 
доступной II  краткой  форм^1  эти  опыты  описаны  вь  кппжк11  тапЧ  ПоЯ^а^  нзданиоП 
и  по-русски  (Рига,  1903):  Восемь  .1ек1цй  по  физической  хнм1и,  стр.  6в— 86.  Реф<^ 
раты  въ  N.  ДЬ.  и  др. 

')  Апп.  сЬ1т.  рЬуз.  1849  (3).  ХХУП.  Опыты  Г81§11'о  довольно  подробно  оип- 
сываютсл  Вгаипв'омъ  въ  его  СЬетхзсЬе  А11иега1о^1е  (глава  В1е  Б1Иипб^  (1ег  81еш- 
заЫа^ег  ипй  йег  (1аг1п  уо1коттепс[еп  М1пегаИеп,  88.  340—350). 
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солей  порознь  и  въ  см'Ьшен1и,  выводится  порядокъ  ихъ  ос'Ьдан]я 
изъ  комплексныхъ  растворовъ,  изучается  роль  температуры,  давле- 
шя,  времени  и  концентращи  въ  созкдан1и  и  разрушенш  этихъ  со- 
леП.  Его  опыты  им'Ьютъ  большое  геологическое  значеше  и,  веро- 
ятно, превосходятъ  то,  которое  имъ  уже  приписали  въ  наук*  ^), — 
я  смотрю  на  нихъ  какъ  на  богатую  поучительными  аналопями  пре- 
людш  къ  всестороннему  изученш  кристаллизащи  силикатныхъ  ра- 
створовъ опытнымъ  путемъ. 

За  недостаткомъ  м-Ьста  реферировать,  хотя  бы  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  опыты  уапЧ  НоЯ'а  я  не  считаю  возможнымъ  и  потому  огра- 
ничусь почти  однимъ  спискомъ  воспроизведенныхъ  минераловъ  (я 
опускаю  ц^лый  рядъ  другихъ  соединен1й,  не  встр'Ьченныхъ  въ 
природ*). 


Вогь    онъ. 


') 


Сильвииъ — КС1 
Галитъ—1>^г^С^ 

ЕарнаААитъ—КС\  М§С12-^Я20 
Таxгидритъ—2и8С\2^Се^С^2Л2Я20 
Бигиофитъ—М§С12'^Я20 

Глазеритъ—ЗК2ЮА-Ш2^0^  ^) 
Тенардитъ — Ма2804 
Мирабилитъ—^а2^0  ^Л0Я20 
Глауберитъ— N0,2804.03,^0  ^ 
Лангбейнишъ — К2804.21\1д804 
7ш^сг-Са804.2Н20 
Еизеритъ—М^ВО^.ЩО 
Э^ьсомитъ  — М^ЗОд.ТНгО 
Зингенитъ—  К28О4  .СаЗО^  .НзО 
Лёвеитъ--N^280АМ^804^2Я20 
I  Лстраxанитъ—N9^2^0^М^&О^Л^{20 
I  Леонитъ-'К2^0АМ§80АЛЯ20 
Пикромеришъ  —К2804 .  Мёг804  .вНгО 
Кайнитъ—КС\.Щ80^.т.^0 
и  нЪк.  др. 


^)  См.,  вапр.,  ТЪ.  ЫеЫзсЬ,  Б1е  8упШ(8е  Лег  М1пега1]еп,  Рев^геёе,   ибШадеп, 
1Я01,  88.  21—22. 

•)  См.  Ого1Ь,  ТаЬеИ.  ПеЬегз.  с1.  МтегаИеп,  1898,  8.  66. 
")  Р.  аго1Ь,  ТаЪеИ.  ПеЬегз.  й.  М1пегаИеп,  1898,  8.  75. 
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Кристаллографическихъ  св'Ьд'Ьн1Л  никакихъ  не  сообщается. 

Зингенитъ  полученъ,  напр.,  такнмъ  образомъ:  120  ^г.  К,804 
растворялись  въ  литр*  воды;  прибавлялся  растворъ  хлористаго 
кальщя  (20  ^г.  СаС12  на  100  ст^  воды).  Первоначально  образую- 
щейся гипсъ,  зат'Ьмъ  превращался  въ  микроскоиическ1е  кристаллы 
зингенита. 

Очень  любопытно  отм'Ьтить,  что  изъ  растворовъ  удалось  кри- 
сталлизовать лангбейнитъ  и  лёвеит-ь  первый  при  услов1и,  если  тем- 
пература не  спускалась  ниже  37^С,  второй — 43<>С;  существоваше 
эпсомита  обусловливается  верхней  границей  47<>,  пикромерита— 
4772®.  Подобными  данными  авторы  думаютъ  пользоваться  какъ  ^гео- 
логическимъ  термометромъ**. 

„При  ближайшемъ  разсмотр-Ьши  роль  давлен1я  при  естествен- 
номъ  образован1и  солей,  кажется,  сравнительно  небольшой.  Для 
Стассфурта,  напр.,  нужно  считаться  сь  тах1тига'омъ  огь  морского 
уровня  въ  1500  т.,  что  при  уд-Ьльномъ  в-ЬсЬ  1,2  соотв-Ьтствуетъ  при 
начинающемся  выд'Ьлени!  солей 

1500X1,2 

—  =  180  атмосферамъ. 
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Однако  всл'Ьдств^е  давлен1я,  температура  образован1я  начя- 
паетъ  изменяться,  а  именно  повышаться,  если  образ()нан1е,  какъ  то 
вообще  бываетъ  въ  этихъ  случаяхъ,  протекающихъ  съ  выд^лешемг 
воды,  сопровождается  увели чешемъ  объема". 

„Величина  этихъ  изм-Ьненхй  температуры  относится  къ  разряд}' 
т1Ьхъ,  который  испытываегь  точка  плавлен1Я  подъ  подобнымъ  в:пя- 
н1емъ.  Это  можно  установить  теоретически,  и  мы  провели  эти  опре- 
д'Ьлен1я  на  опыгЬ  при  образован1и  минерала  тахгидрита  и  полу- 
чили результатъ,  который  и  ожидали,  а  именно,  что  цавленхе  одной 
атмосферы  повышаетъ  соотв-Ьтствующую  температуру,  зд^сь  22Л 
только  на  н-Ьсколько  тысячныхъ  градуса,  точнее  на  0,017^  что  для 
180  атмосферъ  будетъ  соответствовать,  приблизительно,  3<».  Такъ 
какъ  при  естественномъ  образована!  нужно  считаться  съ  колеба- 
Н1ЯМИ  температуры  растворовъ  до  50^*  (Ка1ес21п8ку),  то  вл1ян1е  дав- 
лешя  отстаетъ  по  своей  важности  далеко  за  вл1ян1емъ  температуры 
при  разр^шенхи  нашей  проблемы".  Ср.  всЬ  синтезы  гидротермиче- 
скимъ  путемъ  при  повышенномъ  давлен1и  (стр.  19),  см.  о  роли  дав- 
лешя  при  кристалл изац1и  силикатныхъ  магмъ  (стр.  56). 


Фотограммы  электрометрическихъ  1грнвы1ъ  сокращающихся 

мыпщъ  и  сердца 

0.  и.  Чнрьева. 

Изъ  Физюлогической  Лабораторш  Университета  св.  Владим1ра. 

Съ  3-мя  таблицами  фототип1й. 


Несмотря  на  тревожное  въ  иолитическоиъ  отношен1и  время,  пере- 
живаемое теперь  иашймъ  Отечествомъ,  намъ  удалось  устроить  фото- 
графическую комнату  со  вс^ми,  наиболее  существенными  приспособ- 
лен1ями  въ  фи810логической  Лаборатор!и   Университета  Св.  Владим1ра. 

Подъ  фотографическую  комнату  отд'Ьденъ  уголь  одной  комнаты 
картонною  иерегородкою  въдеревянныхъ  рамахъ.  Источникомъ  св'Ьта, 
установленнымъ  снаружи,  служили  или  дуговой  электрическ1й  нроэк- 
щонный  фонарь  Ье1и'а  въ  120  вольтъ  и  20—25  амперь,  или  лампа 
Хегп8<;'а  въ  500  св'Ьчей  съ  тремя  вертикальными  каолиновыми  цилин- 
дриками. Капиллярный  влектрометрь  ЫрртаптГа,  системы  С11П$(;1ап1, 
былъ  вставленъ  снаружи  (I,  Р!^  1,  Л^а)  между  маленькою  камерою 
(Ъ)  источника  св1кта  и  объективомъ  ироэкц10ннаго  микроскопа  ЬеНг'а. 

Ст'Ьнка  фотографической  комнаты,  чрезъ  которую  пропускался 
св4тъ,  им'Ьла  продольное  отверст1е,  закрытое  снаружи  и  свнутри  под- 
вижными въ  вертикальномъ  направлен1и  металлическими  пластинками 
съ  круглыми  отверст1ями-втулками.  На  эти  втулки  надвигались  сна- 
ружи 5)Отографи ческой  комнаты,  со  стороны  окуляра  микроскопа,  и 
сцнутри,  со  стороны  втулки   большой    фотографической    камеры^    два 
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широкихъ    металлическихъ    кольца    ддя  образован1я  герметпчески-за- 
крытаго    канала    чрезъ    станку    фотографической  комнаты. 

Внутри  этой  иосл'Ьдней  находилась  большая  фотографическаи 
1самера,  входно^;  отнерст!е  въ  которую  закрывалось  обыкновенинмг 
затиоромъ  (Л).  На  иротивоположномъ  концЬ  камера  задвигалась  ме- 
таллической пластинкой  съ  выступомъ  (1Р1§1,Д  тг.),  въ  которомъ 
была  нрор'Ьзана  продольная  щель  (ее).  Эта  послЬдня»,  при  помощи 
пинта,  могла  быть  съуживаема  и  расширяема.  КромЬ  того  снаружи, 
между  электрометромъ  и  объективомъ  микроскопа,  находилась  Д1афрагма 
С'ь  продольнымъ  щелевымъ  отверстхемь  (Р^^  1,  А,  с).  Просв'Ьты  ще- 
лей д1афрагмы  (с)  и  задней  сгЬнки  большой  фотографической  камеры 
(в)  изображены  на  Е!^  1^  Л  въ  перепендикулярномъ  паиравлен1и. 

Первоначально,  для  прикрЬплен1я  воспринимаю1цихъ  фотогра- 
фическихъ  пластинокъ,  былъ  завазанъ  маятникъ  на  подоб1е  того,  съ 
которымъ  работалъ  ^.  Вигс1оп-8ап(1ег8оп  ').  Но  впосл'Ьдств1и  ока- 
палось бол-Ье  удобнымъ  укрЬплять  воспринимающую  пленку  или 
фотографическую  бумагу^  по  способу  Е.  Магеу,  прямо  па  обыкновен- 
помь  барабан'Ь,  д'Ьлающемъ  одинъ  обороть  въ  2.5 — 80.0  секуядъ.  Дли 
очень  быстрыхь  движен1Й  светочувствительной  поверхности  мы  поль- 
зовались пружиннымъ  м1ографомъ  Б.  Ли  Во18-Кеутои(1'а,  пластинка 
к'отораго  была  передвигаема  или  пружиной^  или  движущимся  грузомъ 
110  понерхности,  наклонъ  которой  могъ  быть  изм'Ьвяемъ. 

Какъ  св'Ьточувстввтельныя  поверхности  брались  пленки  Ав(г;1 
Г11т  и  Еа81;п1ап  Ко€1ак/  фотографическая  бумага  и  сгекла.  Чтобы 
:^цать,  когда  барабанъ  за1санчипаетъ  одинь  оборотъ,  на  оси  ого  было 
укрЬплено  небольшое  костяное  колеско  (Ка^  1,  Л,  /*),  которое  при 
14)а1цан1и  барабана  размыкало  побочное  замыкан1е  къ  звонку  (д). 

Отм'Ьтка  времени  производилась  при  помощи  метронома,  обм- 
кповенно  установлен  наго  такъ,  что  всякое  подяят1е  и  последующее 
(»11ускан1е  пера  отвечало  промежутку  времени  въ  0.375  сек.; 
рЬжо,  при  бол'Ье  медленныхъ  вращан1яхъ  барабана— времени  въ 
0.75  сек.  Употреблялись  также  для  отметки  времени  или  Д1апазонъ, 
лаиаип11й  100  двойныхъ  колебашй  въ  1  сек.,  или  электромагпигь. 
дЬлак1п1й  около  20  колебан1й.  Наконецъ,  въ  посл1гдпее  время,  уно* 
т|5еблялся  хронографъ  ^ас^ие(;,  установленный  па  0,2  сек. 


О  ТЬе  е1вс1г1са1  гезроп^о  ко  8Ы1пи1аиои   оГ  11Ш8с1е    е1с.   ^ои^.  оГ  РЬу^1а- 
!о<^'у.  1895,  Уо1.  XVIII,  р.  128  апй  129. 
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Лягушка  бралась  цЬл ая  нарвотиаованная  или^  чаще,  съ  раз- 
рушеннымъ  головвымъ  мозгомъ:  оиа  вцолн*]^  изолировалась  каучу- 
ковой бумагой  и  укр'Ьплялась  на  доску  мшграфа  Магеу.  ОтдЬльныя 
мышцы  осторожно  вырезывались  изь  т'Ьла  съ  нервомъ  и  укрепля- 
лись В'Ь  МЮСК01ГЬ  ^). 

На  фигурахъ  фототишй  кривыя  и  дуть  справа  на  л'Ьво. 


Р\§2{\)  изображаетъ  три  кривыя:  а— кривую  времени^  при  чемъ 
110двят1е  и  зат-Ьмь  опущен1е  равно  0.375  сек.,  &— мюграфическую 
кривую,  с — электрометрическую  кривую,  паказываюп(ую  между  про- 
чимъ,  что  раздражеп1я  ивдукщонпыми  токами  следовали  другъ  за  дру- 
гомъ  приблизительно  со  скоростью  0.328  сек. 

Лягушка  наркотиаовалась;  сухожилье  т.  даз^госпетИ  отд^-тя- 
лось  отъ  пяточной  кости  и  соединялось  съ  мшграфомъ;  апоневроти- 
ческое  растяжен1е  у  нижняго  конца  мышцы  срЪывалось  на  незня- 
чцтельномъ  розстояв1и,  и  пораненная  мышца  соединялась,  при  посред- 
сгв'Ь  двухъ  неполяризующихся  электродовъ  Нег1пд*а,  съ  капилляр- 
нымъ  электрометромъ.  Постоянный  мышечный  токъ  равнялся  0V.064 
II  компенсировался  по  способу  Ё.  (1и  Во1в-Кеутоп(1'а.  Раздражался 
неперер'ЬзапныИ  п.  1яс]иас[1си8  1и  зНи  размыкательными  индукщон- 
||ыма  токами — замыкательные  отводились.  Мышечныя  сокращен1я  за- 
писывались мюграфомъ  Магеу;  барабанъ  былъ  Вакгаг'а  и  8с)1т1(1(;'а. 

Вертикальныя  полосы,  которыми  испещрена  фигура,  суть  резуль- 
татъ  иеравном']^рности  движен1я  барабана  при  помощи  зубчатыхь 
колесъ. 

На  этой  фи17Р'Ь  видно^  что  даже  при  чисгЬ  раздражен1й  при- 
близительно 3  вь  секунду,  когда  мшграфическая  кривая  состоити 
пзъ  ц'Ьлаго  ряда  отдЬльпыхъ—къ  сожал'6н1ю  недостаточно  ясныхъ, — 
сокрап1ен1й,  крииая  отрицательнаго  колебанЬ  не  состой гъ  изъ  отд^Ь.Иэ- 
пыхъ  ктеноидныосъ  или  гребпеобразныхъ  колебан1й,  какъ  предпола- 
*^алъ  Е.  йи  Во18-Кеутоп(1  и  за  нимъ  друг1я,  а  изъ  уступообразно- 
поднимающихся  на  подобие  лЬстпицы  (ТгоррепЙгт!^  ^),  какъ  я  и  го- 
иорилъ  въ  моей  статьЬ  болЬе  3-хъ  л^Ьтъ  тому  назадъ. 


*)  Отрицательное  колебате  мышечнаго  и  нервнаго  токовъ  и  его  зна- 
чен1е.  Изв*с.  Ими.  Акад.  Наукъ.  1902  1юня.  Т.  XVII  ^^  1,  стр.  47— Лоигп.  с1е 
РЬу81о1.  е!  (1е  РаШо1.  ^ёп.  1902,  Л«  5— Вер^етЪге,  р.  835. 

»)  1Ъ1(1ет,  стр.  42  и  }).  832. 


4  с.    и.    ч  и  Р  ь  Е  в  ъ. 

На  этой-же  фигур'Ь  видно,  что  устуцъ  отрицательнаго  волебашл, 
соотв-ЬтствующЁЙ  каждому  сокращению,  нереясиваетъ  посл'Ьднее,  такь 
что,  несмотря  на  значительное  равстоян1е  между  двумя  сос^Ьдними 
раздражен1ями — 0.328  сек., — кривая  отрицательнаго  колебашя  пе 
представляетъсоотв'Ьтствующихъ  иерерывовъ,  гевр.  иаден1й  до  абсциссы^ 
а  сплошную  кривую,  уступообразно-восходящую. 

Что  отд'Ьльные  уступы  этой  кривой  не  представляются  нанъ 
сплошными  только  всл'Ьдств1е  медленности  движенхя  барабана,  это 
доказываютъ  фотограммы,  изображенныя  на  Р]^.  3  (II)  и  4  (I),  гд1>  ско- 
рость движен1и  св'Ьточувствительной  поверхности  была  гораздо  большая. 
На  Р!^.  3  подняпе  н  иослЬдовательное  опущеи1е  кривой  вре- 
мени а  соотв'Ьтствовало  0,75  сек.,  а  уступъ  электрометрической  кри- 
вой с  приблизительно  0.328  сек  ;  на  Р1^.  4.  которая  получена  при 
помощи  пружиннаго  М10графа,  два  зубца  кривой  времени  а:  верхнШи 
иижшй,  равнялись  0.01  сек.,  и  электрометрическая  компенсиро- 
ванная ЛИН1Я  с  быстро  поднялась  и  затЪмъ  только  иостеиенно  при* 
шла  на  первоначальную  высоту.  На  об:Ьихъ  фигурахъ  нисходящая 
части  уступов'ь  представляются  совершенно  сплошными,    ровными  ли- 

Н1ЯМИ. 

Наконецъ,  на  той  же  Пд.  2  изображена  рисунокъ  ЛВ.  На  ли- 
Н1И  АВ  отложены  равные  промежутки,  обозначенные  цифрами 
0,10,20...  100  и  отв'Ьчающ1е  соотвЬтствуюи^ему  числу  десятитысяч- 
пыхъ  вольть.  Изъ  точекъ  отложен!»  поставлены  перпендику- 
ляры, на  которыхъ  отложены  высоты  подъема  электрометра  при  д'Ьй- 
СТВ1И  на  него  сооти'Ьтствующихъ  разницъ  электрическаго  потенщала. 
Это  позволяетъ  желающему  опред'к1ить  приблизительно  величину  отри- 
цательнаго колебан1и  на  фигурахъ  въ  каждый  данный  моментъ. 

Кривая  отрицательнаго  колебаи1я  не  всегда  представляетъ  л'Ьст- 
ницеобразно-подпи мающуюся  кривую,  какъ  о  томъ  свидЬтельствують 
фигуры  2,  3  и  8  (II).  Иногда  она  представляется  пиАообразно-ъосхо;1,Н' 
щей  кривой  и  уже  съ  самаго  начала  становится  пилообразною;  иногда- 
же  такая  пилообразная  кривая  почти  не  поднимается  отъ  абсциссы; 
иапротивъ,  вначал'Ь  даже  становитыя  н']&сколько  ниже  абсциссы 
(К1§.  7).  Это  зависить  отъ  того,  какое  время  прошло  съ  момеятзк 
обнажения  мышцы,  отъ  рода  мышцы,  было-ли  сохранено  кровообра- 
1цеп1е   въ   мы1пц'к,  на  сколько  была  возбудима  мышца,  и  т.  д. 
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Р1§.  6  (I)  получена  отъ  иораневваго  т.  ^а8(госпет1и8  цкаой  ля- 
гушки (0^048),  а  Р'щ.  7  (I) — отъ  поравевнаго  т.  ^гаЫНа  (0^035) 
такясе  ц'Ьлой  лягушки,  при  чеиъ  въ  обоихъ  случаяхъ  раздражался 
нервъ  одними  размыкательными  ипдукцюниыми  токами.  Время  на 
об^хъ  фигурахъ  равно  0.375  сек.  Время  и  м1ографическа8  кривая 
аа  Р!^.  6  плохо  вышли. 

Рщ.  8  (П)  получена  на  фотографической  бумаге  огь  выр^Ьзаннаго 
язъ  гЬла  ш.  §а8(;гос11бт1и8  ля17шки.  Аионевротическое  растяженхе 
мышцы,  вблизи  ахиллесова  сухожилья,  на  пебольшомъ  протяжен1и 
ср^ано;  собственный  токъ  мыщцы  (0.079)  компенсированъ;  раздра- 
жев]е  размыкательными  индукцшнными  токами,  около  11  размыканш 
въ  1  сек.  Кривая  времени  а — 0.375  сек.  мюграфическая  кривая  Л— 
почти  полный  тетанусъ,  кривая  отрицательнаго  кол ебашя  с — Л'Ьстнице- 
образно  восходящая  кривая.  Отд'Ьльные  уступы  л*Ьстницы,  по  мЬр'Ь 
лродолжен1я  раздражен1Я;  д'Ьлаются  все  ниже  и  ниже. 

Эта    электрометрическая    кривая    напоминаетъ    собою    Г1§.    5 
Р1а<;е  Ш  изсл'Ьдованхй  ^.  Вигйоп-Запйегвоп'а*). 

П^.  9  (II)  получена  отъ  невырЬзаннаго  ^аз^госпегахив,  поранен- 
наго^  при  нормальвомъ  кровообращеши.  Мышца  дава.1а  электриче- 
-скую  разницу  въ  О^М05,  и  токъ  ея  былъ  компенсированъ.  Кривая 
времени  а — 0.375  сек,  М10графическая  кривая  Ъ — неполной  тетанусъ, 
кривая  отрицательнаго  колебан1я  с  пилообразно  восходитъ.  При  раз- 
дражен1и,  замыкательные  индукц1онные  токи  не  были  отведены;  по- 
этому каждый  уступ ь  кривой  отрицательнаго  колебанхя  былъ  не  оди- 
ночный, а  двойной. 

П^.  10  (III) получена  на  фотографической  бумагЬ  и  изображаегъ 
Л10графическую  и  электрометрическую  кривыя  т.  ^ав^госпетИ  выр"Ьзав- 
наго  и  пораненаго.  Кривая  времени  а— 0.05  сек.,  мюграфическая  кри- 
вая Ъ — почти  полный  тетанусъ,  электрометрическая  кривая  с  уступо- 
образна, на  подоб1е  лЬстницы,  при  чемъ  каждый  большой  уступъ 
слагается  изъ  двухъ  ступеней:  одной — меньшей,  другой— большей. 
Посл-Ьдвее  происходитъ  опять  так  и  отъ  того,  что  при  раздражен1яхъ, 
которыхъ  сл'Ьдовало  около  8,3  въ  1  сек.,  замыкательные  индук- 
Ц10нные  токи  не  отводились. 

Р!^.  II  (II)  изображаетъ  кривыя,  полученныя  при  раздражеи1и 
приблизительно  около  3  разъ  въ  1  сек.  невырЪзаняаго  и  непоранеп- 
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наго  ш.  §ав4:гос11ет11  при  нормадъномъ  кровообращен1и.  Какъ  ш. 
^^а81госг1ет1и8,  давш1й  эту  фигуру,  такъ  и  остальныя  таБ1е-же  непо- 
раненные  шт.  ^а$1госпе1п11  и  ^гас11е§  давали  собственный  токъ  не 
свыше  0^.006. 

Кривая  времени  а  (Р!^.  11)— 0.375  сек.,  мюграфическая  кривая 
Ь  состоитъ  изъ  отд'Ьльныхъ  сокращен1й,  электрометрическая  кривая 
с  обнаруживаетъ  минимальный  колебан1я,  недоходящгя  до  0^«0001,  н 
въ  общей  сложности  поднимающаяся  только  незначительно. 

Р1д.  12  (II)  предстаиляетъ  дв*  кривыхъ,  полученныя  отъ  нетрону- 
гаго  и  непораыеннаго  ш.  §гасШ$  (?).  Кривая  времени  не  вышла,  иго- 
графическая  кривая  Ь  состоитъ  изъ  огд'к;[ьныхъ  сокращен1й,  электро- 
метрическая крииая  с  обнаруживаетъ  ничтожныя  волебанхя  и  въ 
общемъ  первоначально  несколько  опускается  ниже  абсцисы,  а  затЬиъ 
немного  поднимается. 

П^.  13  (III)  выражаетъ  неполный  тетанусъ  вырЬзаннаго,  нонепора- 
неннаго,  ш.  дазЬгоспешп.  Кривая  времени  а — 0.75  сек.,  М10графи- 
ческаи  кривая  Ъ  чертить  неполный  тетанусъ,  кривая  отрицательна! о 
колебан!)!  с  обнаруживаетъ  минимальным  колебан!»  и  въ  обн^ей  слож- 
ности только  немного  поднимается  на  абсциссой. 

Р!^.  14(11)  показываетъ  кривыя,  полученныя  отъ  невырЬзаннаго  и  не- 
пораненнаго  ш.  §а§(госпепи1.  Кривая  времени  а — 0.75  сек.,  мюграфи- 
ческая кривая  &  чертитъ  неполный  тетанусъ,  электрометрическая  кри- 
вая с,  съ  пачаломъ  отдЬльныхъ  сокраи;ен1б  А^  переходящихъ  загЬиъ 
въ  тетанусъ,  пачинаетъ  давать  ничтожныя  колебан1я  {В)  и  съ  пасту- 
плен1еиъ  неполнаго  тетануса  повышаетсн  па  н']Бсколько  мнллиметровь. 
Затворь  нам'Ьренно  закрытъ  посл'Ь  двухъ  оборотовь  барабана,  и  въ  те- 
чен1и  второго  оборота  раздражен1е  мышцы  прекращено  (С);  въ  это- 
же  время  {В)  прекратились  колебан1я  электрометрической  кривой^ 
и  она  постепенно  понизилась  на  2-3  миллиметра. 

р|^.  15  (I)  изображаетъ  кривыя,  полученныя  отъ  вырЬзаннаго^  но 
непораненнаго  т.  §а8(госпешшз  лягушки  при  полномъ  тетанусЬ  и  при 
бдльшей  скорости  вращен1я  барабана.  Къ  сожал'Ьн1ю  перо  мшграфа^ 
достигнувъ  наибольшей  высоты  (Ь),  отскочило,  затворъ  былъ  поздна 
закрытъ,  такъ  что  на  первую  кривую  времени  а  и  поверхъ  первой  электро- 
метрической кривой  легли  вторыя.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  эта  фигура  прел- 
ставляетъ  значительный  интересъ,  показывая,  что  въ  то  время^ 
когда  мюграфическая  крин^я    дЬлаетъ    весьма    крутой    подъеиъ    {Ь)^ 
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эдектрометричесЕи^}!  крива»  (с)  кюднимается  весьма  медленно,  дЬлая 
цичтожиил  колебай1я.  Кривая  времени  на  этой  фигур'Ь  получена 
при  иомощи  дханавона,  дЬлавшаго  100  двойныхъ  колебаний  иъ 
1  секунду. 

Рг^.  5  (I),  также  какъ  Пд.  4,  получена  при  помощи  пружиник!  о 
мюграфа  Ё.  с1и  В.-К,  а;  вначен1е  кривыхъ  и  лин1й  тоже,  что  на 
фигур'Ь  4;  разница  только  въ  тоиъ,  что  нерву  мыгнцы  сообщалось 
пе  одно  раздражен1е^  а  ц'Ьлый  рядъ  индукцшнныхъ  токовъ^  уравнен- 
ныхъ  по  способу  Не1т11ои2'а. 

При  получеи1и  фигуръ  4  и  5,  для  предупреждевш  нарушения  кон* 
такта  между  мышцею  и  ыеполяризующииися  электродами  всл'Ьдств1е 
сотрясеи1я  аппарата,  мышца  соединялась  съ  электродами  при  по- 
мощи толстнхъ  бумажныхъ  нитей,  пронитанныхъ  физ10логи  чески  ми 
растворомъ  Кас1.  Мышцы  в'ь  обоихъ  случаихъ  были  вырЬзанныя  и 
нораненныя  шт.  ^а8(:госпет1Ц  собственные  мышечные  токи  компен- 
сированы. 

На  Р!^.  (III)  16  изображенъ  конецъ  неполыаго  тетануса  вырЬзан- 
наго  и  неноряненнаго  ш.  §а81;госпет11.  На  этой  фигуре  видно,  что  вь 
то  время,  когда  тетанусъ  мышцы  (Ъ)  заканчивается  {В)  и  м1ографи- 
ческая  кривая  круто  падаетъ  книзу,  электрометрическая  кривая  с, 
носл'б  посл'Ьдняго  ничтожнаго  возиышен1я  С,  отвЬчающаго  иос.г]^днему 
сокращен110  В,  остается  еще  некоторое  время  на  прежней  высоте  и 
загЬмъ  начинаетъ  медленно  падать.  Кривая  времени — 0.375  сек. 

Р'щ.  17  и  18  (И1)  изображаютъ  тетаническ1я  кривыя  шт.  йавкго- 
спетюгиш.  Интересъ  этихъ  фигуръ  въ  окончан1и  ихъ  нолпыхъ  тета- 
нусовъ. Тогда  какъ  м1ографическ1я  кривыя  круто  надаютъ  (В),  элекгро- 
метрическая  кривыя  отрицатольнаго  колебанхл  н'бкоторое  время  н.т 
остаются  на  прежней  высотЬ  (С,  П^.  17),  или  даже  ноиышаются  (С, 
Р!^*  18),  и  затЬмъ  медленно  понижаются.  Кривыя  времени  на  об'Ьихъ 
фигурахъ— 0.375  сек.,  раздражен1е  прерывистыми  токами,  уравнен- 
ными по  способу  Не1т1ши2\а. 

Аналогичныя  явлен1я  нредставляегъ  Щ§.  19  (ИГ),  полученная 
огь  невыр'Ьзаннаго,  но  пораненнаго  ш.  даз^госпешИ.  Электрометри- 
ческая кривая  отрицательнаго  колебания  с,  по  прекращен1и  тетанусовъ 
(В),  представляетъ  первое  время  повышен1е  (СВ).  Къ  сожал'Ьн1ю 
00%  кривыя  &  и  с  очень   неясны,    потому  что  были  не  въ  фокусЬ. 
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Сравнивая  между  собою  электрометр119есв1я  вривыя  отрицатель- 
наго  кодебан1я,  нодученвыя  отъ  сокращаюп^ихсд  пораненвыхъ  мывщъ, 
дающихъ  значительные  собственные  тови,  съ  кривыми,  цодученными 
отъ  непораненныхъ  мышцъ,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  тогда  какъ  аервыя, 
т.  е.  пораненныя,  даютъ  элевтрометричесв1я  кривыв  съ  значитель- 
ными уступами  или  зубцами,  доходящими  до  0V.0007  и  бол^е  и,  сл'Ьа., 
внолн'Ь  достаточными  для  ра8дражен1д,  если  не  самой  мышцы,  то  но 
крайней  м'Ьр'Ь  ея  нерва^ — вторыя,  т.  е.  яепораненныя,  напротив'ь, 
иротеваютъ  почти  безъ  всякихъ  сколько-нибудь  вначительныхъ  воле- 
бан1й — въ  врайнемъ  случв'б  едва  достигающихъ  Оу.ООО!.  Дал'Ье,  въ 
случа'Ь  непораненныхъ  мышцъ  мы  видимъ^  съ  одной  стороны,  энер- 
гичныя  сокращен1я:  или  отд'Ьльными  укорочен1яии,  или  тетанически, 
съ  другой — кривую  отрицатедьнаго  колебан1д  безъ  сколько  нибудь  зва- 
чительныхъ  волебав1й  и  въ  общемъ  или  совершенно  не  поднимаю- 
щуюся (Р1ё  12  и  14),  или  только  незначительно  (Р1§]1,  13  и  15), 

^.  Виг<1оп-8апс1ег80п   говоритъ  ^),    что    разница  отрицательнаго 
волебан1я  мышцы  пепораненной  в  пораненной  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ    первомъ    случа'Ь    отрицательное    колебан1е,    вызываемое  отд'Ьлъ- 
ными   раздражен1яии,    им'Ьетъ    форму    ^зрхке^,  а    во    второмъ  — къ 
„8р1ке"  присоединяется    еще    „Ьитр^.    У  нсповрежденныхъ   мышцъ 
намъ  никогда  не  приходилось  наблюдать    отрицательное  колебан1е  въ 
форв%    „»р1ке''  или  цЬлаго    ряда  подобныхъ    „зр1ке^,    разд^Бленныхъ 
свободными  промежутками  (Р1а1е  Ш,  Тщ.  3  и  4) — особенно  при  скорости 
сл4дован1я  одно  за  другимъ  рагдражен1и  чрезъ  0.017 — 0,012  (60 — 84 
рег  зес,  р.  140).  У  совершенно  непораненныхъ  мышцъ,   если  и   про- 
исходитъ  едва  зам'бтное  повышен1е    кривой  отрицательнаго  колебания, 
соотв-Ьтственно  раздражен1ю,  то  оно  им4етъ  и  свою  болгье  продолжи- 
тельную   нисходящую    часть.     НЬчто  похожее    на  рядъ    „зр^ке"   мы 
встр'бчаеыъ  на  нашей  Р1^.  7.  Но,  во  1-хъ,  оно  принадлежитъ  пораненной 
мышц-Ь,  раздражен!»    которой  сл-Ьдовало  одно  за  другимъ  чрезъ   про- 
межутки  приблизительно  въО.ЗЗсек.;  во2'Хъ,  на  этой  фигурЬ  нисходя- 
щая, бол'Ье  продолжительная  часть  зубцовъ  прямо  переходила  въ  вос- 
ходящую часть  посл'Ьдующихъ,  и   никакого  промежутка  между  сос'Ьд- 
ними  зубцами,  несмотря  на  довольно  большой— 0.33    сек, — промежу- 
токъ  времени,  констатировать  не  удавалось. 


*)  ТЫйет.,  р.  136. 


,-у^.    .у,- »     ^^' 
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Существовавюмъ  уступовъ  или  зубцовъ  отрицательнаго  волебан1Я 
съ  бол'Ье  или  мен^е  продолжительной  нисходящей  ихъ  частью  и  обу- 
словливается какъ  общая  величина  отрицательнаго  колебан1я,  тавъ  и 
характеръ  его  начала:  большая  или  метьшая  его  крутизна.  Наблю- 
денк  похавываетъ,  что  это  завиентъ  отъ  рода  мышцы,  ея  Я1изнед4я- 
тельноств,  ея  кровообращен1я  и  огь  времен  и^  прошедшаго  отъ 
янр^ывав1Я  мышцы  изъ  т^а  и  ея  ранен1Я. 

Дал'Ёе,  наши  фотограммы  также  покавываютъ,  что  неновреждениыя 
мышцы,  при  прерывистомъ  раздражеши,  почти  никакого  отрицатель- 
наго  колебанхя  необяаруживаетъ  и  особенно  въ  форм'Ь  какихъ-нибудь 
колебан1й  электричесваго  потенщала,  достаточныхъ  для  объяснен1Я 
наступающихъ  при  этомъ  энергичныхъ  мышечныхъ  сокращен1й.  Осо- 
бенно поучительны  въ  этомъ  отношен1и  Р]^.  14  и  15. 

Наконецъ  изв-Ьстно  еще  изъ  оиытовъ  Не1т11ои2'а  ^).  и  А.  V.  Ве- 
2оМ'а,^)  что  начало  отрицательнаго  колебания  предшествуетъ  началу  мы- 
шечнаго    со1сращен]я.    Фотограммы    пораненной    мышцы   при  отд'бль- 
номъ    содроган1и  и  при  тетанусЬ   д'Ьйствительно  это  обнаруживаютъ. 
Рщ.  4  и  5  получены  па  иластинкахъ  пружиннаго  мшграфа  Б.  (1и  В.-К'а. 
и  на  нихъ:    а — кривая    времени,     записанная    дхапазономъ,    дЬлаю- 
I  щииъ    100  двойныхъ  колебан1й   въ  1  сев.,    Ъ  мюграфическая    кривая, 
с — кривая    отрицательнаго   колебан1я;    мышцы— вырезанные  и  пора- 
ненные тт.   §а81госпетп,    и  токи    ихъ  компенсированы.    На  Пд.  4 
сообщался  нерву  мышцы  отд'Ьльный  размыкательный  индукщонный  токъ, 
на  Р1б-  5 — рядъ    индукцшнныхъ  токовъ.  На  этихъ    фигурахъ   видно, 
что  электрометрическгя  кривыя  поднимаются  раньше^  неоюели  мгогра 
фическгя.  Но  фигуры,  полученныя  при  тетанусб  непораненныхъ  и  по- 
ранен ныхъ  МЫШЦЪ  показы ваютъ  кромЪ  того,  что  въ  то  время  какъ  те- 
тганическгя  сокра1ценгя  прекратились,  и  соотвп>тственныя  мгографи- 
\  ческгя  кривыя  круто  падпють  внизъ^  электрометрическгя  кривыя  отри- 
нательнаю  колебангя  еще  остаются  на  той  оюе  высотп>  (Рщ.  16  и  17 
или  да,же  повышаются   {Рщ.  18  и  19)  съ  гЬмъ,    чтобы  потомъ  мед- 
ленно   падать.    Получается    такое  впечатл'Ьн1е,    будто  мышечное  сок- 
ращен1е     причина,    а     отрицательное     колебаше  —  сл'Ьдств1е;    т.   е. 


*)  ОвЬег  (Не  (Зе9сЬ>У1П^1в.  Ыпщ.  Уог^ап^е  т  Ми8кв1п  и.  Кегуеп.  Мо- 
;аа^Ьег.  (1ег  Лка(1епие  (1.  ЛУгззепзсЬ.  ги  ВегИп.  1854,  15  ^ип^,  8.  329. 

•)  "ИеЪег  (1еп  Ве§1пп  (1ег  пе^аМубп  8<;готез8с11>лгапкип§  1т  ^огвггкви 
|Гав1ге1.   Шдет,  1861,  21  NоVвтЪег,  8.  1025. 
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получается  отношен1е  совершенно  обратное  тому,  которое  можно 
было  вывести  на  основан1и  началъ  об'&ихъ  вравыхъ.  Въ  сущности  о 
такой  инертности  отрицатедьнаго  колебан1н  уже  свидЬтельствоваш 
ночти  всЬ  предидущ1я  фигуры.  Все  это  съ  своей  стороны  указыьаетъ, 
что  между  об'Ьими  процессами:  отрицательнымъ  колебангемъ  мышеч- 
наго  тока  и  мыгиечнымъ  сокращенгемъ^  не  сущестеуетъ  никакой  при- 
чинной связи,  и  что  оба  процесса  вызываются  третьгшг  -  возбуокде- 
нгемъ  мышцы. 

Ита1съ  физгологическгй  процеосъ  возбужденгя  мышцы  сопровож- 
дается фишлогичеснимь-оюе  процессомг  мышечнаго  саутцепгя  и 
въ  пораненныосъ  мышг^аз(л^  которыя  об  наружи  ваютъ  физическое  явлс- 
н1е  постояннаго  электрическаго  тока,  выаываетг  таноюе  чисто  физи- 
ческое явленье  отрицательнаю  колебангя. 


П^.  20  (III)  изображаетъ  электрометрическую  кривую  обнажевнаго 
отъ  репсаг(11ит  лягушечьяго  сердца  1и  зхки.  Одииъ  электродъ  Не- 
Г1П§'а  устанавливался  на  лЬвомъ  предсерд1и,  другой  касался  верхушки 
желудочка.  Еривая  времени  обозначала  каждыя  О.  375  сек.  Къ  со- 
жал'Ён1ю  на  этой  фигур')^  и  на  последующей  (21)  отм^Ьтчикъ  времени 
былъ  прижать. 

11овышеи1е  электрометрической  кривой  обозначаетъ,  что  товъ 
ндетъ,  чрезъ  электрометръ,  отъ  верхушки  желудочка  къ  предсердию. 
понижен1е — наоборотъ . 

На  Р1§.  20  мы  зам'Ёчаемъ  меньш1е,  бол']^е  быстрые  зубцы  книзу, 
отв'6чающ1е,  очевидно,  сокращен1ямъ  предсерд1я, — и  б5льш1е,  болЬе 
продолжительные  зубцы  книзу-же,  отвЬчающхе  сокращен1Вмъ  же- 
лудочка. Экскурс1и  электрометра  не  превышаютъ  0^.  0002. 

П^.  21  (III)  изображаетъ  электрометричесия  колебан1я  тою-же 
лягушечьяго  сердца,  что  и  Г1д.  20,  только  послЬ  ранен1я  верхушки 
желудочка.  Мы  видимъ,  что  экскурсии  электрометра  сразу  достигаютъ 
величины  0^.  001,  и  уже  теперь  сокращенхе  предсерд1я  отв4чаетъ 
небольшому  П0ДИЯТ1Ю  аЬ  кривой,  опущенной  всл'Ьдств1е  ранен1я  а^е* 
лудочка,  а  сокращенхе  желудочка — поднятхю  Ъс:^  посл'Ь  чет  сл-Ьдуегь 
опять  д1астолическое  опущен1е  са  кривой,  и  т.  д. 

Р1д.  22  (III)  представляетъ  электрометрическ1я  колебан]я  другаго 
лягушечьяго  сердца  съ  пораненой  верхушкой  же.^удочка;  только, 
всл^дств1е  перемены  направлен1я  тока,  теперь  повышен1е    электроне-^ 
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три^еской  кривой  обозначаетъ,  что  токг  идетъ,  чрезъ  электрометрь, 
отъ  иредсерд!»  къ  желу1^очку,  и  иаобороть.  Поэтому,  сокращен]ю 
11редсерд1я  соотв4тствуетъ  теперь  небольшое  опученхе  аЬ  кривой^  со- 
краще1Пю  желудочка — опущеше  &с,  а  поднят1е  са — д1астол'Ь  сердца. 
Э|ссБурС1и  электрометра   въ  этомъ    случа-Ь"  равнялись    почти  О^'О02. 

Наконецъ,  П^.  23  (III)  изображаетъ  электрометрическое  колебав1е 
также  отъ  лягутечьяго  сердца  съ  пораненной  1$ер.хушкой  желудочка. 
Зд*сь  иоднят1е  и  опущен1е  электрометрической  кривой  им-бло  тол;е 
значенхе,  что  и  на  Ущ.  20.  Сокращенхе  предсерд1Я  выражается  не- 
большимъ  подъемомъ  аЬ  кривой,  сокраи^еп1е  желудочка — иодъемомъ 
1Юу  а  д1астола  сердца  —  большимъ  опуп^ен^емъ  са.  Иеличина 
экскурс1й  электрометрической  кривой  пораненнаго  сердца  доходить 
уже  до  0V.  004. 

Ивъ  этихъ  фотограммъ  мы  видимъ,  что  совершенно  непоранен- 
ное,  сокращающееся  сердце  лягушки  обнаруживаетъ  минимальныя 
электрометричесюя  колебан1я,  котоцыя  даже  посл^Ь  обнажен1я  сердца 
отъ  рег1саг(11и1П  едва  достигаютъ  0"^.  0002;  нанротивь,  сердце  сь 
пораненной  верхушкой  даетъ  колебан1я,  доходящ1я  до  0^004  и 
бол'Ье. 

Эти  кардшграымы  относятся  кь  сказанному  на  стр.  15 — 17 
вашей  нредидущей  работы  ').  Такъ  какь  эти  опыты  производились 
въ  Феврал-Ь  и  Март*  этого  года,  когда  лягушки  уже  значительно  истощены 
продолжительнымь  голоданхемъ,  то  этимъ  и  объясняется,  почему  ля- 
гушечье сердце  съ  пораненной  верхушкой  желудочка  не  давало  еще 
большнхъ  экскурс1й — до  О^'01, — электрометрической  кривой. 


Такъ  какъ  все  вышеизложенное  теперь  подтверждается  кри- 
выми, записанными  самими  мышцами,  то  уже  сомв'Ьн'ш  никакого 
быть  не  можетъ. 

Рекапитулируя  все  нами  сказанное  и  доказанное  въ  течении 
посд'Ьднихъ  почти  трехъ  съ  половиною  л'Ьтъ,  мы  приход имъ  къ  ел*- 
дующимъ  выводамъ. 


•)  Универ.  Ивв*ст.,  Шевъ,  1904,  Май,— ^ои^п.  Ле  РЬувш!.    в<;  <1еРа(;Ьо1. 
)|вп.,    1904,  №  4-~^ш11в^,  р.  671. 
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1 .  Живыл  ммшечныя  и  нерввмя  ткани  и  органы,  вакг-то: 
ммшцы,  нервы,  головной  мозгь  и  сердце,  будучи  совершенно  леио- 
ранены,  никанихъ  сколько-нибудь  значвтсльныхъ  разницг  электрыче- 
екаю  потенцгала,  который  могли  бы  играть  физ10логическую  роль  иъ 
нихъ  или  вообще  вь  оргапинм'Ь,  не  обнаружиеаютъ. 

2.  Будучи  поранены,  опЪ  обнаруоюиваютг  иногда  даже  значи- 
тельную разницу  электрическаю  потенцгала^  при  чемъ  пораненная 
часть — въ  мытцахъ  и  нервахъ  поперечный  срЬзъ  ихъ  волоконъ,— 
относится  электроотрицательно  кънепораненной  части— въ  ыышцахъ  и 
первахъ  къ  продольной  поверхности  волоконъ. 

3.  Это  позволяетъ  сдЬлать  въ  свою  очередь  такой  выводъ: 
элеитродвиштельние  гюточникщ  или  молекулы,  еъ  жиеыхъ  мышеч- 
ныхъ  и  нервныхъ  шканлхъ  и  органахъ  пресуществуютъ;  но  они  рас- 
положены такъ,  что  никакой  постоннпой  разницы  электрическатн) 
потенц1ала  наружу  не  обнаруживаютъ.  Въ  пользу  этого  говорятъ:  а) 
изв^стныя,  иногда  довольно  значительный  разницы  электрическаго 
потенц1ала,  который  обнаруживаются  гЬми-же  тканями  41  органами 
при  ранен1и,— 6)  лвлен1я  физическаго  электротопуса  нервныхъ  воло- 
конъ, —и  с)  явлен1я  сильныхъ  электрическихъ  разрядовъ,  обнаружи- 
ваемыя  электрическими  органами  изв']^стпыхъ  рыбь. 

4.  При  раздражен1и  неповрежденныхъ  нервныхъ  и  мышечныхь 
тканей  наступаетъ  физгологическгй  процессъ  ихъ  возбужденгя,  кото- 
рый протекаеть  въ  нпхъ  съ  изв']^стною  скоростью  и  сопровождается 
въ  мышцахъ  также  физгологическимъ  процессомь  сокращенгя',  физи- 
ческаго оюе  процесса  измгьненгя  ихъ  электрическаго  потенцгала  при 
этомъ  никакого  не  наступаетъ. 

5.  Если  мышечная  или  нервная  ткань — посл']&дния  въ  формЪ 
нервныхъ  волоконъ, — будетъ  поранена  и  даетъ  собственный  электри- 
ческ1й  токъ,  то  раздражеи1е  ея  вызываетъ,  помимо  физголошческиаг 
процессовъ — процессовъ  возбужден1я,  распространен1я  этого  возбуж- 
ден1я  вдоль  ткани  и  сокращен1Я  (въ  мышцахъ), — еп;е  чисто  физи- 
ческий процессъ — процессъ  отрицательное  колебан1е  собственная  элек- 
трическаго тока.  Этогь  посл'Ьдн1й  процессъ  бываетъ  гЬмъ  значитедь- 
н'Ъе,  ч'Ьмъ  сильнее  собственный:  мышечный  или  нервный,  электряче- 
СК1Й    токъ    и    ч'бмъ  св'Ьж'Ье,  жизнедЬятельн'Ье  ткань. 

е.  Самый  процессъ  отрицательиаго  колебан1я  состоитъ,   повиди- 
мому,  въ  томъ,  что  обнаженные  электродвигательные  источники 
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терп/гьмютъ  такой  поворотъ  въ  своемъ  помженгщ  при  которомъ  они 
дгьйств^ютб  слабпе  наряжу.  Этотъ  процессъ^  въ  случа'Ь  мышечной 
ткани,  евязанъ,  иовидимому,  съ  иввЬстною  физическою  подвижностью 
мыше^ншгь  эдемевтовъ:  ч'Ъмъ  они  становится  менке  подвижны,  ри- 
гиднее— напр.  иосл^  11ревращен1м  въ  нихъ  нориальнаго  кровообраи^е- 
и1я  или  обмирашя, — ^т^мъ  ивлен1е  отрицательнаго  колебашн  стано- 
вится слаб^  и  въ  1Б0нце  концовъ  вовсе  не  насту паетъ.  Въ  нервахъ, 
иъ  которыхъ  никакой  ригидности  ткани  не  насту иаетъ,  это  сравни- 
тельно быстрое  уменыпен1е  отрицательнаго  колебан1я,  которое  наблю- 
дается на  вырЬзанныиъ  хмшцахъ,  ие  бываетъ. 

7.  Физгологичестй  процессъ  мышечнаго  сокращенгя  и  физическгй 
процессъ  отрицательнаго  колебанья  собственваго  мышечнаго  тока, 
если  онъ  существуетъ,  суть  прои^ссы^  не  стоящге  между  собою  ни 
въ  какой  причинной  связи:  ни  иъ  отношевш  силы,  ни  въ  отношен1и 
времени.  Оба  процесса  существу ютъ  и  вызываются  физюлогическомг 
третьи мъ  процессомъ— лрог^-'ссолг  возбуоюденгя. 

8.  Вь  неповрежденнызсъ  нервныхъ  волокнахъ  можно  констати- 
ровать полную  независимость  проведенгя  еоз^ужденгя  по  нерву  отъ 
какиосъ  нибудь  колвбангй  электрическаю  потенцгала  въ  немь.  Тоже 
отсутствге  какихъ  либо  электрическихъ  колебатй — особенно  вг  формгь 
отрицательнаю  колебангя^ — на  поверхности  совершенно  непораненнаго 
головнаю  мозга  при  возбуждеши  органовъ  чувствь. 

9.  При  прерывистомь  раздраженгщ  кривая  отрицательнаю- 
колебангя  мышцы  восходить  уступообразно  у  на  подобге  лп»стницЫу 
или  пилообразно  у  но  не  имп^етъ  форму  ктеноидной  или  гребнеобраз- 
ной  кривой. 

10.  Кривая  от,рицательнаго  колебангя  мышечнаго  тока^  при 
отдтьльномъ  мышечномъ  содрошнщ  начинается  раньше  укороченгЯу  а 
затпмъ  переживаешь  ею.  ВслЬдствхе  этого  криваи  отрицательнаго 
кплебанЫ  пораненной  мышцы  продолжается  безъ  иерерывовъ  даже 
иъ   томъ  случаЬ,  если  м1ографическая  криваи  дЬлаетъ  перерывы. 

11.  Бз  живой  мыгицп>^  невырЬзанной  нзъ  тЬла  н  непораненнойу 
находящейся  въ  естественныхъ  услов1мхъ  кровообращен!»,  прерыви- 
стое раздрао§сенге  вызываетъ  отд'Ьльныя  сокращен!»  или  тетанусъ, 
но  электрометрическая  кривая  при  этомб  вовсе  не  поднимается 
иди  только  незлачителъно  и  д}ьлаеть  ничтожныя  колебангя — меньше 
О^  О001. 
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12.  Сокращенге  мышцы  чрезъ  посредстео  спиннаю  .ноз^а,  также 
какъ  сокраще1ие  всл9ьдствге  равдраженгя  ея  нерва  химическими  цл\\ 
электролизомъу  поел!;  ра8мыкав1я  продолжительно-вамкаутаго  иосто- 
лннаго  тока,  есть  болгье  или  мептье  продо.инсительное  непрерьтие 
тетаническое  сокраицеше. 

13.  Произвольный  тетанусъ  есть  непреры^ныйу  а  не  римми 
^сескгй  тетанусъ.  Рптмическ1й  тетаиусъ  получается  только  при  рит- 
мическомъ  раздражен!!!  мышцы. 

14.  Если  мышца  поранеиа  и  даетъ  накЬствыб  собственаый 
токъ,  то  прерывистое  ея  раздражение  можетъ  вызывать  уступы  или 
зубцы  отрицательнаю  колебангя  такой  силы,  что  въ  другой  ыль- 
ваноскопической  лягушечьей  лапкгь,  иервъ  которой  будетъ  иоложеиъ 
на  прерывисто-сокращающуюся  мышцу,  иъ  начале  опыта  также  на- 
ступить прерывистый  вторичный  тетанусъ. 

15.  Если  пораненныл  мышечныя  и  перипыя  ткани  и  органы 
обнаруживаютъ  извЬсгпыя  электродвигательпыя  разницы  и  ихъ  ш- 
м'Ьнен1е  при  физ10логической  функц1и  этихъ  тканей  и  органовъ. 
то  этимъ  электрическимъ  свонствамъ  ихъ  можно  придавать  значен1е^ 
только  какъ  вообп^е  физическимъ  и  хиыическимъ  ихъ  свойствамъ,  т 
отнюдь  не  какъ  силамъ.  принимающимъ  прямое,  непосредственное 
участге  въ  ихъ  физгологическихъ  функцгяхъ. 

16.  Физическгй  электронусъ  иервовъ  не  есть  поляризацюн' 
ный  проиессъ,  но  основапъ  на  перемП}Щенги  электродвигательныхъ  исг 
точниковъ  самаго  нерва  подъ  вл1ян1емъ  постояппаго  электричес- 
каго  тока . 


Физ1олопю  принято  обозначать  какъ  физику  животнаго  орга- 
низма—но только  обозначать!  А  между  гЬмъ  разница  между  фпзшло- 
гическими  процессами  и  физическими — громадна.  Такал-же  громад- 
ная, принцитальная  разница,  сун^ествуетъ  между  живой  клет- 
кой и  кускомъ  безформеннаго  бЬлка,  между  организованной  природой 
и  неорганизованной  вообще!  Когда    химическхе    атомы    и    физичесв1я 

т 

частицы,  съ  присущими  имъ  центральными  силами,  соединяются  ьъ 
организованное  ц'Ьлое,  въ  животный  орган нзмъ«  въ  к.гЬтку,  то  иъ 
ней,  рядомъ  съ  прежними  силами  и  свойствами,  возникаютъ  еще 
новыя,  физюлогическ1я.  Физюлогическое  наблюден1е  и  опк1тъ  покази* 
ваютъ,  что  химическ1я  и  физическ1я  силы    въ    животномъ    оргапизг! 
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нродолжаютъ  существовать,  и  законъ  сохранен1я  энерг1и  также  про- 
должаетъ  въ  немъ  действовать.  Но  не  только  разгадать  физ10логи- 
ческ1й  процессъ,  т.  е.  разложить  его  на  простыл  физическ1Я  и  хими- 
ческ1я  силы,  но  даже  установить  эквивалентъ  между  изв'Ьстными 
физическими  и  химическими  силами  и  физ10логическими  процессами 
удалось  только  весьма  приблизительно. 

Все  это  приводитъ  насъ  къ  тому  заключен1ю^  что  понимаи1е 
сущности  физюлогическихъ  процессовъ  остается — и,  по  всей  вероят- 
ности, останется! — на  той-же  ступени  своего  развит!»,  па  которой 
оно  было  и  при  первомъ  нашемъ  озпакомленш  съ  ними.  Въ  50-тыхъ 
годахъ  проптлаго  сгол'Ьт1я,  когда  физ1олопя  обогатилась  цЬлнмъ  ря- 
домъ  крупныхъ  открыт1й,  Е.  йи  Во18-Кеутопд  создалъ  ц-Ьлую  науку, 
электрофиз1олог1ю^  и^  казалось,  разгадалъ  процессы  возбужден1я 
МЫШЦЪ  и  нервовъ.  Теперь  оказывается,  что  эта  надежда  была  прежде- 
гфеменна,  и  мы  должны  сознаться,  что  сущности  возбужден1я  мышцъ 
и  нервовъ,  какъ  и  оста.тьныыхъ  физ1ологическихъ  процессовъ,  мы  по 
прежнему  не  понимаемъ,  хотя,  быть  можетъ,  описываемъ  ихъ  бол'Ье 
совершенно. 


Фотографическая  часть  работы  выполнена  моимъ  ассистентом!, 
прозекторомъ  и  привать-доцептомъ  физ10лог1и  А.  В.  Леонтовичемъ, 
ла  что,  а  равно  за  помощь  при  экспериментахъ  надь  животными  и 
при  составленш  аппарата,  я  и  приношу  ему  здЬсь  мое  искреннее 
спасибо. 

К1евъ,  Мартъ,  1905. 
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КРИТИКА  и  БИБЛЮГРЙФШ. 

1(ритнко-6и6л10графйЧбшй  обзоръ  новШихъ  трудовъ  и  издан1й 

по  СЛаВЯН0В'ЁД'ЬН1Ю. 


хш. 


ЫЬег  81;а1111оги1п  с1у1^а118  Ка^из!!  согарозКиз  аппо  1272.  Сит  1е^1Ьи8 
ае1а1е  ро8<;епоге  1П8ег1,18  а^дие  сит  зиттагИз,  а(1по(;а1;1оп1Ьиз  еЬ  зсЬоПхз  а 
уе1епЬи8  ^и^^8  соп8и1Н8  га^-изшхз  аййи18,  пипс  рптат  1п  1исет  рго1и1е- 
гип!:,  ргаеГаМопе  е^  аррага1;и  сп^со  11181:гихегип1;,  хткИсез  ас1]есепт1;  V.  Во- 
дгёгб  е!  С.  Лгедек.  ЗйтрйЬиз  Асайет^ае  8с1епк1агиш  ек  агИиш  81аУогит 
теп(11опаИит.  йа^гаЫае  1904.  8^  ЬХ1Х.  466.  (Мопигаепка  Ыз1;опса1ипд1са 
81ауоппп  тепйюпаИига  \о1.  IX). 

Зам'Ьчательиаи  во  многихъ  отношенгихъ  истор1я  Дубровника, 
этого  удивительнаго  иолуславянскаго,  1Юлуитал1анскаго  государства 
игравшаго  въ  течен1е  многихъ  вЬковъ,  несмотря  на  сиои  микроско- 
пическ1е  размеры,  видную  политическую  и  культурную  роль  на  Ад р1  а- 
тическомъ  ыорЬ  н  на  Балканскоиъ  полуостров'^,  уже  реставрирован- 
ное! вь  своихъ  существенннхъ  чертахъ,  постоянно  продолжаетъ  все 
бол'Ье  выясплтьси  со  стороны  разнообразнглхъ  частностей  и  подробно- 
стей. Иъ  этомъ  отмошеп1и  главная  заслуга  принадлежитъ  Югославян- 
ской  Академш,  которая  выполниеть  систематическое  издан1е  архив- 
нихъ  и  литературныхъ  памятниковъ  дубровницкой  старины  и  въсво- 
емъ  ученомъ  журпалЬ  „Кай"  отно;! и гь  не  мало  мЬста  изсл'Ьдоиан1ЯМъ 
но  культурной  истории  Дубровника ').  Благодаря  заботамь  той  же  Юго- 


*)  Прнпомннмъ  зд-Ёсь,  на^Iрим^Ьръ,  нов'Ьйш1я  работы  Войновича.  Объ  из 
дашяхъ  историческихъ  памятниковъ    Дубровника  и  изсл'Ьдован1яхъ  по  дуб 
ровницкой  истор1И    мн'6  не  разъ  приходилось   говорить  въ  моихъ  Обзорахъ, 
да  и  въ  другихъ  бол'Ье  раннихъ  моихъ  статьяхъ. 
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славянской  Академ1и  и  на  ей  средства  недавно  имшю  вь  свЬтъ 
первое  издан11^  Дубровницкаго  статута  1272  г.,  гакъ  давно  и  съ  та- 
кимъ  негери'Ьи1ем'ь  ожидавшееся  въ  учеиоя'ь  м1р'Ь.  Теперь  дЬлается 
доступ»  1.1  мъ  для  всесторонияго  изучешя  драгоц'Ьни'Ьйш1й  паиятиик'ь 
дубровницкой  истор1и,  древн1й  сводъ  законовъ  Дубровника,  доселе 
известный  въ  печати  лишь  въ  немиогихъ  отрывкахъ.  Удивительна 
судьба  этого  памятника.  Тогда  какъ  статуты  другихъ  менЬе  значи- 
тельнмхъ  далматиискихъ  городовъ  были  иадаваемы^  уяке  въ  старыя 
времена  и  вновь  критически  переизданы  'Югослав» некой  Академгей. 
гтагут'ь  Дубровника,  8ам'};чательн'Ьй1паго  между  далматинскими  го- 
}м>дами — общинами  ни  разу  ве  былъ  изданъ  во  время  существован1я 
республики  и  только  теперь,  позже  вс^Ьхъ  другихъ  далматинскихъ 
статутовъ,  становится  достояп1емъ  науки.  Зато  изданхе  это  выполнено 
образцово  трудами  двухъ  извЬстнЬйшихъ  знатоковъ  южно-славянскяго 
права  и  дубровницкой  истор1и,  профессоровъ  В.  Богишича  и  Е. 
Иречка.  Она  содержатъ  критически  воспроизведенный  тексть  Статута 
1272  г.  съ  дополпеи1ями  посл'Ьдую;ци\ъ  времень,  обстоятельное  ире- 
дислов1е  и  обширныя  приложен1я. 

Стату'гь  или  ЫЬег  8(;а1и1:огит  1272  г.  не  единственный  сбор- 
никъ  дубровницкихъ  законовь.  КромЬ  пего  извЬстепъ  Ц'Ьлмй  рядъ 
другихъ,  какъ  ЫЬег  КеЬгта11опип1,  ЫЬег  У1Г1(118,  ЫЬег  Сгосеиз, 
8*а<;и1;а  Зка^п!,  ЫЬег  ЗЬаииогит  йоапе  и  др.  Но  ЫЬег  ЗШтогит 
1272  г.  особенно  важенъ  потому,  что  содержитъ  древн'Ьйш1е  законы 
Дубровницкой  республикм  и  представляеть  первый  и  единственный 
систематическ1й  кодексъ  дубровницкаго  права.  Изъ  самаго  заглав1я 
Статута  видно,  что  онъ  составлепъ  въ  1272  г.,  по  эта  первичная  ре- 
дакщя  памятника  не  сохранилась  пи  въ  одномъ  спискЬ.  Статутъ  из- 
вЬстеп  I.  намъ  лишь  въ  посл'Ьдуюш;ихъ  редакц1яхъ,  въ  которыхъ  перво- 
начальный гекстъ  подвергся  разнымъ  изм'Ёнеп1ямъ  и  къ  наконамъ 
1272  г.  прибавлены  позднЬйппе  законы,  изданные  въ  копцЬ  ХШ, 
XIV',  XV  в. в.  и  позже.  Такимъ  образомъ  Статутъ  1272  г.  имЬеть 
свою  длинную  истор1ю.  Издатели  установили  5  редакц1й  памятника. 
Первая  (А),  содержавшая  только  законы,  собранные  и  изданные  въ 
1272  г.,  неизв'Ьстна;  вторая  (В),  представляющая  гекстъ  Статута  1272 
года  съдобавлен1ями  отъ  1272  по  1358,  сохранилась  только  въ  одной 
пергаменной  рукописи  XIV  в.  (въ  библготекЬ  дубровницкаго  суда); 
третья  (С),  содержащая  текстъ  Статута,  исправленный  въ  1358  г.  и 
распространенный  дополнеп1ями  отъ  1358  по  1408  г.,    также  сохра- 
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нилась  всего  въ  одной  пергаменной  рукописи  ХУ  в.  (1430 — 1437  г 
въ  библштек'Ь  дубровницкаго  суда);  четвертая  редакц1я  (О)  ХУ — ХУ1 
ст.,  представляющая  кое  въчемъ  во8вращев1е  къ  тексту  рецен81и  В — 
не  оффищальнаго  происхолдев1я  (лучш1й  (пергаменный)  сиисокъ 
Богишича  ХУ1в.);  пятая  редакщл  (Б),  снабженная  подробнымъ  оглав- 
лен1емъ,  укавателемъ  и  лрии'Ьчашями  дубровницка1Ч)  юриста  ХУ1  в. 
Франца  Гундулича  (|  1589)  тоже,  невидимому ,  не  им'Ьла  оффиц1аль- 
наго  вначев1я.  При  издан! и  Статута  приняты  во  внинаше  вс^Ь  эти 
рецся»1и,  но  издатели  позаботились  о  томъ,  чтоб»  древн'ЬйшШ  текстъ 
могъ  быть  легко  отличенъ  01^  прибавокъ  поздн'Ьйшихъ  временъ, 
чтобы  части  Статута,  прйвадлежащ]я  законодателю  были  отд'Ьленм, 
оть  того,  что  привнесено  юристами-толкователями,  и  чтобы  матер!- 
алъ  былъ  расположена  къ  хронологичес1сомъ  цоридк']^.  Задача  эта  вы- 
полнена безукоризненно.  Въ  основанхе  И8дан1я  Статута  положенъ  древ<- 
в'Ьйш1й  слисокъредакщи  В,  параллельно  которому  приводятся  тексты 
редакщи  С,  если  они  представляютъ  отличное  отъ  первой  редакции  из- 
ложение отд'Ьльвыхь  статей.  Изъ  осталъныхъ  редакщй  подведены  ва- 
р]аиты  по  лучпжмъ  спискамъ.  Разныя  позднМшхя  прибавки,  какъ-то 
заглавия,  01*лаилеы1я,  указатели,  прим'Ьчан1я,  внесенпыя  какъ  дру- 
гими юристами,  такъ  особенно  Фр.  Гундуличемъ,  изданы  особо  въ 
приложев1и.  Зд^ь  же  находится  состаа1енный  издателями  новый 
бол'Ье  подробный  указатель  къ  памятнику.  Впереди  текста  Статута 
изданы  8  памятниковъ  дубровницкаго  права,  относ>1щ1яся  къ  цор']Ь, 
иредшествонавшей  составлен1ю  <'татута  1272  г. 

11редислов1е  (Ргок^отепа  60  стр.)  содержитъ  обстоятаньное  вве- 
дев1е  въ  изученве  Статута.  Зд'Ьсь  сообщены  свЬд'Ьн!»  о  памятникахъ 
дубровницкаго  права  и  ихъ  изученхи;  сжато  выяснена  истор1я  Ста*- 
тута  1272  г.  и  позднЪйшихъ  дополненШ  и  изм'Ьнен1й;  охарактеризо- 
вано содержание  Статута  и  намечены  его  источники;  описаны  и  оце- 
нены вс'Ь  существующ1я  редакц1и  Статута  и  важн'Мш1Я  рукописи  и, 
яаконецъ,  раскрыть  планъ  издан1в. 

Ь1Ьег  8(а1;и(огат  с1у11;а(;'18  Ка^иви  одинъ  изъ  любопытнЬйшихъ 
юридически хъ  памятниковъ  югозападнаго  славянства.  Его  содержан1е 
очень  разнообразно,  охватываегь  разнородные  отд'Ьлы  права  и  отчет- 
ливо рисуетъ  юридическ1й  бытъ  старыхъ  Дубровчанъ.  Статутъ  раа- 
д'бленъ  на  8  кпигъ.  Въ  первой  книгЬ  идетъ  ^Ьчь  о  должностныхъ 
дицахъ  республики,  ихъ  правахъ  и  обязанностяхъ;  зд'Ьсь  же  нахо- 
дятся иоставовлев1я  о  правахъ  церкви,  арх1епископа,  духовенства  и 
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моваховъ;  ш)  второй  кииг]^  содернсатси  „васгашеп^а^^  формулы  при- 
сяги всгЬхъ  должностиыхълицъ  начиная  съ  графа  (сотев)  и  кончав 
низшими  чиновниками,  а  также  формула  1слятвы  въ  в'Ьрности  графу  и 
дожу  со  стороны  народа;вътретьей  книг'Ь  изложены  законы  о  судоу- 
стройств'Ь,  судоироизводств'Ь  и  о  норядкЬ  тлжебныхъ  дЬлъ  съ  сосбдням! 
землями  и  народами  (81ап1сат,  станак);  въ  четвертой  книгЬ  собраны 
законы,  относящ1есн  къ  семь'Ь  и  дому^  о  родительской  власти^  о  раз- 
д']Ьл'Ь  и  насл']^дован1и  имуществъ,  о  свадьб-Ь  и  приданомъ;  въ  пятой 
книг^  говорится  о  недвижимой  собственности  въ  город'Ь  и  деревн'Ь,  объ 
отно1иен1яхь  влад'Ьльцевъ  земли  къ  крестьянамъ,  о  продаж'Ь  недвижи- 
мости за  долги  и  т.  п.;  въ  шестой  кни^'^Ь  содержится  уголовное  право; 
зд'Ьсь  же  говорится  о  рабахь,  ииратахъ,  контрабанда^;  въ  седьмой 
глав'Ь  —  морское  право;  восьмая  глава,  самая  обширная,  содержатъ 
самые  разнородные  законы,  какь  бы  въ  дополнен1е  къ  закоиам.ь,  из- 
ложевнымъ  во  всЬхъ  другихь  книгахъ. 

Составители  основной,  древнЬйшей  части  статута  1272  г.,  пови- 
димому,  не  заботились  о  полногЬ  юридическихъ  нормъ  вырабатывае- 
маго  ими  кодекса,  который  предусматривали  бы  всевозможные  казуса 
права,  а  поставили  своей  задачей  лишь  собрать  въ  одинъ  сборникъ 
веб  примени вш1еся  въ  жизни  законы  до  1272  г.,  которые  размещены 
ими  въ  извЬстномъ  порядк'Ь.  При  распределен] и  матер1ала  не  видно 
подражан1я  ни  Институщямъ,  ни  Пандектамъ,  я  установлена  своя 
особая  система.  Нумерация  главь  и  разд-блеиге  ихь  на  параграфы  сдЬ- 
ланы  были  значительно  позже,  когда  древнЬйшхй  текстъ  Статута 
былъ  распространенъ  бол'Ье  нОазыми  законоп1)ложен1>1ми. 

Вопрось  объ  источиикахъ  Статута  не  изь  легкихъ:  по  онъ  все- 
таки,  пока  въ  обп^ихъ  чертахъ,  разр^Ьшенъ  издателями  памятника.  II 
ихъ  мн']Ьн1ю,  заимствования  изь  римскаго  Юсти111апова  права  иъ  Ста- 
туте незначительны.  Нельзя  установить  и  непосредствепныхъ  заим 
ствокашй  изъ  каноническаго  права.  Не  особенно  сильно  выражено 
вл1ян1е  вепец1анскаго  законодательства,  несмотря  на  то,  что  до  1358  г. 
Дубровникъ  находился  подъ  верховною  властью  Вепещапской  расиуб* 
лики,  такъ  что  и  его  сопи(;е$  назначались  венещинскимъ  донсе 
Это  ил1яше  паибол'Ье  зам'Ьтно  въ  уголовномъ  и  морскомъ  прав1>.  ТЬ 
не  меп'1^  миог1я  постацовлен1я  морс]сого  права  Иояты  изь  визавт! 
скаго  V6|Ао;  ^-ххухиб;^  составлепнаго  въ  VIII  в.  Главнымь  источи 
комь  Статута  всетаки  сл'Ьдуеть  признать  дубровпицкое  же  обычн 
право,  на  что  им'Ьется  не  мало  указавШ  въ  самомъ  Статут'Ё. 
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Бол']&е  подробное  оиред-Ьденхе  источниковъ  Статута,  выясне1пе 
всЬхъ  характервыхъ  особенностей  содержая1я  и  формы  этого  памят* 
яика  и  въ  частности  выд'Ьлев1е  изъ  него  элементовъ  славянскаго 
права — все  это  благодарные  сюжеты  для  будущихъ  изсл-Ьдованхй  по 
ястор1и  южно-славявскаго  права.  Нужно  думать,  что  Статутъ  1272  г. 
лривдечетъ  късеб'Ь  должное  внинан1е  ученыхъ. 

Въ  скоромъ  времени  я  над'Ьюсь    поговорить  о  немъ    подробнее 

въ  другомъ  М'ЬСТ'Ь. 


2/  Вхе  1п8сЬпйеп  айв  йег  Викошпа.  Ерх^гарЫзсЬе  ВеНга^е  гиг 
<^11е11епки11с1е  йег  Ьапс1е8-~ип(1  ШгсЬеп^езсЫсЬ^е  11егаи8§"е§^еЬеп  топ  Х>г. 
Еидеп  А,  Когак,  ргоГезБОГ  ап  с1ег  К.  К.  ГпхуегаНак  Сгепюу^'Иг.  I.  ТеИ. 
81еш1п8сЬп[1еп  т!!;  27  ТехиПиз^гаНопеп.  Т^хеп.  1903.  4^  XIV.  214. 

Д-ръ  Е.  БозаЕъ,    профессоръ  черновицкаго  университета,  пред- 
приняли мздаи1е  сохранившихся  в'ь  Буковин'Ь  старыхъ  надписей^  лю- 
бопытныхъ  въ  томъ    или  другомъ    0ТП0ШСН1И.    Нын'Ьшня)]    Буковина 
н'Ькогда  составляла  часть  Молдавскаго  воеводства,  въ  которомъ  оффи- 
Ц1а.зьиымъ  государственнымъ  и  церковиымъ     языкомъ  былъ  въ  тече- 
В1е  н'Ьсколькихъ    стол'Ьт1й    язикъ    церковно-славянск1й  среднеболгар- 
€кой  редакщи;     иер'Ьдко    видоизм-бненный   подъ    вл1Я1пемъ    русскаго 
языка.  На  этомъ  язык'Ь  и  писана  большая    часть    изданныхъ  въ  на- 
«тоящемъ  труд^Ь  нядписей,    которыя    независимо  отъ  своего  содержа- 
В1Я,  иролива1ощаг>  свЬтъ  па  разные  частные  факты   государственной 
я  церковной  истор1и  Молдавскаго  воеводства,    вмЬст'Ь  съ  тЬмъ  пред- 
звп   <5тавляютъ  значительный  интересъ  для  филолога,  изсл-Ьдователя  судебъ 
церковнО'Славянскаго  языка.  Въ  данномъ    первомъ  том^    пр.  Ко'^акъ 
ограничивается  восироизведен]емъ  надписей,  выр']^за1шыхъ  на  камн'6, 
,^  %  оставляя  всЬ  остальныя  до  второго  тома.  Всего  напечатано  имъ  170 
^г   надписей;  изъ  нихъ  133  па  церковно-славянскомъ  язык']^,    16  на  ру- 
.^1'^  иывскоиъ,  13  на  армяпскомъ,    4  на  греческомъ,  2  на  латинскомъ  и 
I  р|{   2  на  арабскомъ.    Надписи    относятся  къ  XV — ХУШ  в.  и  находятся 
^^  въ  церквахъ,  монастыряхъ,  усыпальницахъ  и  на  кладбищахъ  слЬду- 
^',  ющихъ  м-Ьстиостей:  Арбуре,  Драгомирпа.  Хомора,  Илип1ести,  Креща- 
^^  тикъ.  Мил-Ьшовцн,  Парговцн,  Петровцы,    Путна,  Радовцы,  Реусени, 
^.  Сереть,  Солка,  Св.  Йл1я,  Св.  Онуфр1й,  Сучава,  Сучавица,  Вама,  Ва- 
^-д;  тра— Молдавица,  Воловецъ,  Воронецъ,    Захарешти.  Большею  частью 
.     «то  надгробныя   надписи  или  записи  о  построеи1и  или  возобновленхи 
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церквей  и  монастырей.  Въ  надписяхъ  упоминаются  молдавск]е  воеводы, 
жупаны,  дворники,  логоееты,  представители  знатныхъ  боярскихъ  ро- 
довъ,  митрополиты,  епископы  и  друг1я  историческ1я  лица.  Проф.  Ко- 
закъ  понялъ  свою  задачу  очень  широко.  Онъ  не  только  даетъ  точ- 
ные тексты  надписей,  при  ченъ  некоторым  наибол^  важный  воспро- 
изведены въ  снимкахъ,  но  и  обставляетъ  каждую  надпись  подроб- 
ными комментартям и  у  въ  которыхъ  разбираются  издаваемые  цямятники 
вакъ  со  стороны  палеографхи  и  языка,  такъ  и  со  стороны  содержа* 
Н1я  и  выясняется  всесторонне  историческое  значен1е  каждой  надписи 
и  сообп^аемаго  ею  факта.  Сверхъ  того  о  каждой  местности  и  о  каж- 
домъ  монастырь,  въ  предЪлахъ  котораго  находятся  надписи,  сообща- 
ются всЬ  необходимыя  географическ1я  и  историческ1я  св'Ъд'1н1я.  Все 
это  вм'Ьст'6  д'Ьлаетъ  трудъ  проф.  Козака  весьма  цЬннымъ  вкладомъ 
въ  изучен1е  какъ  буковинской  старины,  такъ  и  судебъ  церковно- 
славянскаго  языка. — Н'Ькоторымъ  недостаткомъ  этого  прекраснаго 
ивдашя  нужно  считать  отсутств1е  именного  указателя. 


3.  Д-рь  Б,  Цонееъ,  а,  Уводъ  въ  историята  на  българский  езикъ.  А. 
Пр'Ьгледъ  върху  българскитЬ  говори.  София  1901.  8^.  74.;  Й,  Къмъ  исто- 
рията на  български  езикъ.  А.  Пр^гледъ  върху  бъдгарскити  говори.  Б. 
Български  езикъ  к'Ьмъ  другитЬ  славянски  езици.  София.  1903  8*^.  88.  От- 
тиски изъ  „Сборникъ  за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина^  кя. 
ХУШ  и  кн.  I  (XIX), 

06*6  данныя,  т^сно  связанныя  между  собой,  работы  изв^Ьстнаго 
болгарскаго  филолога  профессора  Б.  Цонева  представляютъ  собой  по- 
пытки р'Ьшен1я  двухъ  важныхъ  и  трудныхъ  вопросовъ  изъ  области 
славя нскаго  языко8нан1я:  установлен1е  научной  классификац1и  бод- 
гарскихъ  говоровъ  и  опред'Ьленве  отношен1я  болгарскаго  языка  къ 
другимъ  славянскимъ  языкамъ.  Къ  выполяенш  своей  задачи  авторъ 
приступилъ  съ  прекрасной  подготовкой.  Онъ  не  ограничился  изуче- 
Н1емъ  всего  изданнаго  уже  довольно  значительнаго  матер1ала  по  бол- 
гарской д1алект10лог1и,  но  и  самъ  непосредственно  произвелъ  не  мало 
паблюдеи1й  надъ  разнообразными  живыми  говорами  родного  языка,  а 
также  воспользовался  сообщенными  ему  многочисленными  наблюде- 
Н1ЯМИ  другихъ  лицъ,  между  прочимъ,  своихъ  учениковъ.  Излишве 
прибавлять,  что  имъ  принята  во  вниман1е  вся  относящаяся  къ  пред- 
мету литература  по  славянскому  язывовнашю.    Первому  изъ  равсма- 


оьго^ь  ноиъйш.  трудовь  и  падАШй  но  сллвяиовъд'ьшю.         69 

трнваемых'ь  вопросовъ  посвшцева  вся  нерва»  работа  и  большая  часть 
второй.  Проф.  Цояенъ  вполне  сираведливо  иодчеркивает-ь  важное 
значев1е  И8учен1я  болгарской  д1алектолопа  не  только  для  уясцеи1я 
истор1||  современнаго  болгарскаго  языка^  но  и  для  раскрыпя  но  всей 
иолнот'Ь  судебъ  его  предка — древня  го  церковно-славянс1и1го  языка. 
Столь  же  в'Ьрно  егб  указапю  относительно  необыкиовениаго  разио- 
образ1д  болгарскихъ  говоровъ.  Съ  этой  стороны  болгарский  языкъ 
р^^ко  выд'Ьляетси  среди  другихъ  славя  нскихъ  языков ь.  Въ  нсмъ  на- 
блюдается ддалектическое  разнообразие  по  отношению  къ  рефлексамъ 
такихъ  нраславяискихъ  звуковмхъ  явлен1й,  для  которыхъ  въ  другихъ 
славянски хъ  язмкахъ  выдержано  болЬе  или  М']Ьн'Ье  носл'Ьдовате.1ьио 
единство;  таковы,  наиримЪръ,  рефлексы  для  &,  д,  ъ,  ь,  1}^  ф'  или 
разнообразное  ударен  1е. 

Однако,  единство  языка  этииъ  не  нарушается,  такъ  какъ  разно- 
образлыя  особенности  говоровъ  см'Ьшиваются,    перекреи^иваются  и  не- 
заметно   иереходятъ  ивъ  одного  говора  въ  другой.    ВслЬдствхе  этого 
разграничен1е  1ч»воровъ  и  ихъ  классификац1я    представляютъ  больш1я 
трудности.   Если  оставить  въ  стороне  морфологическ1е  признаки,  ко- 
торые еще  бол'Ье  переплетаются    по  разнымъ    говорамъ,    и  имЬть  въ 
виду  только  фонстическ1я  особенности,  то  легко  зам'Ьтить,  что  бол  {ар- 
ск1е    говоры    представляю'гь    наибольшее  разнообраз1е    въ    выговор']^ 
характерныхъ    старославянскихъ   или  дреине-болгарскихъ  звуковъ:  «, 
^к,  А;  ъ,  ь  и  сверхъ  того  отличаются:  1)  но  особенностямъ  ударен1я, 
2)  по  соотв'Ьтств1ямъ   древнеболгарскимъ  |1Ъ,    лъ  и  3)  по  рефлексамъ 
праславянскихъ  ^^',  ф*.  Аьторь    задается    иопросомъ:  возможна  ли  на 
осиован1и  всЬхъ  этихъ  фонетическихъ  ирии]^ть   такая    классификащя 
болгарскихъ  говоровъ,  при  которой  они  отделялись  бы  одинъ  отъ  дру- 
гого географически.  Неносредственныя  8анят1я  болгарской  д1алектоло- 
пей    привели  проф.    Б.  Цонева  къ  такому  отв'Ьту  на  этотъ  вопросъ: 
географическое  распред'Ьлен1е  болгарскихъ  говоровъ  возможно  только 
но  отношен1ю    къ    с.1'Ьдующимъ  треиъ    признакамъ:    1)  выговоръ  «, 
2)  зам'Ьна  праслав.  ^^^  сЦ  и  3)  удареп1е.  Эти  три  признака  и  да1жны 
лежать    въ  осиоваи1и  первой^  географической,  классификащи  болгар- 
скихъ говоровъ.    Большая    часть  работы    проф.  Цонева  и  посвящена 
характеристик'Ь     болгарскихъ     говоровъ    съ    точки     зр'Ьн1я    этихъ 
ирим'Ьтъ     и     выяснен1Ю    ихъ    географичеекаго    распространен1я.  Въ 
конц'Ь  концовь,    однако,    дается    не  общая    класснфикащд    болгар- 
скихъ   г01юровъ    со    сторона     совокупности     вс'Ьхъ     этихъ    трбхъ 
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прим'Ьтъ,  а  только  частная  по  отношешю  къ  каждой  изъ  данвыхъ 
иримЪтъ  въ  отд'Ьльяости .  Получаются  три  вяда  расиред'Ьлен1я  гово- 
ровъ,  не  С01шадающ1е  между  собой  вь  географическоиъ  отношеши. 
Со  стороны  вв.  -к  болгарск1е  говори  разд'Ьляются  на  двЪ  больши 
группы:  восточную,  въ  которой  «  звучягь  какъ  я  (лято),  и  за- 
падную, въ  которой  п  звучитъ  какъ  е  (лето).  Сверхъ  того  въ 
восточной  группе  два  нодразд'Ьленхя:  юговосточные  говоры^  удер- 
живающ1е  всегда  выговоръ  ть  какъ  я  (лято,  лятен)  и  с^Ьверо- 
восточные  доаускающ1е  перегласовку  ударяемаго  1ь  въ  в  (лято — ле- 
тен). Но  отношен1Ю  къ  рефлексамъ  ираслав.  ^',  (2/  проф.  Цоневъ 
различаетъ  три  нар'Ьч!»:  1)  общеболгарское  или  тт — ж()— нар'Ьч1е; 
(св'Ьгата,  между);  2)  сЬверо-западное  или  ч — ою — нар'Ьч1е  (свЬ«, 
межу)  и  3)  юго-западное  или  к' — г' — нар'Ьч1е  (св'Ьк'а,  мег'ю).  Со 
стороны  ударен1я  болгарскхе  говоры  распред'Ьляются  в'ь  6  груциь  въ 
зависимости  отъ  стеиени  и  характера  подвижности  ударен1я;  а 
именно:  1)  говоры  съ  неопред'Ьленнымъ  или  иодвижнымъ  ударен1емъ 
(общеболгарское  ударен1е,  свойственное  большей  части  говоровъ):  2) 
говоры  съ  иолуопред1)леипымъ  удареи1емъ,  возможнымъ  на  одномъ 
изъ  трехъ  посл'Ьднихъ  слоговъ  (щииское  ударен1е);  3)  говоры  съ 
иолуопред^Ьлевнымъ  ударен1емъ,  донускаемымь  только  на  диухъ  по- 
сл'Ёднихъ  слогахъ  (кукушское  и  воденское  ударенхе);  4)  говоры  съ 
полуопред'Ьлениымъ  ударен1емъ,  возможнымъ  только  на  двухъ  пред- 
иослЬднихъ  слогахъ  (тиквешс1сое,ударен1е);  5)  говоры  съ  ооред'Ьлен- 
нымъ  (ненодвижнымъ)  ударен1емъ  Ш1  второмъ  сло1"&  отъ  конца  (во- 
стурское  ударен1е)  и  6)  говоры  съ  онредЬленнымъ  (ненодвижнымъ) 
ударен1емъ  на  третьемъ  слогЬ  01^  конца   (прил']^11СКое  ударен]е). 

Въ  конц'Ь  своего  изсл'Ьдован1я  по  болгарской  д1алектолог1и  ироф. 
Цоневъ  обозрЬваетъ,  но  уже  лишь  въ  бол^Ье  общемъ  вид*}}  болгарсие 
говоры  со  стороны  еще  одной  характерной  особенности — со  стороны 
рефлексовъ  нраслав.  и  старослав.  ж,  при  чемъ  ближе  онред'Ьляетъ 
граница  т.  н.  центральныхъ  говоровъ^  въ  которыхъ  д=а.  Результаты 
своихъ  кропотливыхъ  разыскан1й  авторъ  нанесъ  на  карту,  прило- 
женную ко  второй  работ'Ь.  Принятый  проф.  Цоневымъ  методъ  иау- 
чен]я  болгарскихъ  говоровъ,  на  ной  ввглядъ,  нельзя  не  нризнать 
вполн'Ь  ц'Ьлесообразнымъ.  СлЪдуетъ  только  пожелать,  чтобы  и  всЬ 
ироч1Я  сколько  нибудь  характерныя  особенности  говоровъ  были  под- 
вергнуты подобному  же  подробному  изсл^довашю.  Только  по  окон- 
чаш  и  этой  работы  сд'Ьлается  возможной  сколько-нибудь  точная  клас- 
Сйфикац1Я  разнообразныхъ  болгарскихъ  говоровъ.   Распред'Ьлен1е  ихъ 
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лишь  на  основан1и  одной  какой  двбо    прим'Ьты    трудно  признать  до- 
статочннмъ. 

Проф.  Цоневъ,  однако,   не  ограничивается    простымъ  опред'Ьле- 
шемъ  географическаго  распростравепя  выдвигаетхъ  инъ  характер* 
ныхъ  д1алектическихъ  особенностей  болгарскаго  языка,   но  старается 
также  определить  ихъ  происхожден1е  и  взаимный  отношен1я  но  раз- 
ныиъ  говорамъ.    Такъ  древнеболгарскимъ    (старословянскинъ)    выго- 
воромъ  ?ь  онъ  прязяаетъ    'а  (я)  изъ    котораго    выводить    всЬ  совре- 
менные рефлексы   этого    звука  въ  народвыхъ  говорахъ:    восточн.  'а 
и  «а,    западное  в  и  среднее  ^й.    Разнообразные  рефлексы   праславян- 
скихъ  1^  и  Лу  не  только   въ   болгарскихъ   говорахъ^    но  и  во  всЬхъ 
южпо-славяисвихъ  языкахъ,  а  также  и  нъ  русскомъ  онъ  провзводитъ 
изъ  к'к'  и  гУ,  въ  который  прежде    всего  будто  бы  перешли  праслав. 
^^  и  ^^\  предполагая  такимъ  образомъ,  что  ресавско-моранстае  и  ма- 
кедонск1е  говоры  сохряняютъ  иаибол'Ье   древн1й    типъ  втихъ  рефлек- 
сонъ  {съ^к'я.  мег'я).  Съ  этими  объяснен1ями  почтенняго  автора  трудно 
согласиться:  они  слишкомъ  гипотетичны.  Но  едва  ли  справедливо  ви- 
д'Ьть  въ  нихъ  изв'бстное  патр10тическое   увлечеи1е,    какъ  это  д^Ьлаетъ 
акад^  Ягичъ  (АгсЬ.  ^.  81ау.  РН!!.  ХХШ.).   Конечно,    теперь  имеется 
много  оспован1й  предполагать,  что  въ  природе  др.  церк.  слав,  'ё  ле- 
житъ  знукъ  е  (особаго  типа  и  особой  окраски),  1'Ьмъ    не   мен'Ье  не* 
обходимо  признать,  что  воп|)осъ   этотъ  еще  не  рЬшенъ  окончательно 
и  что  гь  все    е1це    остается    загадочнымъ    звукомъ    въ    славянскомъ 
языкозиап1и.  Тоже  нужно    сказать    и    относительно     происхожден1Я 
разнообразя ыхъ  рефлексоиъ  праслав.  ^^  и  Ау,  при  чемъ  особенно  му- 
дрепымъ     остается    вопросъ   о    возникновен1и  к'  и  г\    Такимъ  обра- 
зом ь  попытка    разобраться    вновь  вь  этихъ    трудныхъ    вопросахъ  не 
можетъ  считаться    лишней,    хотя  бы  Э1'0  и  не  приводило    къ    уб4ди- 
трльнымъ  результатамъ.    Нельзя  не  признать  большей  заслуги  автора 
въ  установлен! п    классификащя    болгарскихъ    говоровъ    со    стороны 
особенностей  ударен1я.    Въ  данной    рабогЬ    впервые    выясняется  все 
разнообраз1е  болгарскаго  ударен1я  и  устанавливается  территорхальное 
распред'6лен1е  разнородныхъ  особенностей  этого  ударения. 

Вполн'Ь  заслуживаетъ  вниман1я  и  вторая,  меньшая^  часть  изсл'Ь- 
дован1я  проф.  Цонева,  посвященная  вопросу  объ  отвошен1и  болгар- 
скаго языка  къ  другимъ  славянскимъ  языкамъ  (стр.  62— 88).  Вопросъ 
этотъ,  естественно,  связывается  съ  другимъ  старымъ  и  очень  мудре- 
нымъ    вопросомъ   о   классификащи  славянскихъ  явыковъ.    Съ   этого 
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бод'Ье  общаго  вопроса  авторь  и  начинает ь  свое  и»ложец1е.  Оиъ  обо- 
зрЪваетъ  виставленныя  въ  наукЬ  теор1и  рас11ред'Ьлеи1н  славлнскихъ 
явыковъ  на  группы  и  особенно  останавливается  намнйнги  авторитетн'ЬВ- 
шаго  слависта!  нашего  времени,  академика  И.  В.  Ягича,  который 
подобно  иокойцынъ  И.  И.  Срезневскому  и  Фр.  Миклошичу,  отрица* 
етъ  самую  возможность  какой-либо  классификащи  славяискихъ  язн- 
ковъ,  такъ  какъ  н'Ьтъ  строгаго  различ1я  между  каждыми  двумя  сосед- 
ними славянскими  языками  и  свойства  одного  нереплстаются  со  свой' 
ствани  другнхъ.  Проф.  Цоневь,  однако,  не  мирится  съ  такинъ  без- 
надежнымъ  выводомъ  и  полагаетъ,  что  та  или  иная  кслассификац1я 
славяискнхъ  языковъ  не  только  необходима,  но  и  возможна,  какъ 
возможна  классификахия  говоровъ  въ  иредЬлахъ  кажда1Ч)  славянскаго 
языка.  При  этомъ  авторъ  ставитъ  любопытный  вонросъ  о  томъ,  какъ 
собстгеняо  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  на  славя  нск1е  языки — какъ  на  языки  и  ли 
какъ  нан(]^1ьч{л.0тв'Ьтъ  его,  который  нельзя  не  признать  правильнынъ 
таковъ.  По  справедливости,  им'Ьи  въвиду  огромное  различ1е,  сущест* 
вующее  между  н'1мецкими  или  французскими  яар'6ч1Лми,  правильн-Ье 
было  бы  называть  славянск1е  языки  не  языками,  а  нар']Ьч1ями.  Только 
то  обстоятельство,  что  почти  вс^  славянск1я  племена  уже  имЬютъ  за 
собой  длинную  историю  и  выработали  самостоятельныя  литературы , 
можетъ  оправдывать  названия  славянскье  народы  и  славянснге  языки. 
Бслибъ  было  иначе,  еслибь  всЬ  славяне  были  соединены  въ  одномъ 
государств'^  и  вс'Ь  имЬли  бы  одинъ  литературный  язнкъ,  то  едва  ли 
бы  кто  сталъ  говорить  объ  отдельных  ь  славя  иски  хъ  языкахъ  и  мы 
и№бли  бы  д%ло  только  съ  царЬч1ями.  Ые  раздЬляя  указаннаго  мн^Ьн1я 
акад.  Ягича,  проф.  Цоневъ  считаетъ  достаточно  обоснованнымъ  ста- 
рое д'Ьлен1е  с^авянскихъ  языковъ  на  дв']^  главныя  1'руппы:  юговосточ- 
ную  и  сЬверо-западную.  Въ  основанхе  этой  классификац1и  онъ  по- 
лагаетъ 8  общеизв^ютнныхъ  признаковъ;  а  именно:  различные  рефлексы 
праслав.  с^^,  Ц^  2)  корабль — корабь;  3)  сало— садло;  4)  звезда— гв'Ьз- 
да;  5)  р'Ьчь — ржечь;  6)  С(>хранен1е  и  изчезновен1е  д  \\т  пер1'.дъ  н\  7) 
разяом'Ьстное  и  одномастное  ударевгя;  8)  твердые  и  мягк1е  рефлексы 
праславянскагог.  Наблюдаемое  въ  н'Ькоторыхъ  говорахъ  отдЬльныхъ 
языковъ  скрещиваше  указанныхъ  прим'бтъ  двухъ  различныхъ  типовъ, 
по  мн'Ьн1Ю  автора,  не  иарушаетъ  ц.Ьльпости  устанавливаемой  класси- 
фикащи,  такъ  какъ  относящ1яся  сюда  явлен!)!  наблюдаются  въ  по- 
граничныхъ  языкахъ  двухъ  группъ  или  же  возникли  въ  поздн'Ьйшую 
пору.  Прязнанхе  за  достов'Ьрвое  указаннаго  д'&иенгя  славянскихъ  язы- 
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ковъ,  110  инЪшю  автора,  однако  не  достаточно  для  р']&1пен1Я  вопроса  о 
взаимных'ь  отношея1нхъ  славянскихъ  явыковъ.  Этотъ  вопросъ  все 
еще  предстнвляегь  больипл  трудности,  именно  благодаря  тому,  что 
еще  н'Ътъ  отв-Ьта  на  рядъ  другяхъ  снлетаюи^ихся  съ  вииъ  вопросов-ь, 
каковы  наириы^ръ,  сл'Ьдуюпие:  съ  какого  времени  славянск1е  народы 
занимаютъ  вы&'Ьшн1я  свои  земли?  всегда  ли  было  такое  ихъ  геогра- 
фическое расположен]е  въ  отношен1и  другъ  друга?  сь  какого  времени 
датируются  различныя  фонетическ1я  и  формальныя  особенности  въ 
отд'Ьльныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  чЬмъ  объясняются  происходив- 
для  въ  этихъ  областяхъ  частныя  перемЬям?  и  т.  п.  НанримЬръ,  не 
можегь  не  вызывать  недоум'&н1я  такое  явлен1е:  почему  вм.  ираслав. 
ж  въ  русскомъ  и  сербскомъ — т.  е.  въ  двухъ  южно-восточныхъ  славян- 
скихъ языкахъ,  и  въ  чешскоиъ,  сл'Ьдовательио — одномъ  изъ  скверо- 
западныхъ  явыкояъ — у,  между  гЬмъ  какъ  въ  двухъ  остальныхъ  языкахъ 
юго-восточной  группы,  т.  е.  в-ь  словинскомь  и  болгарскомъ,— друг1е 
рефлексы.  Проф.  Цоневъ  полагаетъ,  что  подобныл  явлен1я  об^ьясня- 
ются  естественнымъ  вл1лв]емъ  соседства  языковъ,  относя1цимся  то 
къ  историческому  времени,  то  къ  доисторической  порЬ. 

Отправляясь  огь  этой  точки  зр'Ьн1я,  авторъ  сравни иаетъ  болгар- 
СК1Й  языкъ  со  всбми  прочими  славянскими  языками  и  приходитъ  къ 
зак.1ючен1ю,  что  болгарск1Й  языкъ,  въ  совокупности  со  всЬми  своими 
нар'Ьч1ями,  заключаетъ  въ  себЬ  кое-что  изъ  свойствъ  кажднго  изъ 
славянскихъ  языковъ,  при  чемъ  наименьше  древнихъ  чертъ  сродства 
у  него  съ  чешскимъ  и  сербскимъ. 

Это  обстоятельство  объясняется,  по  словамъ  автора,  тЬмъ,  что 
въ  древнейшую  пору  болгарск1е  славяне  занимали  бол'&е  центральное 
цоложеше,  ч'&мъ  нынЪ,  т.  е.  обитали  въ  пред'блахъ  пынЬшней  Тран- 
сильвнн1и  и  Валах1и^  и  следовательно  имЬли  своими  соседями  не 
сербовъ,  а  другихъ  славянъ,  а  именно — словено-хорватовь,  слова- 
ков-ь,  поляковь  и  русскихъ.  На  основан1и  такихъ  соображен1й  преж- 
нее и  нын'Ьшнее  положеше  болгарскаго  языка,  а  равпо  взаимное 
отношеп1е  главныхъ  славянскихъ  языковъ  проф.  Цоневъ  предстаи- 
ляетъ  схематически  въ  вид'Ь  Ц'Ьпи  изъ  шести  круговъ,  переплета- 
ющихся около  одного  цептральнаго  седьмого  круга.  Центральный 
кругъ  долженъ  представлять  старое  м'Ьсто  славяно-болгарска1о  языка 
(нын'Ь  занятое  мадьярскимъ  и  румынскимъ),  а  шесть  примыкающихъ 
къ    нему  круговъ   представляютъ    главные    современные    славянск1е 
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языки,  которые,  иереплстаясь  между  собой,  производить  см'Ьшанпые 
языки  или  нар'Ьч1я:  между  чешскимъ  и  польскимъ  лужицко-сербск1й, 
между  иольскимъ  и  русскимъ — б'блорусскШ^  между  болгарскимъ  и 
сербскимъ — ресавско- моравсшй,  между  сербскимъ  и  слооенсвимъ — 
хорватск1й,  между  словинскимъ  и  чешскимъ — словацБ1й. 

Таковъ  взглядъ  иочтеянаго  болгарскаго  ученаго  но  вновь  по* 
ставленному  имъ  трудному  вопросу.  Конечно,  этогь  ваглядъ  не  бол'Ье 
какъ  гипотеза,  которая  въ  частностяхъ  не  лишена  любонытныхъ  со- 
обрнжешй  и  зам'Ъчан]й,  но  въ  цЪломъ  подвигаетъ  вопросъ  къ  р^ше- 
Н1Ю  не  бол  бе,  ч'Ьмъ  всЬ  нредшествуюпця  гииотезы  и  теории.  Я  съ 
своей  стороны  считаю  необходимымъ  указать  сл'Ьдующее.  1)  Прини- 
мая подъ  с  ою  защиту  дуалистическую  классификац1Ю,  проф.  Цо[1е1«ъ 
оставляетъ  безь  В11иман1я  рядъ  сильныхъ  иозражеи1й,  сдЬланпыхъ  въ 
ученой  литература  иротивъ  этой  илассификац1и  и  совс^Ьмъ  не  ка- 
сается бол'Ье  распространеннаго  въ  настоящее  время  д'кяев!»  ела- 
вянскихъ  языковъ  на  три  грутш:  восточную,  сЬиеро-западную  (или 
западную)  и  юго-западную  (или  южную),  хотя  оно  бол'Ье  согласно  съ 
истор1ей  славянства  и  географическимъ  его  расиред'Ьлен1еи'ь.  2)  Со* 
временное,  далеко  ен^е  не  законченное,  д1алектическое  изучен1е  сла- 
вянскихъ  языковъ,  усганавливаетъ  огромное  количество  фактовъ, 
укавывающихъ  на  скрещиван1е  те|)ритор1ально  весьма  удаленныхъ 
другъ  отъ  друга  нар'ЬчШ  и  говоровъ,  чхчЗ  дЬлаетъ  невозможной  ка- 
кую-либо генетическую  класснфикац1Ю  славмнскнхъ  языковъ.  При 
современномъ  состояши  науки  можно  признать  безспорными  лишь  два 
положеи1я:  а)  происхожден1е  всЬхъ  славяискихъ  языковъ  непосред- 
ственно отъ  общаго  предка  и  б)  возникповен1е  первыхъ  прим']&тъ 
д1алекти ческой  дифференщащи  еще  въпраславянскую  эпоху.  3)  При* 
знан1е  за  славя но-болгарскимъ  средиинаго  положен1я  въ  ряду  дру- 
гихъ  славя нскихъ  языковъ  представляется  мнЬ  1гЬкоторымъ  увлече- 
Н1емъ  со  стороны  автора.  О  географическомъ  положеп1и  въ  доисто- 
рическую пору  гЬхъ  „словинъ",  которые  впослЬдств1и  образовали 
болгарск1й  народъ,  ничего  достов-брнаго  неизвестно,  и  въ  настоящее 
время  срединное  положен1е  въ  славинскомъ  м1р'Ь  припадлежитъ  одмн- 
ствепно  словакамъ,  языкъ  которыхъ  въ  разныхъ  своихъ  говорахъ 
представляетъ  не  мало  чертъ,  роднящихъ  его  со  всЬми  славянскими 
языками.  4)  Взглядъ  проф.  Цонева  на  серболужицк1й,  бЬлоруссктй, 
малорусск1й,  ресавско-моравск1й,  хориатск1й  и  словацк1й,  какъ  на 
смгыианные    языки    или  нар'!;ч1я,  противорЪчитъ   современнымъ  дан- 
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нымъ     истор1И  отихъ    языковъ  и  нарЬч1Й  и  ихъ  от11(>шеи1&  к'ь    дру- 
гииъ  славлнскииъ  языкамъ,  а  потому  и  не  можетъ  быть  принятъ. 

Вь  общеиъ  из&1'Ьдован1е  проф.  Цонева  вносить  значительное 
оживлен1е  вь  постнновку  и  изучен1е  труднМшихъ  пробленъ  болгар- 
скаго  языка,  но  не  даетъ  уб'Ьдительнаго  р'Ьшеп!»  атихъ  ироблеыъ. 


4.  Рго(.  Вг,  Ь].  МЫеШ,  Бае  Оз№и18:ап8сЬе.  МП  ешег  КагЬе.  ^1еп. 
1903.  4<^.  802.  (Ка18егисЬе  Акадешхе  (Зег  ТУ1ззе118сЬа{Ьеп.  ЗсЬпГ^еп  йег 
Ва1капсотт18вюп.  Ьш^ахвизсЬе  АЬкЬеИип^  I.  ЗадвЬухзсЬе  Б1а1€^181и(11еп. 
Не»  II.). 

При  в'Ьнской  Лкадеми!  паукъ  уже  несколько  лЬгъ  существуетъ 

учрежденная  на  особый,  весьма  значительный,  пожертвованный  фондъ, 

ученая  комисс1Я,  нодъ  нмепсмъ  ВаШапсоштшюп,   инЬющая  задачей 

изсл'Ьдоваи1е  Балкапскаго  полуострова.     На  средства    этой    комисс1И 

ежегодно  снаряжаются    ученыя    эксиедиц1и  и  издаются  труды  участ- 

ннконъ    этихъ  эксиедиц1й.    Наибольшую    дЬятельиость    пока    мрояв- 

ляетъ    лингвистическая  секщя    комисс1и,    занимающаяся    изучеи1емъ 

нар'Ьч1й  и  говоровъ  славинскихъ  народовъ,    населиюи^^хъ  Балканск1й 

полуостровъ.    Она  издала  уже  три  тома    дхалектологическихъ  наблю- 

ден1й  и  изсл'Ьдован1й:  1)  работу  Мил.    Решетара,  о  сербо-хорнатскомъ 

ударен1и  юго-западныхъ  нар'Ьч1й    (01в  зегЬокгоаНзсЬе  Ве1опип§  811(1- 

^езШсЬег   Миийагкен,    уоп    МНап  Кезеиг.   \У1еп.    1900);    2)    трудъ 

проф.  Л.  Милетича,  о  восточно-болгарскомъ  иар'Ьч1и    (Оаз  08(;Ьи1§а- 

Г18с11е,  УОП  РгоГ.  Вг.  Ь].  МНеИс,  т11  ешег  Кагке,    \У1сп.  1903)  и  3) 

изсл'Ьдовап1е  Ол.    Броха  о  говорахъ  самой  южной  части  Серб1и  (0\е 

В1а1ек1е  йез  зИйИсИз^еп  ЗегЫепз,    уоп  ОкГВгосЬ,    пп(;  еш(^г  В1а1ек1:- 

каг1е.    '\У'1еп.   1903).  Изъ  исЬхъ  трехъ  издап1й,    вообще  весьма  цЬн- 

иыхъ  и  существенно  обогащающихъ    южнославянскую  д1алект()лог1Ю, 

нась  здЬсь  заннмаегь  трудъ  проф.  Л.  Милетича. 

Трудъ  этотъ  посвящень  описанш  восточно-болгарскаго  нарЬч1я 
и  его  говоровъ,  мало  изсл']^доваицыхь  сравнительно  сь  западно* бол- 
гарскими говорами.  Во  время  трехъ  послЬдовательныхь  экскурсий, 
совершенныхъ  въ  лЬтнее  время  1897,  1898  и  1900  г.  апъ  пос'Ьги.1ъ 
МН0Г1Я  м'Ьстиостц  восточной  Болгар1и  и  собралъ  непосредственно  изъ 
устъ  народа  весьма  значительный  матер1алъ,  послужииш1а  достаточ- 
аымь  осиован1еиъ    дли    характеристикъ    отдЬльныхъ  гокоровъ  и  для 
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общихъ  заключснШ  объ  ихъ  распредклепЕи.  Вся  работа  выиолиеоа 
весьма  тщательно.  Поел*!}  введея1я,  въ  которомъ  выяснена  задача  вз- 
сл'Ьдовав1я  н  иереи менованм  лица,  изъ  усгь  воторыхъ  изсл^дователь 
черналъ  свои  св'Ьд'&н1я,  сл'Ьдуютъ  главы  бол'Ьс  общаго  содержан1д, 
въ  котормхъ  указаны  границы  восточва1Ч)  нар^^ч^^^  и  дкухъ  глав- 
ныхъ  его  ноднар4ч1й,  сЬверо-восточнаго  (о — подиар']^ч1я)  и  юго-вое- 
точнаго  (ып — нодиар'Ьч1я)  и  дана  общан  характеристика  всего  вое- 
точнаго  иар'Ьч1я  сравнительно  съ  занаднымъ,  при  ченъ  особое  вни- 
ман1е  уд'блено  ударен1ю.  Главная  часть  книги  занята  подробной  ха- 
рактеристикой калсдаго  изъ  двухъ  подиар'Ьч1й,  сЬверо-восточнаго  и 
юго-восточнаго,  со  стороны  ихъ  звуковыхъ  н  морфологическихъ  осо- 
бенностей. ВажнЪйшимъ  признакомь^  отличающимъ  оба  эти  нодна- 
р1}Ч1я,  но  мнЁнхю  Милетича,  служитъ  членная  форма  муж.  р.  ед.  ч.. 
въ  скверо-восточномъ  ноднарЬчхи  она  зиучитъ  на — о  (мостд,  стбло), 
въ  юго-восточномъ — на  ът  (мосгъг,  стбльт).  Особенности  иерваго 
иодиар'Ьч1я^  со  всЬми  его  говорами,  раасмогркны  совмЬстно,  безь  вы- 
д']Ьлен1я  отд'Ьльныхъ  говоровъ  въ  отд'Ьльныя  рубрики,  но  одинъ  го- 
воръ — П1умеиск1й — ноставленъ  въ  осиован1е  характеристики  этого  под- 
нар'ЬчЬ].  Говоры  юго-восточнаго  нодиар'Ёч1я  раздк1е11Ы  на  двЪ  группы: 
балканск1е  говоры  и  рупчосск1е  (рупаланск1е)  говоры.  Въ  первой 
групн'Ь  проф.  Милетичъ  отличаетъ  7  крупныхъ  говоровъ  (еркечск1й, 
тетевенск1й,  панагюриштск!^^  пирдопск1й,  котленскШ,  ловечгабров- 
скШ,  сливецск1й)  и  4  меньшихъ  (драгип[евс1ай,  нербицск1й,  бебров- 
СК1Й,  ченгск1й)  и  каждый  изъ  нихъ  описываетъ  болЬе  или  мен'Ье  по- 
дробно. Въ  рупчосскихъ  говорахъ  опять  различаются  двЬ  группы: 
восточные  и  западные  говоры;  тЬ  и  друпе  описаны  совместно.  Проф. 
Л.  Милетичъ,  кром'Ь  личныхъ  наблюденШ  воспользовался  въ  своей 
работ'Ь  и  раньше  сделанными  наблюденгяни  и  печатными  д1алекто- 
логическнми  матер1алами.  Самъ  онъ  не  смотритъ  на  свой  трудъ,  кякъ 
на  исчерпывающ1й  предметъ,  а  лишь  какъ  на  полагающ1й  осиован1е 
систематическому  изучеп1ю  и  описан1ю  восточнаго  болгарскаго  вар']^- 
Ч1Я.  Конечно,  возможны  многочислепныя  дополпен1я  въ  области  ма- 
тср1ала,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  могутъ  казаться  неправильными  дЬлаемыя 
авторомъ  обобщен1я,  особенно  касающ1яся  группировки  и  классифи- 
кащи  говоровъ.  Эта  последняя  сторопа  въ  области  д1алектологиче- 
скихъ  изучен1й  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ.  Такъ  въ  данномъ  изсхЪ- 
дован1и  я  не  нагпелъ  достаточно  в'бскихъ  оспован1й,  въ  силу  кото- 
рыхъ  рупаланск1е  говоры  разсматриваются,  какъ  часть  восточнаго  на- 
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Р'Ьч1я,  а  не  какъ  особая  дхалектическаа  единица  или  южное  нар1Ь' 
ч^бу  каковымъ  признавали  и  признають  ихъ  некоторые  изсл'Ьдователи  *). 
Равнымъ  обравомъ  ыпЬ  не  совсЬхъ  ясно,  какъ  одна  единственная 
морфологи чесБая  особенность,  членная  форма  муж.  р.  ед.  ч.  ( — о, 
или— гт)  можетъ  служить  достаточно  характернымъ  иривнакомъ  для 
ра8Д'Ьлен1Я  восточнаго  нар^Ьч1Я  на  два  поднар'Ьч1я,  особенно  если 
оказывается,  что  распространение  и  этой  особенности  на  сЬвер^Ь  и 
югЬ  не  можетъ  быть  строго  разграничено.  При  всемъ  томъ,  несмо* 
тря  на  эти  и  подобный  имъ  неясности  и  сомн^^шя,  работу  проф. 
Милетича  со  сп/роны  внесеннаго  ъъ  нее  богатаго  дхалектологиче- 
сваго  матер1ала  и  систематической  обработки  этого  последи» го, 
нельзя  не  признать  весьма  важной.  . 

Къ  приложеши  къ  изсл'Ьдован1Ю  помещено  несколько  образ** 
цовъ  народпаго  языка  по  сЬверовосточпому  нар']^ч1Ю^  къ  сожал'Ьн1Ю, 
напечатанныхъ  условнммъ  латинскимъ  пфифтомъ.  Приложенпан  къ 
книгЬ  Д1алектологпческая  карта  не  отличается  большою  ясностью  и 
отчетливостью. 


5.  Проф.  Б,  Цоневь.  Диалектна  студии.  I.  Поправки  и  доподнен1Я 
къмъ  Милетичевата  книга.  Пае  Оа№и1^ап8сЬе.  София  1904.  8^.  96. 

(Отд'Ьленъ  отпечатъкъ  огь  ,,Сборникъ  за  народни  умотворения,  на- 
ука и  книжнина''  книга  XX.). 

Данная  работа,  содержить  обстоятельный  разборъ  выше  разсмо- 
трЬннаго  изсл'Ьдоиап1я  проф.  Милетича  о  восточномъ  болгарскомъ 
нар'Ьч1и.  Аиторъ,  самъ  прекрасный  знатокъ  болгарской  дхалектолопи, 
вносить  весьма  существенныя  поправки  и  дополнен1Я  ъъ  обширный 
трудъ  своего  собрата  по  спещальности.  [весьма  важны  какъ  факти- 
ческая данный,  который  приводнтъ  рецензентъ  въ  дополнен1е  къ  тому, 
что  сообщено  Л.  Милетичемъ  для  характеристики  отд'Ьльныхъ  говоровъ, 
такъ  и  критическ1я  его  зам'1Ьчан1я,  касающшся  толаован1я  отд'Ьль- 
пыхъ  фактовъ  и  взглядовъ  проф.  Л.  Милетича  на  влассификащю  го* 
воровъ  восточной  Болгарии.  1>ь  обц;емъ  проф.  Цоневъ  во  многомъ 
расходится  съ  разбираемымъ  авторомъ,  наприм'Ьръ  осаариваетъ  пра- 
вильность сделанной  имъ  общей  характеристики    восточнах'О  нарЬч1я 


*)  См.  мои  Лекцш  по  славянскому  языкознатю.  Ч.  I.  170,  182—185. 
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по  сравнен1ю  съ  западвымъ^  ае  соглашается  съ  выдвинутыми  имъ 
основанхями  для  расаред'Ьлен1я  говоровъ  восточнаго  нар'Ьч1я  и  ароч. 
Для  рЬшевЫ  вовбуждециаго  учеными  С11ец1алистами  спора  по  вопро- 
самъ  болгарской  ДЕалевтолопи^  в.Ьроятво,  потребуется  критическан  про- 
верка данныхъ,  сообщаемыхъ  той  и  другой  стороной,  я  новыя  розы- 
скан1>1  на  м'Ьст'Ь.  Быть  можетъ,  не  лишнее  было  бы  сговориться  от- 
носительно нетодовъ  и  црхемовъ  изс.гЬдован1я  подобныхъ  труди ыхъ 
вопросовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  работа  проф.  Цонева  является  не- 
обходимымъ  дополнен1емъ  въ  сочинен1Ю  проф.  Л.  Милетича. 


6.  Сборникъ  за  народны  умотворения,  наука  и  книжнина.  Издава 
Българското  книжовно  дружество.  Книга  XIX.  Нова  редина  книга  първа. 
София  1903.  369+88+29  +  104+38-1-192+92+131. 

Болгарск1й  „Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и  книж- 
нина^, о  которомъ  мнЬ  такъ  часто  приходилось  говорить,  въ  моихъ 
библ10графическихъ  „Обзорахъ'',  съ  Х1Х-го  тома  перешелъ  въ  зав'Ь- 
дыван1е  „Болгарскаго  книжовнаго  дружества".  Подъ  новой  редакщей, 
однако,  нисколько  не  изм^Ьнились  ни  обнцВ  характеръ  издан1я,  ни 
вн]Бшн1й  его  видь.  Иопрежнему  оно  содержитъ  больш1я  изсл-Ьдо- 
ван1я  и  меньш1я  статьи,  посвященный  изучеи1ю  Болгархи  и  болгар- 
скаго  народа  въ  самыхъ  разнообразныхъ  отношен1яхъ,  и  отводить 
значительное  количество  своихъ  страницъ  матер1аламъ  по  болгар- 
скому фольклору.  ХХ-й  томъ  отличается  такими  же  обширпыми  раз- 
м'Ьрами,  какъ  и  всЬ  его  предшественники.  Сотрудники  ивдашя  оста- 
лись т'Ь  же.  Сл'Ьдуетъ,  конечно,  оть  души  пожелать,  чтобы  это  ц-Ья- 
ное  И8дан1е,  принесшее  уже  такъ  много  пользы  не  только  местному 
изучен110  болгарскаго  народа,  но  и  славистикЬ  вообще,  продолжало 
кр']^инуть,  развиваться  и  совершенствоватьси.  Въ  эгомь  отношен!»^ 
мп'Ь  кажется,  им'бло  бы  важное  значенхе  разд'Ьлен1е  большо1Ч>  Сбор- 
ника на  несколько  меньшихъ^  которые  заключали  бы  въ  себ'Ь  изс.1'6- 
дован1я  и  митер1алы  изъ  области  близко  родственныхъ  наукъ  и  вы- 
ходили бы  въ  св'Ьтъ  независимо  другъ  оть  друга.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
весьма  желательно  было  бы  расширен1е  критико-библхогр  {фическаго 
отд'Ьла,  который  въ  данномъ  том*  совсЬмъ  отсутствуетъ. 

Вь  ХХ-мъ  том'Ь  къ  области  историко-филологической  относятся 
сл'Ьдующ1я  работы:  1)  Д-ра  Л.  Милетича,  НашитЬ  Павликяне;  2) 
разсмотрЬнное  выше  подъ  №3    изслЬдованхе  проф.  Б.  Цонева.  Къмъ 
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ксторията  на  български  езикь;  3)  далектологическое  сообщенЕе  Л.  К 
Глбмва.  По  говора  въ  гр.  Видинъ^  н  4)    Т.  Каройовова,  Материоли 
за  изучване    Одринския    вилаетъ.    Въ   отд'Ьл'6  „Матер1аловъ''     поме- 
щены: 1)  этнографическое  описаню    быта  среднеродопскихъ    ончарей 
(В.  Дече^,  Среднеродопсво   овчарство)    и  2)  Сборникъ   сказокъ^   со* 
бранаыхъ  Ба.  Ивановыиъ    и    Б.  Спростраповымъ  въ  Македонхи,   въ 
Бятольскомъ    окру!'^  {Спг4ро  йвановь  и  Е*  Спростраповъ.    Привазки 
оть  с.  Църско,  Бятолсво).  Изъ  всАхъ  рабогь  (кром'Ь  уже  разсмотр'Ьн- 
наго  изсл'Ьдован1я  проф.  Цонева)  сапой  обигирной  (369  стр.)  и  самой 
важной  является  работа  проф.  Л.  Милетича  о  болгарскихъ  павлик1а- 
нахъ.  Подъ  дтинъ  назвав1енъ  изв-Ьстеы  и  по*ыып'Ь  болгарм-католики,    • 
живущ1е  въ  н'Ьскольвихъ  селахъ  въ  оврестностяхъ  Свиетова  и  Нико- 
поля   въ  северной    Болгар]и  и  около    Пловдива  въ  южвой  Болгар1и. 
Общая  численность  болгаръ-павлив1анъ    не  превыгааетъ    20.000.  Не- 
сомн'Ьнно,    что  эти  павлик1ане — потомки  болгаръ-богомиловъ,    овато* 
личившихся  въ  XVII  в.  Былъ  высказан  ь  кзглядъ    (проф.  М.  С.  Дри* 
новимъ),  по    которому    пловдивсв1е    иавликхапе    считались   прямыми 
потомками  тЬхъ  армя неких ь    павлик1аяъ,    которые    были  переселены 
въ  X  вЬв^  императоромъ  1оа1[1номъ  Цимисх1емъ  въ  Филип попольскую 
область    и    которые,  съ  течен1емъ    времени,    ту1'ъ    оболгарнлись;  во 
проф.  Мнлетичъ  на  освован1и  пабл10ден1й  вадъ  нзыкомъ  и  типомъ  дан- 
ной частицы  болгарскаго  народа  р'Ьшительно  оспариваегь  такоемн'6н1е: 
и  по  языку,  и  по  физическому  типу  болгары-павлцк1ане  или  католики 
нич'Ьмъ  не  отличаются  огь  болгарь-иравославпыхъ.  О  жизни  и  поли- 
тичеспсой  роли  болгаръ-павликганъ,    или    богомилов ь,    въ  древнЬйшую 
до-турецкую  эпоху   изв^Ьстно    очень    немного;    еще    меньше   изв'Ьстно 
о   иихъ    отъ  цосл'Ьдующей    поры,    съ  конца    XIV  по  конецъ  XVI  в., 
когда  подъ  давлеи1емъ  турецкаго    гнета    и  пресл'Ьдовашя  со  стороны 
христ1анъ,    болгарск1е    панлик1ане    впали  въ  полное    духовное  оску- 
д'Ьн1е  и,  подавленные    экономической    нищетой  и  глубокимъ  новЬже* 
ствоиъ,  продолжали,  насколько    можно  было^  отстаивать  свои  старвя 
еретическ1Я  суев'Ьр1я  и  обряды.  Только  въ  конц'6  XVI  и  нач.  XVII  в., 
когда     д'Ьлаются     попытки     обращен1я     павлик1анъ  въ  католичество 
стараи1ями  представителей  францискансканскаго  ордена,    появляются 
бол'Ье    обильныя  и  точныя    св'Ьд^Ьн1я  о  болгарскихъ    еретикахъ.    Они 
заключаются     главнЬйше     въ  дояесен1яхъ    францискановъ   въ  Рииъ 
и  знаконнтъ  какъ    съ    положеп1емъ    тогдашнихъ    павликганъ,    такъ 
съ  обстоятельствами  обращен!»  ихъ  въ  католичество.  Относящгеся  сюда 
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документы,     \же     изданы     на     средства     Югоглавянской     Академхи 
бааатскиыъ     болгариномъ    франциеканцемь    Евсеваемъ  Фермендтжи: 
ноиъ^).     Содержан1е     дтихъ    ловесев1й     ивлоа&илъ    ироф.    Л.    Ми- 
летичъ  въ  своей  стать'Ь  «Изъ  историята    на  бьлгарската  католическа 
пропаганда  въ  ХУ11  и-Ькъ"  (Български  ИрЬследъ  1844  г.  кн.  X — XII). 
Но  эти  документы  относятся  къ  исторхи  только  сЬверны^ъ  павлик1апт. 
и    то  до    половины    ХУШ   в.    Въ  настоящемъ    обширномъ    своемъ 
труд'Ь    проф.    Л.  Мнлетичъ    поставилъ   задачей  изложить    болЬе  или 
мен'Ье  подробно  судьбы  не  только  сЬверныхъ,    но  и  южныхъ    павли- 
К1анъ  въ  ХУ11,    ХУШ  и  XIX  ст.,  а  также  сообщить  св'Ьд'Ьигя  осо- 
временномъ  ихъ  положен1и    Онъ  об'ьЬхалъ  всЬ  павлик1анс1ае  поселки 
и  разыскалъ  въ  иихъ  у  нЬкоторыхъ  кат<1лическихъ   свяц^енниковъ,  а 
также  въ  нЬкоторыхъ    болгарскихъ   архивахъ,    значительное  количе- 
ство новыхъ    документовъ.    какъ*то,   церкоинмхь    аггговъ,    ^аписокъ, 
мемуаровъ  и  другихъ  историческихъ    иамнтниковъ,    при  попонки  ко- 
торыхь  проливаетъ  апачителышй  свЬтъ  на  нов'Ьйш1я  судьбы  немного- 
численныхъ  потонкокь  старыхъ  болгарскихъ  богомиловъ.     Начавъ  сь 
краткаго    обзора    деятельности    о. о    францискаиовь    нь  Болгарш  пъ 
конц'Ь  XVI  и  нач.  XVII  в.  авторъ,    загЬмъ,    переходитъ    къ    обзору 
|1авлик1анскихъ  селъ  въ  сЬверной  и  южной  Болгар1и,    1сакь  уцЬл^и- 
шихъ  но  нын'Ь,  такъ  уже  исчезнувшихъ  въ  историческую  пору,  посл'Ь  чего 
посл'Ьдовательно  излагаетъ  добытые    имъ  факты   исторической  жизни 
сЬвериыхъ  и  южныхъ  панликтанъ  (тЬхъ  и  другихъ  отд'Ьльно)  въ  ХУШ 
и  XIX  вв.  Онъ  онисываетъ    деятельность    католическихъ  епискоаовъ 
въ  Никополь  и  Пловдив*,  представителей  ордена  пасс1(>нистовъ  у  сЬ- 
верныхъ иавлйК1анъ^  лигуаристовъ  и  каиуциновъ  у  южныхъ,  отм'Ьчая 
тамъ  и  тутъ  нанраилепныя  противъ  католиковъ  цресл'Ьдован1я  со  сто- 
роны   турокъ«    а    иногда  и  иравославныхъ;    разънсииеть    положеше 
павлик1анъ  къ  зависимости  отъ  такихъ    крунныхъ    событ1й   внЪшней 
истор1в  Турщи,  какъ,  напримЬръ,  войны  съ  Австр1ой,   и  отъ  такихъ 
внутренвихъ  движен1й,  какъ  в»зсган1е  Кирджал1евъ.    Но  болЬе  всего 
виииан1я  уд'Ьлено  раскрыт1ю  въ  подробностяхъ    отношен1Я  католиче- 
скаго  духовенства  и  католическихъ  орденовъ  къ  павликтанской  паствЬ 
и  описан1ю  заботь  ихъ  объ  искорен1и  у  павлик^анъ   старыхъ  обыча- 
евъ,  обрядовъ  и  суев'Ьр1й.  Обширная  глава  посвящена  '>бозр*Ьн1ю  воз* 
никшей  у  южныхъ  павлик^анъ  во  второй  ноловин'Ь  ХУШ  в.  пеболь- 


*)  Ас1;а  Ви1йапае  ессТезхазиса.  Ха^гаЫае.  1887  г.  Объ  этомъ  издашн  сне. 
мою  заметку  въ  Унив.  Изв.  1888  г. 


ОВЗОРЪ    НОВФЙШ.   ТРУДОГЬ   и    и8ДАН1Й    но   СЛАВЯН0ВЪД«Н1Ю.  19 

1иой  письмвяиости  и  литературы.  Проф.  Л.  Мнлетичу  удалось  разы- 
-екать  любопытные  образцы  духовной  аовзш,  молитвъ,  поучен1в,  раз- 
•сказовъ,  дранъ,  сатвръ  ва  чисто-народвомъ  болгарскомъ  язнк'Ь;  о 
ве^хъ  этихъ  паммтникахъ  литературы  и  объ  ихъ  авторахъ  сообщеаы 
обстоятелъаыя  ев'Ьд'Ьн1я;  приведены  и  отрывки  ивъ  самнхъ  произве- 
ден1й.  Объ  одноиъ  изъ  видвыхъ  литературныхъ  дЬнтелей  у  павли- 
шанъ,  отц%  Ёдуард'Ь,  переводчвкФ  на  болгарск1й  нзыеъ  драмы  „Ге- 
новева^»  составител-Ь  болгарской  грамматики  ва  итальявскомъ  язык'Ь 
я  итальанско-болгарскаго  словаря  проф.  Л.  Милетичъ  говорить  особенно 
подробно.  Наконецъ^  въ  высшей  степени  важны  сообщенный  авторомъ 
личный  наблюдев1я  надъ  павлншанами,  ихъ  бытомъ  и  языкомъ,  а  равно 
напечатанные  имъ  въ  лриложец1и  къ  ею  работ^^  открытые  имъ  вовые 
матер1алы,  особенно  касающ1яся  д'Ьятельности  иасс1онистовъ. 

Из'ь  этого  сжатаго  обзора  содержан1я  ирекраснаго  труда  проф. 
Л.  Милетича  видно,  сколь  много  новаго  и  цЪинаго  онъ  вносить  въ 
разъясиен1е  любопытяаго  вопроса  о  болгарскихъ  павлик1анахъ. 


7.  В-г  Зато  СгатЪе1,    81оуас1  а  кЬ  геС.  V.  ВайаревИ.  1903  8®  269. 

Эта  книга  надЬлала  уже  не  мало  шума  и  въ  чешской^  и  сло- 
чзацкой  литератур'Ь.  Авторъ  ея  д-ръ  Цамбель,  изв'Ьстный  словацк1й 
иатр1оть-филологь,  уже  давно  съ  горячностью  отстаиваюи^1й  права 
чзноего  роднош  языка.  Книга  его — одновременно  ученый  этюдъ  и  ну- 
'^лицистическ1й  трактагь.  Авторъ  занимается  въ  ней  съ  одной  сто- 
роны пересмотромъ  и  р'Ьшен1емъ  тавихъ  иопросовъ  отдаленной  ста- 
рины, вакъ  происхождение  словаковъ  и  отношеше  въ  старыя  вре- 
мена слоиацкаго  языка  къ  другимъ  славянскимъ  языкамъ,  съ  дру1Юй 
8накоиитъ  съ  обстоятельствами  возни квоиегпя  и  оазвит1н  словацкаго 
литературнаго  языка  и  современнымъ  его  состоян1емъ  и  вь  тоже 
время  подробно  излагаетъ  всЬ  перицет1и  словацкаго  литературнаго 
•спора,  выступая  горячимъ  защитникомъ  культурной  самостоятельно- 
сти своего  народа.  Наибольшую  сенсащю  вызвало  утверждеше  д-ра 
Цаибеля,  что  словаки  по  своему  происхождеи1ю  принадлежать  не 
къ  западпымъ  славянамъ,  а  къ  южнымъ.  Авторъ  старается  доказать, 
что  словаки  составляютъ  часть  болгарско-главянской  в'Ьтви  южныхь 
славянъ,  которые,  выселившись  изъ  Закарпатья,-  осЬли  прежде  всего 
въ  нынешней  МалдавЕИ  и  Валах1и,  откуда  одна  часть  направилась 
яа  Балкаяск1й  полуостровъ  (болгары),  другая  во  второй  половин^Ь 
У1-го  столЬт1я    передвинулась  въ  нынЬшнюю  с*неро-западную  Угр1ю 
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(словаки),  а  т()етья — къ  Альпамъ  (словинцы).  ИввФстное  сблв- 
жен1в  словацкаго  яяыка  съ  чешскимъ,  по  в(1г1}Н1ю  автора,  про- 
иаошло  уже  въ  повдиЬйтую  пору  1СЛ'Ьдств1е  сосЬдства  словаковъ 
съ  чехами,  распростраиен1я  па  слоиацкой  тсрритор!!!  чешской  ко- 
лони8ац1и  и  вл1ЯП1)1  чешскаго  литературнах^о  языка  на  словацкхй. 
Этотъ  оригинальный  взглядъ  автора  не  встрЬтилъ  сочувстви!  въ 
критик'Ь^).  И,  действительно,  трудно  съ  внмъ  согласиться.  Сора- 
ведлвно  было  указано,  что  съ  исторической  точки  вр'ЬиЬ!  теор1я  Цам* 
беля  не  моясетъ  казаться  безусловно  нев1Ьроятной,  такъ  какъ  ивв^Ьст- 
ные  досел'Ь  историчесюе  факты  о  переселен1я  славянъ  не  противо* 
р%чатъ  ей,  а  съ  другой  стороны  приводимый  авторомъ  указая1я  въ 
род'Ь  гЬхъ;  что  ими  „слов'Ьпъ^,  въ  старыл  времена  прим'Ьнявшееся 
преимущестпепио  къ  южпымъ  славяпамъ,  удержалось  у  словаковъ 
(Б1о\'ел8ку,  81огет18ко)  или  что  мадьяры  называли  словаковъ  и  сл(1- 
иипцеиъ  общимъ  именем ь  ТбЬ,  могут'ь  им'Ьть  н'Ьиоторое  значен1е^), 
но  иротииъ  данной  теор1и  ])1>шительно  говоритъ  сравнительное  сла- 
вянское язикознаи1е,  отнюдь  не  позволяющее  утверждать,  что  ело- 
вацк1й  языкъ  представляетъ  бол'Ье  чертъ  сродства  съ  южными  ела- 
1ШНСКИМИ  языками^  чЪмъ  съ  западными.  Приведенные  авторомъ  дин- 
гвйстическ1е  факты  слишкомъ  немногочисленны  и  ничтожны  по  вна- 
чен1ю  (какъ  пея^ет,  р^ет  и  т.  п.),  а  потому  кажутся  малоубЬди- 
тельными.  Конечно,  нельзя  отрицать  для  словацкаго  языка,  особенно 
для  н'Ькоторыхъ  его  говоровъ,  чертъ  сходства  съ  н'бкогорыми  южно- 
славянскими нар'Ьч1ями.  Мы  иид'Ьли  выше  (ст.  3),  что  проф.  Б.  Цс»- 
неиъ  подчерки иаеть  близость  въ  н'Ькоторыхъ  отиоц1ен1яхъ  между  бол- 
гарскимъ  и  слопацкимъ.  Но  подобныхъ  общихъ  сходныхъ  чергь  дли 
словацкаго  языка  можно  указать  не  меньше  и  по  отпошен1ю  къ  рус- 
скому и  польскому  язмкамъ,  не  говоря  уже  о  чешскомъ.  Предпола- 
гать же.  км'ЬсгЬ  съ  явторомъ.  что  1000  лЬтъ  назадъ  было  иначе 
что  къ  IX — X  вв.  <мовацк1й  языкъ  былъ  особенно  близокъ  къ  южно- 
славянскимъ,  мы  не  имкемъ  никакихъ  надежныхъ  осиован1й.  Впро- 
чемь,  одна  изъ  указываемыхъ  г.  Цамбелемъ  звуковыхъ  особенностей 
слов{4цкаго  языка  заслуживаетъ  вниман1я,.  какъ  р'бзко  отличающая 
его    отъ    другихъ    сЬверо-западныхъ    славянскихъ    языковъ,  но  и  не 


*)  Ср.  наприм-Ьръ  статьи  I.  Шкульшети  въ  ж.  81оуеп8кё  РоЬГайу  1908 
517,  711  и  въ  газет*  Nа^о(^пё  КоУ1пу  Л&  95,  100,  101,  108,  104  или  Л.  Нидерле, 
въ  ж.  Сезк^  &а8ор18  Ы81ог1ску. 

*)  Хотя  сл'Ьдуетъ  вспомнить  и  русскихъ  слов'Ьнъ,  а  также  не  забывать^ 
что  имя  слов']^нъ  очень  рано  стало  общимъ  обозначешемъ  всего  племени. 
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сближающая  его  исиючитедьно  съ  южно-славянскими  языками.    Эта 
особенность  всегда  мн'Ь  кавадась  весьма  важной  дли  р'Ьшеи1я  вопроса 
о  саностоятельномъ  положен1и  словацкаго  языка  среди  ирочихъ  сла- 
вянскнхъ    языков'ь.    Я    разум'Ью    отсутств1ё    въ    словацкомъ    шиня- 
щаго  г  (тоге,  чешек,  шоге)^  свойственнаго  всЪмъ  остальнымъ  сЬверо- 
занаднымъ  славя нскимъ  языкомъ.  Чеи1СК1е  филологи  (Гебауэръ  и  др.) 
ттверждаютъ^  что  въ  древиМшую  пору  (XII  в.)  и  въ  чепгскомъ  язык'Ь 
мягкое  г  произносилось  безь  примЬси    игиняп^аго  элемента,  по  такое 
утвержден1е,  какъ  основанное  на  мередачЬ  въ  старыхъ  памитникахъ 
чешскихъ  словъ  несовершенной    латинской  абецедой,  не  можеть  счи- 
таться достов'Ьрнымъ^).  Однако,  какъ  ни  смотрЬть    на    гипотезу  д-рл 
Цамбеля,     она    имЬетъ    извЬстпое    8начен1е,     какъ  одно  изъ  доказа- 
тельствь  того  факта,    что  вопросъ  объ  отношен! и    словацкаго    языка 
къ  другимъ  славннскимъ    языкамъ    да^чеко  не  можеть    счимться  рЬ- 
шеннымь  и,  что  раздЬляемый  не  одними  чешскими  филологами  изглядь 
на  этотъ  языкъ,    какъ    на    нарЬчае    чепюкаго    языка,    иызыиаегь    не 
мало  сомн'Ьтй  и  вообще  представляется  очень  далекимъ  отъ  истины  ^\ 
Съ  живымь  интересомъ  читаются  и  всЬостальныя  части  книги  д-ра 
Цамбеля.  Такъ,  авторъ  съ  большой   эрудищей  обсуждаетъ  вопросъ  о 
вЛ1ян1и  иасловацк1й  мадьярскаго,  п'Ьмецка1Ч) и чешскагоязыковь. Обстоя- 
тельно изложена  также  пстор1Я  возникиомеп1и  словацкаго  литератур- 
наго  языка.    Доказывая,  въ  противоположность    мнЬн1ямъ    чешскихъ 
филологовь  и  публицистовъ,     необходимость  для    словаковъ  обрабаты- 
вать въ  лйтератур'Ь    свой    родной   языкь,    авторъ  не  удомлетворяется 
современнымъ  состоян1вмъ    этого  языка,     находя     въ  пемь  много  че- 
хизмовъ  и  руссизмовъ,  и  сов-Ьтуетъ  словацкимъ  писагелямъ  стремиться 
къ  безусловной  чистогЬ  и  народности  употребляемаго  ими  въ  литера- 
туре языка.  Словацкая  критика  нашла    значительный    преувеличешя 
въ  этихъ  нападкахъ  Цамбеля  и  признала    рекомендуемый    имъ  безу- 
•словный  пурпзмъ  едва  ли  удобнымъ  и  желательнымъ,  такъ  какъ  онъ 
лриводилъ  бы  къ  ковк'Ь  массы   новыхъ    словъ  и  безъ    надобности  за- 
труднялъ  бы  понимание    словацкихъ    киигъ    другими  славянами.  Не- 
сомненно, что  какъ  въ  этомъ,   такъ  и  въ  нЬкоторыхъ    другихъ    раз- 
бираемыхъ  имъ  вопросахъ  авторъ    не  свободенъ  отъ  увлечешй;   тЬмъ 
не  мен'Ье  весь  его  трудь  отличается   искреннимъ  и  горячимъ    тономъ 
и  основанъ  на  п1ирокомъ  знакомствЬ  съ  фактами  и  литературой  пред- 

^)  Ср.  мои   лекцш  по  славянскому   языкознанш  Ч.  II  стр.   38,  84. 
*)  Ср.  мои  лекц1И  по  славянскому  языкознан1Ю  Ч.  II.  стр.  233—239. 
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злета  и  потому  уже  должень  им%ть  не  малое  вл1ян>е  на  словацкое 
образованное  общество.  Вполне  васлуживаетъ  онъ  вни11ан1Я  н  со  сто- 
роны печати  родствепнмхъ  народовъ. 


8.  2)-г.  РггейпсЬ  Ьогепи,  81оу1п218сЬе  ОгаттаЫк.  Издан1в  Второго 
Отд4лен1я  Императорской  Академ1И  Наукъ.  Спб.  1903.  8*  XX.  892. 

На  южиоьгь  берегу  Балт1йскаго  моря^  на  западъ  оть  низовьевъ 
Вислы,  до  сихъ  поръ  живетъ  небольшой  славинск1Й  пародецъ,  пред- 
стаиляющ1Й  посл-Ьди^о  остатки  нЬвогда  весьма  численнаго  славя н- 
скаго  народа  иоморянъ,  заселявтихъ  всю  нынешнюю  Померан1Ю. 
Эта  небольшая  ветвь  славянства  известна  подъ  двумя  главными  на- 
зван1ями — кашубов'ь  и  словинцевъ.  До  иосл'Ь|няго  времени  ученые 
полагали,  что  эти  иазван1я  обозначаютъ  лишь  двЬ  разновидности 
одного  нлрода  и  что  языкъ  словинцевъ  есть  только  нар'Ьч1е  кашуб- 
скаго  языка.  Теперь  «[очтепный  н'Ьмецк1й  ученый  д-рь  Фр.  Лоренцъ, 
изв'Ьстпый  н'Ьсколькими  работами  по  запад но-славя неким ь  языкамъ  » 
съ  усерд1емъ  отдавш1Йся  изучен11о  языка  словинцевь  и  кашубовъ, 
иришелъ  къ  иному  заключен]ю.  Именно  онъ  полагаетъ,  что  слокинцы^ 
занимающее  н'Ьсколько  деревуп1екъ  околоГардненскагои  Лэбскаго  (»зеръ 
такая  же  самостоятельная  славянская  народность,  какъ  и  кашубы,  и 
и  что  языкъ  поморскихь  словинцевъ  занимаетъ  въ  славянской  семьЬ 
языковъ  такое  же  самостоятельное  положен1е,  какъ  и  кашубск1й» 
Языку  этихъ  словинцевъ  д-ръ  Фр.  Лоренцъ  посвятилъ  большой  трудъ,. 
изданный  Иторымъ  Отд'Ьлеп1емъ  нашей  Академхи  Наукъ,— Словин- 
скую научную  грамматику,  составленную  согласно  требован1ямъ  совре- 
меннаго  языкозннн1я  применительно  къ  общей  теор1и  праславянскаго 
языка.  Къ  выполнен1ю  этого  труда  автора  побудили,  кром-Ь  указан- 
наго,  еще  слЬдугощ1Я  дна  соображенхя:  языкъ  словинцевъ  самый  древ- 
Н1Й  среди  остальныхъ  сЬверо-западныхъ  славянскихъ  язывовъ;^ 
языБь  этотъ  принадлежптъ  къ  числу  вымирающихъ  славян- 
скихъ языковъ.  Относительно  послЬдняго  обстоятельства  авторъ 
сообщаетъ  въ  предисловш  и  въ  первыхъ  главахъ  весьма  любопыт- 
ный данныл.  Словинцы  жявз'тъ  въ  н^сколькихъ  селахъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  двумъ  приходамъ— Гарды  и  Шмолсина  (ЗсЬгаоЫп).  Но  да- 
лево  не  ъсЬ  обитатели  этихъ  селъ  говорнтъ  па  своемъ  родномъ  сла- 
вянскоммъ  язык'Ь.  Это  относится  только  къ  стари камъ  и  то  не  ко 
всЪмъ;  молодые  же  люди  говорятъ  только  по  н4мецки.  Д-ру  Лоренцу 
Р'Ьдко  удавалось  заставить    двухъ    словинцевъ    говорить  между  собой 
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на  нхъ  родномъ  языкЬ  и  лить  пемнопе  могли  разскааыиать  тцэгомъ 
язык'Ь  что-либо  СВН8Н41.  Общее  число  лицъ,  еще  внающихъ  слоиинск1й 
лзыкъ,  не  ирешлпаегь  200  челов1Ь|С'ь.  Иройдетъ  ен^е  нЬсколысо  де- 
ситил'Ьт1й  и  слоиииск1й  яиыкъ  въ  Цомеран!»  совскиь  исчеаиеть,  какь 
исчезли  языки  ыекленбургскихъ  и  люнебургскихъ  славиц'ь.  Такимъ 
пбразомъ  1снига  д-ра  Лоренца  содержнтъ  грамматику  самаго  крохот- 
наго,  при  том'ь  со  дня  на  день  иммирающаго,  славянскаго  народа. 
Но  вотъ  еще  что  любопытно.  Двести  уцЬлЬиншхъ  словинцевъ  гово- 
рятъ  не  внолн'Ь  одинаковымъ  лзыком1>.  Авторъ  усматриваеть  вь  сло- 
внискомъ  язык'Ь  два  нар'Ьч1я  и  7  говоровь,  тщательно  отличаетъ  ихъ 
особенности  и  цодсчитываегь  число  людей,  говормщихъ  каисдымъ  го- 
воромъ.  Оказываете^!,  что  нредставителей  одного  говора  является  все- 
го 8  челов'Ькъ,  другого  9,  третьиго  11,  четвертаго  13  и  т  д.  Не 
трудно  понять  сколько  труда  стоило  д-ру  Лоренцу  собиран1е  при 
означенныхъ  иеудобныхъ  услои1НХъ  матер1ала  для  его  труда.  Трудь 
этотъ  выполнеиъ  образцово.  Нь  введен1и  сообщены  свЬд'Ьн1я  о  тер- 
рит(ф1и  словинскаго  языка,  его  говорахъ,  отношен1и  кь  другимьсла- 
вявскимъ  языкамъ  (сказано  очень  мало),  вл1ян1и  чужихъ  языковъ  на 
СЛ0ВИНСК1Й,  о  работахъ  по  словинскому  языку  (каковыхъ  почти  не 
существуетъ).  ЗатЬмъ  подробно  объяснена  система  зпаковъ,  принятая 
авторомъ  для  фонетической  передачи  слоиъ.  ДалЬе  слЬдуегь  въобым- 
номъ  порядке  обозр'Ьн1е  фонетики  и  морфолпг1н  словинскаго  языка, 
при  чемъ  обращено  должное  вниманхе  на  уларсн1е. 

Въ  ариложен1и  пом'Ьщено  (М1исан1е  (со  стороны  фонетики)  одно- 
го изъ  катубскихь  говоронъ,  именно  говора  кабатковь,  живущихь 
въ  СОСЕДСТВЕ  со  словинцами:  нельзя  не  цожалЬть,  что  авторъ  не 
аривелъ  въ  евоемъ  труд'Ь  образцовъ  связной  рЬчи   словинцевъ. 

Подробное  изучен1е  языка  словинцев'ь,  безспорно^  составляегь 
большую  заслугу  д-ра  Фр.  Лоренца.  Но  мнЬ  кажутся  не  достаточно 
уб'Ьдителъными  основан1я  по  которымъ  авторъ  совершенно  отд'Ьляетъ 
этотъ  языкъ  огь  кашубскаго.  Онъ  приводитъ  всего  пять  особенно- 
стей, который,  по  его  мн'Ьн]ю,  создаютъ  р'Ьзкое  |)азлич1е  между  обо- 
ими языками.  Вотъ  оиЬ  иъ  сжатомъ  обозпачеши: 

Словинскгй  яз,  Кашубснгй  яз, 

1.  Ьпо^а,  пш)8  Ьие^а,  Ьоо^а,  поя 

2.  упойя;  упй  >упё(1а,  >Уое(1а,  пй,  >уи(1 

3.  ргоп(1а  ргоуда 
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4.        уоиаа  Уо1па 

Г|.        с1агас,  (1агои1  Лчгоуяс^  ёагоуЫ. 

Но  разв'Ь  можно  призвать  эти  различхя  существеиными?  Не 
встр'Ьчаютсл  ли  иодобнмя  дхалевтологическш  чередованхи  звукопнхъ 
особеивос'гей  на  территор1и  любого  славянскаго  языка?.  Впрочемъ, 
самъ  авторъ  зам^чаетъ,  что  ц'Ьлый  рндъ  другихъ  общихъ  звуковыхъ 
явлев1й  ставить  вн4  всякаго  сомнЬшн  близкое  родство  ((Не  еп^еУбг- 
^апсИзсЬаЛ)  обоихъ  языковъ.  Но  если  это  такъ,  то  непонятно  утвер- 
жден1е  о  саностолтельномь  иоло7кен1и  словпнскаго  языка  по  отно- 
шен1Ю  къ  кашубскому.  МнЬ  кажется,  что  тутъ  какое-то  недоразу- 
м'Ьн1е.  Н']&а(0]исаи  книга  д-ра  Фр.  Лоренца  издана,  какъ  уже  указано. 
Огд'Ьлеп1емъ  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ!» 
Наукь.  Это  въ  нЬкотором ь  родЬ  новшество.  До  сихъ  поръ  иностран- 
ные языки  допускали  для  своихъиздан1й  лишь  дваотд']^лен1Я  Академ1и— 
физико-математическое  и  историко-филологическое.  ОгдЬлен1е  же  рус- 
скаго языка  и  словесности,  что  и  понятно,  держалось  исключительно 
русскаго  языка.  Нельзя  не  пожал Ьть,  что  въ  настолщемь  случай  до- 
пущено ()тступлен1е  отъ  общаго  принципа.  Сочипен1е  д-ра  Фр.  Ло- 
ренца могло  быть  напечатано  на  русскомъ  языкЬ,  разъ  оно  было 
представлено  въ  русскую  академ1ю  наукъ.  Въ  самомъ  д-блЬ  не  мо- 
жетъ  пе  показаться  страпнымъ,  что  работа  по  славянской  филолопи 
печатается  отъ  имени  русской  академ1и  па  нЬмецкомъ  язык-Ь.  Да  и 
удобно  ли  русск1я  деньги,  и  безь  того  ассигнуемыя  на  русскхя  уче- 
ныл  предпр1ят1л  не  въ  особенно  большомь  количеств'Ь,  тратить  на 
обогащен  1е  нЬмецкой  ученой  литературы?! 


9.  Сложный  м'Ьстоименгя  и  окончан1Я  родительнаго  над.  ед.  ч.,  мтж. 
и  ср.  рода  неличяыхъ  мйстоимбН1й  въ  славяЕскихъ  языкахъ.  Этимологи- 
ческое И8сд'Ьдован1е  Г.  А,  Ильипскаго,  Варшава.  1903.  IV.  187. 

Апторъ  даннаго  труда,  Г.  А.  Йльинск1й  усердно  работающ1й  въ 
области  славянской  грамматики,  принялъ  на  себя  р'Ьшен1е  одного 
изъ  мудреныхъ  вопросовъ  славинскаго  лзыкознап1я — о  происхождении 
окончап1й  родит,  п.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  неличныхъ  мЬстоименШ — до — 
— V0 — 80  (чегоу  нево,  песо).  Не  удовлетворяясь  довольно  распростра- 
ненными среди  липгиистовъ  фонетическими  теор1Ями,  по  которымъ — 
Vо  выводилось  изъ — уо,  а — до  изь — 80  и  послЬднее  при  посредств^Ь 
греч.  тэо  и  др.  ИНД.  1а8]а  возводилось  кь  ипдо-европейскому  праязыку, 
Г.   А.  Ильинск1й    отнесся    съ  больнтмъ    дов'Ьр1емь    къ  высказанной 
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Миклошичемг  (еще  въ  1869  г.)  и  принятой  некоторыми  ученеми 
морфологической  теорхи,  по  которой  алементъ — ^  равсматривнется  какъ 
м11СТоименная  частаца,  существовавшая  въ  праиндоевропейскомъ 
явнгЪ  и  присоединенная  вгь  славянскихъ  языкахъ  къ  основЬ  д.1я 
обозначен!»  функц1и  родит,  п.  у  М'Ьстоимешй.  Бол'Ье  широкому  и  глу- 
бокому изследован]Ю  вопроса  съ  точки  зр'Ьн1я  Миклошича  и  посвн-  ' 
щено  главнымъ  образонъ  настоящее  сочинение.  Но  такъ  какъ  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  данная  грамматическая  форма  прсдставляетъ  одно  изъ 
явлен1й  категор1я  т.  н.  мЬстоимянныхъ  срощенШ,  то  авторъ  счедъ 
ум'Ьстмнмъ  и  необходимммъ  предпослать  разсмотр^Ьы^IО  частнаго  во- 
проса о  родит,  и.  ед.  ч.  муж.  и  ср.  р.  не.жчннхъ  м'Ьсгоимен1й  бодЬе 
общ1Й  этюдъ  о  сложныхъ  м'Ьстоимен1}1хъ  или  мЬстоименныхъ  сраще- 
Н1яхъ  въ  славянскихъ  языкахъ.  Такимъ  образомь  работа  распалась 
на  три  части.  Въ  нведеи1и  авторъ  разсматриваетъ  истор1ю  вопроса 
съ  критическиыъ  обзоромъ  всей  относящейся  къ  нему  литературы, 
доказываетъ  невозможность  фонетическаго  обьяснен1я  ок. — до  и — V0 
шп—80  и  разъясняетъ  преиму1цество  гипотезы  Миклошича.  ЗагЬмъ 
сл^дуетъ  периая  часть,  посвященная  разсмотр'Ьп]10  мЬстоименныхь 
сращен1й  вообще.  Авторъ  старается  изучить  способы  и  законы  сла- 
вянскихъ м'Ьстоииенныхъ  сращен1й  вообще:  только  зная  эти  способы ^ 
можно  загЬмъ  приступить  къ  тщательному  методическому  анализу 
т^хъ  многочисленныхъ  нар'Ьчхй,  сою:ювъ,  частицъ,  составными  эле- 
ментами которыхъ  являются  морфе51Ы— 90, — до  и-^1;о.  По  словамъ 
автора,  эта  часть  ,,не  претендуетъ  ни  на  полное  собран1е  фактовь, 
ни  па  ц^лую  ихъ  истор1ю:  и  то  и  другое  потребовало  бы  особой 
обширной  диссертации.  Мы  изучали  ихъ  лишь  постольку,  поскольку 
овя  могли  служить  общимъ  фономъ  для  истор1и  окончан1й  род.  п.  и 
поскольку  они  могли  дать  основныя  предпосылки  для  ЭТИМОЛОПЙ; 
предлагаемыхъ  во  второй  части".  „Эта  посл:Ьдняя  состоитъ,  во-первыхъ 
изъ  анализа  тЬхъ  м']^стоименныхъ  срощеп1й,  въ  составъ  которыхъ 
входятъ  морфологичес1ае  элементы — до^ — Vо  и — 80\  во-вторыхъ,  въ 
морфологической  квалификад1и  формъ  родит,  п.  всЬхъ  трехъ  ти- 
повъ:  (едо^  сего  и  сево  и  113сл'Ьдован1и  ихъ  происхожден1я  и  отноше- 
взя  къ  другимъ  индоевропейскимъ.  Авторъ  убЬжденъ,  что  онъ  дока- 
заль  суи;ествовап1е  къ  праславяпскомъ  языкЬ  мЬстоимоппыхъ  мор- 
фемъ — до^  —  ьо  и — 8о,  которыя  путемь  сращен1я  съ  м'Ьстоименными 
основами  иоа]1ужили  къ  образованно  род.  п.  пеличпыхъ  м'Ьстоимен1й* 
Такой  взглядъ    па  данный     вопрось    Г.  А.  Ильинск1й    иысказалъ  въ 
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бол'Ье  раннемъ  сиоемъ  со«1инен1и;  „О  нЬкоторыхъ  архаизмахъ  и  ново- 
образован ]яхъ     ирасдавянскаго    языка    (Прага    1901  стр.  93  и  сд.) 
Тогда  же  иротнвъ  него  были  сдЬланм  ш.  печати  воаражен1я  со  сто- 
роны авторитетннхъ  ученыхъ    (авад.  Ягича,  проф.  Бернекера  и  др.). 
Въ  иовомъ  своемъ  трудЬ    явторъ    ириняль  во  вииман1е  всЬ  эти  коз- 
ражен1л  и  иостараюя  сь  возможно  большей    нолнотой  и  систематич- 
ностью разработать    свою  тему.     Но  можно  ли   считать  приводимые 
г.  ИльинсБИмъ  доводы  даже  въ  ихъ  новой    научной    обстановке  уб'Ь* 
дительными,    а  предлагаемое    имъ  р1Ьшен1е    труднаго  вопроса    близ- 
кимъ  къ  истин'Ь?    Признаюсь,    мн'Ь    не    представляеач^я    возможнымъ 
утвердительный  оти-Ьтъ  на  этотъ  воаросъ.  На  мой  взглядъ    разыскан* 
ные  авторомъ    въ  славянскихъ    языкачъ   сл'бды    мЬстоимевныхъ   эле* 
ментовъ—^О) — V0  и  зо  слишкомъ  проблематичны,    а  соображен!»  но* 
средствомь  которыхъ  онъ  старается  поставить  въ  связь  0Б0нчап1я  род. 
п.  ед.  ч.  м.  и  ср.  р.    неличныхь  мЬстоименйй  съ  этими    м'Ьстоимен* 
ными  элементами  черезчурь     гипотетичны.     Впрочемъ,     самь  автор-ь 
призпаетъ  (стр.  144)  гипотетичность    н^которыхъ  своихъ  положенЁй. 
Въ  общемъ     изсл'Ьдован]е     воспроизводить    одну  гипотезу,    довольно 
стройно    развитую,    по  не    опирающуюся  на  прочно    обоснованннхъ 
положен1нхъ.     Но^  если  оно  и  не  даегь    р'Ьшен1я,     которое     можно 
было  бы  уже  теперь  принять,  то  всетаки  оно  не  лип1ено  значен1я  въ 
иаук']Ь,  какъ  продуманная  попытка  проникнуть  вь  тайны  образопан1я 
наиболее  загадочныхъ    грамм ати чески хъ    фориъ.    Сверхъ  того  Г.  А. 
Ильинск1й    обнаружилъ    большую     начитанность     въ  литературе  по 
языкознан1Ю,  глубину    вритическаго    анализа   и  осгроум1е    въ  догад* 
кахъ.   Собран1е    въ  одно  цкзое  и  критическое    осв'Ьи;ёи1е    обильнаго 
матер1ала^   относящагося  въ    мЪстоименнымъ   срощенхямъ  в-ь  славяв- 
скихъ    языкахъ,  во  всякомъ    случа'Ь    составляетъ    его    большую  за- 
слугу. 


10.  Л,  Л,  ПогодинЪу  профессоръ  Варшавекаго  университета.  Сл'Ьды 
корней — основъ  въ  славянскихъ  языкахъ.  Варшава.  1903.  УШ.  312. 

Настоящее  изсл'Ьдован1е  относится  не  столько  къ  спец1ал ыюй 
области  славянской  филолог1и,  какъ  это  можно  было  бы  заключить 
изъ  его  заглаи1я,  сколько  къ  болЬе  об<мпрпой  области  сравнительнаго 
языкознап1я  вообще.  Въ  немъ  р'Ьчь  идеи,  объ  агглютинащи,  обыкно- 
венно принимаемой  за  особую  ступень  эволющи    языковъ,  объ  обра- 


ОБЗОРЪ    НОВЪвШ.    ТРУДОВЪ    и    ИЗДАШЙ    по   СЛАиЯН0ВФД«Н1Ю.  27. 

зован1И    формъ    к'ь   филиоугорскихъ  и  индоввроиейскихъ  лзмкахъ,  о 
корнях'ь— основахь  къ  сложных^;  аювахъ  индоевроиеВскихъ  языковъ 
вообще  и  наконецъ  въ  частности    о  сл'Ьдахъ  корвей — словъ    въ  сла- 
вянски хъ  языкахъ.  Такое  содержав1е  работы  проф.  Погод|»ва  не  ли- 
шает ь  ее  значительнаго    инте^юса    для    слависта:    она  предстаиляегь 
раз'ьяс11ен1е  ц'Ьлаго  ряда    любонмтныхъ    фактовъ    славянской    этимо- 
логш,  осв'Ьщенныхъ    съ   широкой    сравнительной    точки    зр'Ьн1я.    По 
оти(»шен1ю  къ  а1тлюти11ац1и  авторъ  держится  взгляда,,  который  нолу- 
чил-ь  широкое    рас11ространен)е    въ    лингвистической   литературе  За- 
пада, преимущественно    среди    представителей  т.  н.  иовограмматиче- 
ской  школы  (Пауль,  Бругманг,  Овить  и  др.).    При  изучен1и  принци- 
иовъ  формообразоватя  какь    въ  индоевропейскихъ    языкахъ,  такъ  и 
въ  фииноуго[)скихъ    проф.  Погодинъ,  по    его    словамъ,    пришелъ  къ 
уб'Ьжден1ю,  что  установлеп1е  т.  наз.  алямотивирующей     группы  язы- 
ковъ вызывается  не  столько    наблюдев1емъ    надъ    действительностью, 
сколько  общими  соображен1ями  метафпзичеекаго   характера;  другими 
словами,  что  это  вопросъ  литературной  исторш  языкознан1я.    По  его 
уб'Ьжден]ю  11Сихологическ1е,  принципы,  которые  д'Ьйствуютъ  въ  обра- 
31)ван1и  формъ  равличныхъ    языковъ,    везд'Ь    одинаковы  и  дЬйствуюгь 
въ  одномъ  и  томъ  же  язык'Ь  во  всЬ  пер10ды  его  радвит1я,   при  чемь 
только    изм'Ьпяется    по  звуковымъ    законамъ    материальный    составь 
языка.  Вообп^е  говоря,  основа  слова    все   разрастаетс11  по  мЬрЬ  раз- 
ВИТ1Я  языка^  благодаря  иарощен1ю    суффиксовъ,    присоединеи1ю  пре- 
фиксовъ  и  т.  д.  пока  не  начинается    обратное    движеше    в'ь    поль&^у 
сокращен1д  словъ,    которое    подчиняется    собст1{еннымъ    законамъ   и 
мало  считается  съ  морфологи  чески  мъ  составомъ  словъ**.   Согласно  съ 
ын'Ьваяии  другихъ   современпыхъ    учевыхъ   авторъ  признаетъ  агглю- 
тинац1Ю  „за  основной  типъ    образоваи1я    формъ,    котррый  лежитъ  въ 
основан1н  вс'Ьхъ  морфологичесввхъ    образован1й  и  флексивныхъ  дзы* 
вовъ^.  Исходя  йзъ  такой  точки    зрен1я    проф.    Погодиаъ  раэсматри- 
ваетъ  образован1е  формъ    въ    финно-угорскихъ  и  индо-евроаейсвихъ 
языкахъ.  Онъ  приходить  къ  заключен1ю,    что  въ  своей    освов'Ь  какъ 
тФ,  такъ  и  друг1е  языки  „исходягь    отъ  корней,    им'Ьвшихъ  некогда 
самостоятельное  значеше,   и  по  существу    ихъ  морфолог1н  не  разли- 
чается. Въ  обЬихъ  семьяхъ  языковь  употроблен1е   корней  въ  смысл'Ь 
основъ  относится  к'х*  чиспу    архаистическихъ    образован1й    или   даже 
совс^мъ    оставлено,    въ  об'Ьихъ    корни    развились    въ  основы  съ  по- 
мощью   агглютивативныхъ  присоединен1й    суф<{)иксовъ  и  внутреннихъ 
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перем'Ьнъ,  который  въ  семьЬ  индо-евроиейскихъ  ивыкоиъ  получили  на- 
звание наконов-ь чередован1н  гласиыхъ"  (73  стр.)  „Многочисленные  слтЬ- 
ды  той  эпохи,  когда  корни,  но  крайней  и'Ьр'Ь,  именные  и,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  одномъ  или  двухъ  падежах'ь  (N(^1.  Уос.  вш^и!),  ушь 
треблялись  въ  качеств-Ь  саностоятельннхъ  слокь^  сохранились  въ 
такъ  наз.  корняхъ-основахъ  (>^игге1п01пша),  судьба  которыхъ  в-ь  раз- 
личныхъ  языкахъ  весьма  любопытна.  Переживай!»  глубокой  старины 
они  пользовались  еще  нЬкоторыми  правами  на суи(есгкоиан1е  въ  язы- 
кахъ,  выступившихъ  на  литературное  поприи^е  въ  древн'Ьйшую  пору 
(напр.  въ  ар1йскихъ),  тогда  1сакъ  языкп^  относительно  новые,  все  бо- 
л'Ье  выгЬсняютъ  ихъ  изъ  употреблен!}!,  пока  они  не  становятся  лишь 
единичными  переживан!ями  въ  германскихъ  и  балт!йскихъ  языкахъ, 
а  въ  сланянскихъ  ихъ  слЬды  скрываются  въ  сложныхъ  словахъ,  въ 
различ!и  долготы  въ  одномъ  и  тонъ  же  сювЬ,  въ  образован!ихъ 
одного  и  того  же  слова  съ  суффиксомъ  или  безъ  него,  въ  формахь 
склонения  и  т.  п/  Часть  своей  книги  авторъ  и  посвящаегь  изучен1Ю 
этихъ  иереживан1й,  архаизмовъ  въ  славянскнхъ  и  родственныхъ  иыъ 
балт1йскихъ  (.1иговскомъ  и  латышскомъ)  языкахъ.  Они  отмЬчены  какъ 
въ  сложшлхъ,  такъ  простыхъ  словахъ.  Въ  III  п  IV  г-^авахъ  даны 
этнмологическ1я  объяснения  дли  ц'Ьла1*о  ряда  словъ,  болЬе  или  меи-Ье 
любопытныхъ  со  стороны  ихъ  пр<>исхождеп!я.  Таковы;  ясколка,  го- 
ноль^  лоскутъ — лохмотья^  человпкъ,  гкорлупа,  паздеръу  гет — земля, 
зима,  АоЫ — вубъ^  роЛ—нога,  Ле7щ  Лот — дом^,  предлогъ  до,  пеЫ, 
поЫ—ночу  неводь.^  нее^ьста,  иавь^  дои — корова^  рубь,  гача,  Господь^ 
гцпа,  гумпо^  жупа,  ей,  тю — сеииья,  п^^{)1—племяппикб,  внукл,  дги — 
дерево,  дНи—рыба,  Ьег — баранъ,  боровь,  берлощ  бузина,  €1п — одень, 
посъ,  ноздри.  Въ  своихъ  этимолог1нхъ  проф.  Погодинъ  обнаружилъ 
обширную  эрудищю  и  топкое  филологическое  чутье.  Его  заключешя 
предстаиляютъ  иногда  гЬиъ  большую  ц'Ьнность,  что  пе  ограничива- 
ются выясиеп!емъ  происхожден1я  словъ  съ  морфологической  стороны, 
но  направлены  къ  раскрыг!ю  истор!и  ихъ  бытового  8яачен!я  и  та- 
кимъ  образомъ  содержагъ  не  лишенный  значеи!я  данный  для  истор!и 
праславя некой  культуры,  а  также  истор1и  культурныхъ  связей  сла- 
вянства съ  сос'12дями.  Такъ,  -часлуживаетг»  пиимашл  объяснен!е  зага- 
дочнаго  славянскаго  слова  жупа.  11рО((|.  Погодинъ  считаегь  его 
сложнымъ  словомъ — жу-па,  возводя  первую  основу  къ  индо-еврон. 
9ой— праслов.  деи  (корова),  а  вторую  къ  корню  ра  (сторожить,  хра- 
нить). Такимъ  обрааомь,  слав,  жупа  значила  первоначально  „пастьба 
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скота,  пастбище,  п&стухи*',  оюупаиъ — „владЬлецъ  пастбищъ,  хранв- 
те.тъ  скота,  иастухъ^  панъ  иадъ  пастухами^;  пастбища,  принадлежа 
всему  роду,  находились  ьъ  управлев1и  старшаго  въ  род']Ь,  жупана. 
На  ряду  съ  филологическими  соображея1ями  авторъ  ириводитъ 
справку  о  юридическомъ  вначей1и  втихъ  термияовъ  въ  нстор1и  раз- 
ныхъ  народоиъ.  Отъ  той'  же  основы  дби  производятся  слова  гача 
(лошадь)  господь  {первоначальное  значео1е — хозяинъ  стада),  гуна 
(родъ  одежды),  гу'мьно,  ОгмЬчу  еи\е  какъ  наибол'Ье  лю(5ояытяыя  эти- 
мол011и  словъ,  предстазляющихъ  корневыя  основы:  берлощ  невтьста 
неводъу  навь. 

В«  общен'ь  данный  трудъ  долженъ  ванять  видное  мЬсто  въ  на- 
шей небогатой  литературлтур'Ь  по  сравнительному  индо-европейскому 
и   н'ь  чаотности  славянскому  яныко:зиан1Ю. 


11.  М.  Н.  Сперансньй,  Переводные  сборники  изречешй  въ  славяно- 
русской письменности.  ИзслЪдован1е  и  тексты.  Издаше  Имнераторскаго 
Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Московскомъ  Универ- 
ситет*. Москва.   1904.  8^  XII.   577.  245. 

Передъ  нами  замечательный,  »ыдающ1йся  трудъ  вь  области  язу- 
чен1Я  славяно-русской  письменности.  Оиъ  поражаетъ  не  только  сво- 
имъ  вн'Ьшпимъ  внутительнымъ  видомъ,  но  и  всЬмп  своими  внутрен- 
ними достоинствами:  богнтствомъ  собранныхь  въ  немь  новыхъ  дан- 
ныхъ,  глубиною  изсл'Ьдован1я,  осторожностью  и  ясностью  кзложен1я. 
Почтенный  авторъ  проф.  М.  Н.  Снераиск1й,  уже  так'ь  много  сдЬ- 
лавш1й  для  изучения  древней  русской  и  южно-славянской  письмен- 
ности, въ  новой  книгЬ  особенно  проявилъ  свою  поразительную  уче- 
ную энергпо,  пыгливость  и  мего1ИЧНосгь  изсл']&дован1Я.  Собирание  ма- 
тер1аловъ  для  этой  книги  потребовало  отъ  него  многол'Ьтнихъ  разы- 
скан1й  въ  рукописиыхъ  собран1Яхъ  Росс1и  и  славяпскихъ  земель,  а 
обработке  ея  долженъ  былъ  предшествовать  длинный  рядъ  частныхъ, 
кропотливыхъ  изыскан1й  по  часги  сопоставлен1я  и  сличен1я  рукопи- 
сей, редакций  и  изводовъ  памятпиковъ  между  собой  и  съ  предпола- 
гаемыми ихъ  оригиналами.  Одно  печаташе  книги,  содержащей  огром- 
ное количество  текстовъ  и  требовавшей  особой  тщательности  коррек- 
туръ,  предполагаетъ  затрату  массы  труда  въ  течен1е  н1^сколькихъ 
л'Ьтъ  Подобныя  работы,  какъ  данная,  им'Ьютъ  полное  право  на  назва- 
В1е  фундаментальныхъ.  Он'Ь  надолго    сохраняютъ    свое     звачен1е  въ 
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наук'Ъ,  служа  отправной  точкой  для  изсл'Ьдовац1й  1[осл'Ьлующихъ  ра 
ботниковъ.  Наша  исторнко*лйтературнал  критика,  конечно,  оценить 
во  вс'Ьхъ  подробностяхъ  обширную  работу  проф.  М.  Н.  Сперанекаго. 
Я  считаю  дли  себя  ир1ятвымъ  долгомъ  »анестн  ее  въ  свою  книж- 
ную л'Ьтопись,  как'ь  трудъ,  заслуЖиваЮ1Ц1й  большого  внимания  не 
только  историковъ  русской  литературы,  но  и  славистовъ  вообще,  осо- 
бенно занимающихся  изсл'Ьдован1емъ  культурныхъ  связей  между  сла- 
вянскими народами. 

Предметомъ  и8СЛ'Ьдован1я   служатъ     переводные  сборники  изре- 
чен1й  въ  славяно-русской  письменности.    Изречеп1я   и  собран1Я  изре- 
чен1й  составляютъ  обширный     отд^Ьлъ     памятниковъ    какъ  старинно! 
славянской  и  русской  литературъ,  такъ  и  визонт1йской,    Сг1ужившей, 
какъ    изв'Ьстно,    неисчерпаемымъ    источпикомъ    для  славяно-русской 
письменности.  ТЬ  к  друг1е    двухъ    типовъ:    переводи ыя  и  болЬе  и-чи 
мен'Ье  оригинальный.  Проф.  М.  Н.  Сперанск1й    иислЬдуетъ  сборники 
И8речен1й  только  пернаго  тнпа^    т.  е.  переводный,    и   го  не  во  всемъ 
нхъ  разнообраз1и,  въ  какомъ    они    представлены    въ  пашей    древней 
письменности;    онь    останавливается    па    пз|)ечен]яхъ,    имЬюп^ихъ  вь 
изв'Ьстной  степени  свЬтсюй    характеръ.     „НямЬченный    нами    |фу1П|, 
говорить  онъ,  обнимаегь  собою  сборники  идречен1й^  пресгЬдовавшихъ, 
какъ  въ  видант1йско-греческой  {^^ъ  широкомъ  смысгЬ  слова)    литера- 
тур'Ьу  такъ  и  въ  русско-славянской  письменности,    цЬли   общей,    жи- 
тейской морали,  той  морали,   которая  при  наличности    бол'Ье    возвы- 
шенное,   отвлеченной    христ1анско-церковной,    можетъ    быть  названа 
съ  нашей    точки    зр'Ьн1Я    свЬтской    для    нашего   средневЬковья.  По 
этому  то  въ  кругъ  Флорилепевъ,    нами    разсиотр'Ьнныхъ,    не    вошла 
так1е  сборники  изреченШ,  которые,  хотя  и  очень    многочисленны     но 
своимъ  представителя мъ  В'б  нашей  и  визант1йской    писменпости,    яв- 
ляются   выражен1емъ    снещальво-церковной    и  аскетической    морали. 
каковы  безчисленныя  собраи1я  изреченхй  разпыхъ  великихъ  аскетовъ, 
„аввъ"  и  т.  п.;  поэтому  то  въ  нашъ  обзоръ  не  вошли,  напр.,    аске- 
тическ1я  изречен]я  Нила  Синайскаго,    Евагрхя,  валасс1я  и  др.    Р&з- 
€мотр'Ьиныя  нами  собран1н  идречен1й,  ясно,  своимь  появлен1емъ,  какъ 
»ъ  виоант1йско-греческой  письменности,    такъ  и  вь    славяно-русской, 
обязаны  сознаваемой  и  живо  чувствовавшейся  потребности  въ  житей- 
скомъ,  м1рскомъ  поучительномъ  чтен1и  и  знан1и:  не  даромъ  въ  »тихъ 
€обран1яхъ  (каковы,  напр.  „Ичела^,  „Менандръ^,   „Премудрость  фи- 
лософская^) въ  такомъ    количеств'Ь    фигурируютъ    античная  и  иолу- 


^    ОБЗОРЬ    НОВЪЙШ.    ТРУДОВЪ    и    И8ДАтЙ    по   СЛАВЯ Н0В'ЬДЪН1Ю.  31 

антячнан  гнома  и  апофеегма  и  изречев1я,  возние1111я  подь  непосред- 
ственнымъ  яхъ  вл1ян1емъ^  (стр.  565).  Но  и  при  такомъ  огранпчен1и 
круга  наблюден1й  въ  избранной  областв  литературы,  матер1алъ,  под- 
лбжавш1Й  изсл^^доваи1ю  автора  оказался  чрезмЬрво  обширныиъ,  глав- 
нМше  благодаря  особому  характеру  изречен1&  и  нхъ  собрашй.  ^йз- 
речен1е  само  по  себЬ,  одно  накь  изречете — говорить  авторъ — весьма 
|уЬдко  встречается  въ  литературе;  въ  большинстве  случаевъ  это  ив* 
речен1е  входитъ  въ  составъ  сборника  изречен1й,  собраннаго  когда-то 
съ  какой  нибудь  определенною  целью  и  устроеннаго  по  какому  ни- 
будь плану:  И8речен1я  подбираются  или  по  авторамъ,  которымъ  они 
приписаны,  или  дансе  просто  по  алфавиту  начальнаго  слова.  Но  нъ 
тоже  время  каждая  глава  сборника  или  весь  сборникъ,  представля- 
ютъ  изъ  себя  нечто  вроде  нитки,  на  которую  нанизаны  буем:  каж- 
дое изречеи1е,  представляя  и;{ь  себя  отдельн1к;  цЬлое,  связано  съ  со- 
«еднимъ  только  внешнимъ  образонь — идеей  подбора,  будсгь  ли  это 
какой-нибудь  нравственный  принципъ,  имя  автора,  или  просто  алфа- 
вить:  поэтому  огь  воли  и  произвола  собирателя  сборника  завяситъ 
одно  изречен1е  ивъ  его  источника  выкинуть  или  добавить  изъ  дру- 
гого; тоже  можетъ  быть  и  съ  писцомъ,  переписчикомъ  сборника  из- 
речен1й.  Отсюда — почти  безконечное  разнообразие  въ  составе  сбор- 
пика  изречен1й  въ  различимхь  спискахъ.  Такимь  же  образомъ  воз- 
иикаютъ  различный  редакц1и  одного  и  того  же  сборника...  Теже  из- 
менен1я  испытыиаюгь  и  переводы^. 

Такъ  какь  наша  старая  литература  стояла  въ  зависимости  отъ 
кизан'ПЙской,  которая  въ  свою  очередь  не  мало  позаимствовала  изъ 
классической,  то  авторъ  считалъ  себя  обязаннымъ  обратиться  къ  по- 
следнимъ.  Съ  ни\ь  онъ  и  начинаетъ  ствое  изследЪвате.  Первая 
глава  посвящена  исгор1и  изречен1й  и  ихъ  собранхй  въ  старой  клас- 
сической и  визаит1йской  литературахъ.  Загбмъ,  последовательно  раз- 
смотрены  следующ1е  переводные  славянские  сборники  изречешй: 
1)  Священныя  1Гараллели  1оанна  Дамаскина;  2)  Пчелы  (русска)!, 
сербская,  болгарская  к  русская  159^  г.);  3)  Изречен1Я  Менандра  и 
„Разумен!я  единострочныя"  Григор1я  Богослова;  4)  Изречение  Нила 
и  Исих1я,  „Разуми  Варнавы"  „безъименные  флорилепи  („Поучеше 
философ1и**,  „Премудрость  философская",  „Речи  избранныя);  5)  Из- 
речен1я  Сираха  и  Соломона;  6)  „Стословъ"  Геннад1я,  „Разуми"  Ева- 
гр1я,  „Разуми"  0аласс1я,  Изречен1Я  1оан на  Златоуста;  7)  „Цветы  да- 
рован1й".  Въ  заключительной  главе  сообщено  несколько    выводовъ  и 
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набдюдев1й  изъ  всего  изсл^&дован1я.  Вторую  часть  книги  составдяють 
обширния  приложешя.  Зд^сь  иом'Ьщены  многочисленные  тексты, 
представляю1Ц1е  частью  полностью,  частью  въ  извдечеы1яхъ  разсна- 
триваемые  въ  ивслЬдоваши  памятники.  Между  ними  наибогЬе  важ- 
ными, мн'Ь  кажется,  слЪдуетъ  призвать  критическое  издан1е  сербской 
Пчелы,  отрывки  изъ  „Параллелей"  Хоавва  Дамаскина,  разные 
тексты  изъ  „Цв'Ьтовъ  дарован1Й".  Некоторые  иеныдхе  по  объему  па- 
мятники напечатаны  въ  самомъ  изсл'Ьдован1и. 

Одни  изъ  изсл^дованныхъ  автороыъ  сборниковъ  изречен1й,  какъ 
напр.  Пчелы,  уже  давно  извЬстны  въ  ученой  литературе,  во  еще  ве 
были  изучаемы  достаточно  глубоко  со  стороны  ихъ  пронсхождени, 
друг1е,  открытые  сравнительно  недавно,  какъ  изречения  Менандра, 
„Премудрость  философская",  изречеи1я  Нила,  Варнавы,  еще  не  иолу- 
чили  полнаго  осв'Ьщеа1я,  въ  работахь  другихъ  учеыыхъ;  наконецъ, 
третьи,  какъ  собрания  1оанна  Дамаскина,  [оанна  Златоуста,  ,Цв'Ьтн 
дарован|'й"  открыты  или  впервые  введены  въ  изучение  проф.  М.  Н. 
Сперанскимъ.  Автора  занимають  далеко  не  всЬ  миогочисленшае  во- 
просы, которые  могутъ  вызываться  изучен1емь  сборпиковъ  перевод- 
ныхъ  славянскихъ  изречений.  НапримЬрь,  онъ  совсЬмг  не  касается 
разсмотр^шя  содержан1я  сборниковъ  и  представляемой  ими  степени 
занимательности  для  стариннаго  читателя  и,  въ  частности,  славяни- 
на, или  особенностей  ихъ  спец1а.11ьнаго  приспособлешя  къ  вкусаиън 
запросамъ  посл'бдняго.  Авторъ  изслЬдуетъ  главнымъ  образомъ  первый 
и  основной  вопрось  истор1и  каждаго  даннаго  сборника,  воиросъ  объ 
его  переводгь  или  происхо7кден1и  на  славянской  ночвЬ.  Задачей  своей 
работы  онъ  ставитъ:  011ред']^лен1е  источника  собрап1я  изре4еп1й,  до- 
шедшаго  въ  сл^вяискомь  или  русскомь  тексгЬ,  кмЬсгЬ  съ  раскры- 
т1емъ  истор1и  иноземнаго  текста,  разъ  онъ  послужилъ  источникомъ 
нашего;  затЬмь  изсл'Ёдоваиге  отно1иен1я  разсматриваемаго  собрав1я 
къ  его  источнику,  опред'Ьлен1е  времени  перевода  и  выяснения  усдо- 
В1Й  перевода.  Вь  этихъ  рамкахъ  изсл'Ьдован1е  выполнено  образцово. 
Оно  основапо  на  разысканномъ  авторомь  новомъ  рукописномъ  ма- 
тер1ал'Ь  и  отличается  строгимъ  критическимъ  анализомъ  всЬхъ  ста* 
рыхъ  и  новыхъ  давныхъ,  доставляемыхъ  источникомъ  и  литературой 
предмета.  Выводы  изсл'Ьдователя,  обыкновенно  точные  и  осторожные, 
представляютъ  большую  важность  ;^я  выяснен1и  истор1и  происхож- 
деи1Я  славянскихъ  сборниковъ  И8речеи1й.  Оказывается,  что  не  вс'Ь 
они  или  по  крайней  м^рЬ  не  всЬ  ихъ  радакц1и    переведены  на  ела- 
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шшскомъ  Ю1^,  въ  болгарсБихъ  и  сербскихъ  земллхъ;  переводъ  нЬко- 
торыхъ    непосредственно  съ  греческаго    сд^1анъ    быдъ  уже  на  Руси 
и  при  томъ  ее  одинъ  раяъ,  и  эти    русскхе    переводы    позже    прони- 
кали на  славянсЕ1й  югъ.  Въ  агомъ  отво1цен1и  особенно  цЬнно  зани- 
мающее большой  отд'Ьлъ  книги    (232  стр.)    изсл]Ьдован1е    Пчель,    са- 
мыхъ  зам'Ьчательныхъ  и  самыхъ  распространен  и  ыхъ  на  Руси   въ  ста- 
рое время  сборниковъ  изречешй.   Проф.    Сперансгий    устанавливаетъ 
четыре  редакщи  Пчелъ:  1)  древне-русскую,    2)  сербскую,  3)  болгар- 
скую и  4)  русскую  1599  г.  и  относительно  вроисхожден1Я  ихъ  прихо- 
дя'гь  къ  такииъ  любопытнымъ  выводанъ.  ОбЬ  руесЕС1я  редакц1и  пред- 
ставляютъ  два  совершенно  самостоительныхь    перевода,    сдЬланныхъ 
въ  Росс1и.  Относительно  такого    происхожденЬ!    перевода    1599  г.  и 
не  могло  быть  ба1ьшихъ  соин'6ц1й,  но  вЬрность  своего  положен1я  для 
древн'Ьйшей  редакц1и     Пчелы  авторъ     долженъ    былъ  доказать,   Д1и 
чего  обратился  къ  цЬлому  ряду  кропогливыхъ  филологическихъ  разы- 
скан1й.    Результатомъ    послЬднихъ    былъ    выводъ,    что  наша  Пчела 
переведена  на  Руси    (скорЬе  всего  па  юг']^  ея,    гдЬ  былъ  и  культур- 
ный центръ,  бол'Ье  близк1й  къ  В0зант1я)  и  прямо  на  русск1й  языкъ, 
литературный  языкъ    старой    Руси.    Произошло  же    это  перенесен1е 
греческаго    памятника    ьъ  русскую    литературу    въ  XII — ХШ  в'Ьк'Ь. 
Выставляя  такое  мн'Ьн1е,  проф.  Сперавск1й  оспариваеть  взглядъ  ака- 
демика А.  И.  Соболевскаго^    который,  связывая    Пчелу  съ  литерат)- 
рой  русской  до-монгольскаго    пер1ода,    опред'Ьлялъ    ее,  какъ  ламят- 
никъ    переведенный   на  ют  славянства^    но   сильно    подправленный 
путемъ  новой  св'Ьрки  съ  греческимъ  оригиналомъ  на  Руси.  Сербская 
Пчелау     сохранившаяся     только  въ  извлечен1яхъ^    по  мн']Ьи1Ю   автора 
произошла  изъ  готоваго  русскаго  перевода,  в'Ьроятн'Ье  всего  черезъ  по- 
средство болгар;кихъ    списковь    (впрочемъ,    не  дошедшихъ  до  насъ). 
Собственно  болгарская  Пчела,     изв^Ьстпая     пока     въ    единственном ъ 
бол'Ье  полномъ  спискк  Х1У — XV  в.  Парижской  нащональной  библ1о- 
теки,  опять  представляетъ    самостоятельный   переводъ  съ  греческаго, 
сд'Ьланный,  в'Ьроятно,  въ  конц'Ь  Х1У  в.  Такимъ  образомъ,  изв'Ьстное, 
доселЪ  весьма  незначительное,  количество  фактовъ,  подтверждающихъ 
то  положен1е9  что  древняя  до-монгольс1сая  Русь,  не  только  много  за- 
имствовала   изъ    западно-славянской    письменности,    но   и  сама  сна- 
бжала ее  кое-ч'Ьмъ  ивъ  своего  литературнаго  достоянхя^ — увеличивается 
еще  однимъ  весьма  характернымъ:  древнМш1й-переводъ  Пчелы  былъ 
сд'Ьланъ  да  Руси  и  уже  отсюда    проникъ    къ  западнымъ   славянамъ. 
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Впрочемъ,  обширный  трудъ  проф.  Сперанскаго  даетъ  не  мало  дру- 
гихъ  уваван1й  для  исторхи  литературнаго  обм'Ьна  и  вообще  кулътур- 
ныхъ  связей  между  Русью  и  Юго-славянствомъ.  Въ  втомъ  заклю- 
чается  одна  И8ъ  наибол']^е  любонытныхъ  его  сторонъ. 


12.  УаЬ'озЫу  ^ад'^с,  К1гс11еп81ау19с11Ь5Ьга18сЬе  01ов8еп  8аес.  XI — XII. 
ми  01о88еп — аЬЬхШип^^еп  1т  Тех^еп.  \\Ме11.  1903.  4^.  44.  (ВепкзсЬпЛеп 
(1ег  КахзегИсЬеп  Ака(1ет1е  йег  \\Ч88еп8с11аЛеп  1п  \У1еп.  РЬИозорЫзсЬ- 
Ы81:оп8сЬе  К1а88е.  Вй.  X.  II ). 

1Н  данной  работ'Ь  акад.  Ягвчъ  знакомить  съ  новооткрытымъ 
любопытнымъ  памятникомъ  отдаленной  славянской  старины.  Въ  в'Ьн- 
ской  придворной  6ибл10тек'Ь  хранится  подъ  №  1190  большой  пер- 
гаментный кодексъ  латинской  Библ1и,  относимый  палегеографами  въ 
концу  УШ  и  нач.  IX  в.  Обыкновенно  для  краткости  его  называюгь 
Радовой  Библ1ей  (Нас1оЬ1Ье1)  и  ир1урочиваютъ  м'Ьсто  его  на11исан1я 
къ  северной  Франц1Я.  Въ  втой  рукописи,  именно  въ  той  ея  частя. 
которая  содержит!.  Евангел1е  отъ  Матвея,  на  лл.  238  об.— 247  об. 
между  строками  и  на  ноляхъ  были  открыты  л'Ьгь  десять  назадъ 
глоссы,  который,  очевидно,  внесены  туда  поздн'Ьйшимъ  читатедемъ 
текста.  Глоссы  эти  отнесенныя  знатоками  латинской  иалеограф1и  къ 
ХХ—ХП  вв.,  оказались  славянскими.  Побуждаемый  запросами  одного 
ученаго  (проф.  СЬгоивк'а  въ  Вюрцбург'Ь),  заиятересовавшагося  воаро- 
сомъ  о  происхожден1и  этихъ  глоссъ,  акад.  Ягичъ  занялся  тщатель- 
нымъ  ихъ  изучен1емъ,  результатомъ  котораго  явилось  настоящее  ив- 
сл%дован1е.  Чтен1е  н^^которыхъ  глоссъ  всл'Ъдств1е  неясности  нисьма, 
представляло  больш1Я  трудности,  которыя,  однако,  преодол'Ьны  почтен- 
нымъ изсл'Ьдователемъ при  сод'Ьйств1и  проф.  Мюльбахера  и  Весели.  Лишь 
немнопя  глоссы  остались  не  вполн'Ь  разобранными,  а  всл'Ьдств1е  того  я 
непонятыми  (напр.  Ъгагю^  рописЛе).  ВсЬ  глоссы,  вм-ЬстЬ  съ  латияскямъ 
текстомъ,  къ  которому  он^  относятся,  воспроизведены  въ  точныхъ 
снимкахъ.  Подробныя  объяснеи1я  акад.  Ягича  ин^ютъ  Ц'Ьлью  не 
только  ус^гановить  и  оправдать  предлагаемое  чтен1е  каждой  глоссы, 
но  и  раскрыть  ея  значение.  Въ  конц'Ь  работы  приложены  извлечеи1я 
изъ  писемъ  въ  автору  изв^стнаго  чешсваго  филолога  проф.  Гебауэра, 
ваключающ1я  въ  себЬ  замЬчашя  объ  отд'Ьльныхъ  глоссахъ,  кое  въ  чемъ 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  объяснен1я  Ягича.  Наблюден1я  обоихъ  ученыхъ  привеля 
въ  одному  общему,  весьма  любопытному  результату:  одн'Ь  глоссы  увавв- 
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ваютъ  на  церБовяославянск1в  языкъ,  друпя  на  чешсв!^.  Такъ,  въ 
первымъ  относятся:  пеытпадо,^  сезбОу  игетеппШ,  рпгШе,  и^аЫнШ, 
ЪиЛЫ^  Ш,  соШо  и  друг.;  ко  вторымъ:  8Шт,  гол;1ис(Пу  ргаяпе,  Ьо1пе, 
асе,  тоЛШ  и  друг. 

Вм'ЬсгЬ  съ  т1|мъ  оказывается,  что  церковно-славянизин  глоссъ 
въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  укавнваютъ  на  хорватскую  редавщю 
языка:  именно  вм.  а  всегда — €:  /^еШа  (яитва),  Ызе  быша)  иЫесе 
(виддще).  На  оснаван1и  этихъ  дааныхъ  акад.  Ягичъ  полагаетъ,  что 
славянск1я  глоссы  внесены  въ  латинскую  Библ1Ю  лицомъ,  которое 
помнило  текстъ  церковнославлнскаго  перевода  Евангел1я  въ  хор- 
ватской редакц1иу  но  въ  то  же  время  знало  и  чешск1й  языкъ  и  под- 
гоняло подъ  его  типъ  н^которыя  церковно-славянск1я  формы  и  даже 
заимствовало  изъ  этого  языка  н'Ьвоторыя  иыражеи1я  вм'&сто  обичныхъ 
церковнославянскихъ.  Этимъ  лицомъ  могъ  быть  или  хорватск1й  гла- 
гол итъ^  ЖИВШ1Й  въ  какомъ-либо  чешскомъ  монастыр^^,  или  чехъ,  изу- 
ЧИВШ1Й  у  жившаго  въ  томъ  же  монастыре  хорвата  церковно-славян- 
сий  переводъ  Евангел1я  въ  хорватской  редакц1и.  По  мн'Ьн1ю  автора, 
наши  глоссы  ироливаютъ  значительный  св^тъ  на  отношен1е  н^Ькото- 
рыхъ  чешскихъ    монастырей    къ    славянской    литурпи,    которая    въ 

XI  в.  въ  Чех1и  наверно  еш^е  не  была  ис&оренена.  В'Ьнск1я  глоссы 
указывають  на  связь  Чех1И  съ  тЬжи  хорватскими  областями  у  Адр1а- 
тическаго  моря,  въ  которыхъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  была  въ  упо- 
треблен1и  славянская  литурпя.  ,,Ви'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  они  содержатъ  кос- 
венное подтвержден1е  правильности  взгляда  автора  на  так^е  памят- 
ники, какъ  К1евск1е  отрывки,  В'Ьнсше  листки  и  т.  п/  Близкую  парал- 
лель в'Ьнскимъ  глоссамъ  предста&1яютъ    т.    н.    Григор1анск1Я   глоссы 

XII  в.  въ  рукописи  Пражской  капитульной  библютеки  (Ср.  Са8ор18 
Сезк.  Мц8.  1878.  545),  которыя  также  двухъ  тиновъ — церковно-сла- 
ВЙНСК1Я  и  чешск1я.  Акад«  Ягичъ  сопоставляетъ  в'Ьнсшя  глоссы  съ  праж- 
скими, отмечая  представляемыя  ими  черты  сходства  и  различ1Я.  Не- 
сомненно, ново-изданный  памятникъ  увеличиваетъ  матерталъ  для 
истор1и  церковно-славяаскаго  языка  у  чешскихъ  славянъ.  Относи- 
та1ьво  вопроса  о  томъ..  когда  и  при  вакихъ  обстоятельствахъ  аахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  теперь  въ  в^Ьнской  придворной  бивлготев^  кодексъ  нопалъ 
Н8Ъ  сЬверной  Франц1и  въ  Чех1ю,  авторъ  изсл'Ьдован1я  сносился  съ 
дражсвнмъ  профеоборомъ  Калоускомъ,  который  отв'Ьтилъ  оиеьмомъ, 
также  нашчатаннымъ  въ  данаомъ  труд'Ь.  Впрочемъ,  чешск1й  ученый 
не  могъ  дать  опред'блвннаго  ответа  ва  вопросъ;    въ    конц'Ь   концовъ 


3&  т.  д.  ФЛОРинок1Й, 

онъ  полагастъ,  что  рукопись  ногъ  пронести  въ  Цех1ю  каков-вибудь 
представитель  чешскаго  духовенства,  иосЬтившхВ  въ  X  или  XI  в. 
Франщю  или  Лотаринпю  въ  качеств^^  пилигримма  или  студента,  и 
что  зат']Ьиъ  она  составляла  собственность  Сазавскаго  монастыря  или 
вообще  какой-нибудь  церкви,  въ  которой  еще  употреблялся  при  бого- 
служенш  церковао-славянск1й  яаикъ. 


13.  ЛН  РоНука,  Ро1аа(1ко81оупё  8ЬиЙ1е.  V  Ргаге.   1904.    ХХУ1.    212. 
(Оивк  8  X,  8У.  ХАго(1ор18пё'Но  ЗЬопика  сезкозЬуапзк^Ьо). 

ПражсвШ  профессоръ  Юр.  Поливка  уже  давно  съ  большимъ 
старан1емъ  и  усп']^хомъ  ванииается  идучен1емъ  славянскихъ  сказоЕъ, 
которое,  согласно  требован1ямъ  науки,  всегда  ставятся  ив1ъ  на  иочву 
широкихъ  сравнеяШ  въ  области  фольклора  не  только  европейсвихъ, 
но  и  а81атскихъ  народовъ.  Ц'Ьлый  рядъ  его  работъ  этош  рода,  номЬ- 
1ценныхъ  нъ  разныхъ  спец1альныхъ  журналахъ  по  8тнограф1и,  какоим 
N4^о(1ор^8пу  вЬогпИс  севковЬуапзку,  Сборникъ  ва  народни  уиот1К>ре- 
Я1я,  АгсЫу  №г  81ау18сЬе  РЬ11о1о^1е  и  др.,  уже  внесъ  значительный 
св'Ьт-ь  въ  истолкован1е  нЬкоторыхъ  отд'Ьловъ  обширнаго  скавочиаго 
матер1ала^  а  также  способствовалъ  выработк'Ь  болЬе  прочныхъ  ир1е' 
мовъ  изсл%доиан1я  этого  матер1ала.  Даннай  трудъ  посвященъ  изуче- 
нию трехъ  скавочяыхъ  и  четырехъ  легендарныхъ  сюжетовъ;  ииевно 
въ  иемъ  разобраны  скавки:  1,  о  храбромъ  портномъ,  2,  о  несн^ю- 
щейся  принцессЬ  и  3  о  стоптанныхъ  въ  танцахъ  башмаклхъ  (Во2(а11- 
соуапё  8(геу1се);  и  легенды:  1,  о  чертовомъ  зятЬ,  2,  о  раскаявшемся 
чер'гЬ,  3,  о  мстительномъ  святомъ  и  4,  о  справедливой  смерти.  Из- 
сл'Ьдованхю  втихъ  памяти  иковъ  народ  наго  творчества  предшествуегь 
Бведен1е— о  направленхяхъ  и  Ц'Ьли  изученгя  народныхъ  традищй. 
Зд'Ъсь  авторъ  обозр'Ьваетъ  нов^йш1я  руководящая  работы  по  фольклору 
и  выясняетъ  свою  точку  зр1)Н1я  на  предметъ  и  на  методы  изучен1Я, 
которые,  по  его  мн'Ьн1ю,  могутъ  в'Ьрн'Ье  всего  приводить  къ  ц'Ьли. 
Онъ  указы  ваетъ  на  отражающееся  въ  новМшей  литературЬ,  какъ  и 
въ  бол'Ье  ранней,  рЬзкое  ра8ноглас1е  учеяыхъ  въ  основныхъ  вопро- 
сахъ  И8учен1я  народныхъ  традиц1й,  напр.  въ  вопросахъ— о  процс- 
хождеши  народныхъ  традиц1й,  о  томъ  можно  ли  допустить  и  въ  ка- 
кой М'Ьр§  странствован1е  и  заимствоваше  сюжетовъ  народныхъ  ева- 
дан1й,  о  томъ,  какъ  объяснять  несомненное,  иногда  весьма  бливкое, 
сходство  народныхъ  традиц1й,  ваписанныхъ   въ   равное   время    и    въ 
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развыхъ  м'Ьстахъ,  объ   отношен!»    народной    словесности    къ    книж- 
ной Литератур*  и  т.  п.  Такъ,  съ  одной  стороны  проф.  Вс.  Миллеръ 
счмтаетъ  попытки  уловить  пути,  по  которымъ  распространяется    уст- 
ная сказка,  столь  же  безплодныни,  какъ  стре11лен1е   поймать   и']^теръ 
въ  шировомъ  пол*]^;  а  выдающ1йся    польский  этнологь  Ст.  Цишевс1С1й 
р^зко  возстаетъ  иротивъ  теор1и  заимствован1Я  и,    сл'Ьдуя    антрополо- 
гической теор1и,    признаетъ    самостоятельное    происхожден1е    отд-Ьдь- 
ныхъ    мотивовъ    и  ц'Ьлыхъ  сказашй:  нов^Ьйшая  же  изсл'Ьдователъница 
еказокъ    Аделина   Риттерсхоусъ    считаетъ    вопросъ    о    возни кновеи1и 
сказокъ    совсЬмъ    не   равр^шимымъ;    съ    другой,    некоторые    ученые 
какъ  А.  Крымск1й;  С.  Ольденбургъ  удачно  доказыкаютъ  опред'Ьленноо 
происхожден1е  н^которыхъ  сказочныхъ  мотивовъ,    К.    Рейшель    (Кеи- 
8сЬе1)  оспариваетъ  состоятельность  антропологической  теор1и,  а  Л.  Сене- 
анъ   (8а1пёап)   строго  критикуетъ  не   только    эту    последнюю,    но    и 
теор1ю  ваимствован1я.  Ум']Ьло  разбираясь  во  всбхъ  этихъ  взглядахъ  и 
теор1яхъ,  проф.  Поливка  не  св-Ьдуотъ  слЬпо  (какъ  онъ    поступалъ    и 
прежде)  ни  одному  изъ  спорныхъ  мн'Ьн1й.    Правда   симпат1и    его    на 
сторон*  теор1и  заимствован1я  и  перехода   мотивовъ.    Онъ    полагаетъ, 
что  огромное  сходство  между  сказками  разныхъ  временъ  и    областей 
нельзя  удовлетворительно  объяснить  иначе,  ч'Ьмъ  переходомъ  ихъ  изъ 
покол*н1я  въ  покол'Ьн1е,  отъ  одного  народа  къ  другому.    Но  онъ    не 
останавливается  исключительно  на  этомъ  положен1и.  Онъ  допускаетъ 
также,  что  сказки  могли  возникать  въ    разныя    времена    и    на    раз- 
ныхъ м'Ьстахъ,  и  считаетъ  вообще  правильнымъ   учен1е    о    полигене- 
зис* еказокъ.  При  этомъ,  однако,  предполагается  что  мЬстами  возни- 
кновен]я  народныхъ  традищй  были  центры,  стоявшхе  на  высот*  куль- 
туры, и  что  распространен1е  и  усвоен1е  еказокъ  совершается  въ  пре- 
д*лахъ  изв*стныхъ  границъ,   опредЬленныхъ   культуро-политическими 
отношен1ями.  Такъ  и    въ   данномъ    изсл*дован1и    авторъ    на    первый 
планъ  выдвигаетъ  сравнен!»    разнородныхъ    версШ    избранныхъ    имъ 
сказочныхъ  и  легендарныхъ  сюжетовъ,  выяснен1е  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шен1й  и    опред*лен1е    м*ста     ихъ     происхожден1Я,    независимо    отъ 
какихъ-либо  предвзятыхъ  взглядовъ.  Верс1и    еказокъ    распред*ляются 
на  изв*стныя  группы  по  м*сту   ихъ    происхожден1я ,    прим*нительно 
къ  ихъ  языковой  и  культурной  централизац1и.  Прежде  ч*мъ  пытаться 
объяснить  черты  сходства   между    верс1ями   двухъ    или    н*сколькихъ 
группъ,    заимствован1емъ    и    переходомъ    сюжетовъ    проф.    Поливка 
каждый  разъ  ставить  вопросъ — не   возникли   ли   сходные   сказочные 


88  т.   д.    ФЛОР  и  НС  К1Й. 

мотивы  самостоятельно  ыц  различныхъ  м'Ьстахъ  всл'Ьдств1е  одивако- 
ьыхъ  услон1й,  подъ  вд1яшемъ  аналогичвых'Ь  психнческихь  факторовъ. 
Только,  когда  отихъ  условхй  н'Ьтъ  на  лицо,  дЬлаетсл  необходимымъ 
ори8наы1е  займет иовав1л  и  указан1е  путей  странствовав1я  сказочны хъ 
мотивовъ.  Сл'Ьдуя  такому  ир1ему  И8учев1д  сказокъ,  акгоръ,  наарн- 
м'бръ,  устанавлиьаетъ  четыре,  бол'Ье  или  мен^  самостоятельныхъ 
группы  верс1й  сказки  о  храбромъ  портномъ;  а  именно:  1,  груину 
средне  и  заиадно*европейскихъ  верс1й;  основа  ея  возникла  в'Ьроятно 
въ  Герман]и  и  Итал1и  въ  эпоху  упадка  рыцарства;  изъ  Германхи  эта 
версЫ  перешла  къ  сЬверо-западнымъ  славяяамъ  и  мадьярамъ  (въ 
слабой  степени  и  къ  малоруссамъ);  исходнымъ  пунктомъ  ея  бьглъ  по 
всей  в'Ьроятности  чужой,  скор'Ье  всего,  восточный  сказочный  мотивъ 
о  храбромъ  ткач'Ь;  2,  русскую  группу,  представленную  великорус- 
скими, б^Ьлорусскими  и  малорусскими  верс1ями  сказки,  возникшей  на 
Руси  самостоятельно,  какъ  парод1я  русскихъ  9пическихъ  ска»ан1й; 
3,  кавказско-болгарскую  группу  верс1й,  наибол'Ье  близкую  съ  русскикм 
верс1ямн:  и  4,  монгольско-индЬйскую^  опять  возникшзчо  независимо 
отъ  гАхъ  источниковь,  которые  обнаруживаются  вь  сказкахъ,  рас* 
иространенныхъ  на  Кавказ'Ь,  у  русскихъ  и  въ  Ёвроп'Ь. 

Нельзя  не  признать  методъ  проф.  Поливки  к  целесообразны мъ 
и  научнымъ.  Широкое  знакомство  со  сказочнымъ  матер1аломь  и  боль- 
шая начитанность  въ  фал ьклористи ческой  литератур'Ь  увеличиваютъ 
ц'Ьну  его  любопытныхъ  разыскаы1й,  который,  несомв'Ьино,  будутъ  встре- 
чены съ  самымъ  искреннимъ  сочувств1емъ  всЬми  изследователями  па* 
мятниковъ  народнаго  творчества.  . 

14  Супрасльская  рукопись.  Трудъ  Сергтя  Северьянова,  Томъ  I.  Из- 
даше  Отд'Ьленхя  русскаго  языка  о  словесности  Императорской  Академхи 
Наукъ,  съ  приложен1емъ  трехъ  фототипическихъ  снимковъ.  Спб.  1904. 
570.  (Ламятники  старославяяскаго  языка.  Томь  II,  вып.  1-й.) 

ОгдЬлен1е  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ  энергично  продолжаетъ  издан1е  дренн'Ьйшихь,  наибол'Ье 
зам'Ьчательныхъ  пдмятниковъ  старославянскаго  языка.  Всл'Ьдъ  ва 
Саввиной  книгой,  о  которой  уже  была  рЬчь  пъ  одномъ  изъ  моихъ 
посл'Ьднихъ  обзоровъ^),  недавно  появилась    въ    св'Ьтъ    Супрасльская 


^)  См.  мой  Обзоръ  за  1904  г. 
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рукопись,  ари1Ч)товлеяная  къ  иддан1Ю  г.  Серг.  Северьяновымъ.  Это 
одинъ  И8ъ  драгоц'Ьнц'Ьйшихъ  аамятниковъ  славянской  старины,  за- 
м'Ьчательный  но  своей  древности  (XI  в.),  содерясан1Ю,  особенностямъ 
правописав1я  и  языка,  богатству  словарнаго  матер1ала.  Супрасльская 
рукопись,  названная  такъ  Востоковымъ  по  и'Ьсту  открыпя  въ  Суп- 
расльскомъ  монастырь  (близь  Б']&лостока)  представллет'ь  нвъ  себя 
минею  чет1Ю  на  мартъ  м'Ьслцъ,  заключающую  въ  се&Ь  не  только 
ЖИТ1Я  святыхъ,  но  и  поучен1л  на  празднества,  бывающая  въ  мартЬ. 
Открытая  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в.  ирофессоромъ  виленскаго 
университета  Бобровскимъ,  рукопись  въ  настоящее  время  разрознена: 
первая  часть  ея^  въ  количестве  118  листовъ,  хранится  въ  Люблян1^, 
въ  Лицейской  библштекЁ,  куда  она  поступила  въ  1845  г.  въ  числ'Ь 
кпигъ  и  бумагь  Копитара,  оставшихся  послЬ  его  смерти;  вторая 
часть  рукописи,  въ  размЬрЬ  16  листовъ,  какъ  указано  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  настоящему  изддн1ю,  была  куплена  въ  1856  г.  покойнымъ 
акад.  А.  в.  Бычковымь  и  въ  настоящее  время  принадлеяситъ  П.  А. 
Бычкову,  въ  Петербург]^;  третья  часть,  заключающая  въ  себЬ  151 
листъ,  находится  въ  библ1отек']^  графовъ  Замойскихъ  въ  ВаршавЬ. 
Впервые  Супрасльская  рукопись  была  издана  въ  1851  г.  Фр.  Микло- 
шичемъ  по  списку  (ъ  оригинала,  приготовленному  Бопитаромъ.  Но 
это  издаше  не  только  не  точно  со  стороны  восироизведен1я  особен- 
ностей правописан]л  памятника,  но  и  представляеть  значительное 
количество  ошибокъ.  Оно  вызвало  Ц'Ьлый  рядъ  поиравокъ,  печатно 
отм^^ченныхъ  А.  6.  Бычковымь,  Брикнеромь  и  Цивиромъ  1),  Позже 
4  отрывка  изъ  памятника  были  напечатаны  покойнымъ  акад.  И.  И. 
Срезневскимъ  въ  „Древнихъ  славянскихъ  памятниках  ь  юсоваго  письма '^ 
(1868  г.).  Въ  1879  г.  Общество  любителей  древней  письменности 
выпустило  въ  св'Ьтъ  фотографированное  издан1е  (№  XI)  первой  тет- 
ради Бычкова  (8  листовъ).  Эти  частичныя  издан1я  только  увеличи-' 
вали  среди  ученыхъ  интересъ  къ  драгоц^Ьнному  памятнику.  Импера- 
торская  Академ1я  приняла  на  себя  заботы  о  полномъ  еш  критичес- 
комъ  издан1и.  Подготовительныя  къ  нему  риботы  начаты  были  въ 
1896  г.,  когда  по  закау  Академ]и  были  изготовлены  фотографическхе 
снимки  всей  люблинской  части  Супрасльской  рукописи  въ   натураль- 


*)  Мопигаеп1а  Ип^иае   р1аеоз1оуешсае   е    со(11се   биргавИепз!.    У1пс1оЪо- 
пае.  1851. 

•)  2\тег,  81и(11еп  иЬег  йеп  Сос1ех  ЗиргазИепзхз  ВгевЬу.  1892. 
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ную  величину.  Какъ  эти  сяимки^  такъ  и  негатипныя  стекла  хранятся 
въ  рукописномъ  отд'Ъле1]]и  библ]отеки  Академ1и  Наукъ.  Окончатель* 
вое  приготовлев1е  текста  рукописи  къ  издан1Ю  н  11ечатан1е  его  было 
поручено  г.  С.  Н.  Северьянову.  Весь  трудъ  разсчитанъ  имъ  на  два 
тома.  Первый  томъ,  вышедппй  нын'Ь,  представляетъ  палеографичес- 
кую часть,  т.  е.  текстъ  паиятника  сь  подстрочными  прин'6чан1ями. 
Второй  томъ  будетъ  содержать  аналитическую  часть,  именно  словарь 
и  особый  обзоръ  всего  памятника.  Относительно  прхеиомъ,  употреб- 
лен ныхъ  при  воспроизведен! и  текста  г.  Северьяновъ,  между  прочимъ. 
говорить  следующее.  ^^Въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  тексту  я  отвелъ  м'Ьсто 
палеографическому  описан! ю  строки  и  страницы  пергамена:;  тамъ  же 
сл-Ьжу  л  за  писцомъ  въ  критик'Ь  текста  и  указываю  на  различ1я  въ 
издан1и  Миклошича  или  въ  иолравкахъ  Цивира  съ  тЪмъ^  чтобы  »а- 
к'Ьрить  пользующагося  издан1емъ^  что,  данное  раяличхе  я  им'Ью  в'ь 
виду.  Задачей  моего  издан1я  было  предстанить  Супрасльскую  руко- 
пись такъ,  канг  она  вышла  изъ-подъ  пера  ея  пгища.  Поэтому  всЬмъ 
наслоен1ямъ  и  изм'бненхямъ,  внесеннымъ  болпе  поздними  ру- 
ками, я  отводилъ  м'Ьсто  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчан1яхъ.  БС.1И 
первоначальное  чтен1е  не  представлялось  несоммьнпымъ,  я  предпо- 
читал ъ  оставлять  пустое  мЬсто,  а  въ  прим'6чан1яхъ  описывалъ  исто- 
р1ю  изм'Ьнеи1я  текста  съ  в'Ьролтнымъ  чтен1емъ,  бывшимъ  у  писца. 
Точно  также  я  оставлялъ  въ  текст*  пустое  м-Ьсто  и  тамъ,  гд*  быв- 
шее прежде  чтен1е  выскоблено  и  на  пергамен'Ь  не  заполнено.  Ек^и 
я  сомневался  въ  томъ,  что  наслоен1е  или  изн'Ьнен1е  внесено  не 
писцомъ,  то  предпочиталъ  смотр'Ьть  на  это,  вакъ  на  ж^ло  писца,  о 
чемъ  оговаривался  въ  прим']&чан1и''.  Нельзя  не  признать  эти  ар1е]|ы 
издан1я  текста  правильными  и  вполне  целесообразными:  они  доста- 
точно обезпечиваютъ  точность  воспроизнеден1я  памятника.  На^ьзя 
только  не  пожалеть,  что  г.  Северьяповъ  отказался  отъ  воспроизве- 
ден1я  находящихся  въ  текст1Ь  заставокъ,  ограничившись  внесешемъ 
въ  издан1е  только  полузаставокъ,  заполвяющихъ  на  пергамен'Ь  ко- 
нечную въ  стать*  неполную  строку.  Что  касается  прим'Ьчан]й^  то  В1. 
первой  половин*  издав1я  они  исключительно  палеографа ческ]я,  а  во 
второй  касаются,  и  критики  текста.  Объясняется  вто  несоотв*тств1е 
въ  характер*  содержан1я  прим*чан1й  т*мъ,  что  С.  Н.  Северьяповъ 
уже  поел*  выполвен1я  первой  части  работы  пришелъ  къ  мысли  оста- 
новиться и  на  вопрос*  о  критик*  текста.  Происшедш1й  отсюда  про- 
бблъ  будетъ  восполненъ  дополнительными  прим*чан1ямй   въ  об*щан- 
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номъ  првложенхв  въ  данному  первому  тому  издан1я.  Нельзя  не  по* 
жал']&ть,  что  уже  въ  дтонъ  том^Ь  не  дано  нодробяаго  палеографичес- 
каго  описашя  рукописи.  В^Ьроятно,  оно  будетъ  сд'Ьлано  во  второмъ 
тох'Ь;  но,  на  ной  взглядъ,  оно  было  бы  ум'Ьстн^  при  самомъ  тевст^Ь 
памятнива,  вавъ  им'Ьющее  ц'Ьлью  облегчить  его  изучен]е.  Три  пре- 
красно исполненныхъ  фототипическихъ  снимва»  восиронзводящихъ  по 
одной  странице  каждой  изъ  трехъ  частей  памятника — люблянской, 
варшавской  и  петербургской  даютъ  поняпе  о  характер']^  письма  всей 
рукописи.  Во  всявомъ  случа'Ь  новое  И8дан1е  Супрасльсвой  рукописи 
является  крупнымъ  фавтомъ  въ  области  изучен1Я  староствянскаго 
языка;  оно  т'Ьмъ  необходим'Ье^  что  старое  неисправное  издан1е  Мн- 
клошича  давно  стало  библ10графи ческой  редкостью. 


15.  Листки  Ундольскаго,  отрывокъ  Кирилловскаго  Бвангел1я  Х1-го 
в'Ька.  Фототипическое  воспроизведен1е  текста  и  изсл']Ьдовате  письма  и 
языка,  составленное  Е.  6.  Карскимъ.  Изданхе  Отд-Ьденгл  русскаго  языка 
и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Соб.  1904.  42.  (Памят- 
ники старославяискаго  языка.  Томъ  I,  вып.  3-й). 

Листки  Ундольскаго,  небольшой,  но  въ  высшей  степени  важный 
аамятникъ  старославянскаго  языка,  уже  давно  привлекаютъ  къ  себ'Ь  вни- 
11ан1я  изсл'Ъдователей  отда.1енной  славянской  старины.  Первый  отмсти лъ 
ихъ  и  издалъ  д'Ьликомъ  акад.  И.  И.  Срезневск]й  въ  изв']Ьстномъ  сво- 
емъ  труд^.  „Древн1е  славянск1е  памятники  юсоваго  письма"  (1868). 
Нов'Ьйша^!  работа,  посвященная  памятнику,  „появилась  всего  въ 
1902  г.;  это— статья  В.  Н.  Щепкина  „Листки  Ундольскаго" — въ 
Сборнике  статей,  посвященныхъ  учениками  и  почитателями  акаде- 
мику и  заслуженному  ординарному  профессору  Филиппу  ведоровичу 
Фортунатову  (Варшава.  1902).  Между  этими  двумя  работами  стоитъ 
рядъ  попытокъ  воспроизведен1я  Листковъ  то  полностью,  то  въ  от- 
рывкахъ,  и  зам-Ьтонъ,  им']Ьющихъ  ц'Ълью  разъясненхе  языка  и  палео- 
графическихъ  особенностей  памятника.  При  всемъ  томъ  хорошаго 
п  алеографическаго  издан1я  Листковъ  Ундольскаго  не  было,  а  потому 
и  невозможно  было  внолн'Ь  научное  ихъ  изучеше.  Издаше  Срезнев- 
скаго  оказывается  во  многихъ  отношен]яхъ  неточнымъ.  Тоже  надо 
сказать  и  объ  издан1и  И.  В.  Ягича  (Образцы  языка  церковно-славян- 
скаго  по  древн^йшимъ   ламятникамъ    глаголической    и   кирилловской 
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письменности  Спб.  1882),  какъ  сд'Ьланномъ  по  Срезневскому.  Не 
свободна  отъ  недосмотровъ  и  круаныхъ  погр'Ьшностей  и  статья  В.  И. 
Щепкина  ^).  Вь  виду  этихъ  обстоятедьствъ  нельзя  не  быть  бдагодар- 
нымъ  Иииераторской  Академ1и  Наукъ  за  напечаташе  настоящей 
новой  работы  о  Листкахъ,  принадлежащей  проф.  Ё.  6.  Карскоиу. 

Работа  состоитъ  изъ  сл^Ьдующихъ  частей.  Всл-Ьдъ  за  предисло- 
В1емъ  даны  фототипическ1е  снимки  обоихъ  Листковъ  Ундольсваго. 
Зат'Ьмъ  предложено  чтен1е  текста  памятника  съ  присоединен1емъ 
подстрочныхъ  палеографически хъ  зам'Ьчан1й,  Дал'Ье  сл-Ьдуютъ — пале- 
ографическое описан1е  памятника,  обзорь  фонетическихъ,  морфо.чо- 
гическихъ,  и  синтактическихъ  его  особенностей  и,  наконецъ,  словарь. 
Пел  работа  вы[[олиена  весьма  тщательно  и  прекрасно  выясняег^ь  зна- 
чен1е  Листковъ  въ  ряду  другихъ  памнтниковъ  старославянскаго  языка. 
Считаю  не  лишнимъ  принести  зд'Ьсь  любопытное  замЬчаше  проф. 
Ё.  6.  Барскаго,  по  поводу  характерной  палеографической  особен- 
ности паиятника — н^котораго  наклона  буквъ  вправо.  „По  этой  осо- 
бенности нашъ  панятникъ  сближается  съ  Хиландарскими  листками, 
Охридскимъ  апостоломъ,  Добромировымъ  евангел1емъ,  отчасти  Сл'Ьп- 
ченскимъ  апостоломъ  и  Саввиной  книгой.  Этотъ  наклонный  почеркъ 
безуслоино  очень  древнлго  происхожден]я  и  существовалъ  паралельно 
съ  прямымъ.  Тоже  явлеп1е  мы  наблюдаемъ  и  въ  греческомъ  литур- 
гическомъ  уставномъ  письме,  гдЬ  въ  IX  в-ЬкЬ,  какъ  показываетъ 
Порфирьевская  псалтырь  862  г.,  существовало  скошенное  письмо. 
Связь  греческаго  наклон  наго  письма  со  славянскимъ  скошеннымъ 
мн*  представляется  несомн'Ьнной  и  отрицан1е  ея  у  В.  Н.  Щепкина 
(стр.  251)  для  меня  не  понятно:  изъ  того,  что  большинство  памят- 
нйковъ  XI  в'Ька  изъ  дошедшихъ  до  насъ  представляюгь  строго  гео- 
метрическое письмо,  являющееся  отражен1емъ  подобнаго  же  письма 
греческаго,  не  сл'Ьдуетъ,  что  не  могла  существовать  параллельно, 
быть  можетъ,  хотя  бол'Ёе  древняя  школа  письма,  находившая  для 
себя  опору  тоже  въ  современномъ  ей  греческомъ  письме,  только  на- 
клонномъ.  Конечно,  если  предположить,  что  кириллица  возникла  при 
двор'Ь  Симеона,  а  не  бы.т  изобр'Ьтешемъ  Первоучителей  славянскихъ, 


*)  Между  прочимъ,  авторъ  утверждаетъ,  что  въ  Листкахъ  есть  форма 
2  л.  Х01|1Н=:Х01|1е111Н,  чего  на  самомъ  Д'Ьл1^  нигд']^  въ  нашемъ  памятни1гЬ 
найти  нельзя. 
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тогда  придется  явный  фактъ  объяснять  какою-либо  затеинеиной  гипо- 
тезой". Палеографическ1я  особенности  Листкоиъ  свид'Ьтельсгвуютъ 
о  большой  ихъ  древности.  Но  о  томъ  же  говорятъ  и  так1я  звуковыя 
особенности,  какъ  отсутств1е  йотованныхъ  гласныхъ  и  строго  выдер- 
жанное правильное  употреблеше  юсовъ. 


16.  РНзЪ^а  а  рг181о^пе  Ьгопбка  а  лУ1181о\уа  Нопуо1аг1«к!с11  ВегЪолу. 
2Ьёга1  а  7^]1готаС1Ш  ^ап  ЕайувегЬ  Ще1а.  Вог|айо\^'а1  а  ^1и1а1  Вг  ЕтыЬ 
Мпка,  Ви(1у§1П.    1902.  Х1У.  314. 

Д-ръ  Эр.  Мука  является  въ  настоящее  время   саиымъ   энергич- 
нымъ  и    маибол'Ье   талантливымъ   д&1телемь    у    Лужицкихъ    сербовъ. 
Составитель  прекрасной  научной  грамматики  сербо-лужицкаго    языка 
со  вс^ми    его    иарЬч1ями,     и    этнографической    карты   сербовъ-лужи* 
чанъ,  собиратель    серболужицкихъ    п'Ьсеиь^   редакторъ    главн'Ъйшихъ 
перюдическихъ  и8даи1й,  главный  руководитель  всЬхъ   обидественныхь 
и  культурныхъ  пред11р1ЯТ1й  въ    сербо-лужицкой   земл'Ь,    онъ    усердно 
заботится  объ  изучен1и  роднаго  народа  и  укр'Ь11лен1и  въ  немь   нац1о- 
нальваго  самосознан1я,  какъ  наиболее    вЬрнаго    средст1)а    въ    борьбк 
съ  угрожающей  ему  полной  германизацией.    Однимъ    изъ    проявлен1й 
этихъ  заботъ  служитъ  книга,  означенная    въ    заголовк'6.    Она    содер- 
житъ  сборникъ  пословиць  и    поговорокъ    верхне-лужицкихъ    сербовъ. 
Сбориикъ  составленъ  маститымъ  сербо*лужицкимъ  писателемъ    и    эт- 
нографомъ  Яномъ  Радысербомъ  Белей  (1ап  Ка<1у8егЪ  >Л/^зе1а).  Но  нри- 
велъ  его  въ  норядокъ,    приготовилъ   къ    печати    и    издалъ    на    свои 
средства   почтенный   д-ръ   Э.    Мука.    Раньше    н'Ькоторое   количество 
сербо-лужицкихъ  иословицъ  было    издано    изв'Ьстнымъ    I.   Смолероиъ 
въ  его  книгЬ  „Ре8П1ск1    Ьотус!)    и    йо1пус11    1:и218к1с11    8егЬо\?*^    (П. 
1843  г.)  и  Букомъ  въ  журн.  Са8ор18  Мас1су  8егЬзкезе  (съ  1854  г.  к 
отд'Ьльной  книжкой).  Новый    сборникъ   пословицъ    по    своей    обшир- 
ности и  полвогЬ  материала  покрываетъ  веб  предшедствующ1я  попытки. 
Онъ  содержитъ  9126  пословицъ,  поговорокъ  и  вародныхъ   изречен1й. 
Издатель    не    устанавливаетъ  опред'Ьлевнаго    различ1я    между    посло- 
вицей,    поговоркой    и  И8речен1емъ  и  печатаетъ    ихъ    въ    перемежку, 
руководясь     исключительно     алфавитиыиъ   порядкоиъ,   по    начальной 
був^Ь  перваго  слова  каждой    пословицы  или    поговорки.    Онъ    допу* 
стилъ  лишь  вв'бшнее  расиред^&лен1е  матер1ала  на  три  группы:  \,  не- 
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риевювятшл  пословицы  и  поговорки;  2,  риемованння  пословицы  и  3, 
И8речев]я,  выражающ1я  сравнен)е.  Конечно^  такая  классификащя 
иословицъ  не  можетъ  считаться  особенно  удачной.  Гораздо  лучше 
было  бы  распред'Ьлить  ихъ  но  рубрикамъ  въ  зависимости  отъ  ихъ 
содержав1я,  какъ  это  сд']&лано,  наир.  въ  ;, Сборнике  росс1йскихъ  ио- 
словицъ^ I.  И.  Иллюстроиа  или  въ  Сборник^Ь  сл&вацкихъ  пословицъ 
Затурецкаго.  Д-ръ  Э.  Мука  самъ  думалъ  именно  о  такомъ  план']^, 
но  выполнен1е  его  по  разнынъ  причинаыъ  нашелъ  затруднительны мъ. 
Еакъ  бы  то  ни  было  новый  сборникъ  верхнелужицкихъ  пословнцъ 
должепъ  занять  видное  мЬсто  въ  ряду  однородиыхъ  издан1й  у  дру- 
гихъ  славянь.  Весьма  важно,  что  пословицы  воспроизведены  съ  со- 
хранен1емъ  вс^^хъ  д1алектическихъ  особенностей,  как1я  были  улов- 
лены при  ихъ  записи:  всл'Ёдств1е  этого  он']^  заслуживаютъ  вниман1я  не 
только  этнографа,  но  и  лннгвистя.  Очень  желательно,  чтобы  это  полез- 
ное иидан1е  нашло  поддержку  со  стороны  образованныхъ  круговъ 
другихъ  славянскихъ  народовъ,  живущихъ  въ  лучшихъ  услов1яхъ. 
ч'Ьмъ  малочисленный    б^^дпый  сербо-лужицк1й  народъ. 


17.  81оуеп8ке  пагойпе  резт!.  11ге(Л1  Вг,  К,  81гекеЦа^  12Йа1а  1п  га- 
1о211а  81оуеп8ка  Ма1^^1са.  7.  Зпор^б  (колес  II  гтегка).  V  ЦиЬЦап!,  1903. 
ХХУШ.  307.  (593—900). 

О  первомъ  выпуск'Ь  этого  прекраснаго  издан]я  словинскнхъ  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ,  появившемся  въ  1895  г.  я  говорилъ  своевременно 
на  страницахъ  Увиверситетскихъ  Изв^ст1й.  Въ  конц'б  1903  г.  вы- 
шелъ  въ  св'Ьтъ  седьмой  выпускъ  которымъ  заканчивается  второй 
томъ.  Такимъ  обравомъ  большое  и  весьма  важное  предпр1ят1е  „Сло- 
венской  Матицы^.  встр'Ьченное  съ  самымъ  искреннимъ  сочувств1емъ 
славистами  нс^хъ  странъ,  подвигается,  хотя  и  не  быстро,  впередъ. 
Д-ръ  К.  Штрекель,  профессоръ  Градецка1Ч)  Университета,  прекрад^- 
ный  внатокъ  языка  и  народной  по931и  словинцевъ  поставилъ  передъ 
собой  задачу  осуществить  при  сод'Ьйств1и  „Словенской  Матицы''  пол- 
ное и  критическое  И8дан1е  народныхъ  п'Ьсенъ  словинцевъ.  И  задача 
эта  выполняется  блестяще.  Издатель  позаботился  прежде  всего  о 
возможной  полнот^Ь  матер1ала,  который  онъ  зат^Ьмъ  обставилъ  строго- 
научнымъ  аппаратомъ.  Онъ  лривлекаетъ  въ  свой  сборникъ  не  только 
вс'Ь,  когда-либо  вапечатанныя    ц'Ьсни,    но .  и   рукописный   матергахь. 


ОБЗОРЪ    НОВЪЙШ.   ТРУДОВЪ   и    И8ДАШЙ    ПО   ОЛАВЯИОИЬДЫНЮ.  45 

какъ  старыя  записи^  такъ  и  нов'ЬйШ1Я  сообщев1я  миогочисленныхъ 
своихъ  корреспопдентовъ  ивъ  разныхъ  концовъ  словинской  земли. 
111Ьсни  восироизводятся  во  всЬхъ  ихъ  важ1г]ЬйшйХ'ь  вар1антахъ:  въ 
основав1е  полагается  старшая  редакцгя,  болЬе  народная  и  свободная 
огь  иов']&йшихъ  подправокъ^  который  нерЬдко  вносились  самими  изда- 
телями пЬсенъ,  проч1е  вар1анты  приводятся  подъ  строкой.  Въ  при- 
1гЬчан1яхъ  же  даются  всЬ  необходимыя  библ1ографическ1и  свЬд'Ьв1Я — 
гд*  напечатана  пЬсня,  гдЬ  и  какъ  записана  и  т.  п.,  а  также  сооб- 
щаются мелодии  п'Ёсенъ  и  данныя  по  псторхи  словинской  народной 
поэв1и.  Тексты  пЬсенъ  печатаются  съ  возможной  точностью,  съ  со- 
блюден1емъ  вс^Ьхъ  д1алектическихъ  особенностей.  Такой  научный  ме- 
тодъ,  требуюи;1й  массы  кропотливой  работы,  (мце  не  применялся  при 
ивдав1и  народныхъ  пЬсенъ  ни  у  одного  славянскаго  народа.  Въ  на- 
стоящее время  закончены  два  большихъ  отдЬла  п'Ьсенъ.  Первый 
томъ  обнимаетъ  пЬсни  пов']^ствовательнаго  содержан1я  (Резт!  рг1])о- 
тейпе),  какъ-то:  баллады,  романсы  и  легенды.  Во  второмъ  том'Ь  (3 
выпуска — 5-й  6-й  и  7-й)  содержатся  п'Ьсни  любовныя.  Эти  послЬд- 
Н1Я  издатель  раздЬлилъ  на  дв'Ь  крупныя  Батегор1и:  1,  Резт!  2а1]иЬ1|епе 
Ьге2  розкоспсЬ— и  2,  Реет!  гаЦиЬЦепе  ройкоспе;  первыя— предста- 
вляютъ  бол'Ье  или  мен-Ье  значительное  разнообраз1е  въ  разм'Ьр']^,  со- 
став'6  и  количеств'^  стиховъ,  въ  нап'Ьвахъ  и  поются  хоромъ  или  од- 
нимь  лнцомъ;  вторыя — отличаются  однообраз1емь  размера  и  мелод1и, 
состоятъ  почти  всегда  изъ  четырехъ  стиховъ  и  обыкновенно  сопро- 
вождаютъ  пляску;  по  своему  характеру  ои-Ь  сближаются  съ  поль- 
скими краковяками  и  малорусскими  коломыйками  и  шумками.  Въ 
неболыпомъ  введен1и  къ  7-му  выпуску  проф.  Штрекель  дЬлаетъ  нЬ- 
сколько  Ц'Ьнныхъ  зам'Ьчан1й  о  возможной  зависимости  любовныхъ 
п'Ьсенъ  второго  типа  отъ  соотв'Ьтствующихъ  образцовь  нЬмецкихъ 
и'бсенъ.  Обп;ее  число  напечатанныхъ  въ  Сборник'Ь  пЬсенъ  допио  до 
4729.  Нельзя  не  выразить  пожелан1я,  чтобы  слЬдующхе  выпуски 
сборника  не  замедлили  выходомъ  въ  св'Ьтъ  и  чтобы  проф.  Штреклю 
удалось  возможно  скрр'бе  довести  до  конца  издан1е  его  замЬчатель- 
наго  сборника.  Только  тогда  станетъ  возможнымъ  научное  изсл']&д()- 
ван1е  словинскихъ  народныхъ  п'бсенъ. 
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18.  7.Ьогп1к  2а  пагойп!  И\о1  \  оЬ^ёа^е  ^и2п^Ь  81ауепА.  Nа  зуЦе!  12- 
(1а)е  ^^1^081аVепйка  Акайешуа  гпапози  1  ит]в1;позЫ.  Кй1^а  УШ.,  втеяак 
2.  17гв(1п1с1  Ог.  МагеШ  и  Вг.  В.  Вогатс.  II.  2а^гвЬи.  1903.  176.  КЛ15а 
IX.,  зуегак  1.  1Уге(1п1к  Вг.  В.  Вогатс  V  Ха^геЬи.  1904.  160. 

Издаваемый  югославя некой  академхей  Сборникъ  д.1я    изученхя    на- 
родной жизни  и  обычаевъ    южныхъ  славянъ  состоитъ  изъ   трехъ    от- 
д'кювъ.  Въ  первомъ  пом'Ьщаются    статьи,    сообщен1я    и    зам^Ьтки    по 
изучеи1ю   разныхъ   сторовъ    народной    жизни    и    обычаевъ     южныхъ 
славянъ;  во    второй  входятъ  матер1алы    и    памятники    живой    народ- 
ной старины;  трет1й  посвященъ  обзору  успЬховъ    по    изучен1Ю    фоль- 
клора у  другихъ  народовъ.  Ны1пед1П1е  посл'Ьдн1'е  два    выпуска    содер- 
жатъ  сл']^дую1Ц1л  статьи  и  матер1алы.  Въ  первомъ   отдЬл'Ь    всего    дв^ 
небольц]!я  статьи.  Проф.    Полинка   указываетъ  параллели   къ    народ- 
нымъ  сказкамъ  во  II  т.  Сборника  Строгала  „КагоДпе  рг1роу1е1ке  п 
^гайа  КагЬуса,  8е1а  Ьокауа,  ВеЬиса  1  (;гдоУ1ёЬа  УгЬоУ8ко§а.  II  Каг- 
1оуси  1901.  (Рага1е1е  !1аго(1п1т  рпроУ1е1ката  и  81го11а1оуи  2Ъогп1ки  II). 
Акад.  Мильзетичь  сообщи лъ  н'Ьсколько  мелкихъ  зам'Ьтокъ  (^^ЗИпу!  рг1- 
1о21)  по  фольклору:  Ка]8ка  рИса,  О    па^о(^по^    пар11п)С1:    М!  }1Уа11т<г. 

V 

т1  са81;1то*^  о  народной  п'Ьсн'Ь.  „2еЙ1'(1Ьа  Оийапоуа",  Укзк!  1  81аг1  го- 
тапзк!  ля  Кгки,  О  (1зес!т  1§гап1а,  Пг^ауапзе  бекдека  кой  110у1Ь 
§га(1па.  Второй  отдклъ  составляетъ  обширная,  еще  неоконченная  ра- 
бота Фр.  Иванишевича,  посвященная  подробному  этнографическому 
описан1Ю  небольшой  далматинской  области,  т.  п.  Полицм,  занимаю- 
щей территор1Ю  между  городами  СплЬтомъ,  Омишемъ  и  СЬнью.  В| 
двухъ  выпускахъ  описаны:  природа  страны,  физическ1Й  типъ  населе- 
Н1Я,  языкъ,  образъ  жизни — жилища,  пища,  питье,  одежда,  обувь,  за- 
НЯТ1Я.  Авторъ,  м'Ьстпый  уроженець  и  священникъ  одного  изъ  сель 
Полицы,  выступаетъ  въ  своей  работ*!  прекраснымъ  знатокомъ  своей 
родины  и  внимательнымъ  наблюдателемъ  особенностей  народной  авв- 
зни.  Его  письменная  р'Ьчь  сохранлетъ  особенности  м'Ьстнаго  говора. 
Текстъ  статьи  сопровождается  множествомъ  прекрасныхъ  снимковъ. 
Подъ  рубрикой  „меньшихъ  сообщепШ^  пом^п^ена  одна  небольшая 
зам'Ьтка  В.  Хабяиича  о  старомъ  народ номъ  обычаЬ  „Рг]апоУо"  осо- 
бомъ  празднике  въ  первое  воскресенье  посгЬ  дня  св.  Флор1ана  (4  мая) 
— справляемомъ  па  мурсконъ  пол^.  Въ  третьемъ  отдел*!  данъ  об- 
зоръ  этнографическихъ  журналовъ. 
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19.  Кай  ^и^081аVеп8ке  Акайогауе  гпапозН  1  ит]е<;по81;1  Кп^^^а  150. 
Каггей!  Ыа^опбко— Й1о1о^1йк1  1  Г11о8оП6ко-]иг1с[{ск1.  (61.).  И  2а^геЬи 
1904.  239. 


Данная  книжка  „Трудовъ  Югославянской  Академ1й"  содержитъ 
три  работы,  изъ  которыхъ  первыя  дв'Ь  историко-филологическаго  ха- 
рактера, а  третья,  ееокончениая  (IV  ВкгоксЛа,  Оргауйапоз!;  укзпози) 
юридическаго.  Большую  часть  книжки  занимаетъ  монограф1я  проф. 
Г.  Магарашевича.  „Живот  и  книжевни  рад  Никанора  Гру]ича, 
пакрачког  владике"  (1 — 134.).  Это  прекрасный  вкладъ  въ  исторхю 
церковной  жизни  и  просв4щен1я  у  австро- венгерски хъ  сербовъ.  По- 
ирачк1й  владыка  Никаноръ  Груичъ  (1810  —  1887)  занимаетъ  видное 
м'бсто  въ  истор1и  сербскихъ  1ерарховъ  австр1йско-венгерской  монарх1и. 
Посвятивъ  всю  свою  жизнь  и  вс'Ь  свои  силы  заботамъ  о  возможной 
свободе  и  просв'Ьщен1и  той  части  своего  несчастнаго  народа,  которая 
обречена  влачить  свое  существован1е  иъ  чужомъ  государстве^,  Ника- 
норъ Груичъ  былъ  горячимъ  защитнйкомъ  политическихъ  правь 
сербовъ  въ  бурные  дни  1848  г.  и  позже,  во  всей  своей  церковной 
и  общественной  деятельности  заявлялъ  себя  горячимъ  патр10томъ. 
Онъ  былъ  выдающимся  ораторомъ  какъ  въ  церкви,  такъ  и  въ  св-Ьт- 
СБихъ  собран1яхъ.  Вм'Ьст'Ь  сь  тЬмъ  онъ  изв'Ьстенъ,  какъ  народный 
поэтъ,  знатокъ  сербскаго  языка,  собиратель  памятниковъ  народнаго 
творчества;  широко  образованный  писатель  и  энергичный  Д']&ятель  по 
народному  образоваюю.  Подробному  изложешю  б1ограф1и  владыки  и 
характеристик'^  его  литературной  деятельности  посвящена  работа 
проф  Магарашевича,  основанная  въ  значительной  степени  на  вовыхъ 
матер1алахъ,  каковы  мемуары  еп.  Никанора,  остававппяся  до  сихъ 
поръ  неизданными  сочинен1я  владыки  и  т.  п. 

Другая  работа  д-ра  Ивана  Еасумовича  имЬетъ  предметомъ 
выяснен1е  источниковъ  двухъ  драмъ  Пальмотича — „1р81р11е"  и  „Ак11а". 
Обыкновенно  полагаютъ,  слЬдуя  мн^нгю  Арм.  Павича^  историка 
дубровницкой  драмы,  что  въ  этихъ  п1эсахъ  Пальмотичъ  самостоя- 
тельно перед'Ьлывалъ  въ  драмы  греческ1я  сказан1я,  въ  противополож- 
ность другимъ  драмамъ,  для  которыхъ  источникомъ  служили  от- 
дельные эпизоды  изъ  Вергил1я,  Овид1я,  Тасса  и  Арюсто.  Но  откуда, 
у  какихъ  писателей  Пальмотичъ  заимствовалъ  эти  сказочные  сюжеты, 
это  оставалось  неизвестнымъ.  Авторъ  въ  данной  работе  занимается 
этимъ  вопросомъ  и  приходитъ  къ   заключен1ю    что    для    „Ипсипилы" 
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I  д7бровницк1й  драматургъ  пользовало!  Валер1е1съ,  Ааолонхемъ    и    Ста- 

I  щемъ,  заимствуя  у  каждаго  изъ  нихъ  то,  что  казалось  ему  наиболее 

I  подходящимъ  дли  драмы.  Сверхъ   того    Пальмотичу    могли    быть   из- 

вестны Софокловы  и  Эсхиловы  вар1ац1и  этого  скаван1я.  Что  касаетс» 
I  ^Акилы^,  то  источаиБомъ  ея  была  исключительно  „Ахилеида^  Стащя. 

I  Т.  Флоринск1й. 


11рилиъчан1е:  Къ  25  стр.  Настоящая  статья  была  напечатана  когда  мной 
было  получено  второе  издан1в  изсл'Ьдован1я  г.  Г.  А.  Ильинскаго  ^Сложныя 
мбстоим-Ьн^я  и  окончан1я  родительнаго  пад.  ед.  ч.  м.  ср.  р.  неличныхъ  м^Ьсто- 
им'Ьн1й  въ  славянокихъ  языкахъ*.  Авторъ  приводитъ  рядъ  новыхъ  фактовъ 
въ  подтвержденю  своей  гипотезы  о  происхождеши  оконч.— го. 
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40  во1,  сопропак,  ек  а11оя  40  со^а^иг  1п  йвсо**  (относительно  значешя  штрафа, 
8,  14:  81  ^и^8  НЪег  ИЪегат  ихогет  виат  з1пе  аНяио  ухйо  рег  хпухШаш  «ИтЬ 
8еп1.  сит  40  8о1.  сопропаг  рах'еппЬиз).— Ь.  8ах.  40,  ср.  49.— Ь.  Кг18.  9,  11:  ,81 
ИЪегаш  Гетшат  ехка  л'^о1ии1а(;еш  рагепЬит  в1и8,  уе1  еогит  ^и^  ро1;е81а1вт 
е1и8  ЬаЪеп!,  ихогет  (1ихеп1;,  сотропа!  1;и1ог1  (=типйеЪого.  см.  прим.  138)  е1и8 
8о1.  20**.  12:  „81  аи1ет  поЪШа  ега!;  Гоетхпа  8о1.  ао**.  13:  „81Ша  1Гиоги,  г^о),  10  с1о- 
т1по  е1и8  рег8о1уеге  со^аЬи» *'.-—[..  ТЬиг.  46:  „Пе  VI**.  Ош  МЬегат  Гетшат  гарие- 
р!!;,  гв(1(1а1;  еат  сит  8о1.  200,  е1:  ^и^с^и^(^  сит  еа  1;и1еп<;.  гез111:иа1,  а(1(1еп8  а(1 
ипатдиатцие  гетзо!.  10".— Ь. ТЬиг. 47:  ,81  ИЪега  Гетша  зше  уоит1а<}в  ра<;г1« 
аи^  1:и1;ог18  сшИЪе!  пирзег!!;,  регДе!;  отпет  зиЪз^апстт  (.имущество"),  ^иат 
НаЪиегИ,  уеТЬаЬегейеспН".— Ь.  Виг^.  12,  1:  „81  ^и^8  риеПат  гариеп^,  рх^ейит 
^иос1  рго  риеПа  с1а1;иги8  егак,  ш  иоуе§11(1о  (9><1)  со^а^иг  ех8о1увге.  в*  тиНае 
пот1пе  8о1.  12".  2:  ,81  уего  риеПа,  циае  гар(;а  ез!,  шсоггирка  гесИегН  а(1  рагеп- 
Ьо8,  86X168  риеПае  ргеЫит  гар<;ог  ох8о1уа1;;  тиИае  аи^ет  потопе  яо1.  12'*.  4:  „81 
уего  риеИа  8иа  8роп<;е  ехреИегК;  у1гит,  еЬ  ас!  (1отит  Шшв  уеиегН,  еЬ  111е  но 
гит  111а  т18сии,  пир1;1ае  рге^ппп  1п  1;г1р1ит  йе8о1уа^ч  81  апЬет  1псоггир1;а  ге- 
Леп!;  а(1  йотит  ниат,  готова  ошп1  сакгтрша  геуег1а1;иг**.  — Огъ  благона- 
м'Ьренной,  т.  сказ.,  у^мычки  нев'1'>сты  нужно  от.игчать  престранное  насил1е  — 
Ь.  8а1.  25,  1.— и  нрелюбод-Ьяше— Ь.  Н1р.  35,  2:  81  ^и18  сиш  ш^епиат  риеИат 
гаоеса<;и8  ^иегН,  50  зо1.  си1р.  1ас1.— Ь.  Рпз.  9,  8:  „81  ^и18  рпеПат  у1г^1пет  га- 
риегИ.  еЛ  УюШат  (11га18еги,  сотропа!  е!  \\'вге^11(3ит  ешз,  81уе  поЫПз  з1уе  11- 
Ъега  йгегН,  а(1  зайя^асйопет,  о1  ас1  раг1;ст  1*е^18  зппПНег".  9:  „<;ег(;1ит  \\^еге^г:11- 
(1ит  ра1:п  81уе  Ьп^оп  риеИае**.  — Къ  ятой  же  тяжкой  форм'Ь  относится  и  нохн- 
1цен1с»  или  насил1е  надъ  чужой  женоп.—Ь.  8.  15.— Ь.  К1р.  35,  1:  81  г|и18  ихогиш 
аИепат  !;и11ег1Ь  у1уо  нтгИо,  (1и<*епин  зоИйпз  тиие^иг.— Ь.  Ва1и\\'.  8,  1:  „81  ^и1н 
сит  ихоге  аиег1и8  сопсиЬиегН  ИЪога,  *<1  герег1;и8  Тиетч!.  сит  \уога§^11(1о  1111и8 
ихопз  сопропа^.  Е1;81  1п  1ес1о  сит  111а  1п*;ег!ес(;и8  !иеги  (см.  прим.  177),  рш 
1р8ат  сопро8!11опет,  с^иос!  йеЪпН  8о1уегв  тагНо  ешз,  1п  зио  я('о1еге  1асеа( 
81пе  у1п(1и*1.а".— Но  ср.  Г^.  А1ат.  51,  1.  \У11г1а,  Зка^гесЬ*  (1ог  Оепнапоп.  829  ел. 

135.  11м1^,етсн  въ  виду  похищена  .,шайкой**  (тохнич.  терм.— „соп<;иЪегп1- 
ит*');  отв-Ьтственность  соучастниковъ  опред-Ёляется  числомъ  членовъ  со- 
общества,- при  ятомъ  степень  виновности  соучастниковъ  обозначается  гру- 
бымъ  образом!,  въ  точныхъ  цифрахъ:  первые  трое  отв'Ьчаютъ  сильн1Ье;  за- 
т^мъ  вторые  трое  и  т.  д.;  Ср.  111:.  43.— Умычка  нев1Ьсты  „со  товарищи*  была, 
очевидно,  обычнымъ  Д'Ь;10Мъ;  на  это  указываютъ  и  Правды,  и  ненам^ЬренныЙ, 
благодушный  юморъ  сл'Ьд.  формулы  (Рогт.  МагсиШ   II,  16):   .,0и1с1881та  со- 

пш^е  теа  111а  111е.  Опт  1;^ аЪ8(1ие  киа  уе1  рагеп1;ит  ^иогит  уо1ип1;а1;е.  ^а- 

с1епЬе  соп1иЪегп1о  гарко  8се1еге  тео  соп1и^о  8ос1ау1".— Ь.  К1р.  34, 1:  „81  дшв  ш^е- 
пниз  ш^еппат  гариеп!;,  Ыз  сепкепоз  зо1.  похшз  1ис11св1;иг.  Оиой  81  1ге8  ш^епи! 
сшш  1р8о  Гиепп*,  ипи8ди18Г1ие  еогит  Ыз  1;г1^епи8  зоМиз  похИ  1ий1сеп1иг.  Ег 
циапМ  зирег  Шо8  4  Л1вг1п<:,  ипизяшзяие  1:ег  дшпоз  8о11(1и8  похшз  шсИсеигг". 
2:  „Оиой  81  ге^шз  аи!;  есс1е81а81:1си8  Ьото  Ьос  ^есегК;,  Ыз  дшпяиа^епиз  зоЬ 
си1р.  шй.".  3:  ,,81т11иег  1111  ^гез  дш  е!  аих1Иауегип<:,  ипи8^и18^ие  Мнения  8о1. 
си1р.  1ис1.  Е1;  ^иапи  зирег  Ьоз  Гиегшк,  ипиздшздие  ос1^ауо  81т1зо11(1о  ти11;е1иг". 
4:  „Оио(1  81  зегунз  Ьос  ^есегН,  йе  у11;а  сотропа1иг".— Усилете  наказашя  въ 
поади'Ьйшемъ  франкскомъ  прав'Ь  — А(1<1. 5;  ср.  Сар.  II,  7  и  Сар.  I,  6.— -Объ  уб^^^- 
ствгъ  я1п  соп<;иЪегп1о**— Ш.  42. 

11 
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136.  „сит  за^иав**— при  вооруженномъ  похищеши  т-^Ь  члены  сообщества 
которые  им-Ьли  при  себ-Ь  оруж1е,  наказываются  сильн11е— см.  р-Кгаеше  редак- 
Ц1И  Л  (1(1.  5. 

137.  „всгеопа"— -подземная  (полуподвальная)  горница,  гд'Ь  часто  собира- 
лись жешцины  для  работы  (Сар.  I,  11  §  11— „|^:ошс^^1т"=рVз^xг^оV),  ср.  франц. 

„1е8  ё(;га1§пе8"  —  „засидки",  ,посидки".  Но  см.  Ь.  8ах.  33;  прим.  125-— Ь.  Рп8 
А^(1.  8ар.  1,  3;  Ь.  Виг^.  29,  3.-— Въ  виду  ..ргаесшт"  мнопе  считаютъ  „риеИа** 
не  свободной,  но  см.  прим.  134. 

138.  Какъ  всяк1й  домовладыка,  по  герм,  праву^  является  „типс1еЬо1ч>* 
(=,^огатип(1о-.  ср.  н-Ьм.  „Уогтипс!"),  т.  е.  патрономъ,  обладатслемъ  власти,  ра^-- 
порядительства,  опеки  (техн.  терм.  „Мип^**,  латиниз.  ,шипШит";  ср.  н*м. 
..,Мип(1е1**)  надъ  „слабыми"  членами  с^емьи  (жена,  дЪти,  незамужшя  и  вдовыя 
сестры),  такъ  и  король  относительно  всЬхъ  своихъ  подданныхъ  (въ  ..Не- 
Цапс!"  терминъ  „государь"  часто  зам-Ьняется— „п1ип(1рого**),  особенно  же  лицъ 
преимуществешю  слабыхъ.  т.  е.  не  имЬющихъ  спец1альнаго  покровителя 
(инострашщ,  изгои).  Тотъ,  кто  находится  подъ  чьимъ-либо  „тип^хит**— 
им-Ьетъ  право  на  защиту  со  стороны  яИ^ипйеЬого"*.  Спещальныя  свойства  ко- 
роля выражаются  особымъ  термнномъ:  опъ  обладаетъ  ^Vе^Ьит  (зегто)  ге^18** 
(=ргаесер1ит;  ш881о  ге^1з)— властнымъ,  авторитетнымъ  повел^шемъ,  ц1эль 
котораго  установлен1е  „общаго  мира'*  въ  стран'Ь.--Наруиштель  этого  „мира*— 
нарушаетъ  королевск.  ^уегЪит**  и  поэтому  теряетъ  всЬ  блага,  связанныя  съ 
корол.  защитой;  опъ  становится  «ех^га  зегпюпет  ге^хз  розНиз*'  (Ь.  8.  56;  Сар. 
II,  8;  Сар.  V,  9— ^^огаз  зегпюпе  пииеге";  см.  55,  2— „\уаг^из*0.— Въ  Каролхшг- 
ское  время  вместо  „уегЬшп  геё^хз**  появляется  понят1о  .Ьаппиз**;  нарушитель 
«бапна**— »ГогЪапш1и8**  (=Тога8  Ъаппо  ро811;из;  см.  разночт.— „^игЪап*).— 
КромЪ  этой,  общей  всгьмъ  по;щаннымъ,  «защиты",  есть  еще  снецьальная  коро- 
левская защита  отд^Ьльныхъ  лицъ  (и  учреждешй,  напр.:  церкви,  монастыри)» 
которыя  спещально  являются  „ш  уегЪо  (зегпюпе)  ге^ухз**.  См.  <-ар.  I,  7;  Сар.  I. 
11,  7;  прим.  134-  Ь.  Шр.  35,  3. 

139.  Первоначально  за  преступлеп1емъ  слЪдовача  ,.!а1(1а**  =  „вражда" 
между  обиженными  и  обидчикомъ  и  его  родомъ.  Месть  постепенно  (см.  клас- 
сическое м'Ьсто -Тас1(;из  „Оегташа**,  с.  21  — прим-Ьч.  652;  Ь.  8ах.  18;  Ь.  Кп8. 
2,  2:  „81  уего  1юш1с1с1а  поп  Ги^еи^,  п1Ы1  зо1уа(;,  8е(1  ЬапЬит  шит11сШа8  ргорш- 
^иогит  Ьошш!^  ис(мз1  ра^гаки*  [въ  аналогичномъ  случа-Ь  §  7  даетъ— „^аИови^ 
регтапеа^"]  (1оп(^с  с1иото(1о  рокиеп^  еошт  апис111ат  а(11р18са1иг")  см']^иила 
„сошрозхкю**— частное  вознаграждеше  и  уго-ювный  штрафъ  въ  точно  уста- 
повленныхъ  разм'Ьрахт».— (^пособъ  платежа  «композиц1и*'  см.  прим.  5.- Часть 
^композицш''  шла  въ  пользу  оффищальной  в-шасти  (Сгге^.  Тиг.  ,0е  у1гкииЬи8 
8.  Ма1Ч1ш"  IV,  26:  ,сошроз1иопеп1  йзсо  (1еЪ11ат,  ^иат  НИ  ^геЬит  уоеап!....*) 
за  ея  помощь  при  возстановлеи1и  ^мира**  и  назьша.1ась  „й'е^из*',  ,!ге<1и8''. — У 
салич.  и  рипуарск.  франковъ  „!гейиз"=7а  «композищи"  (Ь.  8.  50,  3;  Ь.  К1р. 
89:  „...ГгеШт...  1;егс1ат  рагЬет  [зс.  „сошрозхЫошз']  согаш  ЬезЫЬиз  йасо  ичЪиа^,. 
и^  рах  регре1иа  з^аЪШа  регталеа!,").  —Т  хамавовъ  кромЬ  „^геёиз",  равнаг*» 
V,  композицш  (Ь.  СЬат.  4:  „Ош  Ьо1Шпет  1п^епиит  оссШегИ,  8о1.  200  сотро- 
паЬ,  ек  ех1п(1е  1п  с1ога1шсо  1егс1ат  раг1ет  сотропа!;"),  мы  встр'Ьчаемъ,  ирн 
бол-Ье  мелкихъ  пеняхъ.  въ  качеств'Ь  „й*е(1и8'*  постоянную  пеню  въ  4  8о1.  (см. 
прим.  125).— Въ  другихъ  Правдахъ  „Ггейиз"  является  всзд-Ь  въ  опред'Ьленномъ 
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разм']^р^^,  но  въ  двухъ  степеняхъ— ^малый**  и  «большой";  „йгейив"  ,,малый"= 
12  8о1.:— Ь.  А1ат.,  Ь.  Ва1и^.,  Ь.  8ах.,  Ь.  Рп8.,  Ь.  ТЬиг. 

140  8о1.— Ь.  А1ат.,  Ва1и>лг. 
2К12  8о1.--Ь.  8ах. 
30;  537,  (=\^вге^Ыит)-~Ь.  Ргж. 
^  2X12,  3X12— Ь.  Виг§. 

Въ  данномъ  случа'6  обычная  пеня  за  «умычку"  д'Ьвицы  (см.  §  4;  см. 
прим.  134)  названа  .{ге^из'',  т.  к.  обиженной  стороной  является  король,  им'1^в- 
1ШЙ  ^гашкИитп''  (см.  прим.  188)  надъ  похищенной. 

140.  »Министер1алы'*  (см.  прим.  117)  коро.1я  (=„риег1  ге^хв**)";  въ  Ь-  К. 
всегда  встречаются  на  ряду  съ  вольноотпущенными  („ИЪеги")  или  полу- 
свободными („Ии")— 42,  4;  Сар.  VI,  1,  1;  Ех1;гау.  А.  VI,  2  (см.  прим.  18;  одина- 
ковое наказате,  см.  прим.  146,  Сар.  Р1рр.);  однако,  несмотря  на  ихъ  низкое 
сощальное  положеше  имъ  открыты  и  высок1я  административный  должности— 
54,  2.  Ср.  Ь.  Шр.  53,  1:  ^81  ^и^8  Ш(11се1п  [18са1ет,  яиет  сопи^ет  уосап!;,  ш1ег- 
йсеп!,  1ег  с1исеп18  8о11Й18  тии«киг".  2:  „Оиоё  з!  риег....  ай  еига  ^а(1ит  авсеп- 
{ЦЬ,  8ех1е8  ^и^п^иа^;:еш8  аоИсИя  шиНекиг".  — Причину  'возвышетя  элемента 
вол1>ноотпущениыхъ  указываетъ  уже  Тацитъ,  (}егт.  с.  25:  «ЫЬегМ  поп  гаи1- 
♦ит  аирег  негуоз  нип!,  гаго  а^^^ио(^  шотеп^ит  1п  (1ото,  пипяиат  1п  с1у11аке, 
ехсерМз  <1ит1ахаГ  Ив  ^епИЪив  яиае  ге^пап1иг.  Пл  ешт  еЬ  зирег  1П^епио8 
е1  «црег  поЬПе8  а8<*еп(1пп1". .. 

141.  „И1;и8''— полусвободный  (но  онъ  можетъ  сл1»латься  „свободнымъ"— 
26,  1);  его  вергельдъ=»го.'«ов«нп^  вергельда  ('вободнаго,  см.  26,  1;  42,  4.— Ь.  Шр. 
62,  1:  ...81  ^и^8  зегупт  янит  1г1Ъи*апит  аи!  11и1т  ^есега^,  я!  ^и^8  вит  1п1ег- 
йсегН  36  8о1.  си1р.  пк!.**,  (ср.  Ь.  Шр.  8:  ^81  яи18  яегуит  1п1вгЛсеп1;,  36  8о1.  си1р. 
хий.**).— Но  Сар.  Ь.  К1р.  а.  803:  „Ното  ге^1и.ч,  1(1  е81;  ПясаИппв,  е!  авс1е81а811- 
си8  уе1  11<;п8  ш1егГеси18  100  8о1.  сопропа1иг'*.— Ь.  СЪаш.  5:  „Оп!  И(1ит  осс1(1еп<;, 
сотропа!  8о1.  100,  е^  ехшёе  1п  йопйшсо  кегс^ага  рагкет**.— Ь.  8ах.  16.— Ь.  Рп8. 
I,  4,  7,  10:\81  И1ит  осс1ёеп^,  8о1.  27  ипо  (1епапо  пппив  сотропа<;  дотгпо  зао, 
^1  ргоршдш8  осс1з1  8о1.  9,  ехсер1а  1^егиа  раг1е  ппша  <1впаг11..."  (вергельдъ  для 
^поЪШ8"— 80  8о1.,  „ИЪег"— ^53  8о1.  е*  ипит  йепапит").  и  ТЬиг.  45:  „Вегупя  а 
<1ота1пе  рег  тапит188юпет  ИЪег<;а<;е  йопа^ив  з1  оссхзиз  1Риеп<;,  80  8о1.  сотропа- 
^иг,  уе1  яшсяи1<1  е!  8о1у1  (1еЪеа1.  те<11о1;аа  сотро81иоп18  ИЬег!  Ьотхшз  8о1уа<;ир'*. 

142.  ср.  Сар.  VI,  14,  3.— Смертная  казнь;  но  можетъ  быть  „(1е  уНа  сош- 
ропа!''  есть  ,,выкупъ  жизни*'  (ср.  12.  1,  разночт.— «выкупъ  спины*;  ср.  также 
прим.  125.— Ь.  СЪат.  20;  Ь.  Кпз.,  Ас1(1.  зар.  1,  3;  прим.  133);  прим.  151—Ь.  Рп8, 
10;  прим.  153— -Ь.  Рп8.  3,  7;  уплатой  полнаго  своего  вергельда?  См.  16,  Айс!.  1; 
о1,  2;  .58. 

143.  ср.  25.  6;  Сар.  I,  5;  Сар.  УП,  3. 

144.  ср.  2.5,  5;  Сар.  I,  5:  Сар.  VII,  3. 

145.  Втотъ  параграфъ,  указывая  на  сильное  вл1ян1о  церкви,  важенъ  для 
опред-Ьяси^я  времени  текстовъ  II  группы  и  НегоЫ'а.  Ср.  ]юНптд.  Ое^сЫсЬ^с 
4е8  Веи18сЬеп  КтгсЬепгесЫ?*,  II,  552. 

146.  СЫМеЬегИ  II  1)есге11о  (596   г.)  с.  2:  „1п   зециепИ   110с   сопуелН  ипа 

ста  1ео(1о8  (=„люди*)  по8<;го8:  (1ес1'еУ1ти8,  и!;  пиИиз  1псе81ио8ит  81Ы  8ос1е1; 
соп1и^1о,  Ьос  ее!  пес  й*а1;п8  зш  ихогет,  пес  ихопз  зиае  зогогет,  пес  ихогет 
ра1;ги1  аи!;  рагеп^18  соп8апрт1пе1.  Схогет  ра1г18  81  ди18  ассереп!.  тогМз  ре- 
Г1си1пт  1псигга<;.  Ое  ррав1ег1Мз  уего   сопшпсИошЪиз,    диае  шсев^ае  еззе  у1- 
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(1вп1иг,  рег  ргаейасаМопет  ер18сорогит  П1Н5«1гаи9  ете11(1пго.  Угп  гего  (ф1зсоро 
.<ио  по1иРп1  аи(11ге  е!  ехсоттитса1п8  Л1вГ11,  регепш  соп(1етпаМопе  арис! 
Оеига  визНпеа!  е!  (1е  ра1аио  нового  81к  отн^по  ехкгапеи?,  е!  опшез  гоя  811а8 
рарвп<;^Ъи^^  1е^Г1Н11ий  апйНа!;,  цш  по1и11  йасег(1о1;1«  ь>и1  то(11сатв111а  зивЫ- 
пеге**.  —  8у1)о(11ич  Квтеп81г^  (625  г.),  сап.  8:  ^81  чи1«  шЛ*а  ргав8сг1р1;ит  сапош- 
Ъин  ^ггаДит...  !<о  1иг1Х0Г1<;...  соттип1опе  рпуе1иг  с!  п(>^ио  П1  ра1а1:1о  ниИЫаи! 
пе^ив  а^еи(1агит  саивапип  Исстиат  ЬаЬеапЬ...  ер18сор1  н<п1  ргезЬИоп...  ге^1 
уе1  111(11с1Ъий  аппипс1оп1:,  и1:  г^е  аЪ  оогит...  еоЬнЫШ1опв  8е^ие8^^еI1^;  «*1  гея 
еогиш  а(1  ргоргтоя  ра1ч»п1е8  регуе1Йап(.'*.— ('ар.  Р]рр1ш  (75*,д  г.).  о.  1:  „^^  Ьото 
1псв8и1т  (Ч»1пт1«ег1^...  11о  Осо  ^асга^а,  аи1.  согаша^п^  .чиа,  аи(:  сиш  шаМпа  зиа 
}^рт1а11  «1е  ^оп1;о  и1  со1111ртаНопв  ер1нсор1,  аШ  сиш  та<;ге  91  Й11а,  аи(  пер1;а 
аи!  сиш  ооп^^оЪппа  аЦие  ^?пЪг^па  аи!  стп  ат1и1  (тотка  съ  отцовской  стороны)  л'е! 
та1ог1ега  (тогка  съ  матер,  стор.):  с1о  18118  сар11иИ8  росии1ат  виатп  ре1ч1а^,  81 
ЬаЪ«Ч;  (Ч  81  етоп(1аго  поИшп!,  пиПи?  сит  гос1р1а1,  пес  с1Ьит  е1  (1опсЬ  (см.  1.. 
1^.  .55,  2— «хччи'^пя'*).  К1;  81  ^есегН,  6()  8()1.  дотпо  ге]й:1  сошропа!. .  К!  в!  рееи- 
п1ап1  пол  11аЬ«Ч,  81  ИЬсг  ез1,  тШакиг  1п  сагсог^"  и8(р1о  а(1  8а118Гас<;1опепь  81 
8егУ118  аи^  ИЬег1и8  081,  уариМиг  р1а§18  гт1и18"~Ь.  Н1р.  69,  2:  „Я!  ап^сш  <|иЬ 
ргохпппт  8ап^и11и8  1'11(:('гйсер11.  уе1  1пс(ъ«иш1  «•отпишем!,  схШо  8и8!:сп1аЬ,  е( 
отпе8  Г08  8иан  Й8С0  ссп8сап*;иг".— Ь.  А1а1П.  Ж  1—1^.-1..  Ва1и^.  7,  1:  „Хир^1а8 
ргоЫЪстая  1псс81а8;  На(|ие  ихогет  ЬаЪеге  поп  11сса1  носгит  (теща),  пигшп 
(пев'Ьстка),  рг1У1^пат  (падчерица),  поусмч'ат  (мачиха»,  йИаш  Л'а1п8.  ^Шаш  .чо 
Г0Г18,  Гга1п8  ихогет,  ихог18  80гогет.  Р1И1  Гга1гиш,  йШ  8огогит  1п1ег  8е  пи11а 
ргае8и1и1>1'юпе  шп^ап^иг'*.  2:  „81  (1и18  соп^га  Ьос  Гесеп!,  а  1о(ч  ш(11с1Ъи8  нера- 
гепкиг  е(  ошпе8  Гаси1Ые8  ат1иаи1:,  <|иа8  Наси^  а(1(|и1га1".  :^:,  81  т1Поге8  рсг^^сь 
пае  8ип1,  циае  80  шИска  сошипсМопе  роИиогип!:,  сагеаи(  111)огШеш,  8егУ18 
ИбсаИЬик  айкро^^ап^иг**  —  Ср.  эти  :^  й?;|  съ  Ь.  А1ат.  ЗУ,  I— 3.— ЛпГаш1а\  ср. 
глоссу  и'ь  АсШ.  1. 

147.  Поxни^ен^с  чужой  невтсты  въ  ]^.  8.  является  лишь  частнымъ  <глу- 
чаемъ  умычки  д1>вушки  съ  ц-Ьльк»  жениться  (см.  прим.  134):  незначительная 
пеня  прежнему  жениху  (А(1(1.3;Кесари..  А,  12;  ср.  незначительный  нлатежъ  же- 
ниха въ  случа'К  отказа  отъ  пев1^сты,  прим..  152— Ь.  Ва1и>\*.  8,  ,15)  упомипаетси 
только  бол'Ье  поздними  рукописями.— Бол'Ье  высокчя  ставки,  ч'1^мъ  за  простуж» 
умычку  (ср.  прим.  134)  даютъ  друпя  Правды.  Ь.  СЬат.  47:  .81  (1и18  рие11ал1 
8роп?а1ат  аИи8  р1*18егН,  8о1.  2(Х)  сошропеге  ^ас1а1,  ш  й'е(1о  8о1.  бС)**.— Ь.  А1аи1. 
52.  1,  2  (ср.  Ь.  А1ат.  51).--Ь.  На^и>^^  8,  16:  „81  ^Ш8  зропкаш  а11си1и8  гарпеп! 
ге!  рег  8иа8|опет  81Ы  еат  (1ихеп1  ихогет  1р8ат  1'о(1(]а1"  ег  сиш  НО  8о1.*  соп- 
ропа!:*.— Ь.  8ах.  49. 

148.  Особый  видъ  пасил1я  (см.  А(1(1.  5):  въ  то  время,  ксп'да  жоннхъ, 
посл'Ь  обряда  ..^гайИш**  со  стороны  отца  или  опекуна  ш^в'Ьсты,  ведетъ  ее  въ 
свадебномъ  ко1)теж1;  ('=„(1гис<;18**)  къ  себ'Ь  въ  домъ.  Моментъ  „Т1)адиц1и*--р1;- 
1иающ1й;  „невТи'та"  становится  „женой";  отсюда  понятна  и  пеня  въ  300  ^4о1. 
(см.  прим.  134). 

149.  «И1  8ирогуеп1ит  ехроИаге"  =  „«ирегуеигге"  =  „а(18а1Иге**— весьма  не- 
точные термины  въ  виду  расплывчатости  юридическихъ  понятШ  Ь.  8.,  гд-Ь 
недостаточно  ясно  1)азличаются  „разбой**,  „грабежъ"  и  даже  простая  „кража* 
(см.  прнм.  162),  ср.  14  А(1(1.  3,  А(1(1.  7;  35,  2,  3;  55,  2,  А<1(1.  1,  А(1й.  3;  „гаиЪаге**  — 
17,  А(1(1   2— Н1,м.   технич.    терминъ— .ЗсЬасЬгаиЪ**    или    просто   „8с!1ас!1*',   ср. 
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фраНц.  „всИог",  нтал,  „яеассо*';  дровне-г-акс.  глагол'ь  „неасап''— „прыгать**,  , ска- 
кать" (— ^паекокъ*'}.  Гр.  Гопу.  КПуас.  н.  858:  „е^о  Шс  п^на\М\\гпт, ^Шид.  тпа- 
111т  4110(1  ясасЬ  хосип\ поп  ^аелат**. 

150.  Общоо  запрощеито   §   1    необходимо    было    повторить    въ  чагтпом'ь 
прим'Ьнопп!  въ  виду  отетуплон1я  от1>  него  въ  сл1»д.  (Я)  параграф'^. 

151.  ,Лига1.оро8"  (..соп^пра1оге^?'•,  „яаегатеп1а1ея*)— „еоприсяжники**,  ко- 
торые должны  были  произносить  мистичееки-заклинательпук)  клятву:— Врун- 
неръ  1)еи1:^?сЬе  КесЫк^енсЫсЪ^.о  Л,  430  Апш.  36  приводить  фризскую  фор- 
му.т1л\  кото1)ун>  (мгачала  произиО(М1Л  ь  судья,  а  зат1',мъ  повторялъ  присягавш1й: 
^Да  отойдет'ь  о  гъ  тебя  тво<^  имуп^е(•тво,  какъ  «та  одежда,  над'ь  которой  ты 
прои.чносишь  клятвепныя  слова...  да  будутъ  прокляты  твои  кости  и  члены,  да 
пропадуть  твои  лошади  и  овцы,  да  пропадотъ  приростъ  твоего  скота,  как1> 
отстает!,  ()Д(»жла  отъ  твоего  Т'Ьла  и  т.  д.  (см.  п.  I..  Шр.  66,  1  и  68,  3).  Колп- 
чество  соприсяжниковъ  чрезвычайно  разнообразно,  смотря  по  важности  д-Ьла  (Ь. 
Иа'1и\^'.  9,  2:  „81  пе^аге  уо1пег11  г<есип(1птп  4иа11^а1ет  ресип1ае  [стоимости  по- 
хищеннаго|  1пге1";  Ь.  .Мат.  27,  Я:  п])им.  102— ^.  Кг^^<.  2,  11;  прим.  9(^—1^.  ТЬиг. 
52;  Ь.  ТЬпг.  53:  ..Г)е  ш^попЪпн  сапя1$«.  01ПС(1П1(1  Ьото  аНеп  ^есеп*.  С4ио(1  1п1и- 
.<!1:ига  !^{^сП1т  (Иса^пг,  10  гцо1.  еотропа!",  аи<^  снш  5  1иге1^^.);  впрочемъ,  мноп>г 
Правды  указываютъ  на  основное  число —12,  которое  п[)И  умножен1и  и  д1^лен1и 
можетъ  дать  1*ядъ  комбинащй,— Нечетное  количество  получается  при  прило- 
жении или  вычитати  самого  отв'11Тчика;  напр.  ^25  1Пга(оге!ч*'=24  ,.шра^о^е8"+ 
отв1^тчикъ;  ср.  Ь.  8.  16,  .\(1(1.  2;  ^9,  2;  42,  5;  58;  (Чгр.  П,  8;  (•а[).  IV,  5,  8. 

Ь.  Шр.  2:  .,81  С[1П.<  1п^гепт1{^  1п^еппшп  ре1•спя^^ег^^,  и(  !^ап^П1Н  еx^а^  ^е^^а 
1-ап^га^Ы!^  п#>уеш>^о1.  си1р.  1п(1.  Ап1  .^1  пе«гауепК  спш  6  {иге!  (6  соприсяжниковъ 
пообще  11ри  случаях!»  т'^»лесныхъ  повреждений,  особ.  Ь   Н1|).   5,  см.   прим.    къ 
I..  8.  НК  17).—!..  Шр.  11,  2:  ,.Г)е  110ссюпе  е1пн,  (|п1  пе^ауепГ,   спт    72   [иге^".— 
\л.  К1р.  12,  1:  ..К1  грия  1^еттат  К^Ъпапат  1п^(ч*йсети,  ро^«<^^иат  рапп»  сереп!:, 
^^8^ио  ай  (|иа(1га1Г1П81тпт  аппиш,  6(Х)  ?<о1.  си1р.  1пг].  Ли!  ^^1  пе1гауеп1,   (чпп  72 
1пге1'*.~Ь.  Н!]).  14.  1:  „Я!  (рпя  Гетшпаш    ге^1ат    ап^   есс1е81ая^1саш    рапеп^еш 
1п1егйсепг,  й'к-епГп*^  }<о1.  си1р.  пк!.,  ап!^  спш  86  1ПгеГ.  2:  „Опое!  ь;1  })иеИат  ап1 
роу1  ^иат  (^пас1га<^1П811Ппт  апшш!  1п1:егйсет11,  200  ?^о1.   сп1р.  1пс1.,  ап1    сит  12 
1иг1Г**.— Ь.  К1р.15:  „81  с|Ш8  1п^еппп.«*  1п(геп1П1т  КИшапит  зп^егИсеп^  е^епшсит 
гаппо  аи!  са1И.ч  уе1  1п  рис1о  (см.Ь.  8.41)  8еи  1па(1иа  ^иоспт^пе1^ЪеНососе1аг^ 
ло111ер11,  (|П011  (1ичП1р  шог(1ги1т,  600  яо1.  си1р.  1пс1.,  ап^   спт   70   (72— большин- 
ство Сос1й.)  1иге1'*.~(\м.  н.  Ь.  К1р.  66, 1.— Ь.  8ах.  16  („^^асгатеп^ит  (1ио(1ес1т*)= 
17  („р1епнт  насгатепипп".).— Ь.  Рг15^.  1,  1:  „81  поЫИ.'^  поЫ1ет  оссхйегН,  80  9о1. 
сотропа^**.  2:  „е1  .«ч!  пе^^аУсгИ,  яе  Шит  осс1с11й^<е,  айЫЫН^^    яесит  И    ешзйет 
СОПЙ1110Ш.Ч  Ьот1л1Ъи8  1иге<:*'.  3:  „81  поЪШя  ИЪегшп   осс1с1еп1^,    яо1.  53   е*  ипнт 
<1еп.  яо1уа1-  е<;  *<1  пе^ауеп^.  сит  7  8асгатеп1а1е8  1иге1;  1п<;ег  ЬаиЬасЫ   еЬ  \У1- 
яагаш  (=Восточн.  Фрисланд1я)  сига  5,  е!  С18  РИ  (=3ападн.  Фрисл.)  зтНиег". 
4:  ,81  поЫИя  1йит  осс1(1ег1€,  27  ро1.  Ппо   (1еп.   1П1т1?<   сотропа(:   (1от1по  аио... 
е1  81  пе^ауеп!  сит  1:пЪив  1ига1опЪи8  ее  ехсизе!;  1пГе1'  ЬаиЪасЫ  е!  '\\^18агат, 
еГ  018  РИ.  сит  2".  5:  „  81  ИЪвг  поЪПет  оссМеп^,  80  8о1.  сотропа!,  аи!;  81  пе- 
«г:ауе1'И;,  сит  17  1иге*;  1пГер  ЛУ18.  е*  ЬапЪ.  е^  с18  РИ  спш  23  шге!**.  6:  „81  ИЪе- 
гит  осси1егк,  ?*о1.  53  е!  1  (1еп.  8о1уа^  е!:  81  пек^^^егк,  сит  11  8асгагаеп1:а11Ъи8 
11|ре1;'*.  7:  „81  Ниш!  оссМегИ,  8о1.  27  ипо  (1епапо  т1ии8  сотропа(;  йотто  зио... 
♦*!  ?>]  пе^ауег1^  спш  5  «асгатеп^аНЪин   аи-е!'*.  8:   „81  11и18  поЪПеш  осс1(1ей(, 
.чвтШ^^г  80  но1.  сотропа!^,  аи*.  «1  пе^ауегИ;,  сига  35  1игак>г1Ьи8  5»иае   сотИ11о- 
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П18  йо  ехсиве!.  1п11*а  ЬаиЪ.  е!  \У1я.  е<:  с1н  РИ  сит  48  шгеЬ".  9:  „81  ИЪегитос- 
слЛегй,  8о1.  53  е(;  1  (1еп.  8о1уа1,  е!  81  пе^ауеп!;,  сит  23  8асгатепШе8  шге!;".  10: 
„В1  И1ип1  осс1(1еп1,  но1.  27  гшо  (1еп.  т1пи8  оогаропа^  йопипо  йио...  е!  81  пе^а- 
\ег11,  81Ы  11иоси'с1тий  1иге1;".— Первоначально  „соприсяжничество"  было  о/^нимъ 
н:и,  ТИПИЧНЫХ'!»  цроявлешй  родовой  помощи:  клялись  члены  рода  ( — „81рре" 
члены  рода— „лМа^еп")  вообще  и  особенно  члены  ближайшаго  круга--^семьи\ 
См.  Ь.  8.  Кх1:га\'.  В,  2  (о  вре.ненм  составлены,  см.  предварительныя  зам^чашя).— 
Ь.  СЬан1.  10:  «81  (|и18  Ьога1пе1п  1п|^^епиит  ас1  яегузЬшт  ге^шги,  сит  12  11ога1- 
шЪи8  йе  8Ш8  ргох111П8  рагепИЪи»  1п  уаасин  шге^,  е!  зе  ш^епишп  езве  Тас1а(. 
аи!  111  уогуИппп  сас1а1^".— Ь.  Виг^.  8,  I:  „81  1п§:опии8  рег  аизресМопет  Уоса1;иг 
1п  си11)ап1,  1ат  ЪагЪагиз  цпат  Кошапи»,  уасгатен^а  ргаеЪеапк,  сит  ихоге  е1 
йШя  (Ч  ргпр1пг|и18  н1Ы  (1ио(1ес1ти8  шге1;  81  уего  ихогет  о^йИо»  поп  ЬаЪиепГ. 
сит  ра^гст  аи!  такгега  ЬаЬпсп!,  сит  ра1ге  аи!;  та1;ге  пишвпип  1пр1еа1;  <1е81|^па- 
1ит.  Оио(1 81  пес  ра1гош  пес  та<:ге1П  ЬаЪиеги,  сит  12  ргох1т]8 1пр1еа1  засгатеп- 
1ит".— См.  прим.  152,  Ь.  Ваш\у.  8,  15;  Е(1.  КоШ.  360,  362.— Впосл'Ьдств1И  же  „со- 
ириояжникомъ'*  могъ  быть  и  не  членъ  рода,  но,  обыкновенно,  членъ  той  же  со- 
ц1альной  группы  (общиньц  товарищества,  сослов1я),  къ  которой  принадлежалъ 
отв'Ьтчикъ.  1л.  8.  ('ар.  IV,  5:  см.  в.  Ь.  Кг18.  1,  1,  8;  ср.  I..  Р^^^^.  3,  3:  ,81  ИЪег 
Л1ги  аг^иа(;иг,  е<:  пе^аге  Уо1пе1ч^  ниа  8ех1а  тапи  сиш  аецие  ИЬепн  1иге**. 

За  ложную  клятву  нака;^утотся  какъ  самъ  отв'Ьтчнкь,  такъ  и  е1'о  „со- 
присяжннки",  причемъ  ято  иногда  квалифицируется  какъ  преступлеше,  совер- 
шенпоо  „шайкой"  (см.  прим.  135)  съ  тою  же  градашей  сопричастности  и  ответ- 
ственности. См.Ь.8.48,2,3(и  разночт.). Ь. К1р.  66,1:  .,81  чи18К1Ъиапи8  засгашепЬиш 
(^(^ет  ^е<.'еп(,  «ире!-  14  посИ.ч  Н1Ы  ^ерйпшз  уе1  (йюйесашиг^  уе1  8е{ииа^8Ш1ит 
*есии(1о  (чпп  1е^1Мто  *егт1ло  посиит  в^иШа!  сошигаге.  81  аи1;ет  соп1епйо 
о1*1;а  ГиегН,  ^ио(1  8асгагаеп1;пт  1п  (11б  р1ас11и8  сошигазэе!,  ^ипс  сит  Гег^а  рал*- 
111га1ог].ч  8и1  асШгтаге  8<;и1иа^,  а11(1ио8  а  (1ех1;п8  («ей  а  8епех1;п8]  «1ап1:1Ъи8, 
81п  аи1:ет  пес  ни»  8а1181?есегк,  ишс  8есип(1иш  ргаезеп^а  1и(]1с18  уе1  8ес1тс1ит 
^ертшаНопет  (т.  е.  шаИпз  МШнв,  см.  прим.  2)  зех^ат  шга^^гит  8иогит 
сиш  11ех1;ега  аппа^а  1;ат  рпоге  ^иат  ро81епоге  засгашепигш  ш  ргаевепЬю 
1и(11с1н  (!0пйгтаге  зкисЛа*.  Оиос!  81  уегЫй  поп  (Ихогш!,  отпе  гере1;1сюпе  сиш 
\в§18  Ь(тейсшт  8(;ис11а<;  ге^огтаге,  е*.  ипи8^и^8^ие  йе  1ига1опЪи8  15  8о1-  си1р. 
1ис1.  81  аи1ет  сИхегш!:,  шШсшт  (см.  Ь.  К1р.  59,  7:  ^сопзШиетиз,  и^...  ци1сиш- 
^ие  1п  саиза  у1с1ог  ехШегИ.  зешрег  шсИсшт  соп8Ср1р1;ит  асс1р1а<:ч  аи!  1;е81«8"^ 
ассф^ап!*".— Ь.  Шр.  68,  3:  „Оиос1  81  /ас1ог  пе§:ауег11,  яио(1  1^111»  р1а§а  (членовре- 
дительство отъ  удара)  поп  !ивг1(;,  1п  ^иап<;ит  сопГензиа  ^иегИ,  8о1уа<;,  е<;  йе 
ге11^ио  сит  6  1иге1.  Аи1;  81поп(11хег1И^^ерЬит*— ирибавл.н'Ькотор.  Суоё(1.]  4ап1 
1р8е  яиаш  сопшга^огез  8и1,  ^и1  шгаге  соерегш!;,  сит  15  8о1.  ге81ииап(;''.--Ь.  Рп8. 
10:  „81  ^и18  Ьото  зирег  геИяипз  запс^огит  Ызит  8асгатеп!;ига  1игаУвп1,  аа 
раг^еш  гв^18  >\еге§11(1ит  зиит  сотропа!:,  е!  а11о  луеге^Пйо  тапит  зиат  гч- 
(11та^;  с1е  соп1ига<;ог1Ъи8 ешз ипи8^и^8^ие  ^уеге^Иит  зиит  регзоЬа*;*. — Ср.  к 
Рг18.  14,  3  въ  прим.  къ  Ь.  8.  42. 

152.  „тес111  е1еси*— наполовину  „избранные"  отв'Ьтчикомъ,  а  наполовину 
истцомъ;  см.  Ь.  8.  16,  А<1с[.  2;  42, 5;  Сар.  IV,  2, 5, 8.— Терминолог1я  разнообразна: 
см.  РасШз  А1ат.  I,  2,  11,  25,  26;  П,  33,  39,  42;  Ь.  А1ат.  2,  3;  28,  2;  78;  79.— Ь 
Ваш\^.  1,  6;  см.  прим.  178.--Ь.  Ва1и>^.  8,  15:  „81  дшз  ИЪег,  ро8^^иат  зроизау*^ 
г1<;  аИсиша  АИат  ИЪегат  1е§1ите  81си1;  1ех  ее!;,  е!;  еат  (11т18еги  е<;  соп№ 
]е^ет  а11епат  (1ихег1<;,   сит  24  зо].  сопропа!  рагеп(;1Ъй8,   е<;  сит  24  заегатев- 
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<;а1о8  1иге1;  йе  яио  ^епеге  потгпакоз,  111;  поп  рег  1пл1*(11ат  рагеп1огит  е^из....  вей 
ргор^ег  атогет  аНегшв  аиегат  йихеп!;  е1:  811  йпИит  1п1;ог  П1о8  еЬ  ров^еа  И- 
Наш  зиат  с1опв<;,  сп!  л^иИ^.—По  лангоб.  праву  на.1начаемые  истцомъ  ^сопри- 
сяжники*  берутся  изъ  ближайшихъ  родственяиковъ  отв'Ьтчика  (см.  в.  и  Ь. 
Ва1и^.).  Е<1.  Но1;11.  360:  „е!;  111е  дш  ри18а*....  ргох1т1ог18  8асгатеп<:аИ8,  ^и^  па8- 
сепйо  вин!,  йеЪеа!  по1шпаго;  1ап11ит  ея!;  ехсер1о  Шой,  яи1  ^гагет  ]п1т1С11;1аш 
гит  1р8о  ^ш  (^((Пвт*'— дру1\  СоМ)  ри18а1;,  сопишават  ЬаЪе(;*\  362:  „Е!  81  аИ- 
^Ш8  с1е  1Р808  засгатепкаИз  тог<;ии8  Гиеп1,  ро(;е81а1ет  ЬаЪеа!  1110  ^и^  ри18а1 1п 
1ос11т  тоНп!  аИит  81т11вт  погашаге  <1о  ргохппиз  1е^111ти8  аи!;  йе  па1;118  аи! 
(1е  ^атаЬа1о8  1.  е.  соп!аЪи1а1и8  (вероятно  члены  сельской  оргаиизащи  ср.  ^а- 
Ъи1а  у1с1погига).  —  „Соприсяжники"  нашачаемые  и\гЬютъ  как7>-бы  большую 
Ц'Ьну,  см.  Рас!.  А1ат.  II,  39,  42. 

153.  „шхиз**,  „1пеи8",  „1^пеи8'',  „аепеий"— металлическ1й  ..котолокъ".  „А(1 
1ПИШ1  атЬи1ате*'— одна  изъ  самыхъ  обычпыхъ  формъ  „божьяго  суда**  (ог(1а1е): 
обвиненный  долженъ  бы.т1ъ  изъ  котелка  <гь  кипяткомъ  достать  камень  или  коль- 
цо. -Разный  случаи  прим1>нешя— 16,  А(1(3.  2:  53,  1,  5;  56;  Сар.  II,  8;  Сар.  IV,  4; 
Сар.  VI,  16.— Ь.  Шр.  30, 1:  ^Оиой  81  ^и^8  111  111с11сю  1>го  негуо  1п1егре11а1и8  1иеп1:, 
(|ио(3  81  8ег\и8  1аИ8  поп  ^иег11;,  ипйо  йотп1пин  е1и8  (1е  Л(1ис1а  8еспги8  Рйяе  ро8- 
.^е1,  1п  1и(11с1о  гезропйеа!  ай  шкегго^айоп!»:  „8(,а  1;и",  е!  Исеа!  ел  81пе  иш^апи 
(см.  прим.  къ  Ь.  8.  57)  1о(|11еге,  е!  с11са1:   ^Е^о  1^пого,  и1;гит  8ег\ч18  те118  си1- 
раЬ1118  ап  1ппосеп8  ех  Ьос  ех1е11(1еге1;  ргор^егеа  ешп  8ес1ш<1ит  1е^ет  КШиа- 
пат  811рег  14  пос1е8  ас!  1^11е1т1  гергаойепко".    Е!  81с  еша  ргапаепИат  сит  И- 
.»^1иса  (см.  прим.  къ  Ь.  8.  46)  Лс1ет  йкиа!.    Оио(1   81   зегуиз  1п  1§пеит  шапшп 
т18ег11;,  ок  Тезат  <;и11еги,  с1от1пи8  еш8,  якли  1ех  сопкепК,   с1е  Л1г1и  вегу!  си1р. 
ик!.**— Ь.  Шр.  31,  5:  ,,0иос1  8|1пргоушс1а  КлЪпапа  1ига1оге8  1пуеште"поп  роки- 
ег1(;,  а(1  1^пео  «ей  а(1  зогЬет  (^огйаТе*  посредствомъ  жреб1я,  см.  Ь.  8.  Сар.  IV, 
5,  6,  8,  Ю,  И)  ехсинаге  81и(1еа1".— Ь.  СЬат.  48:  „81  1'иг  йе  7  1а1;гос1п1кч  еошрго- 
Ьаи18  Гиеп!,   вх1о{;   ай  1и(11с1ип1.   81  1Ы  шсеп(1ег11,  кгадап!  еит  ас1  тогкет.   Ек 
роз^еациаш  аЛ  )ис[1с1ит  атЪи1ауеги.  «1  1Ы  поп  1псеп(1еги.,   кипе  ИсеаЬ  «по  8о- 
П10г1  >уа(11о  („залогъ")  8ио  Шиш  ас1Нгашпиге  (см.  Ь.  8.  46)  е!  рго  ео  отеп(1аге 
51С  (1е  тог1.е  ИЬегаге".— Ь.  Рпн.  3,  5:  „81  зеруиз  !иги  геиз  е880  сИсакгг,  ([оялио 
о1и8  ш  уе8<;1теп1;о  (см.  прим.  122)  зио  заегатепкит  рго  111о  регйс1а<;".  6:   „аие 
я!  ге8  |^гап(118  ега!,  1П  реи^и^^8  1иге1;:  аи<;  8егуит  а(1  1и(11сшт  Ое!  1п  а^иа  Тег- 
Vеп^^  ехатше!'*.  7:    „Оиой  .^1  бегупз  т  1и(11с]о  ргоЪакиз  аррагиег!!;,  уо1  сопТе8- 
^чиз  Л1ег11;,  ^иап1:^  гез,  ^иае  аЪ1а<;ае  Гиегш*,  аезИтаЬНиг,   капкига  (1от1пи8  ргч* 
г^егуо  сотропа*,  екзегупз  уари1е<;,  п181  (1о1пши8  еш8  4  8о1.  сопит  (—^шкура") 
01118  ге<11теге  уо1иерН". 

Важно,  что  римлянпн7>  подворжеиъ  салической  процедуре  доказа- 
тельствъ  („шгакогез",  „1пш1п**,  см.  и  16,  Ас1с1.  3),  т.е.  не  пользуется  въ  зтомь 
отношеши  особьинъ,  собственнымъ  правомъ.  Савипьи  въ  своемъ  классичо- 
екомъ  труд-Ь:  .ОезсЫсЬке  с1ез  гбппзсЬеп  КесЫз  1т  МШекНег"  (I  рр.  115 
«5^.)  первый  >тсазалъ,  что  въ  нача^гЬ  среднихъ  в'Ьковъ  право  опред'Ьлялось 
но  территорий  (1вх  1ос1),  а  что  въ  области  частнаго  международнаго 
права  господствовалъ  тогда  принципъ  „персональнаго**  права  („РегзопаШакз- 
рг11121р"),  т.  е.  каждый  иностранецъ  и  чужеплеменный  жилъ  по  праву  своей 
рюдины  (1ех  ракпае).  Онъ  же  первый  особенно  подчоркнулъ  II  р.  116]  псу- 
читедьную  жалобу  епископа-публициста  Агобарда  [первой  половины  IX  в.]: 
^...1ап1а  Й1уег811а8 1е^ит,  с^иапка поп  8о1ит ш  81пеи118  ге^юшЪиз  аик с1уиа<;1Ъи8, 
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ней  ейал!  1п  шии18  (1от1Ъи«  ЬаЪекиг.  Хат  р1е^иш^ие  соаиа^[^,  и!  81ти1  еа111аи1 
неЦеап!  5  Ьошпев,  аЬ  пи11и8  еогит  соптишет  1е|^ет  еит  а11его  ЬаЬеаГ.  Приыциаъ 
.'"^тотъпо  Савиньн,— естоственный  результатъ  отолкновешй,  и  см'Ьшвшя  раз- 
иыхъ  народностей  во  время  т.  назыв.  Великаго  1Тереселен1я.  Противъ  стол* 
ранняго  и  исключюпельнаго  господства  :^того  принципа  возстали  мног1о  {^аи^»' 
щаетъ  ого.  въ  посл^^днсе  время,  ОаЬи  ,Кош^е  (1е1-  Оегтапеи"  VII),  наи}1. 
Бруннеръ  (I  ])р.  259  8^.),  который  указываетъ,  что  въ  ц-Ьломъ  ряД'^ 
Правдъ  есть  много  против()показан1Й  (Ь.  Виг^^.  Ргпна  Сош^Ц^и^к),  2: 
„Опшез...  а(1тии81:гаи1е8  ас  ^^1(^^се^*  ►•^есипйит  1е^ей*  пов^гав,  цнае  сот- 
шип!   1гас1а1и    со11ро811ао    е!    етеп(1а1^^ае    8ип(,    1п1ег    Виг§:1ииИопе8   е!     Ко- 

тапо8  а    ргаейепН    1ешроп'    шсИсаге    с1еЬеЬил^. **),    и    что    принцииъ    „пер- 

сональнаго"  права  впервые  строго  формулируется  въ  Ь.  К1р.  —  31,  3:  .Нос 
аи1;ет  сопзШиетин,  и!;  1пЛ'а  ра^о  („земля")  К1Ъиаг1о  1:ат  Ргапс!.  Виг|2;ип<ио- 
п18,  А1атапп1,  «ей  (1е  ^шип^т^ие  паНопе  соптога^пн  йхег!*^^,  1п  1и(1и-и1  1П1е1^ 
ре11а1;и«,  зхси!  1ех  1ос1  соп^епи,  иЫ  паи!?^  1'1п1:,  81<*  ген[)оп^1еа1**.  4:  „Оио(1  .ч1 41аш- 
паи18  Л1еп1;,  .че(чтс1ит  1е^ет  ргорпат,  поп  зесшкиип  КЛшахчат,  (1апшит 
5>и81:епеа1.  Ср.  (чце  формулу  пазначеп1я  .,(1пх'а",  .,1>аичс1ин*а*'  или  „соп1ел'а'  у 
МагсиИ  К  8:  „о1-  отп18  рориТпй  1Ы(1ет  сотшапеп1^^е8,  ^агаРгапс!,  Котап!,  Ниг- 
^ип(1шпе8  ^иат  ^е1^^иае  паМопей  «иЪ  Ьщ)  ге1^1т1пе....  шо(1егеп1;п1\  Н  еоя  г»*сЬо 
1гатНе  «еспшТит  1е^от  е^  сопяие^исИпет  еогит  гс^^аз".— Приходится,  неви- 
димому, считат1»ся  съ  борьбой  личпаго  и  то))[)нтор1альнаго  принциповъ,  изъ 
которыхъ  первый  прим-Ьнялси  Тч-ъ  обычному  праву,  а  вто^юй  преобладал'ь  въ 
узаконен1яхъ  королей...  Иначе,  когда  чужостраноцъ  нашуралпловалгя:  Ь.  8.  41. 1. 

154.  О  половинной  ..ц1'.нпости"*  римлянина  и  о  вытекающемъ  отскаа 
ум<чп»шенж  его  ..вергельда"  см.  прим.  къ  Ш.  41. 

155.  ;,у1а  1ас11ца"  (см.  (;и.  31;  ;,у1а  Ылиа**— Йерг.  Саи8. 1, 5;  ср.  .,>\'е^в1аи^8'' 
[=н'Ьм.  „\Уе^2:е1а^еги11^"]— Рас!.  А1ат.  II,  50)— разбой  на  большой  дорог*.— 
Кром'Ь  того  „1ас1па**  обозначаетъ  еще  недовольство  (н'Ьм.  техн.  терминъ — 
„8сЬеие'0  или  сопротивление  какому-либо  авторитетному  вел'Ьн1Ю,  напр. , судьи" 
или  короля  (см.  Ь.  8.  57,  3;  57,  А(1(1.— терминъ  ,соп1:га(1]сеге")  [«1ас1п1а"  вгь 
смысл-Ь  „ослушатя"  уже  въ  императорскую  эпоху:  Ьех  те1:аШ  У1ра8сеп81$ 
(конца  I  в'1^ка),  строка  43,  (ом.  Вгипа  е!  Мотйеп  „Роп1е8*'  I  р.  269)  устанавли- 
ваетъ  рядъ  штрафовъ  ,1п  8ш^^и1а8  1аст1а8**].  —  Сообразно  съ  :«'и>гь  ?; 
5  получаетъ  двоякое  объяснен1е.  Одни  (Ки81;е1  (1е  Сои1ап^е8,  к8сЬгеиег)  ви- 
дятъ  тутъ  разбойничье  нападен1е  на  человека,  -Ьдущаго  (^1ш^рагв^)  иодъ 
охраной  („ргаесер1ит**)  короля.  Друпе  (НоШ,  ^ьМч,  8оЬт,  8с11гб(1ер-В1Ч»1 
иег),  указывая  на  8.,н1аИит  рнЫхсо**,  исхслючающемъ  мысль  о  .«придорож 
номъ  разбо-Ь",  сопоставляютъ  §  съ  Ш.  45  и  видятъ  зд'Ёоь— ,8сЬеие  (1ег  К«>- 
п1§8игкипйе"  (ср.  прим.  160,  Ь.  К1р.  60,  6— „с1агааге**),  т.  е.  отказъ  въ  цовш1о- 
веши  королевскому  „ргаесер1;ит**  (=„соп1гаог(1шаиопет  ге§18и>81:аге'*).— Мн<»- 
пе,  наконецъ,  считаютъ  параграфъ  болЬе  поздней  вставкой. 

156.  „П11^аге"— .странствовать**,  но  также  „приселяться"  (см.  разночт. 
„пшпеге"  и  111:.  45). 

157.  „ргаесерШтп**  („саг<^а")— понимается  разно  (см.  прим.  155):  „охранная 
грамота",  просто  „корол.  указъ**  или  спвЦ1ально  разрушительная  грамота  для 
поселетя  [(„привилепя**).  Н'Ькоторые  ученые  (напр.  Ве1Ьтапп-Но11^уе^,  С^V^1- 
ргосе88  IV,  р.  396  и  особенно  бсЬгМег)  видятъ  в  ь  этомъ  доказательство  пра- 
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ва  собственности    коран   на  всю  землю   {вся  земля  до  являлась  въ  качегтв1( 
„добычи**  при  аавоеван1и). 

156.  МиНепЬо^  объясняет'ь  „аЬЬцпсЦу!^"'  изъ  глаголи  „Ыпйап"'  (=н'6м. 
яЫт1еп'*);  и  его  противоположности  „*аЪЪ1пс1ап*  и  сущоствитольнаго  „ЪппсИ'* 
(=1ГЁм.  „Ват1");  именно  „Ьото  т1^гап8"  ^развертываетъ"  въ  собрании  („1п 
таИо**)  свитокъ  съ  указомъ  короля.  Эти  статьи  должны  бьггГ|  сопоставлены 
съ  Ь.  8а1.  45.  Ср.  В1итоп81оск,  Ет^коЬип^  г1егц  1тптпоЫИаге1^епН1ит8,  260,  308; 
8с11г*^11ег,  01е  Ргапкеп  1Ш(1  111г  КесЪ^  62. 

159.  См.  прим.  2. 

160.  ^Тез^аге**  (технпч.  терм.— см  45,  2;  60,  2:  52)  въ  данпомъ  случаЬ— 
публичное  сопротивлеше  (разночт.  ,ге-8(:лге'*)  корол.  приказу:  зтимъ  объ*- 
ясняется  и  ц-чата  полнаго  вергел1>да.-~Ср.  Ь.  Ктр.  вО,  6:  „01ик1  81  1е>;Гатеп^ит 
ге)^5§  аЬ8^ие  соп1га1чо  1е«^атеп1о  Та1.<?о  (Чашахог!!;,  поп  аИпп(1е  <|иап1  (1е  у1<;а 
сотпропа!  (см.  прим.  142).  • 

161.  См.  прим.  185. 

162.  См.  прим.  9*^;  итакь  иоясис^е  различие  между  ..ра.збоемъ",  „ограб- 
.1е|1!емъ"  и  „кражей". 

Ш).   Каждый  домъ,   каждое   огороженное   п^юстранство  (см.  8ер1.  Сане. 
VII,  6— „1и1ег  циаииог  ^^оНа**)  по  га])м.  праву  им1у1И  особый  „мнръ**,  наруше- 
иае    котораго  считалось   тяжкимъ   преступлением  ь   (см.   ^11.    9  — повреждеше 
,с1ап8игае'^,    (и.  И  —  „еГрас^ига";   убийство   въ  домгь   каралось  тройньинъ  пер- 
гельдомъ,  см.  Кесар.  В,  31;   8ер1.  Сап^?.  ЛИ,  6).   Нападение   (;;0кружен1е".    „об-- 
<*тр'Ьливан1е  *  дома)  вооруженной  толпой  (см.  прим.  135),  „войскомъ",  считалось 
высшимъ  парушеи1емъ  домового  „мира*'    (техпич.  терм.    ^Нопп-зисЬип^",    см. 
и.    Ь.   Ва1и\\'.    4,  24)   и   усуглублялось  еще   въ    томъ    случа'Ь,  1^огда    сопро- 
вождалось  нанесен1емь   рань   и    грабежом7>  (Л(1(1.    1).— Ь.    К1р.   ()4:   „81   ^и^8 
Ьот1пет    ас1    йошит    ргорпаш    сит  капгаШ    (н'^»м.   ^Неег"  =  д войско"    и 
..Ке'ьче**  въ  смысл-Ь   „прелпр1ят1е";  ср.    напр.   Н']Ьм.  ,,(1ег  Ее181^5е'*)  1111егйсеп(;, 
аис1ог  ^ас1|  и1  (:прИсеп1  >л-еге^11(1ит  тпИекиг,  еЬ  1ге8  ргюгев  90  8о1.  си1р.  ш(1.* 
1Л  (|иапи  с!  8ап^г:п1пет  Тип(1егеп1,  ппп8(^и^8^ие  \\'еге^11с1ит  еит  сопропа!.   ЕЬ 
ЧпапГ!  ро8<;  аисГопчп  еГ  >!ап^1ипеп1  е1Ти8иг18  уе1  ро^и^гсз  рпопа  Люпп^,  иппбдш- 
г^цие  Гег  ци1П08  8о1   тпке^иг,  е!   ^и^с(1и^(^  1Ы(1епг  Ыауеппк  (см.  Ь.  8.  Сар.  II, 
5  §  2)  ге8ии1ап(;".—Ь.  Ваш\у.  4,  23:  „81  диш  НЬегиш  ЬозШ!  тапи  с1пхепк,  диой 
ЪегьгаИа  сИсип!;,  1с1  681;  сит  42  с1уре18,  е!;  за^^Нага  1п  сиг1;е  ргохесепк,  аи*  си- 
^и8сит^ие  1е1агцт  §епи8,   сит  40  8о1.  сопропа!;,  йис1  л-его  п1Ы1о  тгниз".  24: 
.,81  аи1ет  т1пи8  Гиехмп^  зсп^а,  уегит  1атеп  На  рег  лчт  1п1и8^в  С1пхегш<;,  яиоЦ 
ТгегтгиЫ  уосап*.  сшп  12  8о1.  сопропа^".— Ь.  Рп8.  17,  4:  „Ои!  щапи  соИес^а  ЬовМ- 
1|<;ег  уШат  ге!  (1отит  аНепия  с1гсит(1е(1вп<:,   111е  ^и^  саекегоз  со11в^11  е!;  ай- 
<1их11  >\'еге^1(1ит  ас1  рагкеп!  ге^18  сотропаЬ,  е<;  ^и^  ешп  зесии  8ип<;,  ипи8^и^8- 
<|11е  .чо1.  12,   ек  е1  сн!  (!атт1т,  81  е^1ат  (1атпит  111а1ит  езк,  т  (1ир1о  етепйе- 
Гиг...'*— Ъ.  ТЬиг.  57:    „Ои!  йошит  аиег1и8  соИес^а  тапи  1108111иег  С1гситс1е(1е- 
г!^,  ^^гшт  рг1тогит,  ци!  Л^е^^^1^,    ипи8^и^8^ие  8о1.  60  сопропа!:;  е!;  ге!  (другие 
эмендируютъ— „ге^1")  рппПНср;  (1е  счЧепз,  (5[и1  еоззесиЫ  зип^,  8о1. 10  ипи8^и^8- 
<111е;  е(;  1п  Ъаппит  ге^18  8о1.  60". 

164.  Значен1е  ,р1а^аре'*  см.  17,  3—5,  Айй.  1;  42,  3;  43,  3. 

165.  Опред'Ьден1е  величины  покражи  (см.   прим.  122)  играетъ   важную 
роль;  см.  27,  8,  9,  11,  12;  Сар.  УГ,  6.       . 

*11 
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166.  Ср.  61,  А(1(1.— Штрафъ  увсличиваотся  въ  пилу  беззащитности  по- 
тери-Ьвшаго.— Стопоньк)  возможности  само.тлциты  объясняется  принциталь- 
ное  увеличение  вергельда  жепщини, 

167.  Въ  наказан1и  за  ограблен1е  мертв(»ца  (техн.  терм.  ,\Vа1раиЬ''  [см.  н. 
Ь.  На]и\\\  19,  4],  от1,  .>\'а1а**— «битва",  » убитый",  ср.  .\\Га1Ьа11а,  \Уа1каге,  ЛУа1- 
8^аи**),  выступають  два  элемента  этого  престунлен1я:  1)  нохищен1е  чужихъ 
ве1цей,~въ  данномъ  случа1э  вещей  111)ннадлежа1цихъ  родственникамъ  покой- 
ника, 2)  оскорблен1е  святости  кладбипп>  (нрестунлеи1е  религиозное).  Сообраз- 
но съ  этимъ  франкско(^  право  д  Ьлаетъ  различ1е  между ограблен1емъ<)о  погребешя 
и  мос.7^ьпогребешя (штрафъ  равгм!ъ  штрафу  за  уб1йстволгмвого;см. напр. 01,2:  ^у10- 
1еп1ег  ехро11аре**)  Ь.  Кдр  54. 1 :  „Я!  срп?  анЬеп!  11от1пет  гаог^ипш,  ап1е(1иат  Ъит1- 
Шг,  ехроИалегЛ,  81  ^п^ег^о^а^и8 сопТе85Я1к ЛтегИ., Ы8  ^Г1^епи8  яо1.  тииеитг.  8!  аи- 
кет  пе^ауерЦ,  е!  ро8(еа  соплмгЧпз  йшг^,  Ъ1??  ^и^п^иайепоз  8о1.  сшп  <111а1:ига 
ши1кЧиг,  аи!  сит  6  1иге1".  2:  „81  С|и1!^  шогГиит  еДосИге  ргаеяитрзег!!^^,  яиа<;ег 
(1^пп^иа^еI1и^*  8о1.  шииекпг,  аи!  сиш  12  1ип(''.— Ь.  К1р.  85,  1:  „81  Ч1П8  сорриг^ 
тог^липп,  ргп18яиат  яереИаии*,  ехроИауеп^  100  .^о1.  сит  сарКаТе  е^  (1[1а1ига§ 
тиие1иг".  2:  .,81  аи^еш  еип\  ех  Ьото  [==11ип1о1  1гахеги  е^  ехроИауеп!,  200  8о1. 
стп  сар1^  е!  (1Па1.  си1р.  1и(1.,  уеТлхаг^пвнИ, и^чиеас!  рагеп(1Ъи8  8а1!8Гесеги.* — 
^.  А1ат.  49— Ь.  Ва1и\у.  19,  1:  ^81  ((П!??  тогкиига  ИЪегит  (1е  топптепЬо  ех1о- 
(11ег1<;,  сит  40  8о1.  сопрона!  рагепНЪпя,  е!  1р8ит  ^ио(^  [Ъ!  1и1еп1  Ги1Ч1\'ип1  соп- 
ропа1".  4:  „Пе  хеяНШ  и1:гогит(1ие,  ^ио(^  юЫагапра  Й1с1ти8,  8Г  1р8е  аЪзЬиХепг 
([Ш  1108  1н1ег1'ес11,  (1ир11с11ег  сопропа!:;  81  аиег  е!  поп  1р8е  геи8,  01пп1а  ^игЦуо 
тоге  сопропак".— Ь.  Рп8.  Айс!.  8ар1еп1.  III,  75:  .,81  (1и18  Ьотшпет  тог^иит  е^ 
То(Г1ег'11,  е(  1Ъ1  а11С1и1(1  1и1ег1^  п*  сае1:ет  ЛиЧа  сотпропа^**.  —  Ограблен1е  трупа 
у<)1нцей  см.  Ь.  8.  55,  1 

168.  См.  55,  1. 

169.  См.  прим.  167- Ь.  Н1р.  54,  1. 

170.  Ср.  111.  55,  2. 

171.  ,,>л'аг^и8'*— см.  Н(.  55,  2. 

172.  =осквернен1е  чужой  могилы  (ср.  55,  4>. 

173.  Испорченное  „1п  оИо"  (?),  т.  к.  дал1^е— ..уа8". 

174.  „о1Ти8".  „по1Ти8**,„  паи^и8'',  «паиси8'*,  „пас11аи8"  (ср.  п-Ьм.  ,Nа(!11еI1")— 
ствол ъ  дерева,  выдолбленный  въ  видЬ  „челнока";  деревянный  гробъ  (одна 
глосса  и  объясняетъ— „8агсорЬа^и8  11я:пеи8*)  въ  противоположность  къ  .,ре^ 
га**— каменный  1^роб7э. 

175.  „аге8(а(:опет"  — могилЕэИый  памятникъ;  см.  1^.  55,  А(1(1.  2— „сКеН^Го- 
п1са'*  и  разночтен1я  тамъ  же. 

176.  Необычное  сопоставлен1о  позволяетъ  думать,  что  и.м'Ьется  въ  виду 
у61йство  мужа,  дабы  овладеть  женой  (отт-Ьненъ  поэтому  и  другой  возможный 
случай— „а  у1уо  тагко"). 

177.  Наказан1е  нев1'>рной  жены  предоставлялось  мужу,  который  могъ  е^ч 
убить  особенно  если  заставалъ  её  1п  Па^гап!!.— Тас1и18  „(^егт."  с.  19:^...раис18- 
81та...  ас1ииепа,  срюгиш  роепа  ргае8еп8  е(  тапМ8регт188а:  асс1818С1чп1Ъи8,  тк!»- 
и1т,  согат  ргор1П(1и18  ехреИН  с1ото  1паг1(:и8  ас  рег  отпет  у1сип1  УсгЪеге  а^И*.— 
Ь.  Виг^^:.  81,  1:  „81  циа  тпИег  тапИип  8иит,  си!  1е^?Шше  е8(;  иикЧ^ц  (Итве- 
и!:,  песе1;иг  1п  1и1о*.  — Соблазнитель  подлежаль  тож(»  смерти:  оскорбленный 
мужъ  могт^  его  безнаказанно  убить  (вм11ст1>  съ  женой)  1п  Яа^гапГ!;  при  гу- 
дебномъ  разбирательстве  онъ  могъ  откупиться,  но  .1ишь  полиымъ  вергель- 
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домъ.— Ь.  Н1[*.  77:  ^81  (ЦаЬ  иопиает  вирег  гоа  виан  со1иргеЬепс1егИ,  о!  оиш 
И^а1*е  Уо1итЬ,  аик  8ирег  ихогет,  аик  зирег  йИат,  уе1  Ый  81тШЬи8,  е!  поп 
ргавуа1ш(  1е^аге,  «е^  ео1еЪи8  (ударъ  кулакомъ)  еЛ  ехсе§;8еп^  е(  ешп  ^пкегйсеп^, 
согаш  кезиЬий  ш  ^иа(1гиV^о  1п  сИи  (помостъ  изъ  прутъевъ;  ср.  Ь.  8.  Сар.  1, 9)  еиш 
1еуаге  йеЬек,  о1 81с  40  аеи  12  посЬеа си81;ос1|ге,  е!  ^ипс  апке  1и(11се  1и  ЬагаЬо  [=„гаа1- 
1о"]  сопишь,  яио(1  ешп  (1е  у1<;а  ГогГасЬит  1п1егГес18йе(:.  81п  аи^ет  181а  поп  ай^т- 
р1вуеги,  ЬогшсМИ  си1р.  1ис1.  Аик  з1  пе^ауегЛ,  сит  1ейи1то  питого  1иге1,  цио(1 
Ьос  поп  ^6018361**.— См.  прим.  134— Ь.  Шр  35,  1;  Ь.  Ваш>у.  8,  1.— Ь.  Рпз.  5:  Во 
Ъо1п1п1Ъив  ци!  81пе  сотрозиюпе  осс1<11  роззип!.  I:  „Сатрюпет  (противника 
на  судебномъ  повдинк^Ь);  е^  еиш  ^и^  1п  ргоеИо  ГиепЬ  осехзиз;  ек  айиНегит; 
е(;  1ирет^  81  ш  1б88а,  яиа  (1оти1а  аНепиз  е1Тос1вге  сопа1и1*,  ГиегК;  герег^иа;  е( 
еит  дш  с1отит  а1<;епи8  1псеп<1еге  уо1еп8,  Тасет  тапи  ^епе(>  11а  и!  1^п18  1ес- 
1;ит  уе1  рапеЬеш  <1оти8  1ап^а1;;  яи1  Сапит  (язичесн-.  капище)  е1Тге^и;  е!  1пГап8 
аЪ  и1еге  зиЫаЫз  е!  епесаЬиз  а  та^'е";  2:  ,е1  з!  Ьос  ^иае11Ъе^  Гоетшпа  ГесепЬ 
1еиЛет  виага  ге§1  сотропа*.../— Ь.  Рг18.  А(1с1.  8ар1еп1.  ИГ,  76:  ,81  ^и1а  ИЬег 
ихогет  а1(;егш8  соп1га  1е2ет  ^и1вги,  ге<1(1а1  еаш  ек  ^аешиз  1ег  ^и^п^иа^п<;и 
1;г1Ьи8  эо1.  ек  <;гвш188е  сошропа!,  е!  рго  !ге<1а.а(1  раг^ет  ге^18  \уегеё^11(1ит  8и- 
ит".— Ь.  Виг^.  68,  1:  „81  а(1ииврапке8  шувпИ  !иепп1,  в!  у1г  111е  оссИа^ир,  Ы 
Тетша**.  2:  л^аш  Ьос  оЬ8егуап(1цт  езк,  и!  аи!  и^ритцие  оссШа!,  аи!  з!  ипиш 
оссЫери,  ргеМит  1111и8  8о1уак"... 

178.   «еирер  Нотшее   (1огт1еп1е8"— поджогъ  обитаемаго  здатя  (обыкно- 
венно ночью).  Подъ  поджогомъ  Правды  разум'Ьютъ  не  только  поджогъ  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  т.  е.  злонам-^реииое  истреблен1е  огнемъ  здян1й  обитаемыхъ 
или  пустыхъ,  ио  находящихся  въ  обитаемомъ  поселенш,  но  и  всякое  истреблеше 
вещей,  даже  движимыхъ,  огнемъ;  однако  по  наказуемости  эти  д-Ьянгя  различа- 
ются.—Ь.  К1р.  17, 1:  ,81  ^а^8  Ьотшет  рег  поскот  1а1еп(;ер  шсспйерк,  600  эо1.  си1р. 
1ий.,  01  1пяирег  (1атпо  ек  с111а1ира  гезШиак.   Аи1  81  пе^ауегк  сит  72  шг11".  2: 
,81  вегуи»  Ьос  ГесегИ,  36  8о1.  си1р.  1ис1.,  е!  шзирег  йашпо  е^  сШакира  ревНиш!. 
Аи^  81  пе^ауогИ,  йотшиз  ешз  сит  6  шп^'.—Ь.  А1ат.  76.— Ь.  Ва1илу.  1,  6:   „8| 
чи18  рез  есс1е81ао  1^пе  сгешауерЦ  рег  1пу1(11ат  тоге  ГигНуо  1п  пос1е,  с1. 1пуеп- 
киа  ^иер1Ь:  з1  вегуиз  озк,  коНакиг  шапиз  ешз  е!  оси11  ешз,  и!  атрИиз  поп  у1- 
<1е1ир  ^асего  та1ип1;  11от1пиз  уеро  е1из  отша  зшиИа  гезкНиа!,  дпкт^иШ  1п  11Ь» 
1псеп(11о  агзври.  Е1  з1  ИЬег  Ьопю  Ьос  рраезптрзегИ  Гасеге,  ^иой  гез  есс1е81ае 
1^пе  сгетауег!!;  (Ч  ргоЪакиз  ГиегИ  (;опропа1:  Ьос  зесип(1ит  к^^ет.  1(1  ез1 1прр1- 
1ШЗ  йопе!  40  (друг.  чтен1е~60)  8о1.   аиро  ас1рге11а1о8  ррорЬег  рраезитр11опо1п 
<|иаре  Ы1а  аизиз  ^ик  Гасеге.  Ро81еа  отпет  си1теп,   циой  1п  Шо  шсепсИо  се- 
сШи,  сит  24  зо1.  сопропаЬ,   е!»  ^и1с^и1(1  1Ы  агзегИ,  отп1а  зГтШа  гезйкиа!;  е( 
^иапИ   Ьот1псз  1Ы  1п1из  !иог1п1:,  1и1аез1  (1е  шсепсИо  еуазер1п1,  ишсищие  еиш 
$;11а  НгеиагчтИ  (штрафь  за  подвергайте  жизни  опасности;  н'Ьм.  терм.  „ЬеЬепз- 
^еГаЬр(1ип^*')  сопропа!;   е(.  з1  1Ы  а11чи1з  кшзиз  ГиегИ   уе1  тогЧииз,   ас  з!  1р8в 
♦чип  ррорг1и  шапи  ГесегИ.,  з1с  зеспп(1иш   пп1и8Г|и1з4ие  регзопаш  сопропнк.  РЛ 
гч!    Ьос   пекаре  уо1иоги,  сии!  24  засратеп1^а1е8  потишкоз  (см.  прим.  152)  1ирвк 
1П    аиа1*е,   е\\'ап^е11о  зирег  розНо  согаш   (1ейч13оре  есс1ез1ае....*'— Ь.  Ва1и\у.  И). 
Ое   шсепсИо  Цотогиш   с!   еогип!   сопроз1к1опе.  1:    „81   чи1з]  рег  аИс^иат  1пу1- 
<11ап1  уе1  оШшп  1п  пос1е  1^пет  1прозиеп1:,  е<:  1псеп(1ег11  11Ьер1  уе18егу1(1отиш: 
1прг1т1з   зосип(1ит   ^иа11^а^от   регзопае  отп1а  ае(1Ше1а  сопропа!  аЦие  РвзН- 
ЬплЬ,  еЬ  ^и1с^и^(1  1Ы  агзегН,  гези^иак  ипаяиаяие  зиЫескаИа  (друг.  Сойй.— ^зп- 
реИесиЬа**).   Е1;   ({папи  11Ъог1   пигИ   еуазег1п1:  ч1е  1р8о  1тччи11о.   ииит^иет^ие 
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счпп  80«  НгеспгипИ  сопропак:  (1е  Гйт1П1$<  у(ч*о  с1ир1е1пг.  Типе  <1о1иив  сиИпеп  сит 
Ю  *^о1.  сопропа!**.  2:  „Оо  8<*иНа  (см.  Ь. '8.  8  4)  гего  Ш>епя,  81  сопс1и8а  рапс- 
ИЬи^*  0^  ре?5??иИ8  (задвижка)  сиш  еЛауе  тйпНа  Шеп*,  сшп  12  «о1.  сопропа! 
си1теп;  н!  аиЬмп  5=;вр*;а  поп  Лшп!:,  де  Ы18  я11о(1  На1Уап1  .<(со^  (нав'Ьсъ)  €|1С11п! 
аЬбяие  рат1оГ|Ьпг<,  гига  б  8о1.  оопропа1;.  По  111о  ^гапаНо,  ^иос!  рагс  (см. 
прим.  95— Ь.  К1р.  82,  1)  арреИап!,  сит  4  8о1.  сопропа^.  Вр  т!^  (стогъ)  уего. 
81  111ат  сМо^еги  ус1  1псеи(1еп^,  сит  3  е<о1.  сопропа!.  1)4>  1ШПоге  уего,  яшк! 
нсораг  (=н'Ьм.  ^ЗсЬоЪег"— небольшой  стогъ)  арре1ап*,  спш  1  йо1.  сопропа!:.  Ег 
ишуогва  рагШа  геяНкиакиг'".  — Ос  пппбгит  ае(11Л=с1огит.  8:  ,81  яи18  девеги- 
л'^п!  аи^  си1теп  е1сеп<;.  яио(!  заере  сопМ^^Ь,  аи11псеп(11о1га(11(1егН:ип1изс1111]:<- 
^ие  ^ио<^  /1г81^а111  (=н'Ьм.  „К1Г8<;Ы1",  „падеше  кровли")  (Ис^п!;,  диае  рег  8е 
соп81гиси  ЗИП*,  1(1  ея!;  Ъа1пеаНи8  (баня),  р1}<1опа,  со^и^па  уе1  сенега Ьи1118то(||, 
сит  3  8о1.  сопропа!,  аЬ  ре81;1<;иа*  (11881ра*а  уе1  1псеп8а".  4:  «81  апкет  1^пет  ро- 
8иёг11;  1п  йотига,  На  ик  Яатта  ^гискиа!,  е^  поп  рега1'8еп1,  «^  а  1атШ18  ИЪе- 
га1а  Гиег*1к:  ипага^иет^ир  <1о  ИЬепз  спш  яйа  Нгеь^шитИ  сопропаЬ,  ео  ^иод  111о*^ 
гпитсап,  пиой  (11сип1  1П  <1е8регаиопет  У1(;ае  Гесепк,  е!  поп  сопропа^  атрИп^. 
та!  1ап1ит  яиапи1т  1Я^т8  сопзшпрвепк*.— Ь.  8ах.  38;  Сар.  8ах*  8.— 1^.  Рпя  5. 
1— см.  прим.  177.-^1..  Рг18.  7,  Пе  ЬгшьА.  1:  ,81  ^и^а  йошпт  а11}егш8  1Псеп(!егИ. 
^р8^^т  (1отиш  оГ  ^и^с^и^(^  1п  са  сопсгета1ит  ез^  1п  Лир1о  сотропа^".  2:  ,81 
аи1ет  <1от1пит  йошкч  11атт18  ох  1р8а  (1ото  с^геШ  сотриИ!:,  еЬ  е|з:гев8ит  ос-. 
сл<11^ч  сотропа!  еит  поу1ё8,  си1и8сипцие  Гиеп!;  соп(11иоп18,  81уе  поЫИй,  81уе 
ИЪег,  81уе  Ц^из  я!!;.  Наос  сопзЫ^иМо  ех  е(11сЬо  ге^^а  ргосезз!^'*.— Ь.  ТЬиг.  43.  1)<^ 
1псепс[1о.  «Ои!  дошит  а1Ьег1и8  пос^и  1псеп(1ег1^,  ёапшиш  (;пр1о  8а1Ч21а1ч  о1  10 
Л^йо  8о1.  60;  аи!  «1  пв§;а1,  сиш  И  1иге1;,  аи1.  сатро  (^ес«^па(^ 

Иначе  трактуется  иеостоуюжное  учинен1с  пожара.— Ь.  8ах.  ^.— Ь  Виг^.  4!. 
1 :  „81  пи18  тп  ехаНо  нио  Госпт  ^ееор1Ь,  е*  ^сия  ппНо шреИоп^с  урп1о  рег  1:.вггат  сиг- 
гепз  ай  не1)ет  уе1  шезяаш  регуепог!*  аИспаш,  (^и^с^и^г^  сопсгетаШт  ех  он 
ГиегН,  аЪ  со,  с^и!  !осит  !ссег1<;,  ге^огте<;иг\  2:  ,,1^1  усго  Латтат  1^П1Я  ай  г**^- 
рет  уе1  то.^ясш  аиепия  у1я  уеп1:1  1рап8Й111ег1^  (1атрпиш  пио(1  1п1аШт  (*й1  аЬ 
ео,  пи1  Госит  Гесеп*:,  поп  ({иарга^ир**.— Е(1.  КоМ).  148:  „81  ^и^8  Госит  ^>Г155  1п 
11;1пого  Гесоп!,  ап^о^иат  сртегИа^иг,  ехНпягпа^  сиш  с!  поп  песр^1е§:вп^ег  (Ит!!- 
Ш.  КаШ  81  сопН^оп*  роя1  е^геняиш  1р91и8  аИси!  сх  1р8ит  Госпт  с1ап1т1т 
аи1;  1е81опст  йсеп^.  1р8е  (1и1  ^осиш  ГесН  е^  ш^с1е«^еп1ег  (111П1Я11,  йапшиш  811М1! 
агЪНга^ит  ^исг11  (ср.  прим.  96),  сари!  ^ап^шг  (==одпократно)  сопропа!;  81с  1а- 
теп  ик  роя^  геИс^ит  ^сшп  цпа  ога  (=11ога)  епш  геИ<[иег1^,  и8^ие  ас!  а1]ап1 
(аТет  огат  (Не!  аи<^  посЫз  сопро(е1иг,  ({пос!  }чип1  огая  У1рпЫ  е!  ^иайио^*■.— 
(Случай  дозволеннаго  поджога,  въ  интересах'^  правосуд1Я.  см.  Г'ар.  8ах.  8. 

179.  Глосса  ,.яоо1апс1оеГа",  по  К(^р11у=„ап1П1*чо  орргея.ч^о**  (8со1ап-(1еГа),  т. 
с.  техннческ1й  те1)м.  для  обо;з11ачин1я  Д'1'>яи1я.  опасиаго  для  чьсй-.чпбо  жизни  (ср. 
глоссу  17,  1,  коррумпированную  изъ  л'1^а-(Ь»^а").— Бруннеръ,  примыкая  К1. 
:^тому  объяспс1ПЮ,  указывает!,,  что  и  ттраф'ь  въ  68  (62'/»)  ^^о!.  ость  пеня  за 
^ЬеЪепя^еГаЬНип^^-*  (ср.  Ь.  8.  17,  1,  2;  18,  I;  19,  2;  28.  1,  2).— Гриммъ  расчлг- 
няетъ  ,.яео-1ап<1о-е\уа*',  т.  е.  ^по  зеландскому  праву"  („сЧуа''= право,  Пр»1вла: 
напр.,  ,,Е\уа  СЬатауоппп'*) 

1т,  Ср.  (ар.  III.  1. 

181.  Весь  до.мъ  сгорЬль  оезъ  остатка;  тутъ,  сталобыть,  тотъ  же  мотнвъ. 
какъ,   напр.,   и  при   ...яопе.ч^а*   (см.  прим.  31,  33),  когда  при  наказаши  принн- 
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мается   въ  разсчетъ    не  (^только  объективная    ц-Ьнность    нанесеннаго    вреда, 
сколько  субъективное  »начен1е  ого  для  потерп*вшаго.— Ср.  Ас1<1.  2. 
1Н2,  См.  прим.  6. 

183.  См.  прим.  142. 

184.  Одна  глосса  объясняетъ  „сааа":  ..а^ге^<1е  ЬаЪ1<;аси1ит  раНа  апшсИ- 
пШиз  е*  ччг^иШн  соп^ех^ит**....  Въ  такомъ  случа+э  „яаИпа'  и  „с1еи8**  почти 
синонимы.  Ср.  Мсч^геп,  А^гапуояеп,  I,  583. 

185.  ,с1еи8-  считаютъ  обыкновенно  мелкой  пристройкой  при  дом'Ь 
(„кл'Ьтъ*?),  сплетенной  изъ  прутьевъ  („с1е(1а",  „с1а1а'*). 

18).  „заИпа",  уменьшительное  отъ  „8а1а"  (домъ,  жилье)? 

187.  ,8р1сапит*  (ср.  н11м.  „8ре1сЬег*)««„Ьоггвит  опт  1ес1о**,  какъ  объ- 
ясняетъ глосса. 

188.  „тас11а1пт*=..Ьоггеит  Я1пе  (ес1о*\  по  одной  глосс*;=„се11аг1ит", 
по  другой. 

189.  См.  прим.  19. 

190.  ,8сппа"  (ср.  н-Ьм.  ^ХсЬеиег*';  франц.  „ ее ппе**)— вообще  пом'Ь1цеН1е 
для  домашнихъ  животяыхъ. 

191.  Ср.  прим.  151,  152.  153. 

192.  .,(Зопс1(1е8"— изгородь  (живая?). 

193.  Ср.  34.  1,  А(1(1.  1. 

194.  Покушеню  иа  убийство,  какъ  подчеркивають  и  глосса  и  штрафъ,— 
Ср.  18,  1;  19,  2;  2Н.  2;  41,  9.— Но  ср.  Ь.  8ах.  8.— Ь.  ЛУ18.  VI,  4,  6.— Ь.  Виг^,'.  37:  Г)в 
едис1о  §1а(11о.  „Ои1сипяие  .чра^ат  („мечъ**)  аи!  8ет1дра11ит  ейихетК;  ай  рег- 
сийеп(1ит  аиегпт,  е!  поп  регсизнег!!;  1п1'вга1;  гаиНае  пот1пе  8о1,  12.  81  рег- 
оиззеп!:,  1П^ега1  81тП11:ег  8о1.  12  е(  (1е  1пЙ1с<;о  лчПпеге  1ис11се*иг''. 

195.  =^Ударъ**. 

196.  См.  прим.  179. 

197.  „Ргае^(ч*8с1ира1*е"  —  одни  (Ми11вп11о1Т)  относять  кь  нападающему 
(— „промахнуться**;  „8со1ри8*'=всякоо  метательное  оруж1е),  друпе  (Оптт)  кь 
объекту  нападен1я  (= „избегнуть";  ,8с1ираге**«древнвсакс.  .ьШрхап*';  ср.  н'1^м. 
„8сЫ1р!еп*,  ;,8сЫир!1лушкв1]"  ек*).— Ь.  Ва1и\^.  4,  21:  .,81  яи18  сит  (1ех1са<;а  за- 
^Ыл  аИсп!  яап^ихпеш  ^и(1ег1^  спт  12  8о1.  сопропа^  ео  цпос!  титоагг  (см.  прим. 
178,  Ь.  Ва1и\\'.  Ю,  4)  ез!-. 

198.  Сильное  кровоизл1яше  („з!  а<1  (еггат  сайа!**)— есть  прнзнакъ,  кото- 
рымъ  отличалось  нанесен1е  „раны"  отъ  нанесен1я  побоевъ  (н'Ьмец.  технич. 
терм.— „*госкепег  8сЫа§"— „сухой"  ударь)  Ср.  §§  5— Т.— Ь.  Шр.  2;  см.  прим. 
151.— Ь  Шр.  2^.  1:  ..81  зегупз  1п§епио  8ап^шп'13  еЯизюпеш  1есеп1;  аи!  ге^о  уе! 
есс1в81а8Нсо  Ьопппе,  яи1п1о  (1етейю  8о11(1о  си1р.  1и(1.  (см.  прим.  131).  Аи1.  з! 
пе^ауегк,  (1ош1пи8  е1и8  сит  6  1ип<;".  2:  „81т1111;ег  31  1п^епииз  аи!  ге^шз  уе1 
ессХезхазМсиз  Ьото  зегуо  Ьос  /есеп1,  11Шп1о  (1егае(11(»  ^<о11(1о  си1р.  хис!.**— Ь.  Шр. 
24:  „81  аи1ет  зегуиз  зегупт  зап^ишет  е1Ти81опет  ГесегИ,  1егс1о  йете(11о  зо- 
11(10  сп1р.  П1<1. **—!..  (^Ьат.  18:  „Ош  рег  сарШоз  Ггапсига  рпзегк  зо1.  12,  о^  1п 
с1отш1со  зо1.  4.  К1  ([п!  е!  зап^шпет  81пе  си1ра  с1Тис1егк,  зо1.  12  сотропа<;. 
еЬ  ш  /гейо  <1ога1п1со  8о1.  4**.— Ь.  А1ат.  59,  2. 

199.  „Тг1а**  опред'Ьляетъ  тахшит:  за  оолыиее  количество  раздроблоп- 
ныхъ  и  вышибленыыхъ   частицъ   кости    не   взимается   особаго  штрафа  (ср. 

§§  е.  8;  ср.  прим.  136).— Пеню  въ  Ж)  зо1.  при  объясненш   обыкновенно  разла- 
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гаютъ  1ш  15  ж)1.  (за  нанесен1е  ^раны".  см.  §  5)  и  15  «о1.  за  ^Ьпа  о«8а**  (по  5 
8о1.  за  „Ой").  Характерный  ирим1^ръ  такого  суммироватя  см.  24,  3,  (ср.  34,  4. 
6).— Ес1.  Коил.  47:  „81  чи18  аИит  р1а^ау(*р11  111  гари1,  иГ  088а  гишрапипч  рп» 
НПО  0880  сопропа(  8о1.  12;  81  с1ио  Гиепп!.  (^опропа!  8о1.  24;  81 11*е8  08ва8  Л1ег1п!. 
сопр.  8о1.  36;  81  8ирег  1иеп1и  поп  п11тегоп1иг.  81с  1<;а  и(  ипи8  088и8  Ыез  1п- 
\еп1аи1г,  ци!  ай  ре(1е8  12  8ирга  \'1ат  зопит  1п  8си1ит  Гаееге  ро88и  (см.  с-тЬд, 
прим.),  е!  1р8а  тепвига  (1е  сеаЧо  реЛе  Ьога1П18  шеШосхча  гаепзигекиг,  поп  а(1 
тапит".— Впрочемъ,  пеню  въ308о1.  можно  разсматривать  и  какъ  н-Ьнто  ц1ь.«о^ 
(^усиленная  пеня  за  тяжкую  рану;  см.  прям.  103— Ь.  Ва1и>\'.),  причемъ  о  д(у- 
бавочноп  плат*  за  „ича  оваа**  не  упомянуто;  ана.1огнчное  умолчан1е  см.  прим. 
10^.— Удвоенье  обычной  пени  (см.  Ь.  Кхр.  2— прим.  198)  въ  виду  тяжкой  рапы 
знаетъ  и  Ь.  Шр.  3,  которая  даетъ  сл'Ьд.  общую  формулировку:  ^81  ^и^8  ш^епииг^ 
1п^епиига  1п  яиоИЬе!  гаетЪго  0880  {ге^егН,  36  8о1.  си1р.  1и(1.,  аи(;  сит  6  шги*.— 
Ср.  \л.  Шр.  68,  4:  „Уио(1  81  щиа  аЪ8^ие  ейизюпе  8ап§ит18  1п  ^иасит^^^е  иЬе1 
гаетЪро  о88о  !ре^еп1,  Ъ18  9  8о1.  си1р.  1и(1..  апк  сиш  '6  1и^*е1,  ^ио(^  оззиз  Ггас^и^ 
поп  1и188е(,  сЬ  Шпс  1  8о1.  сопропа!**. 

200.  Ь.  Шр.  68,  I:  „81  ^и^з  1п  сарт  \е1  111  ^иасип^ие  тетЬго  [)1а^а1и}( 
Тиепк,  о!  088и8  ех1П(1е  ех1еп1,  (1и1  8ирег  лчат  \1  ре(1огцт  1п  8си<;о  80пауеп(. 
36  8о1.  Гасиха  е1  си1р.  1и(1.**.  2:  „81  аа^ета.  р1ига  088а  ох1ег1п1,  рго  ипита^иет^^н• 
80папЬе  8о11(1п8  айЛаГиг".— Рас*.  А1ат.  I,  3;  Ь.  А1ат.  59,  8.— Ь.  Рг18.  22,  71:  ^81 
с1е  \и1пеге  08  ех1еги  Ьап(;ае  та|^пии(11п18,  пЬ  1г1с1ит  ш  8си(;ит  1гап8  риЪИсат 
\:1ат  8опии8  е1и8  аий1п  роззИ,  4  8о1.  сотропаии***.  72:  „81  (1ио  088а  ех1егт^ 
2  8о1.  а(111с1ап1иг,  1с1  е8*  6*.  73:  „81  Ьпа  ех1ег1п(,  1  8о1.  асШсииг".  74:  ^81  ткюга 
Гиепп1^  4иат  и^  ш  8си1о  1ас1а  [.гап8  риЪИсат  у1ат  аийш  ро881п<:,  (ИтгсНо  пи- 
ноге  сотро8июпе  8о1уа1;и1'*.— Ь.  Кг18.  А(1(1.  8ар.  III,  24:  „81  088а  с[в  уи1пег«* 
ех1ег1п*  *ап<;ае  гаа^пиисИша,  а!;  1п  йсииш!  1асй1т,  12  ро<1ит  8ра<^^10  (118(ап(<' 
Ьотше,  розяН  аисЛп,  ипит  1:ег  4  8о1.  сотропакиг,  аИис!  1:ег  йиоЪив,  1;«чЧ|ит 
1ег  НПО  8о11(1о*'.— См.  пред.  прим.  Е(1.  Но(;11.  47. 

201.  Ср.  I..  К1р.  4:  .,81  ([и18  1п§;епии8  аНего  1гап8рипхеги,  апЬ  1п!га  со54!а8 
р1асауе1-и,  36  8о1.  си1р.  1ис1.,  аи!:  ^'пт  6  шг!^''. 

202.  Глубокая,  тяжк1я  раны  составляют'ь  особую  категор1н)  и  нм'1\К1Т1* 
особый  термин'!*.— (Ино1'да  Принимается  во  вниманиз  длина  раны:  I..  Рп8,)  к 
Ва1и>\'.  4,  6:  „81  сегуеИа  1п  сарНе  аррагоа!,  уо1  1п*епо1'а  тет1)га  р1а^аи18  Гп- 
ег1п1:,  чпос!  кгеуагчш!  („игеп"=:„т'Ьло";  „уип1"=„рана",  ср.  н'Ьм.  «ЛУнп<1е*)  <|1- 
<чш1,  сит  12  8о1.  сот|)ОпаГ.— Ср.  Ь.  Ва1и\\';.  1,  6— прим,  178. 

203.  Приплата  ..за  .х'Ьченге'*,  какъ  будто,  величина  постоянная— ср.  Ас111. 
1:  29,  9  разночт.:  Сар.  II,  6:  Кесар.  В,  12. 

2^)4.  Ь.  Н1р.  I:  „81  (1018  1п^е11ии8  1пк<*пиит  1сй1  регспзяеги.  8<>Ги1ит  1 
сп1р.  пи1.  81  ЬЫ,  (1по8  8()1.;  н!  кег  3  8о1.  си1р.  ак!.".— Ь.  К1р.  19,  1:  „81  1п)^е11ии> 
8егуо  1с1и  регси88(Ч'1(.  и!  8ап^^п18  поп  (^\1а1:,  и8чие  1егпо8  со1ри8  81п^и1о^%  ^&о1. 
сопропа!.  Аи1  81  пс^^ауегН  сит  6  пачГ.  \^.  Н1р.  23:  „Оио(1  81  8егуи8  веп'о  Ькчн 
[=1с1;и1  и  по  уе1  с1иоЬи8  жч!  1;г1Ьп8  рег(Ч188ег11:.  шЫ1  <^81.  8<»(1  игтен  ргор1«»г 
рас18  81и(Пит  1г(^т'188е  сопропа!. 

2(Х5.  См.  прим.  199. 

206.  Ь.  Н1р.  68, 5:  ,,Цио(1  81  чи18  аЬ8((ис  е1Ти81опе  8ап^и1п18  а1п  ЪгасЫиш. 
реёет,  оси1о,  анс11и1т,  тнсаиап,  «И^^Нит  уе1  ^иасит^ие  ИЬН  таетЬго  тал- 
саУегК;  (см.  Ь.  8.  29,  2).  81с  опт  сотропаГ,  Ьас  81с  сит  ^1аг11о  1рвит  (1еЬШг 
газзе!'*'. 
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207.  ('р.  14,  1.— Характ<'риый  штрафъ,  см.  прим.  179.--;ии1Ы11эйшсе  осв1^- 
1ЩЧ110— НерГ.  Саи«.  IV,  2. 

208.  „Ка11Ъаге"=,,охроИаго**?— Гр.  31,  А(1(1. 1;61,1  и  разноят.— См.1Iрим.149.— 
Д.'ПI  раяъяснен1я  германскаго  корня  см.  Ь.  А1атп.  49  и  Ь.  Ва1и>л-.  19,  4— прим.  167. 

2(Ж  Штрафъ  в'ь  30  й(»1.  Бруииеръ  объяениотъ  какъ  доплату  къ  11ен+>  въ 
!>;$  8о1.  (ср.  прим.  104,  199);  КсЬгепсг  указываетъ,  что  А(1с1.  2  даетъ  новый  мо- 
мситъ:  им'Ьется  въ  виду  не  рапбой,  а  грабежъ.  т.  с.  иск,чк)Чительно  11ападен1е 
на  права  имуп^оственныя,  почему  ноня  въ  6В  ^'^«о!.  (см.  прим.  179)  была  бы 
нрум+>стной. 

210.  Штрафъ  въ  6:3  .^о!.,  а  также  глосса  (см.  нрнм.  179)  указываютъ, 
что  зд'Ьсь  разум1^»ется  лож1п>1й  доиосъ  о  П[)0ступлен1и  противъ  короля, 
караемое  смертью,  какъ  показывш'тъ  •—  АЛй.  1,  разсматривающее  имен- 
но ложный  доносъ  о  преступле1пяхь,  подлежащихъ  смертной  казни.  — 
Гм.  41,  АЛй.  4  и  разночт.;  доносчикъ  дЬйствуетъ  чрезъ  третье  лицо.  —  Ср, 
Ь.  К1р.  38:  „81  (1и1й  Ьот1пет  хппосетиет  ал1  ге^ет  асспйауогН,  60  яо1.  си1р. 
Ы^.^-ПозОнтпаее  право  (см.  Аск!.  1)  увеличиваетъ  пеню  до  полнаго  вергельда, 
выд1>ляя  доносъ  по- „си1рае  п\*тогег<"  (см.§1,  разночт.)  въ  особый  отдЬлъ  съ 
пеней  въ  63  8о1.— Ср.  Ъ.  РгЫ.  3,  9:  „81  Увго  18,  С1и*1  аНит  Тнгет  1п1вгре11ау11, 
Ш?^о  епт  са1итп1а1и8  ея^,  с1  1п  1и(Ис1о  ^сгуен!!}^  а<1иае  (см.  прим.  153)  й1ег^^ 
сопУ1сикч,  60  8о1.  тапит  янат  гегИта!:".— Ср.  Ь.  8.  Сар.  IV,  4  и  разночт. 

211.  ;,Ма1е11С1ит''— „порча"  и  вооби1е  всяк1й  вредъ  причиненный  при  по- 
мощи чарод']Ьян1я  и  „заговора"  (ср.  франц.  ,та1е6се''— „колдовство**,  „гаа1ей- 
С1ег"— ^колдовать";  итал.  „та1ейсо**— „чародМ*).  Отравление  {^травамч*^,  „зе- 
Л1емъ**;  ср.  древне-франц.  „епЬегЪег"— „отравить")  считалось  одной  изъ  типи- 
ческихъ  формъ  чарод1'>ян1Я  (ср  древне-н  Ьм.  пословицу:  .,Па8  ^еЬ1  /Д1  т11;  Кгаи- 
1ёгп'*— „тутъ  к^ло  неладно**). 

212.  См.  8ер1.  Саиз.  VI.  2.— I..  К1р.  83,  I:  „81  чи18  Ьаго  (см.  I..  8.  Ъ\\  1) 
йен  тиИег  К1Ьиапа  рег  П1а1ейс1итп  аи^иот  рег(11с1ег1^  \^еге^11йит  сотпропа!". 
2:  ,81  а111:ет  тпоИлтн  поп  Гиег|1,  е!  уаг*1е1;а1етп  8ви  (1еЬ1И(;акетп  ргоЪаЪИе  ех 
Ьос  1П.согрий  ЬаЬиеп!;,  100  8о1.  сн1рлис1„  аи^^ситвтаги**.— Рас^.  А1ат.  И,  35.— 
Ь.  Ва1ал\'.  4,  22:  ..81га1И^ег  яи!  роиопеш  Ьиш8то(11  йопаусгН  аИси!,  1п  дио  тпог- 
НГегит   ен.че  (11по8сл1иг,   яиату'|к  рагунт  8*1(;  аи!  тиНит:   81  еуа(1ег11:  сит  12 

,чо1.  сопропа!''.   Ь.  \\^18.  VI,  2,  2:   1п^епио8  81Уе  8егуо8  уепейсон,   1(1  еяк  ^и^ 

уепепа  сопйс1ип1:.  18^а  ргоНпиа  У1Н(11с1а  8ециа^иг:  п^  81  уепепа^атп  роиопет 
нИсп!  'с1ес1опп1.  е!  ери  ЫЬегИ  тоИиин  ех1П(1о  ЛхепЬ,  ПИ  оМат  соп^пио  яиррИ- 
С11Я  «цЪ^ИМ  тогСе  1;ирр1881та  еипЬ  рип1ети.  81  сегЬе  роси1о  уепеп!  ро1а1}и8 
еуанегИ,  1П  е1и8  ро^ен1.а^ет  ^га(1еп(1и8  е8^  Ше,  ^и^  (1е(И<:,  и(  (1е  ео  (|ио|1  ^асеге 
\о1пе1м(:,  8и1  811  [псппсйтГег  агЫйч!**.— Но  см.  Ь.  8.  64,  А(1(1.  1. 

213.  Сожжен1е  Бруннерь  считаетъ  зам1;ной  денежнаго  штрафа,  зави- 
сл1цей  отъ  воли  потерп1>вшихъ  (см.  прим.  212,  Ь.  \\Д8.  VI.  2,  2).  т.  е.  если 
родственники  не  желаютъ  удов,т1етвориться  полученхемъ  вергельда  (подоб- 
ный о/»н'а.;?>  см.  прим.  89— Ь.  \V^8.  \Ч11,  3,  15).  Друтче  видятъ  въ  этомъ  обыч- 
ную казнь  (для  колдуновъ— „огк^.иь"),  которая  наступала  въ  томъ  случае» 
когда  отравитель  не  могь  откупиться  (см.  прим.  142)  ц1^ной  своего  вергельда.— 
См.  Ь.  8.  58. 

214.  См.  прим.  212— Ь.  К1р.  83,  2;  о  штрафЬ  см.  прим.  179. 

215.  „8ирепас1ап  П1а1ейс1ит  аИси!"  Ои-Сап^е  объясняешь:  «^е^е^  1е  8ог1 
»11г  ([ие1(]н'ип'*— око.т1доват1,  кого-нибудь,  опред-^ляя  ему  изв'Ьстный  „жребгй*, 
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^судьбу"— Ср.  франц.  .,»^огс1ег',  „яогсшгв"— „колдунъ^,  „колдунья"  (срелневЬк. 
лат.— ^яогйапия'';  лат.  „^оги^ег",  „ноги^ег**— „гадатель"). 

216.  „Ь1^акига"=„амулетъ'*— Оге|а:ог.  Тигоп.  .,0е  \1г1аиЬи8  8.  ГиНапи"  с. 
46  а:  ,,...сит  У1<1сгеп4;  епт  1и  ех^геша  уохап,  ЪахчоЬип  (^гадатель")  ^иеп<^ат 
1ПУ0сап^.  Ше  уего  уеп1ге  поп  (И1Тегеп8,  ассе.чнИ  ас!  ае^гокип  аЬ  аНет  зиат 
вхегсоге  сопаии*.  1псапЫ1опе8  1?1тигтига1г,  8ог1:е8  хасЬа^,  и^а1ига8  соИо  зи- 
нрепйК,  рготИМ!;  у1уе1'е  яиетп  *фно  тапс'ппгуегаЬ  тоги...."  Ого^.  Тиг.  „Ое  у1г1. 
8.  Ма1Ч1П1*"  IV,  36:  забо.тЬла  женщина...  „1п<;егеа  асоеЛепНЪия  ЬагюИв  ас  Ш- 
сепиЪи»,  еат  тогЫгап!  (1аетопи  (=.ра.^81о  «асра-— „падучая")  пюигй^ит  ракК 

И^ат1па  ЬегЪагит  аЦие  [псапШхопит  уегЪа  рго!егеЪап* "—Сводка  капиту- 

лярхевъ  Анзегиза  VI,  72:  „Г^.  (•1о1чс1  уе1  1а1сл  рЬуЬгс^епа  уе1  Ы?«а^  8спр1юпе8 
аи<;  11|:а1:ига8,  (^иае  1тргч1с1еп1ой  (=„язычники")  рго  ГвЪг1Ъи8  аик  аИ18  резИЪи.ч 
а(Ииуаге  ри1а111,   пиПо  то(1о  аЪ  НИ?*  ус!  а  ц110(]иат  сЬгхзИано  йапк,  циха  та- 

{^1сае  агНз  1П81^п1а  8ип1'*.— 1^.  ^V^8.  VI, 'Л  I:  ^ (1атпрпап  1иЬети8,  аеи  1П^епии8 

Н1(;  8011  8егуи8  ^иг^и8^ие  8ехи8,  ци!  "т  11от11иЬи8  уо1  Ъгии.ч  а1ии1аиЬи8,  отп!- 
((не  ^епеге  ^ио(1  тоЪПе  е88е  ро1ез1  ^еи  111  а^П8  ус!  У1пе18,  (Иуегйхзцие  агЪогЬ 
Ъи8,  та1ейс1ига.  аи!:  (Цуогза  Г1^атсп1а,  аи^  еНатп  8сдпр1а  1п  (•оп^^аг^е^а1«т  аТ- 
(епи8  ехсо^КауегИ  !агеге,  аи!:  ехр1еуеги,  рег  ^иос!  аИит  Ьюйего  уе1  гаогий- 
гч1ге,  аи!  оЪти1;е8соге  уеИ^,  ик  (1атрпит  1ат  1п  согропЪи^,  (цштп  еиат  хп  ип1- 
УСГ818  гоЪия  к!  раИапиа*.  яиос!  е18  Геслззе  горе1П1ш1иг. 

217.  „М1иеге"— не  только  ^послать**,  но  и  ^класть",  напр.,  14,  А(1(1.  6;  55, 
4;  „над'Ьть"— 41,  А(1с1. 2;  тогда  и  „аИс^ио  1осо-  нолучаетъ  иноо  значеше— „часть 
т-Ьла"  (ср.  нрим.  216— Л>о  У1г^и  8.  1и1.''). 

218.  Отъ  способности  или  неспособности  къ  деторождению  завис итъ 
„ц-Ьиность"  женщины  по  Правдамъ:  ср.  24,  6,  7;  Сар.  V,  4;  8ер<;.  Сане.  VII,  3, 
см.  прим.  151— Ь.  Шр.  12,  1;  14,  I,  2  и  прим.  244— Ь.  Кгр.  13;  прим.  245— Ь  Рг18. 
Аг1(1.  8ар.  V;  Ь.  ТЬнг.  48,  49. 

219.  „Ех(;пп^еге'*=.аичп^еге-~:.коонуться'.  Древняя  глосса  объясняеть: 
,1а8С1Уе  соп1гес^аге,  Шп^еге**;  другая,  впрочемъ,  вндитъ  въ  этомъ:  ..уМеи^а 
ек  иИсл^а  тиИегит  И^аНо  {,1ого  уе1  гевке"— „ремнемъ  или  веревкой"),  ^иае 
1М  ап1то  еа8  у1о1еп<:ег  кк^иргашИ  уе1  аИав  1р818  посвпсИ"*.— Ср.  Сар.  I,  11  §§ 
1,  2.~Ь.  А1ат.  58.— Ь.  Ва1птл\  8:  1)е  ихопЪиз  е<:  еагит  саи818  япае  8аере  соп- 
Ьш^ипЬ.  1:  (начало  ^$  см.  прим.  134).  ,К1  81  1п  1ес(о  са1сауоп^  ипо  ре(1е,  е1  рго- 
ЫЬиия  а  тиИеге,  о*  атрИи8  П1Ь11  ^'есеп!,  спт  12  8о1.  сопропак.  ео  ^ио(^  1П1- 
ия^е  1п  ехи'апеит  са1сау^^  1Ьорит".  3:  .,81  яи1а  ргор1;ег  ИЫсИпет  11Ьерае  та- 
ппт  хшесеп!.,  аа*  у1г^1п1  зеи  ихоп  а]1епи8,  чпо(1  Вашлуап!  Логгг/Д  уос-ап^ 
сит  6  8о1.  сопропаЬ".  4:  ^81  1П(111теп1;а  яарег  ^ешси1о8  в1еуауеп*:,  ^ио(^  МтИ- 
гогипуа  (.,Ь1т1Г— „одежда";  „гогип^а"  тотъ  же  корень,  что  и  въ  н-Ьм.  .,2ер- 
геп"— „дергать**,  „тащить*')  Vосап^  сит  12  8о1.  сопропа*;".  5:  „81  аи^ет  сИзсп- 
т1паИа  (лента,  обвивающая  и  сдерживающая  волосы;  иногда  п  металлически 
головной  уборъ;  ср.  среднев-Ьк.  н-Ьм.  „Наир<;|2:о1с1";  см.  прим.  Ж)8)  етесегИ:  <1е 
сарИе,  г^иог!  1гакгнг('  (.>^а1с"— „растрепать",  „спутать",  ср.  п-йм.  „\га1кеп': 
..уирГ"=н'Ьм.  „\У^иг!"— всякое  стремительное  д1'»йств1е)  сИсап!,  уе1  у1р^1П1  ИЫ- 
(11по8е  сппев  с1е  сар]1е  ех^гахеп*,  сит  12  8о1.  сопр.". 

220.  -ргао88еге"=франц.   .ргеззег",  н-Ьм     .,рге88еп"— „жать",   „сжимать". 

221.  См.  прим.  219,  Ь.  Ва1и>\-.  8,  1. 

222.  См.  прим.  77. 
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*2*28.    Хариктсфиый   ттрафъ   вь  45  ^<о^.   (см.  25.  2)  вио.шГ.   оиред-Ьляетъ 

осн(ля1ун>  точку  зр-Ёнгя   Правды:    вся  глава  раз**.матрнваетъ  рядъ  д*я1ий  въ 

Гюльшгй  или  м«чп,п1е1'1г  г'пмгенн  приГктжающнхс.м  къ  иролюбод'Ьягпю  (см.  прим. 

177). 

•224.  Сп.шиикп.ио^  1Ю.и>.шванк  чужой  в«.мф>к>;  см.  I..  .'^.  28. 

22Г).  (Зр.  \^,  Нанпу.  19,  9:  ^81  циЫ  науот  аИоппй  ^иЬпчЬ  (к*  1осо  ^ио,  1р- 
кап»  1п1а(»йат  ге(1(1а(.  аи^  81пи1(>ш**.  10:  .,81  саш  Гогах  ас^пат  11'ахо1ч<;  ек  аЪь^соп- 
|1еп^,  (»^  по[,'а\ччч1;  1п*в1то|га<;и8,  Л1гМу1ип  сопропа^**.— Прятапге  и  ()тр1пигп1е— 
признаки  злоиам'Ьрсннаго  д'Ьйств1я;  ом.  прим.  178;  ор.  еще  Ь.  Иа111\\'.  9,  9:  „81 
дпЫ  оссиио  1п  по(Чо  \<^1  1п  сИе  аПеппш  сауаИпт  аи(;  Ьоуега  аи^  аИ^пк!  аш- 
1па1  ог(*н1еп(.  о^  по<2:аУ01ч1',  (*(;  рог^(:*ч1  ех1тк»  рроЬаи18  йкчч^,  1апи1иат  (игМуит 
сотропа!".— ..Композищя"  за  кражу  ио  баварск.  праву:  Ь.  Ва1алу.  !1  1:  „81  (1и1я 
аИг1ии1  ГпгауепГ,  с1Па](мм11П(1ие.  пч  п1пп.1^оиЬ)  (9  <!)  сопропа!^^,  11и«-  г-;(  поуе  са- 
р1[а  р^^нИиш*.". 

221).  ..\>«<ч1т-— „чолиокъ"  (въ  банаргк.  дЬ^м^кт•^>  «пце  теп^'рь  ..ЛйсИ"),  но 
и  сравнител1.Н(»  Гюлыиов  судпо  (такъ,  напр..  называются  разбойничьи  корабли 
латчанъ  во  франкскихъ  анналахъ). 

227.  ('м.  прим.  2();  12Н. 

228.  =.,1п  йп^рсшяит**  —  подвешенный,  привКтенный  (т.  о.  ..привязан- 
ный"}?—Посл'Ьдуюи^е*^  .рго  «ииИо**  совсЬм'ь  исг[орчено  и  непонятно.— Штрафъ 
въ  45  яп1.  разлагаотся  въ  31»  !^о1.— за  е1Тгас^ига  (см.  11,  0)  и  15  -за  кражу  (см. 

8  2)- 

229.  Кража  на   ме.1ьн)щгь  кв^итифицнруетси  въ  сц.гу  того,  что  мелыпи^а 

сети  завсден1е,  вс*егда  открытое  для  публики,  гдЬ  нельзя  прим'Ьннть  обыч- 
ныхъ  средствъ  охраны  домашних'ь  вепрей.— Ь.  }5а1а\у.  9,  2:  „К!.  .Ч1  1п  есс1е81а, 
уе1  1пГга  спгЬ;  (1пс1^<,  \е1  1п  ГаЪпса  [оружейная  кузница),  уо1  1п  тоИно  а11(1п1с1 
Гигауег!^  (г1нп1Пп^<с1(1о  сопропа(,  Ьос  е»!  Ьч*  поус  гес1(1а1;  [о  воз.м'1^щсн1и  про- 
гтыхь  кражь  см.  прим.  225— 1^.  1и1и1\у.  9,  1]:  <1и1а  15«^ая  ([паииог  сЬтня  са^ав 
рнЬИсе  рпп!  о1  решрсг  ракеп1ой**.— (\м.  I^.  Н.  31.  А(1с1.  2.— Однако  мельницы 
суть  нредметъ  чшпиной  собственности:  см.  ,аИепо**  въ  разночт.  при  А(](1.  1, 
Лг1(1.  2  и,  особе нн(».  1^.  Л1ап1.  8в. 

230.  Гм.    п[>пм.   79;  81 .  —  Оч(*нь   больаня!   штрафъ    {цтроеннан    обычная 

пеня  за  простую  кражу;    см.  прим.  229— Ь.  На1и\у.  9.   2),  полагается   за  по- 

хии1,ен1е  ве1ци, соединенное  сь  повр(*жден1емъ  недвижимости,  причемъ  можетъ 

наступить  пере1)ывъ  в'ь  работе  всего  заведения  (см.  Ас1(1.  2).  Зд'Ьсь  украдена 

часть  дорогого  ишижтаряся.иоЛ  л(/?.'/бнгп(ы.—Ь.ЛУ18.  VI  1,2, 1^^-  «81  4П18  (1е  тоИп!^ 

а1^^пкI  1пуо1ауег1Г,  ^по(1  Тнгакит   е.ч^  ге.<Н1па1;,    е(  1п^чирег  сотропа!:,   г>ичи  (1е 

нИ18   ЛиЧь^   1е^»:е  Г1Ч\е1нг,   <Ч  ехкга  кос  10()   Яа{?е11а  «П}<с1р1а(".— Ь.  \\'1у.  VIII,  4,  • 

30:    ,.81   ниЫ  тоИпа  уяокчио]*  (*Ш'е^?ег11г.,  <1П(и1  Гге^И  1пй'а  30  «Ле«  герагаге  (^о- 

|51:а1:иг,  е.1  т«ирер  'Ю  8ои(к)й  со^аии'  ех.чо1уеге.    Оио(1  у1  1п!1'а  ^^аНииш  Петрив 

поп  герагауепг,  а11о5^  80  .«=?о1.  1тр1еге  со^аП1г,  ее  100  1пг5ирег  Аа^еИа  .чп8с1р1а(;. 

Кас1ет  (1е  ^^аднЫ  ч^**^^^  ^""^  <*и*са  пюИпа  сонсккч1опе.ч  а(1па1Ч1тп,  ргаесер1ти8 

с'П.'^ЬосИг!'*.... 

281.  «^«с.икча'*  (ср.  франц.  ,ес1\1:<е-.  нЬм  .,8о111еп.<е**)— ^плотина"  (.шлюзъ"). 
См.  Ь.  А1аш.  8()  и  пред.  прим ,  I..  \У1^^.  У11(,  4.  Зо.— Ь.  СЬатп.  38:  .,81  чиЫ  йс1и- 
.*<ат  (,дамба",  при  мор!,)  (ИтЫерк,  (1папс1о  .<ппя  соте^<  е1  соттепйак  Гасеге, 
1П  й'е(1о  :?о1.  4  (»отропеге  Гас1аГ.  (^папс1о  гптрН.  е(  еаш  етеп(1аге  по1ив^^^,  яо1. 
4  1П  (1опипк*о  сотропеге  ^асии**. 

12 
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232.  См.  21,  1.— Ср.  \^,  К1р.  40:  „81  цш8  (!аЪа11ат  ох(:га  соихШит  (1отшт 
8111  а.чсеп(1ог1<;,  30  8о1.  си1р.  хис!.".— Ь.  Виг^^:.  4,  7:  „81  саЪаИит  аИепит  1п^епиг18 
поп  рогт1иеп1е  (1о1п1по  аясопйого  ргасзитрзег!^,  2  8о1.  НИ  сихиз  гаЪа11и8  08^ 
рго  ип1и8  (1161  1ипого  яе  (1аЬич1П1  088е  сои^пояса^"....  Ь.  ЛУ18.  VIII,  4,  2:  „О^^ь 
сип(111е  с^^га  уо11ш1а1;ет  о1иа  ^^п  ргаозМЫ!  аптта!  зирга  (1ейп1Нопе1п  сигзи, 
опепЬиз,  те!  11:1пого  Мл^ал'оп!-,  рог  (1осет  тИИа  ^е!  8о1.  1.  ОиоЛ  81  га1пи5 
(11и1т  (1осет  пи! На  ^101чп1:,  аойНта^о  Ипюге  рго  1аЪоге  ао8^^те^и^  е!  сотро- 
81110  йатрш.  \ат  81  (1оЪШ<:а1:и8  (Ч  тог1ии8  Гаег1<:,  (1еЪПет  81Ы  ЬаЪоа!;.  е*  81- 
тпПст  геййа!::  рго  тог1ио  уого  ухуцт  (а1вт  81по  ехсизаМош^  гс811^иа1". 

233.  См.  ЗЯ,  8  II  А(1(1.  9. 

234.  По  достиженш  дв1Ьнадцати  (см.  разночт.  и  §  5;  Сар.  \Ч1, 5)  лКтъ  маль- 
чикъ  (д-Ьвочка  тоже»?)  становился  соворшениол-Ьтнимъ,  т.  е.  отв1>тственнымъ  (см. 
еще  прим.  928)  за  свои  Д'Ьяшя  (см.  8  5).  Полноиравнымъ  членомъ  о6щие1ы  онъ, 
однако,  становился  лишь  (но  см.  прим.  235)  посл-Ь  обряда  „(;ар111а111пао**  (см. 
Сар.  11,  2)  а,  главное,  1юсл11  торжественной  передачи  ему  оруж1Я  (н-Ьм.  тер- 
минъ— „^УеЬгЬаЙтасЬип^").— Таскиз  „Оегш."  с.  13:  ,...агта  зитеге  поп  ап1е 
си1411ат  топз  диат  с1У11;а8  8и1Теси1гит  ргоЪауег1к.  Тит  1п  1р8о  сопсШо  уе1 
рппс1рит  а11яи18  уе1  ра1;ег  уе1  ргор^п^и^  8С1ио  Ггатеа^ие  хшепет  огпапк: 
Ьаес  ари(1  Шоз  1;о^а  [т.  е.  ри.мская  „1о^а  у1г1И8''],  Ыс  рптин  1иуе111ае  Ьопо?; 
ап1е  Ьос  (1оти8  раг8  у1(1еп1:иг,  тох  ге1  риЬИсае".— Сроки  совершен  но  л1>т'1Я  разны. 
Ь.  Шр.  81:  „81  ^^1^8  Ьото  ШЪиапиз  с1е^ипс1118  ^иег11,  уе1  1п(:егГес1;И8,  ек  Шшт 
геИднег!*,  издие  15  аппо  р1епо  пес  саизаш  р^08е^^1а^и1^  пес  1п  1исИсшт  1й1ег- 
ре11а1и8  гезропзиш  геМа1;  15  аппо  аи1ет  аи!  1р81  ге8роп(1еа1,  аик  11еГеп8огет 
ек^а!.  81т1И1ег  е!  Ш1а".— Ь.  Рп8.  А(1с1.  8ар.  III,  70:  ,...риег  ^и^  поп(1ип1  12  аппо8 
ЬаЪе*;,  81  сиШЪе!  уи1пи8  1п<;и1еп1,  1п  81тр1о  (вмЬсто  тройной  пени  взроелаго) 
сотропа!;".  —  Ь.  Виг^.  87,  1:  „Мтогит  аекаМ  лЬг  сгесИсИгапз  соп8и1еп(1ит,  ш 
,ап1е  15  аекаЦа  аппоз  е18  пес  ИЪегкаге,  пес  уеп(1еге  Исеа!,  пес  с1опаге;  аи^  81 
С1гситуепи  рег  1п!апиат  Гесегш!,  тЫ1уа1еЫ1".  2:  ,11а  ик  С1йо<1  ап(е  15  аппит 
^в81ит  Гиег11,  1пкег  а11и(1  ^и^п(^всепп^ит  з!  уо1иег1(,  геуосап(11  11аЪеа(;  ро1;е81а- 
1;ет''.  3:  „Оиос!  1п1га  ехргеззит  (егариз  поп  геуосаусч'Н,  иг  зиа  йгга1Ые  .рег- 
тапеа^,-.— Е(1.  НоШ.  155:  „Ье^1итпа  ао1а8  е8^  ро8(:яиат  Й1и  12  аппоз  ЬаЬиегш!*. 
Ср.  Оптт,  Кёс111заиег111итег.  413. 

235.  „1псгтШ1П1*— т.  е.  посл'Ь  обряда  „сарШаишае**  (— острижен1е  волосъ 
за  исключен1емъ  длинной  пряди  на  темени),  который,  так.  об|).,  могъ  быть 
совершенъ  и  до  12  л-Ьтъ. 

236.  Тройной  вергельдъ  (см.  41,  1)  въ  виду  оеззагцитности;  см.  пр.  166. 

237.  Ср.  §  6  и  41,  3;  утроете  вергельда  опять-таки  въ  виду  беззащитно- 
сти, см.  Ь.  Ва1и\у.  4,  29:  „Пе  !ет1п18  уего...  опт1а  (1ир11(п(;ег  сопропипШг.  Пат 
Гет1па  сит  а1мпа  (1еГепс1еге  пе^и^уег^<:,  (1ирИсет  сотрозтопет  асс1р1а1;  ^1 
аи^ет  ри^паге  Уо1иег11:  рег  аиг1а11ат  согсИз  .^и!  81си*  У1г,  поп  ей!  (1ир1ех  соп- 
ро81Но  е1и8". 

238.  См.  прим.  22. 

239.  Характерная  кумуляц1я:  суммируются— 600  8о1.  (за  уб1йство  родо- 
способной  женщины;  см.*  §  6  и  А(1с1.  1)  и  100  8о1.  (за  уб1йство  зародыша  см. 
§  4).— Ср.  Ь.  К1р  36,  10:  ..81  ^и^8  раг1ит  1п  Гет1Па1П  {п^егИсеп^  зеи  па(ит 
рпизциат  потеп  11аЬеа1,  Ыз  ^и^п^иа§епи8  8о1.  С111р.  1и(1.  Оио(1  81  та1гетп  сит 
раг1о  ш(;егйсеп^  8ер^1п^епи8  8о1.  тпиеии'**. 
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240.  Правоспособность  начинается  съ  того  момента,  когда  ребенокъ  по- 
лучаетъ  имя  (въ  твчвн1е  9  дней  посл'Ь  рожденхя);  до  этого  момента  онъ  ста- 
вится наравн']^  (см.  „аи!"  въ  разночт.)  оъ  зародышемъ.  Дарован1е  имени»при- 
знаше  ребенка  отцомъ,  превращеше  его  въ  члена  семьи,  въ  лицо  защищаемое 
законами  (но  см.  прим.  177,  Ь.  Кп8.  5).—Ср.  Рас!,  А1ат.  Л,  31.  Сгптт,  КесЫ^з- 
аиег<;Ьитег  445. 

241.  Ср.  А(1а.  2  и  А(1(1.  3  съ  Сар.  I,  4. 

242.  Параграфъ  допускаетъ  два  объясношя:  либо  карается  „стрижка"  (ея 
юриднч.  посл'Ьдств1е=эмансипащи  отъ  власти  отца;  см.  прим.  138, 234;  ср.  Ь.  8. 26, 2) 
непризванными  лицами  (см.  234— Тас.  „Оепп."  13),  произведенная  противъ 
воли  .рагвп<;е8''  (кром*  того  на  малол1ъмн^шъ—„Vе^шп  сппИит"?);  либо  ка- 
рается тяжкое  оскорблен1е  (ср.  Ь.  А1ат.  60, 23)  свободнаго  (поэтому  „гп^епиит" 
въ  текст'Ь)  мальчика,  насильно  .лишеннаго  вн'Ьшняго. отличья  свободныхь  лю- 
дей, т.  е.— длинныхъ  волосъ. 

243.  ^Ргейпя"  (см.  прим.  139)  не  нуженъ,  т.  к.  въ  д-Ьянхи  ребенка  Правда 
не  предполагаетъ  злонам'Ьренностн  (т.  е.  .,нарушен1я  мира**).— Ср.  Сар.  VII, 
5.— См.  прим.  234,  Ь.  Рп8.  А(1(1.  8ар.  III,  70. 

244.  Ь.  Шр.  13:  ,81  ^Ш8  риеПат  ШЪиапат  1п!егйсеги,  200  8о1.  си1р.  1и(1. 
Аи1  81  пе^агеп!.  сит  12  [ипЬ*.  Ср.  прим.  151,  Ь.  Шр.  14,  2. 

245.  См.  прим.  218;  прим.  151— Ь.  Шр.  12,  1;  14,  1,  2;  прим.  237— Ь.  Ва1и\у. 
4,  29.— Ъ.  8ах.  15.— Ь.  Рг18.  А(1(1.  8ар.  Л':  „81  ди!»  тиНегеш  осс1(1еп1,  8о1уа1 
еат  шх1;а  с'оп(11иопет  зиат;  81т1И(ег  зки!  е!  шабсчПит  е1и8Йет  сопйШошз. 
8о1уеге  йеЪе!".— Ь.  ТЬпг.  48:  «Ои!  !еп11пат  поЪНеш  л  1Р^1псш  поп(1ит  рапеп- 
*ет  оссШегН,  600  8о1.  сопропак;  81  ра1чепй  егаЬ,  1ог  600  8о].;  81  1ат  рагеге  (1е811(;, 
600  8о1.".— Ь.  ТЬиг.  49:  „Ош  ИЪеГат  поп  раг1еп1ет  оссчйеги,  1)18  80  е^  6  8о1.  е<; 
2  1;гет188е8  (*опропа1;  81  ра1иеп8  ей*,  600  8о1.,  81  1аш  (1е811<:.,  200  8о1.  сопропа^. 
81т1И*ег  (1(?  уИиао  гар1и  ге!  1п1;ег!ес1;10пе  1и(11са1ит  ей!". 

246.  Широкое  пониман1е  ^ас1ииепит''  см.  прнм.  177. 

247.  =рег  У1т  сер.  33,  А(1г1.  3);  см.  прим.  134;  о  насилш  „1п  соп1иЪегп1о*' 
см.  при.\[.  135.— Ь.  \у18.  III,  4,  14:  ,.81  у1г^1пош  ^и^8^ие  уе1  у1с1иат  1п§епиаш 
лчо1еп1ег  ас1и11егап(1ап1  сотргезбегК;,  уе1  81;ирг1  !огз11:ап  сотга1х1:10пе  роИиег!*: 
Я1  шо:епии8  ез!:,  С  Яа)^е1И8  саезиз  ИИ  еопипио,  си!  У1о1еп1и8  ехЫ111,  зогуИигиз 
1га(1а1иг;  зегупя  уего  сотргеИепйПй  а  1исИсе  1^пе  сопггетекиг". 

248.  См.  прим.  134;  177.— Ср.  Ь.  А1аш.  58,  4,  5.— Ь.  Впг^.  44, 1:  „^[циаВиг- 
^ип(11оп1й  1п^опи1  йИа,  р1чи8(1иат  таг11;о  1гас1а(;иг  (см.  прим.  148),  си^сит^ие 
ее  ЪагЪаго  зеи  Нотапо  оссиНе  айиНегИ  ^е(1И;а1е  соп1ипсхеги,  еЬ  ро81то(1ит 
ас!  диаег1топ1ат  ЫсИ  ргосезаегИ,  ас  81  оЪ1ес1;а  с1агиег1п1,  18  ^и^  1п  е1и8  сог- 
гирк1опе  ГиегИ:  асси8а1,и8,  сЧ  и!  (Ис1иш  ез!,  (чпЧа  ргоЪаиопе  сопу1с1и8,  1111аи8 
15  8о1.  1ш11ап1  саИнпршат  ра1;1аи]г.  1Иа  усго  йюшопз  8и1  деЬопез^а^а  йа^Шо 
01П1881  рис1ог18  8и8ипоЪ11  1пГат1ат".— Ь.  \У18.  III,  4,  8:  „81  1п§епиа  шиИег  сш- 
сипдие  у1го  зе  ас1ииег1о  уо1еп8  га18си188е  (1е1;с^11иг:  §1  еат  1р8е  ихогега  ЬаЪеге 
го1иегИ;,  ЬаЪеа!  ро1е81а1;еп1;  81  аиЬеп!  по1иегИ;,  зиае  1три1;е*  си1рае  ^иае  зе 
ас1пивпо  уо1еп8  т18си188е  со§по8с1Ьиг".  —  Ь.  Виг§.  61:  „^иаесит^ие  тиИег 
паНопе  ЬагЪага  а(1  уИч  соНит  8роп1апеа  уо1ип<;а*е  !иг11т  еопуепепк,  пириа1в 
ргеИпт  (см.  прим.  134)  1п  81тр1ит  1ап1.ит  с1и8  рагепиЪиз  (1е8о1уа1;иг;  ек  18, 
си!  а(1и11егИ  сИсНиг  зосче^а^е  регт1хи,  аНегша  ро81то<1ит,  81  уо1иегИ;,  80с1е- 
1иг*.— Ь.  ЛМз.  III,  4.  7:  „81  рпеИа  1п^епиа  81Уе  у1с1иа  ас1  (1о1пит  аИепага  а11и1- 
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(орЦ  саия^^н  уотччЬ  (ср.  \^.  Вш-^.  12,  4— прим.  V^^)  о!  1р8ага  П1о  ихогет  ЬаЬсг*' 
уоИиммг,  о1  рагепЬ^^,  и<;  не  ЪаЬеан!,  ассриевсап!:  Ше  ргеНит  (1е1  рагеиНЪия 
чиапПпп  рагоп^ег^  риоИае  уе11п1,  "уо1  (1иа111ат  <м  гит  1р8а  ттЛ^еге  сопуоттч* 
ро1ие1-11.  1*ио11а  уего  (1е  рагеп1ит  п^Ьия  ппИат  1п!;ог  Л'а1рея  ^>ио^<,  п181  рагеп- 
1;ея  V01и(чмп^,  11а1м';11  рогНопг^ш  (с|к  Ь.  ТКпг.  47— прим.  134).— См.  прим.  256:  1.. 
Шр.  58.  9     П. 

249.  См.  ирнм.  147;  141^. 

250.  ^а11епа**  нажно,  т.  к:  Правды  видят ь  ;зд1;еь  иаруинчие  ко  н|>австи«,»н- 
ности,  а  лимныхъ  прав'ь  еамоП  иотерп'*^в!пей(ЧРСти)инаруп1ето  чужихъ  вла- 
д1>льческнхъ  тгравъ.  Плотски!  от1Ю111е111я  господина  к']|  своимъ  собственнымъ 
рабынямъ  не  предусматривають.— Ь.  Е1р.  58,  17:  .,81  анкет  1п^геппи8  (чип  нп- 
сП1ап1  тоесЬаЙ!^?  !ие1мС  15  ^о1.  (*и1р.  1и*1.  81  анкет  ><епнн  1юс  ^есепк,  :$  ^«о1. 
сн1р.  1н(1.  анк  са.чич'йи*".— Ь.  Ва1Н>л*.  8. 12:  .5^1  (рп^^  снт  аш-ИЫ  аНепнг?  тапкака 
еонснЬнепк,  ент  2()  ►чо!.  (=вергельдъ)  гопропа!  (1от1По  (ср.  Ь.  Ва1Н\у.  8.  1  — 
ирим.  134)".  18:  «81  ент  апсШа  У1Г^1пе  сопсиЪнег1к,  снт  4но1.  еопр.**— Ь.  Рп>^. 
9,  8:  ^Й1  У01ч>  ансШа  е(  У1г^о  егак,  снт  срт  <р11нИЬе1  Ьопю  тоесЬакня  ез!". 
сотропа!  ]я,  цн!  еат  У1о1ау1к,  (1ош1но  (чнв  .чо1.  4**.  -4:  ,.81  анкет  аЬ  аИо  рпн:* 
ГнегН  с(И1.ч1нр|*а(а,  ?*о1.  8**.— 5:  .,81  усмп*  кегНнй!  Ыс  огаГ,  (рй  кипе  оаш  У1о1ау1к. 
2  801.**— 0:  ..?^1  уе1*()  (р1а1Чнк  ^о1.  1".  -7:  ,.81  (рипкН8.  Ь'етьявет  (см.  прим.  5) 
нпиш;  ек  <р1оксип(1Не  [Ю81е.а  ассе!^?<1'1мпк.  кгетх^ч.чеш  1  кап1нга  сотропак". — ^. 
^V^^^.  111.4,  15:  „81  е.х1т  (1ошнт  (1ош1П1  .чн!  8е  а(1и1кепо  Vо1еп^<  ашчИа  пи&сш85«е 
С0ПУ1ПС11ПГ.  апсШат  ГапиштюсЬ)  1Н(11<"аи(11  (1от1пн«  ЬаЬеак  роке^^^ет.  81  уего 
1и^епипг^  а\1к  г^егхи.ч  ент  ансШа  ех  сопг!5епчн  1п  (1от(>  (1онип1  апс111ае  гере- 
1мапип*  й1иа  сотт1.ч1.ч.че;  1п|:;епиин  <|и1(1ет  рх'о  Ыопеа  апсШа  аЪз(|ие  1п]Гат1а 
ИХ)  уе1'1)<»га  ^так,  рго  1п1'епоп  уего  50;  и'ГУН.н  ан^еш  150"*....  1-.  \У18  III.  4,  16: 
..81  а11С111ат  (рйснпцпе  У1о1опйч*  сотргея.чеп!  аИепат.  еатцне  аскнкегауеги. 
ек  уе1  1п  (1ото  (1оппп1  ни!  кнегИ  сотргеКепянг^.  уе1  1и  цноснтрю  1ос(»  ую1еп- 
ки?<  ех11Нкч«»  сопУ1Пс1киг.  «егуп^  цнЫет  2Ш  1с1:иу  асе1р1а1  к1а^е11огиш;  1П^ге- 
пнпч  уегп  5(),  ек  1пчире1'  20  8о1.  апсШае  (1от1Пп  соаскик  ех^^оКа^*".... 

251.  Удаогнн'  въ  виду  принадлг^жиости  паролю  (ср.  И,  Л(1(1.  4  и  прим.  41  и 
бо.гЬе  обычно  ~уп11юен1е:  см.  54.  I  и  Ехкгау.  Л,  VI,  -1.  — Ь.  Ш]*.  11,  8:  ^81  сцп^ 
ге^ю  анк  есс1е81а«исо  (ср.  1^.  Л1аш.  7)  11от1п<^  с1е  (|иаситИ!)е1  геш  Госиш!  (ср. 
франц.  иСогее**)  Гееег|1  е^  {ич*  у1т  1п11(Ч'1к.  1Н  кпр1о  .ч1снк  геИ<р1о  К1Ьнапо  гоц- 
ропакнг. 

252.  С'р.  §>}  5,0:  1»^,  Н,  9  и  примеч.;  (ар.  I.  5.---$д1»(  1>  уже  р]»чь  ндст-ь  не 
о  н.'гот(  к'нхч>  111ич'туп.'1ен1ЯХ'1»,  а  о  совершон1н  пе;шконнаго  брака  съ  чужпмъ, 
рабомъ  или  рабыиек».--Ь.  К11).  58,  14:  .,81  аи(ет  К1Ънаг1н.ч  ансШат  ге^Ы  ^?еи 
есс1е?<1а?<Н<*ат  уе1  анеШат  каЪи1арп  .я1Ь1  У(1с1ауег1к,  поп  1р.<е.  .чес1  ргосгоаНо 
е1и«  ^*е1Л'1н1-.  -15:  ..8]  анкет  111Ьиаг1н8  апсШат  ШЪнап!  1п  такптоп1о  асс»^- 
репк,  1р.'^1  снт  еа  1п  .чегу1к10  рогяеуогек**.  16:  „81т111кег  ек  |81|  КИгнапа  Ьос  Ге- 
сепк,  1рна  е!^  {^енегаНо  е'т?<  1п  негу1с1о  регяеуегепк**.  18:  „Оное!  ^^1  1п^е1ииг  КЬ 
Ьнапа  .<4ч-унт  К11)наг1игп'  .«^сснка  ^юпк,  ек  рагепкеч  ешн  Нос  геГга^аге  уо1и- 
еги1к,  оЯегакнг  с!  а  го^с  ?^(Ч1  а  сот1ко  нрака  ек  сопис1а  (с]).  и'Ьм.  .Кнпк**1*  — 
.веретено"),  уп(и|  ч1  ^[тит  ассерепк,  «егупт  1пко1*Йс1ак.  81  анкет  сопис1а,  1п 
?<егу1с1о  регу^еУсгИ**.— 01).  Ь.  Шр,  58,  9,  10,  II —прим.  256,— Ь.  Инг<^.  о5.  „Ое  яе!-- 
уогнт  8и])])Ис11?<,  ци1  1п^опиЬ  тнИепЬнй  уин  ридопя  шкиИеппк**.  1:  ,81  сцп:? 
.чегуиз  упп  шнИеп  1п^^епиае  /есег1к,  ок  (1ие8ка  ГиегИ,  е,1  еу1(1еп1ег  Ьос  рокш^ги 
а<11)гоЬа1-е,   я«ч\нн  рго  аг1т1з8о  спт1не  осгЫакнг*.   2:    ^81  усго  1п^епиа  риеПа 
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уо11т<:апа  м'  8ог\о  (*о]иагшхоп1,  и^гитсцю  хпЪсмпи?^  (кч*кИ-.  И:  ,уиос1н1  рагеп- 
1в8  риеИае  рагеп^етп  «пат  ришгс  Гогкавяе  11о1иепп*.  риеНа  ИЪвг1;а4;е  сагеа(;, 
е!;  1п  негу11и(;еш  ге^атп  ге111^а1иг**.— 1^.  \У1й.  III,  2,  2:  ^81  тиИег  1п^опиа  вогуо 
«ио  уе1  ргорпо  ИЪогко  ке  Й1  ас1ииег1о  <ч»тт18С11ер11,  а1и  1*ог811ап  еит  шагиит 
ЬаЪоро  уо1\101*1<^,  о(  ех  Кос  татпТезка  ргоЪаНопс»  сопу'теНиг,  оос1(1а1иг;  На  иЬ 
ас111иог  е^  а<111иога  ап1;е  хисИсетп  рнЬИсоГик^х^Гоп^пг,  оИ^пНзиг^сопсгетоц^пг".... 
253.  См.  прим.  131:  153. 

251.  См.  12.  \  и  прим.  132;  см.  прим.  2Ы)  -Ь.  Игр.  58.  17  и  I..  \\1?^.  III,  4, 
15,  16. 

25;").  См.  12,  К  разночт.:  см.  прим.  125—1..  СНапь  20  и  Ь.  Кг1х.  АНс1.  нар. 
1.  3;  см.  прим.  13;{. 

256.  Относитолыю  вопроса  объ  отпуск!',  на  волю  и  о  положении  отп^'щен- 
ных'ь  чрезвычайно   поучительна   Рипуарека^г   Правда.— Ь.  К1р.  57,  1:  «81  яшн 
ИЬегипп   «пит  рсч*   таипт  ргорхчат   яеп  рег  аИепаш  111  ргаееепНа  ге^18  8е- 
сипс1ии1  1е|2:ет  К1Ьиар1ат  1п^епиитп  111т1уе1м^  ексИпапшп  1ас1ауоп1:  (см.  прим. 
259),  е1  е1пз(1ет  ге!  саИа  ассхрег!!:,  пи11а1епи8  еит  регпайлтиз  1П  «егукчс  1п- 
сИпаге;   .чес!  н1си^  геИцп!  К1Ьиап'1  ИЬег  реггаап1а1".   2;  „8е(1  з!  (|и18  1п  ро81тпо- 
(1ит  соп(;гапи8  ехГе^еп!-,  срюс!  спш  (рпя  [пИс^Ппп  опИпе  1п^епиит  <1ет18188е1, 
ек  1р8е  сига  |?1аЙ1о  нпо  Ьос  зЬи(11а1   (1е^еп8аге  [предъ  королемь].   Аи<^^  н!  аис1о- 
гетп  ИаЬпегН.  аис(ог  сиш  1е^1Ьиз  ох  Ьос  еиш  асМиса!  (см.  н.  58,  6.  7).    Аи*  81 
1е^?1Ъи8   спш   поп  ро^пегИ  (1е1*еп8а1*е,  а(1  рагЧега  ге^гь  2()0  8о1.  си1р.  хис!.,  еЬ  а(1 
раггетп  е1П8,  спшч  «егуига  'тИсИит  огсИпеш  а  1икпт  .чегуНиМз  оЬ8о1уеге  П111- 
Ьиг,   45  но1.  шиНеКи-,   е1  (1е  ошпез  гсй,   (|иос1  е!  сопскиииИ,  аИепиз  ех18Ш.".— 
3:  ,81  аи1:ет  (1еТеп8ауег1(,  ИЪег  регтап1аГ,  е^  1111  ({п!  опт  уо1ик  1п8егу1ге,  200 
ж»1.  ге^с.  15  НИ  1с1и1  (1еТеп8а1;иг]  си1р.  П1с1.".  4:  „81  аи1ет  Иото  111папаН18  аЪ^яие 
11Ъер1^   гНясезяетН.    поп    аИит   ({паш   (18со  пояЬго  Ьере(1ет  реИпсриН".  — Ь.  К1р. 
58,  1:  -Кос  еПатп  шЬепшй.  п1,  ^{иа118сига^ие  Кгапсиз  Н1Ъиар1из,  ней  1аЬи1аршь^ 
вегупт  8иши  рго  апппае  ниае  рошесНит  зео  (зеп)  р|-о  ргеспо  8есип(1ип1 1е^ет 
Котапаш  МЪерате  Уо1иер1^  п!^^  [еит]  1п  ессЬ;81а  сорат  рре8Ьу1:ер18,  (11а<*оп1Ьи8. 
8во  сипси)  с1еро  е!  р1оЪе,  1п  тапп  ер18сор1  усруо  сит  1аЪи1а8  кра(1а1.  е!;  ер18- 
<юри8  арсЫсНасопо  1иЪеа1,  и^  е!  1:аЬи1а8  несипйиги  1е^ет  Котапаш,   (1иат  ес- 
с1е.ч1а  у1уН,  8ср1Ьсре  ^ас1ип1;  еЬ  кип  1р8е  сртш  е(.  отп18  [)росгеаио  е1и8  НЪер! 
реггаапеап!,   о!   «п))  ипк'юпе  есс1е81ае  соп8'181ап(:,    уе1  отпеи1  тесШигип  8ЬаШ8 
аа!  зеруНшт  1:аЬи1ари  (нпппп  есс1е8и1е  ре(1(1ап*.  КХ  пиИпя  1аЪи1ар1пт  [ап!  зер- 
лит   1аЪи1аРп]  (Ипархах'с  ап^е  ре^сш  ргасччиша^    С.)по(1  .ч1  1есери,  200  8о1.  «чНр. 
шс!..    е1   п11111отши8   1р8е   1аЪи1ар1ик  е^  рросРоаМо  еш^ч  таЬи1ар11  рер8^8^ап1:,  е1 
<т1п18  тс(3ии8  зЬНпз  а(1  есс1е81а  ре(1с1а1:   е!  поп  аИиЫ  (^иат  а(1  есс1е81ат,  иЫ 
гоХахаИ  8ип(;,  шаНпш  ^епеап!".  2:  ,Лк10(1  ^*^  (^и!^  иЪи1ар1ит  8еи  есс1с81а811сит 
110Тп1иот  сопгга  ср18Сорит  (1еГеп8аре  уоЫегН,  60  8о1.  е!  шаирер  Ьотшет  сит 
отпШпй   реЬп8   8и18  осс1е81ае  резНкт^.  ^)и1а  1пИс1и1т  (1исдти8,  яшк!  ессЛезИв 
<!ОПсе881ти8   1<:ерпт   аЬ  есс1е8П8  роуосаге**.   3:    ..Хето  «егуига  есс1о81а8исит 
аЬ8^ие  у1(!ар1ит  11Ьер(;пт  Тассре  рраевита!".  4:  «Та1)и1ар1и8  аШеш,  ци!  аЪздпе 
иЪег18  (НьсезнерН,  пиИпт  а11\1т  чиат  ес(11е81ат  рсИи^иа!  11еге(1ега'*.  5:  „Оиос! 
81    яи18    1:аЬи1а8    ерЫсорорпт   тапШин    ней   сЬлчсорши  роЪора1а8  1пгитрере 
\'о1иер1<:  (см.  прим11ч.  И7),  ^ипс   аРсЫсНасопия  сит  ^енИЪпз   ци!  и1Ъи1а8  гоЪо- 
гауерпт,    аи1е  ер18Сорит   уе1  ре^еш  ассойа!,   и!  к'нИн,    чио(1    нсиш!,  (Нсап^, 
^иой  81  1111,  яш  саизат  ррозеяиНир,  айяшезсеге  поЫерН,  (;ипс  1аЪи11  ш  ргае- 
йепНа  икНсЫ  регГореп1ир,  с!  аРсЫсИасопиБ   1п  рраенеп^е  насратеп^ит  й(1е  Ы- 
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'с1а15,  е!  81Ы  зерИтиз  зирег  пос118  7  сотип!  сит  ^рзха  кезНЬиз,  ци!   1аЪи1а8 
с^опзспрвегтй,  ^ао(1  хрз!  <:аЬи1апи8  8есип(1ит  1е^ет  Кошапат  1е^11,1то  Ги18- 
«е<;  1п^епио8  ге1ахаки8.  ЕЬ  кипе  НИ,  яи1  саизат  ргозеяшЬпг,  1п  рге8еп1;в  соп- 
81;пп^ак11%  и!  80  ап1е  1и(11се  гергаезепИк,  ек  а(1  рагкетп  есс1е81ае  100  8о1.  си1р, 
1и(1.,  е!  ип^(•и^^ие  (1е  1езиЪиу   15  зо1.,  ок  агсЬ^сИш'опо    45  8о1.  си1р.  1и(1.,  е!  ш- 
Ы1от1пи8  каЪиЬю  якаЫИз  рогтапеа1Й".  6:  „Оиод  31  агЫ(11а<?опи8 1з1а  а<11тр1еге 
«опкетрзегак,  е1:  аисЧогетп,  чи!  еит  ш^епипт  (Итхз!!,  поп  1пуеп1ге1  (ср.  Ь,  8, 
€ар.  УИ,  11),  1ипс  1аЪи1апит  1р8е  агсЬкИасопия  сит  45  8ега1я8о11(И8  [въдруг. 
'Со<1й.   „8о1/]    е1:  сит  отп1Ьи8  геЬиз  зи18  ргорг1о  (1отпо  зииПа!;  ге2цегуагв,  е1 
ипизчихздие  с1е  кезиЪиз  1ег  цп!  поз  .чет1ззо1и1из  [„зоИсЦ.-^'— друг.  Со(1с1.]  си1р. 
1и(1.**   (ом.  прим.  151).   7:    ,Оиой  81  аис1ог  сИт18зюпЫ   еит   1п^епиит  1*600111, 
саизе   ргозесиког   зхпиИ   шиНа  низЬешак,   з1сик  зирепиз  зспЪепч  гиззипи^,  е1 
шзирег  ссс1е81ае  Иппп1Ьиз  ехрс11аип%  изчис'  с1ит  ргорпо  <ф1.^соро  ^^аН8^ас^а^''. 
В:   ,.0ио(1   з!   чи1з   1аЪи1апит    ех   зогго  аИопо  ^асоге  ргаезитрзег!!:,   кипе  НИ, 
•си1из   зегуиз  ез1,  зирсг  опт  тапит  тИкоге  йоЫг.    Е1  ^«^  <^аЪи1аР1из  ез1,   л-еГ 
ге^1и8  зеи   Котапиз   Ьото  (см.  п.  1;к.  01),  чш  Ьос   Гас1(,  зирег  7  посиз,  з! 
Ргапсиз,  зирег  14  {1етапи  1п  тапи  атЪи1аго  (1оЪо1,  ^иату^з  ти]каз  У1П(11сют5 
ех  Шо  ^асказ  ^и1ззеп(:,  изчио  (1ит  ас1  еа  тапи  уопк,  чи!  сит  1п^спиит  (1пш- 
зИ.    Е*;  кипе  ех  оо  1и(11с1из  зирепиз  сопрге11сч1зиз  а(11тр1еа1иг".  9:    „81  аи1ега 
1аЪи1а1ми8  апсШат  ге^18  аи!  есс1е81а811сат  8ои  апсШат  1аЪиЬш1  1п  таГпшо- 
шшп  зШ!   зосгакиз  йюп!,   1р^?ит  сит  оа  зогуиз  ро1*тап(»а1:  (см.  ирпм.  252).  81 
аикет  капкит  тесЬа1из  Гиег1!,  8  ше(11о  зо11с1о   (=772  ''^^1-)  ^^11р-  111<1-»   ?^и*;  еиш 
6  1и1чк*  (см.  Ь.  8.  25.  3  п  прим.  250).  Оиос1  з!  1:аЬи1апа  Ьос  ^^с(мч1:,  1р.«а  е!  ^епо- 
га(.1о  ешз  1п   зсгу1сю  1пс11пе1т*'*.  10:  „81  аиимл  (аЪи1а1*1и.'<  апсШат  КИзиапат 
ассерегИ,  поп  1рз1,  зес1  ^епегаНо  е1из  зегу^а!".  11:  „81  есс1вз1азИсоз,  Котапиз 
уе1  ге^1из   Ьошо  1п^еииат  КИзиапат  ассхрепЧ;   аи!  31  Котапа  уе1  ге^1а  ^еи 
1аЪи1апа  1п^епиит  К1Ьиаг1ит  1п  таЬчтопхит  ассхреге!,  ^епегаИо  оогит  «ет- 
рег  а(1  1пГепога  (1есИпеп1:иг**.   12:  „Оиос!  з!  чи13  Ьотхпеш  ге1?п1т  1аЪи1апит. 
1.ат  Ъагопет  (см.  Ь.  8.  :-^1,  1)  циат  !ет1иат,   (1е  тапс1еЪиг(1е  (см.  прим.  13м) 
ге^18  аЪзиПегИ.  60  зо1.  си1р.  1и(1.".  13:  „81пй1иог  о1;  НИ,  ({и!  1аЪи1аг1ат  уе1  ес- 
-с1е81аз11(*ат   ^^питкшп  зеи  Ъагопет  с1е  тип(1еЪигс1е  есс1ез1ае  аЬ^ги1еги,  60  8о1. 
си1р.  1и(1.,   е1  пИп1от1пиз  ^епегаНо    еогит  а(1  п1ипс1еЪ11Г(1е  ге^1з  зеи  есс1е81ае 
гсуег1:а1иг".— Ь.  Шр.  61,  1:  „81  4Ш8  зегуит  зиит  ИЬегЧит  Тесеггк  е(-  с1Уст  Ко- 
тапат  (въ  формулахъ  часто   „С1у1з  гошапа",    т.  с.  ИЬег1а1е)  ро1*1.аз(-]ие  арег- 
каз  (свобода  перелвижеп1я.  непрпкр'Ьпленность  кълому  господина;  П'Ьм.  т*фм. 
„Рге1211о:1^ко1<:-;  см.  и.  Ь.  СЬат.  12)  сопзсг1рзоп^  о1  [з!]  з1пе  ИЪопз  (Изсе§;яеги. 
поп  аИит  чиаш  ^3(Ч1т  ]1аЪ1а1:  11Сге(1от'*.   2:   ^ОцосА  з1  аИ(1и1с1  сг1т1п1з  а(1т18е- 
гИ;,  з^сип(1ит  1е«гет  Котапат  1исИсе1иг.  Е1  пи1  опт  1п[егйсоги.  КЮ  зо1.  ти1- 
1с1.пг**.  3:  ,0ио(1  з!  (1от1пи?  е1из  еит  ап1.е  ге.и:о  гИпапап  уо1ае1'и,  Исепиат  Ьа- 
Ыа(".— Ъ.  К1р.  62,  1,  см  прим.  141.  2:  „Оиос!  з1  (Ипаг1аг1  еит  уоИютИ-.  Исеп1:1ат 
ИаЫа!.  Е1  1ипс  20()  зо1.  уаИа!**.— Ь.  СЬат.  11:  ^Оп!  рег  11аиИ'ас1ат  ]1пп11пот  1п- 
^епиит  (Ишгиеге  уоктегН;,  зиа  тапи  (1ио(1ес1та  1рзит  1л^епиит  (Итг^еге  ^а- 
с1а1".  (ср.  ^.  СЬат.  10— прим.  151).   12:  „Оп!  рег  саНат  аик  рег  ИапкгаЛат  1п- 
^епииз  ез!,  е!  зо  111е  ^ог1з  (1е  со  ттзегН  (см.  в.  Ь.  К1р.  61.  1;   ЕЛ.  ВокЬ.  224:  .а 
зе  ех^гапеит  1'асеге")  1:ипс  Ше  1ео(Из  1п  (1отписит   уеп1а^;  е^  зииз  ресиИапз 
1га(И1ит  1ат  сИс(о    с1отто    поп    йа^.  13:  „От  рег  саНат  ез!  1п^опии.'ч.   :ч|о 
с1еЪе1;  1п  отп1а  регНпеге  з1сиЬ  а1п  Ргапс!**.  14:    яОи1  (1е    тип(1еЪиг^1о    а1^^иЫ 
11аЪиеп1  (неполная  свобода,  челов1'>къ  остается  „т  тип(1еЪи1'(1о"  господина), 
а(1  И1ит  зеп1огет,  ^и^  еит  1п^епиит  (Ит1з11:,  зиа  ресиИа  гсуорМ  !ас1а^". 


! 
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257.  ^1п]1081е"  понимается  разно.  Зомъ  („Ке1сЬ8  ипй  С^е^^сЪ^8Vер^а88ип^*' 
рр.  47  8д.)  видитъ  въ  этомъ  указанхе  па  „общенародное,  вооруженное,  собра- 
ние*'; противъ  этого  8уЬе1,  Еп^в^еЬип^  (1е8  с1еи18с11еп  Кбш^Шигав  рр.  187,  188, 
ВаЬп  („Коп1^е  с1ег  Оегтапеп"  III,  518),  Вгиппег  „К.  О."  I  р.  239  Апт.  5,  кото- 
рые указываютъ  что  литы  принимали  участ1е  въ  походахъ  (см.  Кесар.  А.  27 
нрим-Ьч.  655;  ..1108Н8"=„походъ",  ср.  30,  6;  технич.  терминъ  въ  л-Ьтописяхъ: 
Апп.  Ре(ау.  740:  „81пе  1108^е  ^шк  Ыс  аппив";  СЪгоп.  Мо188.  805:  „1го8  11081;е8  1П- 
агтпи!**  и  т.  п.).— Проф.  П.  Г.  Виноградовъ,  сравнивая  съ  Ь.  А1ат.  эмендируетъ 
(„Рог8с11.  2.  (1еиЫс11.  СгезсЬ."  XVIII,  189):  „81  ^^1^8  Ьотпо  1п§^етш8  аИепиш  1е1ит 
дп!  а  с1от1по  зио  1п  ио81;(^  сГишязия  й1ег11:....  гпегопиит  Й1т18спЬ". 

258.  Противозаконное  (см.  „тапи8  аИепа*'  Ь.  К1р.  57.  1— прим.  256)  осво- 
бождеше  чужого  лита  (ср.  Ь.  К1р.  57,  2,  3— прим.  256). 

259.  Дарован1е  полной  свободы  при  помощи  символическаго  акта  выши- 
бан1я  „денар1Я''  („тапшшято  рег  (1спаг1ит",  „йепапаМо";  н']Ьм.  терм.  „8сЬак2- 
лупг^")  въ  знакъ  того,  что  освобождаемый  отнын1э  овободенъ  отъ  всяКихъ  пла- 
тежей несвободнагочеяов'Ька.  См.  напр.:  Ко21ёге,Кёсиеш1  с1е8  !огпш1е8,1,  №55,56. 

260.  100  8о1.— не  пеня  за  незаконный  отпускъ  на  волю  (хотя,"  см.  раз  почт, 
•и  §  сл'Ьд.),  а  возм1>щеп1е  прнчинеинаго  господину  убытка  (см.  прим.  105), 
уплата  „стоимости'*  (вергельда,  см.  прим.  141)  лета.— Отсюда  можно  также 
заключить,  что  литъ  даже  при  незаконномъ  отпуск'Ь„рег(1епапит"  остается 
цодно-свободнымъ.  См.  Виноградовъ  „Охе  Рге11а88ип^  гиг  уоИсп  ГпаЪЬап^х^кеИ 
ш  с1еп  (1еи18с11еп  Уо1к8гесЫеп"  въ  Р'ог8сЬип^еп  гиг  (1еи<;8сЬеп  СгезсМсЬ^е  XVI 
р.  603. 

261.  Кража  бубенчика  (11п(1ппа)  съ  „вожака"  (см.  прим.  27)  свиного  стада 
(,рогс1па",  см.  Сар.  VI,  6)  грозитъ  потерей  (разбродомъ)  всего  стада.  Странно 
поражаетъ  незначительность  пени  въ  §  2.  Приходится  допустить,  что  въ  виду 
нм-Ьется  кража  бубенчика  не  съ  вожака  стада,  т.  е.  можетъ  заблудиться  только 
одно  животное.— Любопытно,  что  кража  или  снят1е  бубенчикя  съ  коровы  въ 
альп1йскихъ  страт[ах7>  преследуется  и  въ  настоящее  время,  но  по  другимъ 
причинамъ:  корова  будто  теряетъ  молоко,  перестаетъ  'Ьсть  и  „тоскуетъ"  по 
привычному  звону,— Ср.  Ь.  Вахичу.  9,  1*:  вВ1  ^и^  ипПпаЪиЬхт  ГигауегИ  (1е  са- 
уаПо  уе1  с1е  Ъоуе,  сиш  1  8о1.  сопропа!;;  81  йе  уасса,  сит  2  *гет188е8  (см.  прим.  5) 
сопр.;  81  с1е  т1ти18  ресопЬи8,  сит  1  и'ет188е  сопр."   Ь.  Виг^г  4,  5:   „Ои!   11П- 

Иппит  саЪа1И  Гигко  аЪзиШеп!,,  81  1п^опии8  ев!.,  саЬаПит  аИит  1:а1ет  ге(1йа1;, 
81ти1  с1е  Ъоуе  сопйШопе  8сгуа(а.  81  8егуи8  Ш11ег1^  ^изМ^е^иг."  Ь.  \У18.  VII, 
2,  И:  „81  ди18  М1й1ппаЪи1ит  1пуо1ауе1чк  с1е  1итоп1о  уе1  Ъоуе,  8оИ(1и1П  ге(111а^. 
Ве  уасса  1гет188е8  (1ио8.  Ос  ЪегЫслЪиа  ^Ь.  8.4,2),  уе1  ^и^Ьи8сип^ие  ресопЬиз, 
1гоип88е8  81п§и1о8  со^а1и1'  ехзоиеге". 

262.  Др.  франц.  „е8сЫе1е",  итал.  „зяиШа",    н'Ьм.  „ВсЬеПе**— „бубенчикъ\ 

263.=„путы"((;ар.У1,3  §§1,  3— „капканъ"?  ср.  Ь.  Шр.  70,  2— прим.  100).— 
Ь.  Впг^.  4,  6:  „81  аиЬет  1пре(И1о  саЪаПо  1п^епии8  ресИсат  киИеп!-,  е1и8с1ет 
тспй  саЪаИпт  8е  ге(1(1иигит  е88е  со^по8са<;.  81  Ьос  8егуи8  а(1т18еп1;,  сеп- 
гепо8  рго  81п^и118  ^и^Ьи8сит^ие  си1р18  Л18иит  1с1.и8  асс1р1аГ.— Ь.  \У18.  VIII, 
•4,  1:  „81  ди18  саЪаИит  аНепит  уе1  аИис1  ашта!  (1е  ре111са  81уе  И^ат1пе  1и1е- 
гИ  81пе  соп8С1еп1;1а  (1от1П1  8и1,  1  8о1.  е!  (1е<;;  ек  81  рег  Ьапс  осса81опет  репеп*, 
-ши8(1ет  техчИ  оаЪаИит  уе1  ашта!  геакх^иа^" 

264.  См.  прим.  24. 

265.  См.  прим.  86. 


176  .1.  К  X    N  А  Ь  I  С  Л 

260.  См.  прим.  88. 

267.  Ср.  9,  А(1(1.  2  и  ирнм.  100  (аиа,Ч1)г1я— см.  ирнм.  ХО'Х). 

268.  Характерно  уравнонхе  .,воровской**  жатвы  («1ппраге'*=„1ч'Г^аре*',  ср. 
н'Ьм.  „га!Геп**,  „хизатшопгаГйзп"— насп,яьно,  поспешно  собрать  или  сгрести)  и 
^воровской"  потравы.    Ср.  еще  Сар.  VI,  10. 

269.  I..  Виг«:.  25,  1:  „81  чи1г<  си1и8ИЪе^  Ьо1-^ит  у1о1еп^т  апг  ГигМт  их^гев- 
.^ин  Гисп!:,  1п!ега1  рго  1р»ча  ргаевитриопс  ЛИ,  сшп8  11()г<:и>  08^  «о1.  3,  «Ч  тиНае 
]1от1пе  {<<о1.  6".  2:  .,81  8ог\'1Кч  Кос  1*ессчпЬ,  100  ^^и8^^ит  иЧиг^  асс1р1а^''. 

270.  Поля- р'Ьпнос  („парша**:  см.  Сар.  VI.  13),  бобовое  (.^аЪапа**),  го1)п- 
ховоо  („рхкапа**),  чочовпчноо  („1еписп1апа"). 

271.  .,Iпто1;п^<**  и  его  сннонимъ  (?)  „1п  ро1п8"  („[проЬо.^**)  н1'>ско,1ько  за- 
гадочны. Старыя  глоссы  объясняют^  „1птеи1й**  „то,  что  собрано**, т.  е.  сборъ. 
а  „шроки8-  приводить  вь  связь  съ  „ро^аге*'— „резать",  «ср'Ьзывать".  Нов'1^>й1тя 
объяснешя,  отбрасывая  „1пте1.и>>''  какъ  безнадежно  испорчсчшое,  нроизводятъ 
.,1про1.о^«''  отъ  греч.  5а<рито;  (гр^^'^'^^су)  (ср.  древне-герм.    „ипрИбн",  ..1тр1оп' 

=  н1'>м.  .1гарГсп**—.,п [И шивать")  и  видятъ  въ  этомъ— ^^прнвивокъ".    ..черенокъ', 

272.=„(1е1*арие1чС*  на  что  указ1»1ваетъ  и  разночт.  „иЛеп!**  (см.  прим.  127). 
278.    ..ЕхсегУ1саге**— .,вырвать'*  (см.    Н,  1);    ..(1есорНсаге''— «спять    кору" 
(„кожу**-  ая.  9,  разноч'г.,  Л(1(1.  9;  (55.  1.  разночт.). 

274.  См.  прим.  1(35.— ,Са1ТПг^"  (14,  А(1с1.  1;  «4.  2,  3  разиочт.;  Сар.  VI,  6)— 
двуколесная те.тгКга;  „саггпса**  (.^И.  2,  разночт.  и  I..  Нлр.  И  въ  примеч.  къ  Ь.  8. 
34,  В)— четы  рех кчиюсна  я . 

275.  См.  ирнм.  88. 
27Н.  Г^I.  прим.  88. 

277.  ,.Сва.'швать-.  ср.  фрапц.  .,с1есЬаг^г:е|-,  англ.  .,<]1ь<'Ьаг^г«'". 

278.  См.  прим.  123. 

279.  См.  7,  А(1(1.  11  и  прим. 

280.  За  кражу  полуобработаннаго  („ех  раг(;е  (1о1аи1га**;  ,11о1аге*— „обте- 
сать") строевого  матор1ала,  срублеп}плхъ,  но  не  обработанпыхъ  еще  деревьевъ 
(„И^па",  ?:!  18).  и  за  срубан1(*  чужпхъ  деревьевъ  (§  19,  чтен1с  II)  одинаковая 
пеня.  Ь.  ^V^к.  У'ИГ,  3,  1:  „81  цп1?<  1пкс10  (1отте  аИепап!  агЬогет  1нс|(1ег11:  в! 
рот1Гега  ее!.  «ЬЧ.  <1о1.  :{;  >;1  о]|уа.  (1(4  ^?о1.  5;  2!?1  «1:1ап(11Тега  та1ог  о^<^  <ЬЧ,  г^о].  2; 
>»1  ппног  е^?^  (1(4  ?<о1.  1.  N1  чего  аНепп^^  5>ип^  ^епегЫ  (4  та1о1'е.8  а[(|пе  рго11х10- 
гег?,  Ыпог^  .^о1.  гесЫа!,  «рпа  ПсеГ  поп  ЬаЪеап^:  !гп(*(;пт.  ас!  тпИа  1атеп  <'опь 
тпо(1а  пМШаи?^  ргаерагаи^  п^шп.  К^  Иа(»с  <]П1(1е1П  соп1ро81Йо  ег1(.  81  1апитс1ет 
а1)е<с1.чяае  ^1ипч1}.  Хат  я!  р1-ае8итриу(^  1пс18ае  аИпЫ  ^егап(;п!*.  ап1  .'^1т11е8  лг- 
Ъогея  сит  ЛИн  1пс1.чьч  (1а1)пп1пг,  апк  ргаес11с1пт  ргес1п1П  (1ир1о  8о1\е1пг-.  Ь, 
К1р.  76:  «К|  ((П!?^  1п  >!11уа  сотшпп(^  ?^еп  ге^е«  ус!  аИсихц:^  1оса11ат  та^епашеп 
уе1  И^па  йпа^с  (.обтесанныя")  аЬ^иЛегИ,  15  йо].  си1р.  1п(1.,  Н1си1  (1(*  уепаНо- 
п1Ъив  уе1  р18(!аиоп1Ьпв,  (1и1а  поп  1*е>;  рог:<8евма  ^^е^1  г1о  И^па  а^^Лпг  (см.  ирнм 
137— 1^.  К1р.  42,  1).  Ап1;  .^1  пея:ауепЧ  спт  3  шгИ.". 

281.  ..КпвНя"  Гриммъ  объясняетъ  как'ь  латинпз.  герм.  ,КаиуГ."=кулнкъ 
рука,  т.  е.  дер<ч«>,  отм'Ьчепное  чьей-либо  „рукой":  см.  прим.  194— Ь.  и'1.<.  VI.  4.  в. 

282.  .,Аг])ог  вх^паиьч**  (см.  прим,  62  Е(1.  Но1Ь.  321): -^1^питп'' (см.  прим  91) — 
признакъ  оккупа1ии,  которая,  однако,  л'Ьйствител1»на  только  на  годъ  („годъ  и 
день**— Г(^рмапск1Й  срокъ  давности). 
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28:-^.  Верит  для  ловли  угрей  очень  сложна  но  конструкши  и  потому  охра- 
няется высокимъ  штрафомь  вт>  45  сол.  (аналопя,  см.  22  А(1(1.  1  и  1]рим']^ч. 
230). 

284.  „8и1;на1с"-  бредень  или  неводъ,  мотия  которал^о  иоддерживаетсл  въ 
стоячемт»  (оттого  .,8Ыиа1е")  положен1и  палками  („клешнями*').  Старинный  из- 
датель и  комментаторъ  ЛУепйеИпин  (1б49)о6ъясня©тъ:  соп1и8  (шестъ)  аи!  1оп- 
1'ипия  (шесть),  ^но  нау1си1ап1  рег  ра1т1в8  1ш!тв8  ^«ио8  1ги<1ип(,.— „ТгегаасИя"-- 
Гтрехпетлеван**  с/1\ть  (.<;ге8  таса1ае";  ср.  франц.  Драта1Г=,Дго1ч  тпаШев),  т, 
е.,  собственно,  соединение  трехъ  отд-кньныхъ  сЬтей,  наложенныхъ  одна  на 
другую,  либо  для  большей  крЬпости  с1^ти  (при  очень  быстрыхъ  р-Ькахт:),  либо 
1ля  большей  густоты  сЬти,  чтобъ  не  ускользала  и  мелкая  рыба.  —  ^УеИеуо- 
]^^^"__ воронко-  и  м1.шкообразныя  сЬти. 

285.  См.  прим.  1Я7. 

286.  См.  И.  5.  6  и  прим. 

287.  Ом.  прим.  88.-'Ср.  Сар.  I,  9.         • 

288.  А(1с1.  9  является  дополпен1емъ  к'ь  8  24:  захваучикъ  чужого  ноля 
71репяп1ствуеш7,   :ип1пшк1'.  .шкоппам)  владельца.— Н+жот.  аналог1к>  даетъ  9,  5  и 

разночт. 

289.  ^Он^и-с'-  (друг,  чтешя— .о})8(аге'*,  „охЧаге",  Л^овЬаге",  „озИаге")  (ем. 

31  1  2;  Сар.  VI,  6)— по  1)п  Сап^е=..оЬ8<:аге*'— препятствовать,  противитьс^я  (см. 
ра!зночт.  „уеЬаге",  .ргоЬ^Ьего":  па  ато  указываотъ  и  .апГе*  въ  смысхЬ  .,про- 
тиво-^^стоять*-],  напр.  вар1антъ  ,л\пЬч)гГаго"):  друг1с  об-ьясняютъ  его  изъ 
франц.\о^ег--.отнять%  „снять'%  .удалить". 

290.  См.  10.  А(1(1.  3  и  прим    111. 

291.  „Враслотъ"  (запястье)  илц  лоясъ*'? 

292.  „Дом'Ь"  по  первобытному  германск.  праву  принадлежитъ  къ  Оаижи- 
,ному  имуществу  (нИм.  терм.  .КаЬгЬаЬе-;  см.,  однако  примЬч.  617),  его  можно, 
поэтому,  Лип^^е^  ЛгаЬеге'*  (см.  прим.  127). -Франкская  изба  состояла,  соб- 
ственно,' изъ  простого  сруба  (безъ  фундамента;  безъ  пола— см,  ей.  5^  см.  прим. 
177— Ь.Рр18.  5, 1):  ее  легко  можно  было  разобрать  и  увезти.— Незначительность 
пени  объясняется  малоцЬнностью  постройки:  матерхалъ— даровой  и  .тегко  до 
<-тупный;  изба  является,  сталобыть,  только  въ  качеств-Ь  „ТаЪог**  (ср.  9,  А(1(1. 2 ) 
Ср.  постройку   временныхъ  жилищь  д.1я  князей  при  ихъ  объ-^эздахъ  за  „по- 

людьемъ**. 

29Н.  „Е1осаге\  Лосаге**— «подвинуть"  на  какое-либо  дЬло,  подстрекать. 

294  Лп  (нр^пт-  =  (какъ  указывшп'ъ  и  Ет.)  ЛигИга"— „тайно",  „воров- 
скимъ"*  обр1зомъ-  (см.  14,  Ас1с1.  ^^;  35,  Ааа.  2).  На  зто  указываетъ  и  глосса- 
^^поНег""  (ср.  п-Ьм.  „Мог(1")— тайное  (изъ  засады,  неожиданно)  уб1йство  (про- 
тивоположность— „смергоуб1йство"-печаянное  лишение  челов'^ка  жизнп,  напр., 
въ  драк'П.  или  убгеше  въ  1)авномь  бою).  См.  41,  2,  4— 8ере.  Саиб.  VIII,  1—7. 

295.  Л'1^  Ьот1пет  (аШпп)  'теегйсегее-— только  по  ошибк'Ь  переписчиковъ 
исчезло  изъ  текстовъ  первой  группы. 

296.  См.  прим.  179. 

297.  Значеше  этого  штрафа,  см.  прим.  179.— Штрафъ  (при  покушенш) 
гмЫтновъ  н  для  подстрекателя  (§  1)  и  для  нанятаго  уб1йцы  (§  2)  и  для  вся- 
каго,  кто  явился  участникомъ  (посредникомъ— §  3)  въ  зтомъ  д'Ьл'Ь.— <;р,  55 
2  '5— При  д*йствительномъ  совершеши  уб1йства подстрекатель платилъ лишь 
Ч    вергепьда  убитаго,  убтйца-полньт  вергельдъ;  см.§1,вътекст+>  Нег,(с^.41 

^*  '  '  *12 
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Л(1с1. 4.И  разночт.— судобное  уб1йство).— Ь.  Рпя.  2  „Коггомя!!'*  (=„Гог-Р81а*';  древне- 
г«рм.  ^а8т"=^наемникъ*',  ^наймитъ";  „Тогейп!"— тотъ,  кто  нанимаогь=,ехро- 
>511ог**=„е1оса1;ог"  въ  Ь.  8.).  1:  «81  поЫИв  поЪИет  рсг  1п^ешит  аИо  Ьотхт  ай 
осс1(1еп(1г1т  ехрояиеп*  (см.  прим.  102— Ь.  Рп8.  2,  11),  с*  13  ^ш  еитп  оссМН  ра- 
Гпа  геИсШ  рго^и^еик,  ^и^  еитп  ехровиИ  1:ег11ат  раг^ет  1еи(118  (=„вергвльдъ*) 
сотропа^".  2:  см.  прим.  139.  3:  ..81  аи^ет  Ьос  ^ес188е  с11с11;иг,  е^  пе^агепк,  сиш 
;^  8асратеп1аИЪи}:<  шге1,  в!  111е  г^ги  Ьотпхпет  осслсИ^.  ргоГи^иш  ГесН;  81П  уего 
|1от1С1с1а  1п1^ра  ра^патп  еяЬ.  вхро81^ог  п1Ь11  1ире1.  яес!  ^ап1:ит  1п1тп1с1иа8  ррорш- 
<|иоги1П  0СС181  Ь<)1П1П18  ра11акиг,  йопес  сит  е18  ^ио^ие  тойо  ро1иеп<:  1п  ^га- 
иат  геуерШиг".  4:  ..81  поЪ111«  ИЪегитп  11от1пет  ехро8и18$е  (ИсИиг.  кегИат 
раг<;ет  1ви(118  о^и^»  сошропа!;,  я!  €х*га  ра^пат  !и^1<;,  яи!  Ьоттет  оссесИ*;  з! 
уего  1п!га  ра*;пат  еяе,  пШИ  8о1уа1;  ^иос^  з1  пе^аувп^.,  81т11и€г  81си1  (1е  поЪИ! 
>^асгатепи1т  1иге^,  ке1Ч1а  яасгатепМ  рог(;10пе  а(1етр^а  ргор<;вг  уШогет  регео- 
пат  ИЪеп  Ъотгшу".  (Получается  любопытное  соотношенЕо  м(»жду  ^ИЪег"  н 
„поЫИз",  какъ  относите;1ьн<>  ко.тичества  (•О1|р)1сяжниковъ,  такъ  и  относительна^ 
величины"  вергельда. 

„ПЬег**    —2  сои  рис.  | 

..ИЪег"    --53*Д  .^о1.  вергельдъ  (см.  прим.  151  I..  Кр!?!*.  1,1—10)  ) 
.ппЫНз--»)       ,  I    отнош.*/, 

298.  Правды  различаютъ  иаЕ1ссешс  ран'ь  (11^.17  и  прим.  198)  отъ  „ув1Ьчья" 
(,с1еЫИ1ак1о",  ^.тапса^ю**).  вслед ствхе  котораго  челов'Ькъ  либо  совсЬмъ  ли- 
шается какого-нибудь  члена,  либо  теряе  гъ  способность  влад'Ьть  имъ. — Правды 
даютъ  чрезвычайно  богатый  и  характерный  матер1алъ  по  ;^тому  поводу. — Ь. 
К1р.  5,  1:  и81  ^и^я  1п^^епиия  ш^епиит  аиР1С111ат  ехси88ер1^  и!  аисИре  поп  ро8- 
?*!<;,  1(Ю  8о1.  си1р.  шй.  81  аи<;ет  аисИрс  поп  рерсИйвр!*;,  50  8о1.  си1р.  {ис!.**  2:  ^8! 
паяит  ехсиззегИ.  и!  пшссаге  поп  ро8811:  100  8о1.  си1р.  1и(1.  81  тиссап* 
ргасуаИ^,  50  но!.  С11]р.  1и<1.".  :5:  „81  ^{и!.'^;  1п^епии8  ш^епишп  оси1ит  ех- 
си88ер11,  100  8о1.  си1р.  пк!.  81  У18ит  1п  оси1ит  рези^егИ  („если  останется 
:шачекъ*).  е«;  уМере  поп  рокера^;.  50  8о1.  си1р.  1и(1.**.  4:  ,,81  шапит  ех- 
сиязег!*,  100  8о1.  си1р.  1и(1.  81  тапия  1Ы(1ет  тапса  реп(1о(1ер11;.  50  8о1.  сот- 
ропакир*.  5:  „81  (1и18  гп^еппия  1П|2:епио  |)оисет  охсизяери,  50  8о1.  си1р.  1ий. 
Опойз!  ро1ех  1Ы(1ет  шапсиз  ререп(1сР11;,  26  8о1.си1р.  1и(1/.  6:  .,81с  1п  отп!  шап- 
саМопе,  81  шетЪгиз  тапсия.  ререп(1ер*и,  1псс11е1а(:е  сопропа<;  ^иат  сопропеп^ 
НеЪиег!!^^,  81  1р8е  тешЬрия  аЪ8с18и8  Лпазе!".  7:  „81  8осип(1о  (11§1^о,  ип(1е  ва^!- 
1а(:ир.  ехсиззсрН,  Зв  8о1.  сопр.".  8:  „81  ^ш.ч  1п^еп11и8  1пе:епиит  ре(1ет  охси8- 
8ег11:,  100  8о1.  соп}).  81  рес1е8  1'Ы»1ет  шапсиз  ререпйеги,  50  8о1.  си1р.  шд."".  9: 
..81  арйси1ит  ппа1етсипяие  атри1;ауер1<;,  36  8о1.  си1р.  шд,**.  10:  „181а  отп1а  81 
по^ауегК^,  сиш  в  тпрИ,  (цюс!  Ьос  поп  ^С188о*;".— Ь.  Шр.  26:  .,С)пос1  81  (веруияяег- 
уцш]  оси1ат,  аир1си1ат,  пазпт,  тапит.  ре(1ет  ехсиззер!^  Ъ|8  9  8о1.  (1оп11пи^ 
ешз  си1р.  пк!/ -  Ь.  Шр.  68,  5— см.  прим.  206:  Ь.  К1р.  70,  2— см.  прим.  100:  ^ 
Н1р,  83,  2— см.  прим.  212.— Рас^.  А1ат.  II.  1—1,  15— 30.— Ь.  Л1ага.  60;  61;  62;  61. 
4;  65.— Ь.  Ва1и\У'.  4,  9:  ,81  ([и18  ИЪего  осп1ит  орпеги,  уе1  шапит  уе1  реёет  Ьг 
1вр11,  сиш.  40  8о1.  сопр.",  10:  „ЬЛ  81  Ы18  р1а^а  уе1  Л*ас1ига  ^иегИч  и*  ох1п<1е 
тапсиз  зК;,  сиш  20  8о1.  сопр.".  11:  ,Е*^^  ^и^8  аИсикиз  роИсеш  аЬ8с1(1ер1и  сиго  12 
8о1.  сопр.  К\  81  ррох1тиш  а  роИсе,  ус!  Ш1п1шит  аЬзсМерИ,  сиш  9  8о1.  сопр.. 
ипит  зю  еЬ  аИиш  а1с.  Шоз  шесИапо.ч  (1ио8  (11|^;1<;оз  сиш  10  $о1.,  шю  сиш  5  аок 
е!  а11о  сиш  5.  Е^  81  поп  Л1ер1п(;  аЪ8с181,  еЬ  [„8е<1''~друг.  СосШ.)  е?^  тапсиз,  81а1 
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гес1и8,  и1  поп  ровяН  рИсаге,  Ьос  1тре(итеп1;ит  в81:  вЛ  агта  Ъа!и1аге:   тахог 
ез^  еогаро81ио  ^иаш  <1в  аЬ8сл8о;  ЬигИаха  ратует  зирга  ас1(1е*\   13:  „81  цшз  аИ- 
си!  пазит  1;гаа8рипхбг1(,   сит  9  8о1.  сопр.**.   14:  ,81  яш8  аигеш  <;гап8рипхвпи 
сиш  3  8о1.  соир.  81  аигеш  аИси!  аЬвсхйеп!;,  сит  20  8о1.  сопр.   81  еиш  81с  р1а- 
^^аувгИ;,  ик  1п(1е  зигйия  ЙЬ,  сшп  40  8о1.  сопр.  Я!  аигет  таси1ауеги,  и1  ех1П(1« 
и1гр18  аррагеа!,  (1ио<1   ЫЛшагИ  („ИсИхив"  по-готски=„членъ**;   ,8саг(11-  см.  1-. 
А1ат.  60,  3)  Уосап<;,  сиш  6  8о1.  сопр.".   15:  ,»ЬаЪ1а  („губа")  8иЫ;егюге  81ш111^ег 
сопропа^,  в1  ра1реЬге  („в-Ько")  зиЫехчоге  811ши  шо(1о.  81  81с  р1а^ауегН,   и! 
1аспшат  соп1;1пвге  поп  розашк.  уе1  8пЫег1ог  1аЫа  заНлаш  (..слюна")  поп.соп- 
{ше1:  Шпс  сиш  8о1.  6  сопр.  8ирвг1огет  \его  ра1реЪгвт ле!  зирепогеш  1аЪ1аш 
81  шаси1ауег11;,   сшп  3  8о1.  сопр.**.    16:   ,81  ^и^8  аИсш  (1еп1еш  шахШагеш  (;,ко- 
ренной  зубъ"),  циой  пшгскапЛ  (см.  Ь.  А1ат.  (Ю,  15)  уосапк,  ех(*.и88еги,  сиш  12 
зо1.  сопр,    Г>е  аШз  уего  (1епиЪи8  81  ехсиззеп!  а11си1,  ошпеш  ипиш  сиш  6  8о1. 
сопр.**.— Ь.  8ах.  11;  12;  13.~Ь.  Рпу.  22,   9:   ^81  чи18  аНег!  аигеш  аЪбсШепк,  12 
зо1.  сопр.".  10:  ^81  пазиш  аЪ8с1(1еп^,  24  8о1.  сопр.*".  15:  «81  ра1реЪгага,  аи1  зиЬ- 
<^ег1огет  аиЬ  вирепо1*еш,  уи1пегауеги,  2.  8о1.  сошр.".  16:  ,,81  пазиш  1гапьрип- 
хеп!;,  \Ь  8о1.  сошр.".   18:  „81  шахШаш  («челюсть")  1пс1с1ег11,  6  8о1.  сотр.".   19: 
•81  ипиш  (1еп«;еш  (1е  ашегюлЪиз  ехсибвегН,  2  8о1.  сотр.".  20:  >81  ипиш  ех  ап- 
хи1аг1Ьи8  йепйЪи»  („боковые**)  ехсиззегИ,  3  8о1.  сотр.".  21:   „81  (1е  щоХапЬиз 
{^.коренные'*)  ипиш   ехсиззегИ,   4  8о1.  сошр.".  27:    ,81  шапиз  \п  1р8а  1ипс(;ига 
Яиа  ЬгасЫо  ас1ЬаогепЧ  аЬ8С188а  ^иег11.  45  8о1.  сотр.**.  28:   ,81  роШсеш  аЪзс!- 
ёегН,  13  8о1.  е!  ипо  кгепиззесотр.".  29:  ,811п(11сеш....  7  зо!...."  30:  «81  ше(11иш..* 
ипо  1гепш8е  пипиз  7  8о1..."  31:  .,81  аппи1агет...  8  8о1."  32:  „81  Ш1штит...  6  801...". 
33:  „81  1о<;о8  5  (И^Ноз.. .  41  .чо1."...  34:  „Ра1та  шапи^  аЬ8С188а,  4  8о1.  сотр.".  45: 
^81  чи18  оси1ит  аНепиз  11а  регсиззеп!,  и^  ео  иНеР1и8  у1с1еге  поп  роззН,  20  8о1. 
а%  2  !;гет1Э8е8  сотр.*.  46:    „81  1о^ит  оси1ит  егиеп!,  шей1е1а<:еш  ^еге^ПсИ  8и1 
сотр.".  62:  ,81  рез  1;оки8  аЪ8С188и8  Гиегк,  45  8о1.  сотр.".   63:  „81  роШсеш  ре(11Н 
аЬбсМегН,  8  яо1.  сотр.;   н!  ргох1шит  й^^Иит  7.  з!  1:ег*1иш  6,  з!  яиаг1;ит  5,  з! 
Яи1п^иш  4  .^о1.  сотр.;  ге1^^иа  рагз  ресИз,  ^иае  ш^ег  ИЫаш  (,,берцо'')е^  Ш^11Ьоа 
век,  15  8о1.  сотр.''.  —  Ь.  ТЬиг.  12:   ,0си1и8  ипиз  уе1  атЪо  ехсизз!  а(1а1ш^о  300 
8о1.  сопропап^из**.  13:  ,11Ъего  100  зо1.;  аи1,  81пе^а1,  12  Ьошшит  засгашеп^р  пе* 
^оЬиг*'.  14:  ,Кази8аЪ8с18и8  81ш1Шег;аип8  81ш1111ег;Ип§иа  81т1И<;ег";  15:  «шапиз 
ув1  рез  аЪ8с1.зи8  81ш1И(;ег:  аи!  я1  шапса  ререпйегш^.  тс(11е1аз  сопропа(;иг".  19: 
„0и1роШсешаЬ8С1(1еп^,33  8о1.  еЬ  1;рега188еш  сотр.**;  20:  ,811п(11сеш  еИприсИсшп 
(^средшй**),  зтИиег**:  21:  .,81  шей1сит  (отъ  назвашя  .,твд1си8**:  ,второй*)  е1 
шш1шит  з1ш11Нег".  23:  и  УУШташ  (=гобезображвн1е  лица)  50  8о1.  сопропаШг; 
ув1  сиш  6  шге^**.  24:   „Уи1  аИиш  регсиввегк,   и<;  8иг(1и8  йа1;,  аёаИп^о  300  зоК 
сопропак'";  25:  ,11Ъего  100  8о1.  сопр.,  уе1  сиш  11  шге!;'*.— Ь.  Виг§.  И,  1:   ,0и1  Ьс>- 
шш!   зеи  1п^епио   зеи   зегуо   ЬгасЫиш  1с1и  охсизбвгЛ,  81Ув  оси1иш  атззеп!, 
те(11ит  ))гвиит  (У^  вергельда)  ех8о1уа1;   з!  поп  регсизееги,  йе  уи1пеге  1и(11- 
се1иг*'.  2:   «81  ^и^з  си1сишдие  1п  !ас1ет  уиТпиз  1пй1хеги.,  ш   1пр1ит  уиХпемз 
ргеНиш  шЪешиз  ех8о1уеге,  ^иап^;ит  1п  31тр1иш  еа  уи1пвга  аез1;1шап<;иг,  ^иае 
уезИЪиз  соп1в§ип<;иг".  Ь.  Виг§:.  26,    I:   ,,81  (1и1з  ^ио11Ъе1  сази  с1еп1ет  орМтаи 
Виг§ип^1оп1  уе1  Еошапо  поЫМ  ехсиззегИ,    8о1.  15  со§а1иг  ех8о1уеге**.   2:   ,Ве 
тпейюспЪиз  уего  регзоп1з  ш^епшз,  1ат  Виг^ипйгошЪиз  ^иат  Кошашз,  81  йепз 
ехсиззиз  ^иеп1,  10  зо1.  сотр.".  3:  «Ое  шГегюгШиз  регзошв,  8о1.  5**.   4:   «81  зег- 
уи8  Ьотш1  1п^епио  уо1ип1;аг1и8  (1еп1еш  ехсиззеги..  шапиз  1пс1з1опе  (}атрпе1иг. 
81  сази  (1осеа1;иг  а(1т1з8иш.  81си*  зирепиз  з^а^и^иш  ев^,  ртои^  регвопа  Тивпк, 
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рреМит  рго  (1е11иЬия  8о1уа<:".  5:  „81  (|1пя  1п^оп1И1^<  НЬегк)  г1«^пи^т  »»хси8й«п1. 
1п!'вга1;  е!  но1.  '6.  81  негуо  аНепо  с1епкет  ехспнйвгИ,  1п^ега<:  €п.  (чйи8  негуи?;  681, 
яо1.  2*'.— Ь  \У18.  VI,  4,  3:  „Ои1(чт(11и\..  Ш|^е1шиу  {ц^е-тшт  реН1пас1^вг  аи^ин 
<3вса1уаге  аИ(1иет,  аи^  и1гр1Ъи.^  та(»и11Я  {ц  1'а(ме  уе1  сав1:его  согроге.  Ла^еИо. 
|118<;е,  .чей  ^^^ог^ш^ио  1с1:и  ^егмепйо,  анГ  1^га]1еп(1о  гааИНо«<^  Гс)е(^аге  \ч*1  таси- 
1аге,  81уе  ^^1атс^т(1по  рагЧетп  тотЪгогптп  Ьптсаге  ргаевптрввгИ...  1их1а  яиск! 
аИ1  1п*и1ег|(.  уо1  1пГегоп(111т  ргаесерег1г,  соггеркпя  а  1и(11с*е  [и  не  1чч'Лр1а»  ШЬ 
опет  На.  пЬ  [н  ^и^  тпа1е  рег(:и1ер1^  аа*  согро1чн  с(>пеито11ат  яп81111и«^п1.,  г<*1 
сотроп!  811)1  а  ргаевитр^оге  уо1иег1Ь,  1^ап1|1т  сотро^^^лотп^  а(ч*Др1а1,   ({иаи^итп 

1р8с  кахаувг!!:,  ^^1^  1ао81опет  пояеЛ^аг  рег^пИяне <^гЬе  срп  1ае81^,  уе1  1ае(1еп- 

с1ига  (11с1|1иг  шн^Шш^е.  81  поп  ех  рпо!*!  сИурс^вЛо,  8е|1 8пЬ11о  ехогге  1ие  «1  саебе 
<*от1п1.Ч8а.  а1^^по  саяи  1г1  С()Пу'п1<*оп1  8е  покчис  рерр^Чгакит  Тш88е,  рго  еУ11180 
оси1о  (1о^  г*о1.  !Ш.  Оное!  г<|  сопН^оп!,  а!  с1**  ео€1ет  (>с111о  «»х  рагЬе  У1с1еа^,  «^ш 
регсиняня  ея^,  ИЪгаш  ашч  а  ре1чч188ого  [ц  <м)гаро81(11ош'  а1ч*лр1а1.  уио(1  я1  1п  па- 
пЪив  |1;а  регсиняин  ой^,  и^  паниш  (»х  гп^е^усю  реЫа!,  1(К)яо1.  регсивеог  «хаоЬ'а!. 
81  Панин  1^а  соШвпн  ен1,  и!;  рагн  Гир|)а^а  паг'тт  ра^оа!,  ^иx^а  (|ио(1  (1е1;11граН- 
опет  1и(1ех  1ПнрехегИ:,  «(атпаге  поп  тогаЬ1(:пг  репшнногет.  С}ио(1  еМатп  нт!- 
Икег  о1  йо  1аЫ18  У(»1  ашмЪин  рраес1р1ти8  (*пнЬо(||Г1....  (Ли!  шапитв  ех  шке^о 
аЬ8с'к1ог11,  уе1  еМат  (ЦюНЬе!  1с1:и  11а  рергпну^^ги,  п1  а11  пиИит  орин  1рне  рри- 
<1в!ас1а^  100  8о1.  рвр<м1880р  сотропа!.  Рро  ро1Иео  ап1ет  50,  рро  восщопй  с11^ио 
40,  рро  1;егМо  НО,  рро  ^аар^;о  20,  рро  (1и1п1о  1<)  но1.  (•ошро81<;1оп18  ехноЬа*.  Упае 
нсШгс!  нитта  е!  (1е  ресИЪин  ор|1  гтрЬмкЬг.  Рро  н1п|;п118  ап1ош  охгинн!г<  г1ец- 
1|Ьи8   4ао(1еш   ноК  (Ч)тропа1ир. 

2»9.  „тапсаи18".  ^.ташмж**  (,,и1апса1-о-)  --нт|>(>фи1**.  юигь  слЬдствк'  ув'1^чья. 

ЖК».  Ср.  Рас1.  Л1ат.  II,  1Ь;  Ь.  А1ат  62,  15:  I..  8ах.  1о.— См-  прим.  29к— 
I..  Шр.  Г),  7;  Ь.  Ва1и>у.  4,  И;  (но  СхМ.  1^.  ТЬир.  20). 

3)1.  Ср.  (>ар.  И,  6.— Ь.  Шр.  б:  „81  1(1П8  1п^г*'пип??  'ш^опиит  пшЬрауепи 
Ш)  8о1.  <н11р.  1и(1.  Аи^  н!  пе^окир.  «'ит  12  1иР1^".  (Ср.  Ь.  Шр.  7:  ,81  (11П8  Ьошо 
1п|?втшш  ШЬиагшт  ]п(:врГесеги,  200  но1.  си1р.  1ис1.  Аи1  8!  пе^ауерН,  сит  12 
1ипЬ).  Ь.  Шр.  27:  „81  аиЬега  Ыеруау]  «^иш  (т.  е.  ^негуитп')  (5а8Ьгауер11,  36  зоЪ 
<*.и1р.  1и(1..  апГ.  сит  6  шпЬ".  (('р.  Ь.  К1р.  8:  28'-ирим.  10()).— Ь.  А1аш.  63,  5:  64,  1, 
2— Ь.  8ах.  11.-  Ь.  Кг1н.  22,  57:  ,81  Уврв^пип  ци!^  аИит  аЬ8с1(1еги.  \Уогв^11<1ит 
ниит  сотропа!:**.  58:  „^8^  ипит  1о811с.и1ит  ехсианери.  (1ип1(11ит  >\вре$5П(1ат,  н1 
атЪо  1о1;цт  сотропа!**.-  Ь.  ТЬиг.  16:  ..81  ас1аИп^о  иппт  уе1  атЬо8  1.е8(;1си1о:< 
ехои88(*Г11;.  ЛШ  8о1.  сопр.".  17:  „81  ИЪеп),  1(Ю  5^о1.  сопр.»  ур1  1иге1  и!  нирер1и> 
(т.  о.  1:|1..  1Н:    .12  11от1пит  .^^асратоп^о").  1к  „81  уегЬспп  (— „уорейчитГ).  }«11пЬ 

302.  См.  прим.  20:5. 

30:5.  „сопукипп*  —  „брннь'',  огь'орГиеи1г  с.ювомъ. — См.  «мц«^  04,  1,  2; 
]*ас1.  А1ат.  II,  32,  33. 

:304.  „с1п11;и8"  но  Бруннеру  („Н.  (}.'*  И.  ()72)=„о'ииге(1а.^*  — „та1|еЪр1а  ра.ч- 
.чцн*;  но  другимъ— „ужасный",  „  обезображенный  -  („уродъ").— Др*^вшя   глоссы 
даютъ:  „1и1;о  сопврк^иин";  „оси1ит  «ччйиш  ЪаЪепн", 

805,  „сопсаса1и8"=,8орси(1а(;и8'*  но  одной  древней  глосск, 

306.  Фальшиваго  монетчика— (ЫваЬор  тпопе^ае)— клеймили  (см.  Карлов- 
ское  „Сари.  <1в  шопеЬа'*  с.  5),   такъ  что  „^а18а1;ор"  какъ  бранное  слово=, клей- 
менный".—Иначе  „Ы8а1ор",   какъ  видно  изъ  контекста,   въ  §  7:    „обманп^икъ' 
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или,   быть  может'Ь,   „лжесвидетель*  (ср.  48,  1;  на  :^то  указы ва*^тъ  соединен!*» 
съ  „с1Па1;ог"— „доноочикъ**)— ^лгунтЛ. 

307.  С[).  04,  2,  разночт;  Несар.  .^,  Г>.— Относительно  фпроетя  штрафа  см. 
прим.  286. 

Ж)8.  „р11;1;ин*'  (<'р.  Кх^гаг.  А.  III,  1)— до  сихъ  поръ  не  объяснено.  Кепг 
видитъ  въ  этом'Ь  „какой-то  головной  уборъ''  (тогда  ср.  Ь  Ба111дл'.  8,  5— прим. 
219),  (Четеп!  сравниваетъ  его  съ  итал.  „ре^ко**— кираса,  металлич.  нагруд- 
никъ— Во  всяком'1>  случае,  тугь  нм1^ется  въвиду  уже оскорблен1в ^у^йсте♦>^и*. 
(^Ф.  С!ар.  111.  2. 

309.  См.  нрим.  155.  -Но  „у1а  1ас1па''  (др.  герм,  глаголъ  ^ТаЬап**,  ср.  н-Ьм. 
„[уег]1асЬетГ,  передается  въ  памятникахъ  лат.  „соп^гасИсеге**—!^.  8.  57,  Л(1(1.  1; 
Ь.  Шр.  80,  см.  прим.  310)  обозначаетъ  не  толъко  .,\Ув^е1аи^а'*  ( Аёй.  1;  см.  прим. 
155),  но  и  всякое  насильное  останавливайте,  въ  вид^-ли  незаконнаго  загора^ 
живан1я  ,дороги"  (КМ.  2),  или  преграждешя  „пути**  (§8  1,  2)  н  часто  пош!-. 
мается  въ  вид1»  нанесешя  ,безчвст1я",  оскорблетя  Д'Ьйств1емъ  (н^м.  „НеаИп- 
зипе**;  легк1й  нереход']|  отъ  простого  „иреграждетя пути'  женщин'^  кьоскор- 
блетю  ея  д'Ьйствхемъ  особенно  характерно  выступаетъ  1-1.  А1аш.  58). 

31и  Ср.  Ь.  К1р.  80:  „81  ди18  ШЪиагшт  <1еУ1а8иао81;ауег1И«оЬ?^<»\'ег1('*— 
Друг.  Со(1(1.1,  15  но1.  сп1р.  тиЛ.,  аи*  снтп  6  1аг1*,  цио(1  е!  У1аш  яаат  сит  агта 
пипяиат  соп<;га(11х188е1-.— Ь.  \У18.  VI,  4,  4:  „81  ш  Н1пвге  ровИпга  аНцпхв  Ш1и- 
пове  8П1е  уо1ип1;а1е  ге^апнеги,  е!  е!  1п  пиНо  йеЬНог  ех181а^,  5  «о1.  рго  яиа  1шп- 
р1а  соп8е(|иаШг  111е,  (1и1  ге<;еп1ий  ез*....  (}ио(1  81  с1еЫ*ор  1111  Тиеп*,  е*  <1еЪ1иш1 
геЛйеге  по1иер1г,  впхе  1пп1па  Нппс  <^оггиоп  1и<11с1  ргаевеп^а!..  .*       " 

311.  ..Ъаго*— вообще  .,мужчина'*.  .челов'Ькъ*.  Н'Ькот.  (^о<1<1;  прибавляютъ 
еще  ,Лп^епиия**.  что  указываешь  на  Г1рим']^нея1е  „Ьаго-  и  к'ь  несвободнымъ 
(ср.  прим.  212— Ъ.  Шр. '83,  1;  прим.  256— Ь.  Шр.  58,  12:  ср.  Рас1.  А1а1П.  П,  33,  37, 
42:  Ь.  А1ап1.  78:  98,  4). 

312.  См.  прим.  281). 

313.  „пфш^еге**— .толкать**  (втолкнуть),  <*м.  41,  9,  разночт.  и  А(Ы.  4. 

314.  См.  прим.  223;  236;  309.  *  . 

315.  Ср.  17,  9  и  Ас1(1.  2;  61.  1,  разночт. 
:иб.  =„П1абежъ":  см.  И\.  61. 

317.  См.  прим.  229  —  Ь.  \У1в.  VIII,  4.  24:  „81  !^ер  рпЬИсит  с1аиаи1П  аи1 
со!ич1;г1е1;ит  «и,  гитрепй  8ервт  е*  уаНиш  пиПа  са1ип1п1а  тоуеа<;ир.  111е  уего 
(т[Ш  у1аш  (!1аи8ега1:  уе1  соп81;пxера^,  ^иа  сопвиеуега!  1геяивп1;аг1,  «1  вегупй  ее!:, 

'Я  Ш(11се  регс1иса<;иг  ай  нерет,  е^  100  Па^еПа  8и8с1р1а1,  е!  рег  (118Ьг1с11опе1П  1и- 
(Ис18  рршгет  У1ат  арег1ге  со^акиг,  еЫат  81   тс8818  ШШвт  е88е  у1(1ва1;иг.   81 

.уего  1(1  ^ивР1^  а  ро<;еп1;югв  соппшвйпт.  ех1^ап1ир  е1  8о11(11  20.  I^е^^^иав  аи1;ет 
регзопае  1;а11а  со1пга111;еп1;е8,  (1есвпо8  8о1.  ех8о1уеге  сошреИапкпг  \\л  мХ  отп1н 
Ьиш8  ге!  сотровШо  <18С!  п1г1Ъи8  ш^ера1:пг*.  Ср.  ЬатпргесЫ.  Г)еи^.8сЬе8  \У1г<;11- 
:*сЬаЛя1вЬеп,  I,  17. 

318.  Относительш»    .аегуив*',   см.  ('ар.  VI,  9  и  прим.  319— Ь.  Впг]^.  32,  2. 

319.  „я1пе  саиза"  -  „оезь  вины**;  зато  вимовнаго  можно  и  нужно  (см.  н.) 
иыло  вязат||.--Въ  раннюю  порувсякаго  злоумышленника  (особенно  вора),  пой- 
маннаго  сь  поличнымъ,  можно  было  безнаказанно  убить  {см.  прим.  177 —Ь. 
Шр.  77,  Ь.  Рг18.  5.  1;  прим.  122— казнь  за  кражу;  прим.  88— й/>аво  убивать  „во- 
рующее'' животное).  Когда  организованная  государственная  защита  заступила 
м^^сто  самозащиты  и  саморасправы,  потерп'&вшгй  могь  лишь  безнаказанно 
„вязать**  злоумышленника,  накрывъ  его  на  ^ЬсгЬ  преоту плетя  (нЬм.  терм.— 
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^аи^  Ьапс[{е8(;вг  ТЬак"),  чтобъ  представить  его  регулярному  суду  (..сулЫ**, 
,графу").  ^Вязаше**  преступника  было  не  только  правомъ,  по  н  обязанностью: 
самовольный   отпуск-ь   преступника  (безъ  передачи  его  графу)  наказывался 
не  мен'Ьо  тяжко,   ч'Ьмъ   ^вязаше"  невиннаго  или  самосудь—Ь.  К1р.  41,  1:  ,81 
ЯШ8  хп^епипй  гп^еппит  11§а\еР1<^  е!  е!  си1рат  сит  б  ^е811Ьи8  1п  ЬагаЬо  (=1и 
тпаНо)  поп  а(1ргоЬауетИ;,  Ж)  8о1.  си1р.  1ис1.'*.   2:   ,81  ци18  а  соп1иЬегп1о  ргоЬаЫ- 
1Нвг  (пВП%  сомн'Ьшя*^  см.  прнм.  365— Ь.  К^р.  33,  2)    1е(|^аи18  аирег  1Ч'8   аНепа^ 
Гиеги,  ешп  ас!  ехсиааиопет  поп  регт1Ь1|ти8'*.  3:  „8е<181  иш18  Ьошо  (;иш  за^еЬ 
11(;1Ъи8  8и18  (рабы  и  свободные,   находившееся  ,1п  оЬ8е(|и1о''— „на  служб-Ь*  у 
кого^ибо;  ср.  Ь.  К?р.  31,  1.  2—прим.  404)  Ьот1пет  1^§ауеап1,  инк  )р8ит  ехси?- 
заге   регт1и1ши8,   аи!;   ргох1ти8  е1и8  (см.  прим.  161  --  родовая   помощь  при 
,клятвахъ*'),  яиос!  1ппосеп8   1е1?а<;и8   81^,  сиш  6  1иге1.— Ь.  Шр.  73,   1:  ,81  ^и^к 
1п^епио8  К1Ъиагю8  Гигопеш  И^ауеп!:,   е(.  еит  аЪ8^ие  1и(1ичо  рппс1р1к  8о1ус1^ 
ргаезитр&егН,  60  зо1.  си1р.  1и(1/.  2:  „81  ^и^8  еит  у1тш11еп1,  60  8о1.  си1р.  ш(1.'. 
3:  ^81  аи^ет  1е^аЬи8  !и^а  1ар8и8  !иеп^,  е('  кос  сит  6  1игауеп1,  ^иос1  аЬвяио 
«1иа  Уо1ип(^а1е  Ги^а  1ар8и8  Гш8зе(,  шпосепз  ЬаЬеа1иг".  4:  «81  ап^зт  си!  сош- 
теп(1а1и8  Iи^88е^  („судья"  за  неим']^шемъ  тюремъ  им'Ь.1Ъ  право  передать  пре- 
ступника на  сохранеше  [,соттвп(1аге*']  кому-либо;  такое  частное  заключеш^' 
преступника  было  одной  изъ  общественшлх'ь  повинностей.  Дру1^ая  сходная 
повинность  состояла  въ   обязательной   помощи  при  пресл'бдоваши  преступ- 
ника. ОесгеНо  СЫШеЬегИ  и.  596.  с.  9:  „81  яш8  сеп^епапо  [см.  прим.  2]  аи(сш- 
1^Ъе^  1и<11се  по1иеп1;  аё  та1е^ас1;огет  асПиунге,  60  8о1.  отш8  тосНь  соп(1етр- 
пе1иг)  Ги^ат  еуазеп!,  60  8о1.  си1р.  1и(1.**.~1^  Шр.  77.  см.  прим.  177.— Ь.  СЬаш. 
30:  ,81  ^и^8  ш&а  ра^иш  1а(;гопет  сотргеЬеп^ег1(   е!  ап1е  111ит  еот11;ет  еит 
поп  айс1ихеги  аи1;  ап1е  8иит  сеп1епапит.  8о1. 60  сотропеге  ^ас1а1'''.— Ь.  СЗЬаш. 
31:   ,81  чшз  1а1}РОПот  у1(1вг1(;  сит  Гигки  атЬи1ап^ет  еЬ  со^пИига  поп  ^ес^рИ, 
1п  Ггедо  с1опип1со  8о1.  4  (см.  прим.  139)  8о1уеге  Гас1а^*.— Ь.  Ваш^^.  4.7:  ,81  ^и^& 
еит  [ИЬегит]  ^ип1Ъи8  11^аувр1<;  соп1га  1е^ет,   сит  12  яо1,  сопр.*".  8:  .81  еит 
рег   у1т   1пр1ехауог11;   («наказать*',    ,бить'')   е!  поп   И^аувгК;,   цио(1   Ь^а^рап^ 
(„Ьг§о"— ,Т'6ло*',  см.  прим.  202;  ^рап(1''=н'Ьм.  ,Вап(1*— ,у8ы*)  <11сип1,  сиш  6  8о1. 
сотропа^'*.— Ь.  Рг1я.  22,  82:  ..Ои!  ИЪего  Кошш!  тапив  1п1есеги,  е(  еит  ишосеп- 
1ет  И^ауепк.   15  8о1.  сотр..  ^Л  12  8о1.  рго  Гге<1а  а(1  рагЬет  гв§18  сотр.*.— Ь. 
ТЬиг.  42:  ,0и1  ПЬегиш  11§:ауег1<:,  10  8о1.  сопр.,  яи1  а^аИп^ит,  30  8о1 ;  81  пе^а1. 
сит  11  шге^,  аи<;  сатро  <1бсегпа1;'*.— Ь.  Виг^.  32,  1:  ,81  дш8  Ъопйпет  ш^епиит 
1ппосеп(;ет  И^ауегИ;,  е!  Ьос  ш^епииз  {есегН,  1п!ега1  е1,  ^иет  И^аук,  8о1.  12. 
еЬ  тиНае  попипе  8о1.  12*".    2:  ,81  ИЬегЬит  И^ауегк,  1п/ега^  е1,  диет  и^у1С 
яо1.  6,  ^\»  тиНае  пот1пе  8о1.  6.  81  зегуит  И^ау.  1п1ег.  е1  эо1.  3,  е!  тиН.  пот. 
5о1.  3**.— 3:  ,81  зегуиз  Ьос  ГесегК;,  100  ^изИит  1с1и8асс1р1аЬ*'.— Ь.  Виг^.  71, 1:  ,г^ 
яшз  ШС0П8СП8  1и(11с1Ьи8  ^е  1иг^о,  дио(1  {рвИасЬитез^^,  сгв(11(1ег11;сопропеп(1иш. 
роепат  диат  Гиг  зиЪКшгиз  ега!;  1р8в  8и8о1р1аЬ".-- Е(1.  КоШ.  42:  ,81  дшз  ЬошЬ 
пет  ИЪегит  1о^ауег1<;  аЪздие  1и881опет  ге^18  [аик!   81пе  саизн,  <1иаз  раг(15 
ргей!  1р81ия  1атдиат  81  еит  осс1(1188ек,  е!  сопропа!**. 

320.  ^апйегвЬт*"  (,ап(1егори8'*)=„ап(1**  (либо=н'1>м.  ,Нап(1**— ,рука*^  либ*» 
отъ  ,апс1**,  .,ап(1о*— «ненависть",  „обида")  и  ,гвр"— „веревка"  (еще  теперь  въ 
морской  терминолопи,  напр.  „РаПгеер"  е(;с,").—Ср.  „ЛтШия**  и  «Ьраорап**^- 
Ь   Ваш^уг.  4,  7,  8  въ  предыд.  примеч. 

321.  Штрафъ  за  незаконное  ,в>1зан1е"  усиливается  въ  виду  дальней- 
шаго  насил1я —увода  ,1П  аИ^иа  раг^е"  {це  къ  судь*,  см.  прим.  319). 
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I.  Н:  X    8  А  I.  I  С  А.  183 

<?22.  Относптольно  половинной  ^цЬниости**  рнм.гянина.  см.  41,  6. 

323.  „рег  У1г1и1ет*',  см.  прим.  247. 

324.  ,я^гарЬ10**,  см.  прим.  463. 

325.  ,Ге1те**=„красть"  (см.  прим.  127);  въ  данномъ  случа-Ь  преслЬлуется 
тогь,  кто  двыкрадываотъ**  преступника  нзъграфскаго(или  частнаго,  см.  прим. 
Н19)  заключен1я. 

326.  ,, Казнь**  или  ,,выку1гь"?  см.  прим.  142. 

327.  См.  Сар.  VI,  3,  §  2.— Ь.  К1р.  42,  1:  .,81  ци18  (1е  (11\ег818  УспаиошЬи» 
Гигаусп1  о<:  се1а\'еп1;,  яеи  (1р  р18саМотЪи8,  15  8о1.  си1р.  1и(1.  Ои1а  поа  Ыс  г^ 
роя^еяча,  8е  г1е  хепайошЬи»  а^11иг".  (Ср.  прим.  28С)— Ь.  Ктр.  76). 

328.  Прирученный  олень,  который  на  охот-!»  долженъ  «приманивать*  ли- 
кихъ  оленей. 

329  ^31^пи1и'*-либ()  клеймо  владельца  (см.  прим.  91),  либо  спец1альный 
гзиак'ь  („кг'т^ея",  (гм.  сл-Ьд.  прим  — Ь.  К1р.  42,  2),  по  которому  на  охот'Ь  отлн- 
чаютъ  дрессирован  наго  оленя  (онъ  называется  поэтому  „ех1е11аг1Н8"— „внК 
стр'Ьлъ**,  по  чтен1ю  Нег.)  отъ  дикихъ 

330.  Ср.  Сар.  VI,  2.— Ь.  К1р.  42,  2:  .81  (1и1я  сегунт  иопиишг  Уо1  сит  Ьп- 
икея  (см.  прим11Ч.  881)  осс1(]ег11:,  аик  й1гаУ0Г11,  поп  81сиЬ  йе  геИдиоз  аштаИ- 
Ьиа  1€х(1да  (см.  прим.  93;  за  кражу  по  рипуарск.  праву  платится  вергельдъ) 
ох1^ап^иг,  8е(1  1апи1т  45  }^о1.  тииеип''*.  3:  ..81  аи1ет  1п  уепа^^опет  поп  Ги^^V 
30  8о1.  си1р.  1ис1.'*. 

331.  ^шоуеге**— „поднять",  .,а(11а'^8аге'*  (,1а88и8"— Ас1с1  2)— ..гнать**. 

332.  ^вере?**— „изгородь*',  -частоколъ*,  колья  („са1пЪог1и8*^,  ,ра1и8*)  ко- 
тораго  наверху  скр'Ьплялись  СвирегИ^аге*",  .зпрегех^.ппр^еге'*)  ивовыми  пруть- 
ями (,у1г^ае'*,  „г'в1ог1ав"). 

333.  Опред'Ьленге  т1П1ттп'а.  см.  прим.  122;  „^ге}=«*— какъ  тахтитп.  см. 
прим.  199. 

334.  (^м.  прим.  77. 

335.  ..^Ьор",  ср.  9,  2  и  прим.  -^92. 
:Ш.  С-м.  прим.  273, 

337.  Относительно  штрафа  ср.  11,  3  и  27,  Л(1(1.  8.— Ь.  Шр.  43:  ,81  яи1» 
тего  *ге^<  у1р^а8,  ип(1е  81Ъ18  1едапи1г,  уе1  ге1;огка,  ппйе  81Ь18  соп<:еш1ир,  сари- 
1ауер11,  аик  Ьгея  сатЪог1и8  1ПУо1ауер11,  «ей  1п  сЛапзига  аНепа  Угасит  („дыра",. 
съ  франц.  „1гои",  англ.  „^гои^Ь")  Гесеп!;,  15  8о1.  тиНе^нг. 

3:^8.  „(50пс'18аш*— испорченное  .,(*/>пс1с1вт"?  см.  16,  5. 
339.  См.  прим.  86. 

34(».  ,егрех**  (ср.  итал.  ^егр1се'')— -„борона".  Нарушитель  'Ьд(^тъ  съ  боро- 
ной чрезъ  чужое  поле,  чтобъ  попасть  на  свое  тюле. 

341.  „сагги8",  .,сагги^а"— см.  прим.  274. 

342.  ,ра1т1и1'е*'  (0Т1>  ^ра1те8'*— „в-Ьтка",  ^колосъ**)-  „заколоситься*  (ср. 
мтен1в  Ет.  „си1ти8"--,колосъ').— Ь.  Шр.  44:  „81аи1я  рег  пюяяет  а11епат  сит 
сагго  уе1  саггиса  1;гап81еп<;.  15  8о1.  тиие1иг'*. 

343.  ^Тропинка**  (межа?)- 

344.  Ь-  и1р.  45:  ^^^  Ф"^  пе8С1епСе  Ьот^пе  Гиг^уат  гет  1п  е1и8  роезевзь 
опе  1п1;го(1ихв1ч^,  в<;  1Ъ1(1вт  1пуеп1а  !иеп1;,  45  5о1.  си1р.  1и(1.,  уе1  (1и1с[я1ис[  е! 
<1атппит  ассе^неп!,  аИпт  1ап1ат  генИша!**. 
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315,  ^(гигЫ*^**,  ^сана^'—см.  прим.  76  и  184. 

МО,  ..пииего"  въ  см ыслЬ—, класть"  (зд'Ьсь— „подброонть"),  см.  прим. 217. 

:И7.  Относительно  штрафа  въ  63  8о1.  см.  прим.  179. 

348   „ро«1;  ноИн  оссааитп",  см.  прим,  52— Ь.  Ва1и^\  20,  9  (ср.  Ь.А1аш.82,7Х 

349.  „П1  1ир1ит"=.,1'и1ЧшГ  (см.  прим.  294)?   или  .дли  соворшенЬт  кражи" 
1Ср.  9,  А(1(1.  I;  27,  5,  А(1г1.  2)1 

Ш1  V]).  И,  5. 

:^1.  Обыкновенно  въ  лтомъ  видятъ  ..дЬлежъ**  не  тЬла  уб1йцы.  а  его 
труда:  уб1йца  отнын-Ь  поровну  принадлежитъ  двг/мь  1Ч)сподамъ,  на  которыхъ 
поперемгънно  работаетъ.— Любопытное  разъяснен1е  даетъ  одна  формула  (Рогт. 
Ап(^е^аV.  37):  „1ц  1осо  р1^погг5?  ет1ио  уоЫ»  яЬакиш  теиш  тесИеШеп!  (^мо*^ 
положеше",  т.  е.  мою  свободу,  .  на-половину")  и!  ш  ппа(1шнцие  верЬет  (=.,8ер- 
^апа*'-^„нед'^'>ля•*)  а(1  (11е.ч  ^:апМ^^  (—„столько то  дней")  <111а1ис,шш|ие  опегет  1е- 
§11;ета  ппЫ  [1п]шпсх[е]пй,  Тасеге  (^еЫаттиз".— Сар.  Ь.  8.  VI,  5  — Ь.  К1р.  28,  см. 
прим.  106.— ГГнтересноо  сравнеи1е  (рабъ— скотъ,  см.  прим.  102)  допускаетъ  сход- 
ный случай:  уб1йство  животнаго  животнымъ.  С-аиопеа  \Уа11к'1,  с  :19:  „сиш8 
апшт!  к1уе  Ьо8  81*уе  Ъасса  аИаш  ех  согни  осс1(.1еп^  у|\а}«  еЬ  шог^ип^  сотто- 
пей  е1и8  (=^е18'*,  т.  е.  обоимъ  хояяинамъ)  егип<;'*.— Г'р.  II  Моисея  21,  36,— Н-Ь- 
сколько  иначе  Ь.  К1р.  46.  2:  ^Оио(1  81  циа(1горе(1е8  ^иа^^оре^^вт  ^п^егйсеги. 
(1от1пи8  яиа(1горе(1е.ч  ^иас^горе(^ет  тог*,и\1т  ле!  (1еЪПеш  гесЛр1а^;  е!;  еит,  ^и^ 
аИит  хпкегйсеп!;,  а  йопипо  ешз,  си1и8  янайгорейез  ея^  1пГег1Гес1и8, 1р8ит  ^аа<^- 
горе(1вга  <;пЬиа(;,  аи^  («ек**— друг.  0о(1(1.)  яиап(;ит  [цЬегГескиз  \е1  (1еЫи8  рпив 
уа1ивпЬ  (,8о1уа*пр*'— нриб.  друг.  Со(111.)".— Ь.  Кг18.  ],  11:  „81  ^^^^8  Ьото,  я1уе 
поЫ118,  81Уе  ИЪег,  81Уо  И^из,  «хус  еНат  8вгуи8,  аК^еппн  кегунтп  оссЫепЬ,  сош- 
ропа<^  еит  1их^а  ^ио(^  Гиеп!;  а(1ргес1аЬа.^.  е!  (1опаии8  е1и8  1р81и8  ргеШ  еиш 
1и188о  8асгатеп1о  вио  1игауеп1**.  12:  .,0ио(1  81  циаеИЪе!  ех  ргае(11<',и8  регзош.^ 
Нос  Ьот1с1(11ит  8в  регрекгауае  пе^ауегК;,  шх1;а  ^ио(^  81ппта  ргеМ!  (см.  прим. 
151)  осс181  тапс]р)1  й1егк  аезИта^а,  та10ге  уе1  нииоге  8асгашеп1ю  8е  ехгизаге 
(1еЬеЪ1(;".— Ь.  \У18.  VI,  5,  20:  „81  сипсМз  «иргаасгхриз  са81Ьи8  (ненам'^реннаго 
уб1йства),  яогупн  «егунт  осс1(1188е  (1е*е^11;иг,  огапеш  сотро81кюп18  зиштат. 
^иае  Де  сази  каИ  век  осс181опо  (:ахака»  8егу1  (1от1пи8  ех  ше(11е1а(;е  (1отто  зепп 
регзоЬак.  Оио(1  81  рго  еа  «аин^асоге  соп1епша^  зегунт  81пе  с1иЬ1о  и'а(1а^*. 

352.  См.  прим.  149 

358.  „8ирга  40  сИп.",  пн1пи8  40  (Пп.  (§  З^^-см.  11,  и  2  и  прпм.  122. 

354.  См.  прим.  7. 

:155.  См.  прим.  5. 

356.  См.  прим.  141. 

357.  Изъ  сравнеп1я  А(1с1.  2,  АсШ.  3  съ  8Й  2,  3  окауьпии'тся,  что  ограблею*» 
мертваго  раба=ограблен1ю  живого;  н*Т'ь,  ста.тгобыть,  обычнаго  уволичен1я  пени 
„за  беззащитность*  (см.  14  А(1с1.  4,  Ай(1.  5  и  прим'Ьч.);  оба  случая  разсматрнва- 
ются  лиип>  какъ  нанесена  чисто  матер1альпаго  ущерба  (такое  же  понимаше 
и  относительно  своио'дпыхъу  см.  прим.  167— Ь.  Гп8.  А(!(1.  8ар.  III,  75». 

358.  Правды  даютъ  возможность  проследить  эволюц1к>  юридическах» 
пиложетя  раба.  —  Первоначально  рабъ— исключнтел1»но  вещь  (см.  прим.  1(>21 
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12  ^.    К  О  и  1  а  к  О  V  8  к  у. 

соИё^^е  ехе1\а11  зон  си1Ье  йапв   1е  1етр1е  йе  Оеа    и1а,  е*  ^и8^и'   аих 
(1егп1ег8  1етр8  йи  ра§ап18те  Гиза^е  з'у  тагпИп*  йе  Ыте  8и1Уге  й'ипе 
сёгётоп1е  ехр1а1о1ге  Г1п1гоЙ11сиоп    й'ип  оЬ^е^  еп  !ег  йапз  1е  запсШ- 
а1ге.  841  ё1а11  Ье801П  й'ип  1П81гитеп1  еп  Гег  роиг  ^ие1^ие  гёрагаЫоп 
он  роиг^гауег  зшЧетагЬге  1е  ргосёз  уегЬа!  соп81а1апи'ассотр1188е- 
теп1  (1е8  С(^.гёто111е8  геИ§:1еи8е8  рге8сп1е8  а  сеИахпез  ёро^ие8    Пхез, 
8011 1п1гойисиоп  е1  за  богИе  ё1а1еп!;  8шу1е8    й'ип  заспНсе,    ргасШит, 
(1оп1   1е  ргосёз-уегЬа!    пе  тапциаН  раз  йе  Шге  тепИоп.  Ье  ЫМ  е81 
ге1а1ё  йапз  ип  йосигаеп!;  йе  Гап  81  ар.  ^.-С.  ^  МасгоЬе,  ёспуа111 1аип 
йц  1У-е  З1ёс1е,  йап8  зез  ЬаЫгпаНа,    1га11ап1  1а  ^ие8^^оп    йе  Гетр1о1 
йи    сшуге  йапз    1е8    сбгёшошез    ге11§1еи8е8,  {оигп1к    ^ие1^ие8    геп- 
81м^петеп18  1п1ёге88ап18.    8е1о11  1щ,  1огз  йе  1а  ГопйаНоп  й'иие    уЩе, 
епкге  аи1гез  пЬез,    1ез  Е^^^^8^ие8   1гада1еп1  аи1оиг  йе  Геп8еш1в  йе  1а 
у111е  !111иге  ип  8П1оп  засгё  ауес  ипе  сЬаггие  й'а1гаш.  А^оиI^оп8  ^^^е  се 
гИе    ез!    1в    тёте,    йоп1  П    ее!:    ^ие8^^оп  йап8  1а  1ё§епйе  йе  1а  Гоп- 
йаиоп  йе  Коте.  -Ьо8  ргёЬгез  8аЬ1П8,  8е1оп  МасгоЬе,  пе  роиуа1еп1  зе 
газег  ^и'ауее  йез  газо^гз  еп  си^уге^).  Е1  сотто,    йе  Гауей   йез    Ко- 
та1п8,  1е8  8аЬш8  Гогта1еп1,  йёз  1'ог1^ше,  ипе  рагИе  йе1а  рори1а1и>п 
йе  Коте,  ^иер1и8Й'ип  йез  сиНез  рга^яиёз  а  Коте  гесоппа188аи  ипе 
ог1^1пе  заЫпе,— Nита,  ^и^  раззе  роиг  1е  1опйа1еиг  йе  1а  геИ^^юп  го- 
та1'пе,  ё1а11  сотте  оп  заИ,  8аЫп,  -  11  еп  гёзиНе  ^ие  1е  1ёто1^па§е  йе 
МасгоОе,    пе  з'аррИяие  раз  а  1а  8еи1е  паЫоп  заЫпе.  Nои8  зауопв,  еп 
рагИспИе!',  яие  1е  Патеп,  В1аИ8,  аи  потЬге  йез  оЬзегуапсез    еЬгоИ-е^ 
аиx^ие11ез    11  ёЬаИ  сопйатпё  йапз  за  у1е  риЫ^^ие  е1  йапз  за  У1е  рп- 
уеё,  пе  роиуа!!,  1и1  аизз!,  зе  гаеег  яи'аи  тоуеп  й'ип  газоийесипте^). 
Ье  тёте  МасгоЬе  тепйоппе  Гиза^ге  йесоирег  ауес  ипе  ^аисШе  йе  сшуге 
ГЬегЬе  ди1  зегуаН  аих  Й1Г!егеп1е8  сёгётоп1е8  йез  сиШ^.з,  йе  1а  йеУ1паиоп, 
Ге1о1дпетеп1  Йе8та1ай1ез,  е1с  ^).  А1П81 1ез  Копшпз  сопзегуёгеп!,  йапз 


*)  Согр.  1п8с.  Ш.  VI  п.  2059,  V.  20— Е.  Уеию  РаиИо  Т.  ТиЦо  Моп1апо  сое. 
К.  Ма1з  1п  1исо  йеае  01ае  р1аси1ип1  Гас1ит  рег  саЫЬогет  е1  риЪИсоз  е1из  за- 
сег(1оМ  оЪ  (еггит  1п1а1итп  1п  аейет  8спр1;агае  саизза  рорсат  е!;  а^пат  орхтат. 
Ьйот  сб8.  Ш  1Йи8  Ма1аз  1п  1исо  йеае  01ав  р1аси1ит  Гас1;ит  рег  саШогеш  е1 
риЫ'1С08  егиз   засегйоН   оЬ  !вггиш  йе  шйе  е]а(^ит  рогсат  е<;  а^пата   ор1тахп. 

*)  МасгоЬ.  8аЫгн.  V  19,13.  Сагшшхз  сиг1о81881т1е1  йосМ  уегЬа  ропат, 
41П  1п  ИЪго  йе  КаИа  8есип(1о  81г  а!!  рггт  Ищие  е(  Ти$со$  аепео  ^ютеге  мИ 
гшп  соЫегепЫг  игЬе,ч,  8оШо8,  1п  ТадеНаз  еогиш  васги  шуеп1о.  е^  1п  8аЫп1^  ех 
аеге  сиИго8,  2игЫ18  засегйоЬен  1опйегепЬиг, 

•)  8е^V.  ай.  Аеп.1.  448:  Аегеа  уе1  ^иой  аез  та^!в  уе1еге8 1П  изи  ЬаЬеЪалк. 
уе1  яиой  геИ^хош  ар1а  ез!;  Ьаес  та^епев,  йеп^^ие  Патеп  01аи8  аеге18  сиНго 
1опйеЪа1;иг. 

•)  МасггоЬ.  8а1игп.  V  19,11:  Ошшпо  аикет  ай  гет  йхухпат  р1егачив  аепеа 
а(1ЫЪеп  8о1^^а,  шиНа  шйюю  зипЬ,  е!  ш  Ыз  тах1тв  заспз,  яи1Ьи8  йе1еп1гх' 
а11дио8  аи!/  йеуоуеге  аи!  йеп1яие  ех1^еге  тогЬоа  уо1еЪап1. 
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1еиг8  г11е8  еуи89и"  и  Гёро^ие  1а  р1и8  гёсеп1е,  1е  ббигепхг  йез  &§ебйе  1а 
р1еггее1  йиЬгопге,  е11ероё1е  1а11П  Ьисгёсе  аШгтаИ  еп  1:ои1е  аззигапсе, 
(1ап8  80П  1аЬ1еаи  йи  с1ёУе1орретеп1  рго^ге881Г  йе  ГЬитапИё,  сеМе  уё- 
п1ё,  (1оп1  1а  8С1епсе  а^сЬёо1о^^^ие  соп{;етрогаше  з'аИгШие  1а  йётоп- 
8!;гаНоп  (Ве  гегит  паЬига,  V  1284—1294). 

Ро81ег1и8  !егп  у18  ее!  ае^^8^ие  герегШ. 
Ек  рйог  аег18  егак  ^г^ат  1ет  со^пНив  ивив, 
Оио  1ас1118  та^18  ее!  пакига  ек  сор1а  таюг. 
Аеге  8о1ит  1еггае  кгаскаЬапк,  аегедие  ЬеШ 
М18сеЬапк  Йиски8  ек  уи1пега  тавка  зегеЬапк. 
Ек  реси8  аЦие  а^гой  а(11теЬап1.. 
1п(1е  тшикаит  ргосеззИ  {еггеив  еп818, 
Vег6а^ие  1П  орргоЬпит  8рес1е8  езк  1а1с18  аЬепае. 
Ек  {егго  соереге  8о1и1П  рговсхпйеге  кеггае 
Еxае^иака^ие  еипк  сгерег!  сегкат1па  Ье111.  *) 

('е8  1'а1к8,  рп8  йаие  Гогйге  (1е8  1(1ёе8  геИ^1еи8е8  (1е8  Кота1п8, 
«0118  регшеккепк  йе  попе  арриуег  ауес  ^ие1^ие  сопПапсе  811Г  1еб  гагее 
геп8ез8Гпетепк8  ^ие  поив  роиуопа  гесиеНИг  сЬег  сеих-с1  ге1ак1уегаепк 
а  1'етр1о1  йе  1а  соШеиг  гои^е  с1ап8  1е8  оЬ^екв  йи  си1ке.  Ашб1  поие 
8ауоп8  ^ио  1е  81ти1асге  йе  Рг1аре  ёка1к  ^ои^оигз  кешк  еп  секке  сои- 
1еиг.  Ье8  роёкее  1акш8  {опк  8оиуепк  а11и8шп  а  секке  со1огак1оп  йи  сНеи 
Рг1аре,  8ап8  йоппег,  (1'а111еиг8,  аисипе  ехр11сак1оп  йе  сек  и8а5е;  ке1 
ТШаПе  (Т.  1,15—16): 

Роп10818яие  гиЬег  си8ко8  йопакиг  1п  Ьогк18* 
Теггеак  ак  8аеуа  Та1се  Рпарив  ауе8. 

РИпе  ГАпс1еп  попе  а  соп8егуё  ип  кётох^па^е  (1е  се  !а1к  цй'а  ипе 
^роцио  кгё8  апс1еппе,  аих  ^оиг8  йе  !ёке,  оп  ре1§па1к  еп  гои^е  1а1асе  йи 
41е11  811ргёте  йе  Коте,  1ир1кег  Сар1коИ11.  Ли  кетр8  ой  У1Уа1к  РИпе, 
сек  иза^е  ауахк  Й18раги,  ек  11  еп  раг1е  й'аргёз  ип  8ауапк  сопкетрога1п 
й'Лиё^изке,  Уегпиб  Р1асси8.  Еп  уегки  йее  гёа1етепк8  ге1ак1!8  а  Репкге 
1,1611  йее  кетр1е8  ек  йе8  оЬ,)ек8  8асгё8  ек  еп  ^ёпёга!  аих  {га18  йи  сиНе, 


*)  Роиг  екрв  ехаок  ^'а^оике^а^  циеЬисгесе  ауа1кк1Рё  <11гескетепк  Ьоикез  сев 
11ок1оп8  йез  Г1Уге8  й'Ер1сиге,  1е^ие1  ауа1к  зо1п*  а  8од.  зувкёте  р11^1о8орЫ^ие  1а 
р11у8^^ие,  с'еэк  а  Й!ге  Гёкийе  йи  тпопйе,  ек  ауа11  &еетИ  аувс  Ъеаисоир  йе  йё- 
1;а118  йапв  1е8  оауга^ее  яи1  пе  8опк  раз  рагуепиз  ]и8ди  а  поа»,  1е8  рЪвпотёпез 
йе  1  огйге  рЬу81яие.  Ье  рЬПозорЬе  §гес  кгоиуа1к  1а  ргеиу^  йе  1а  рИшаике  йи 
^и1Уге  йап8  Гёрорёе  й'Нотёге.  С!.  1агегаагяией'Не8юйе,  Ег^аекЬвш.  134—135. 
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с'ё1а1е1й1е8  сеп8еаг8  ^и^  сопс6(1а1епЬ  Геп1герп8е  с1е  епинпгпиге  (1е 
[ир11ег  (1оует  т1П1ап(1ит  1осап),  е1  се11е  еп1герп8е  ра88а11  1а  рге- 
т]ёге,  сотте  ауапк  роиг  'оЬ^е^  1е  (Ней  виргётс  йе  1а  сНё.  СеХ  иза^е 
еп  атепа  ип  зесопй.  Сотте  1е8  кпотрЬаЬеигз,  1ог8(1и'118  т<)111а1еп1 
аи  Сар1Ьо1е,  бЫепЬ  сеп8ё8  гергёзепкег  1е  Шеи,  Из  ауа1еп1  а11«81,  <1ап$ 
сеие  оссазюп  8о1еппе11е  1есогр8  еЬ  1е  у18а^е  ре^пЫ  еп  гои{2^е.  Сез! 
а1П81  Гагйё  цие  СатШе  топка  аи  Сарио1е  уегв  Гап  400  ау.  ^.— С. 
Р1118  кагй  П  пе  гезкаИ  рШб  йе  се1  иза^^е  ^ие  1е8оиуеП1г:  оп  тё1а1111е 
1а  согЦеиг  гои^е  аих  еезепсез  рагГитёез  ци'оп  о{1га1к  аих  сопу1уе8 
1ог8  йи  ГезЦп  йоппё  раг  1в  кпогарЬакеиг  1е ]оиг  йе  8оп  1потрЬе*). 

1Чои8  кгоцуопв  а1п81,  сЬег  1е  рШз  сопвегуакеиг  йе  Ьои8  1е8  реи- 
р1е8,  1а  соШепг  гои^^е  еп  иза^е  с1ап8  1а  зрЬёге  1а  рШз  1ттцаЫо  йс 
1а  у1е  па11опа1е,  йапв  1а  ге1]}?1оп  е^  1е  сиИе,  11  те  8етЫе  ^^^е  се1а 
у1епк  а  Гаррш  йе  ГЬурокЬёзе  ^ио  Ги8а§:е  йе  сопупг  йе  сои1еи1'  1е8 
са(1ауге8,  изаде  ^и^  8е  гепсопЬге  сЬег  1а  р1и8  апсгеппе  рорикЫоп  йе 
1а  Ки881е  тёпй1опа1е,  ауаН  ип  зепз  ге11^1еих.  II  {аик  сопусшг  сереп- 
<1ап^^ие  1апа(игетётейе8сопсериоп8  ге11^1еи8е8  ^и^  з'у  гаиасЬа1еп1 
гезке  е!  ^ои^оиг8  гезкега  роиг  поиз  ип  тузкёгс. 

1и1!еи  Ео111ако?8ку 


*)  РЫп.  Ъ,  п.  ХХХШ  111—112.  1п  аг^еп(;агп8  теЫПз  шуеш^иг  т1шига 
^ио^ие,  еЬ  пипс  1п<;ег  р1^тпвп(;а  тпа^ае  аис(;оп1аЙ8  е!  яиопйат  арпй  Ш>1па- 
поз  поп  8о1ит  тах1тае,  зей  еМаш  засгае.  Епитега!  аискогез  Уегпиз,  яшЪи^ 
сгейеге  пвсвззе  81к,  1оу18  1рз1и8  зхтиТасп  Гасгет  йхеЪиз  ^ез^з  тш1а  1пИп1  8о- 
и^ит  кг^итрЬапкштчив  согрога,  810  ( атШит  кпитрЬазве.  Нас  геИ^хопо  еН- 
атппит  айй1  1п  ип^^иепка  сепае  кпишрЬа1!8  ек  а  сепзопЪиз  1п  рг1т18  1оуеш 
1П1п'1апйит  1осагь  Сшиз  ге1  саизаш  е^и^йет  т1гог,  чиатяиат  еЬ  Ьойке  И 
ехреи  сопзШ  АеШорцш  рорииз  *о<;оз^ив  ео  ^п^ш  ргосегеэ,  Ьипс  хЫ  €1еогиш 
81ти1асг13  ео1огет  евве. 
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Годъ  войны  и  наши  финансы. 


,Огг  гё^1тв  дез  йпапсев  йёрепй  р1и8  яие 
ее  ^ои^е  ан^ге  оЬоае  1а  соггирМоп  оа  1е 

ге1»Ъи88етв11(;  <1е  1а  80С1ё1е". 

М1гаЪеаи.  ТЬёопе  (1в  Птрд^.  Цитир. 
по  В.Лебедеву.  Финансовое  право. 

Тянется  второй  шдъ  войны.  Страна  несетъ  гронадвыя  жертвы. 
Какъ  не  велики  ея  силы,  он'Ь  иостепенао  подтачиваются.  Не  гово* 
римъ  уд(е  о  гибнущихъ  людяхъ,  о.  Л1асс1  работииковъ,  оторванныхъ 
отъ  производнтельнаго  труда.  Помимо  всего  этого  каждый  день  войны 
беретъ  у  государственнаго  казначейства  около  двухъ,  а  въ  поед'Ьдв1е 
месяцы  бол^  трехъ  милл10но^ъ  рублей.  Невольно,  иоетому, .  встаетъ 
воиросъ:  какъ  отражается  это  на  нашихъ  финансахъ,.  и  вакъ  долго 
они  въ  С0СТ0ЯЦ1И  будутъ  выносить  ежедневный  миллюнныя  уплаты? 
Это  одно.  Рядод1ъ  съ  этимъ  встаегь  н  другой  воиросъ:  ткъ  отра- 
жается война  на  экономичесвомъ  положен!»  населенхя,  какъ  долго 
посл'Ьднее  можетъ  приносить  непомЬрныя  жертвы  войн']Ь?  Вопросъ 
самый  важный,  отъ  котораго  въ  конечномъ  счет'Ь  вависитъ  и  разр'Ь- 
шеше  перваго. 

Эти  два  вопроса  цридаюгь  большой  интересъ  только  что 
оиубли1сованнымъ  министерствомъ  финансовъ  .  кассовымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
о.  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ  за  1904  годъ^).  Св:Ьг 
д'Ьшя  эти  еще  не  проверены  государственнымъ  контролемъ,  по 
н'Ькоторымъ  статьямъони  еще  не  полны.  Но,  пе  смотря  иа  все  это, 
они  даютъ  довольно  ясное  поняпе.  о  томъ,  какъ  вынесли  наши  финансы 
первый  годъ  войны.  Попутно  они  пр1открываютъ.  зав^Ьсу  и  надъ  т^ни 


*)  В'Ьстникъ  Финансовъ,  Промышленности  и  Торговли,  .М*  14»  1905  г. 
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на11рлжен1Ами,  которыя  вызваны  войной  нъ  хозяйственной  жизни  на- 
рода. 

Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  относящихся  сюда  чисе.1ъ. 

Состоян1е  финансовъ  въ  1904  году  было  таково:  доходовъ  по- 
ступило за  годъ  2451  мил  р.,  расходы  составили  2713,5  мил.  р.  Та- 
кимъ  образомъ,  годъ  законченъ  съ  дефицитомъ  въ  262,5  мил.  р.  Бкии 
же  принять  во  1шиман1е,  что  въ  числ^  доходовъ  430,$  мил.  р.  со- 
ставляет!, выручка  отъ  займокъ  (282  оть  5%  парижскагч)  займа  и 
148,5  отъ  3,б7о  сер1Й).  то  действительный  дефицитъ  надо  опреА&1ить 
въ  693  мил.  руб. 

Весь  этотъ  дефицитъ  падаетъ  исключительно  на  чрезвычайный 
бюджетъ.  Обыкновенный  далъ  даже  перев'Ьсъ  доходовъ  надъ  расхо- 
дами въ  107,2  мил.  р.  (доходы — 2017,5,  расходы — 1910, з\  На  оту 
цифру  мы  обращаемъ  1шиман1е.  Правда,  главная  часть  ея  получена 
путемъ  С0Бращен1я  расходовь  по  случаю  войны  на  115,5  мил.  р.. 
язъ  которыхъ  70  мил.  р.  приходится  на  долю  обыкновенныхъ  расхо- 
довь. Но,  даже  отбросив'ь  вти  70  мил.,  получимъ  остатокъ  въ  37 
мил.  р.  Сведен1е  обнкяовеянаго  бюджета  съ  такимъ  избыткомъ  въ 
годъ  войны  нельзя  не  считать  признакомъ  устойчивости  финансов-ь. 

Но,  если  обыкновенный  бюдже1%  далъ  остатокъ,  то  чрезвычайны! 
заключенъ  съ  большимъ  дефицитомъ.  Съ  суммами,  вырученными  отъ 
«айнов'ь,  чрезвычайные  доходы  составили  4З85,  мил.  р.;  чрезвычайные 
же  расходы,  не  смотря  на  значительное  сокращея1е  противъ  перво- 
начальной см'Ьты,  опред1иились  въ  803^2  мил.  Р-  Среди  нихъ  наиболь- 
шая часть,  а  именно  640,1  мил.  р.  приходится  на  долю  войны.  Чрез- 
вычайный бюджетъ,  сл'Ьдовательно,  далъ  перерасходован1е  вь  ЗбЭ.т 
мил,  р. 

Отбросивъ  отсюда  остатокъ  отъ  обыкновеннаго  бюджета,  полу- 
чимъ упомянутый  выше  дефицитъ  въ  262.5  мил  руб.  Онъ  покрип 
изъ  свободной  наличности  гооударственнаго  казначейства,  отчего  по- 
следняя очень  сильно  сократилась:  къ  началу  1 904  года  въ  ней  чис- 
лилось 381,3  мил.  р.,  въ  концу  же  1М)да  осталось  всего  118,в  мил.  р. 

Кроме  всего  9Т0Г0  количество  кыпуи^енпнхъ  бумажныхъ  денегъ 
увеличилось  за  годъ  съ  630  до  900  мил.  р. 

Вотъ  финансовые  итоги  первахч)  года  войны.  Годъ  прошелъ  беа^ 
врупныхъ  потрясен1й  въ  области  финансовъ,  но  война  сильно  ухуд- 
шила ихъ.  Усилилась  задолженность  государства,  кредитъ  сталъ 
трудя'Ье,  Ур-нын  бумаги  упали;  бумажно-денежное  обращеше  увеличи- 
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лось;  ц^&ляй  рядъ  Еюеударагвенвахъ  нуждъ  ве  б1игь  удавяетворенъ 
В8ъ-аа  со&ращев1я  р^сходовъ;  вввонецъ,  исчерпава  во^и  вся  свобод- 
ная вадвиость  государетвенваго  вавватейства^  вром!  равм'Ьвиа^о 
фовда. 

Но  25  мврвыхъ  л^Ьтъ  и  цйжнй  рядъ  м'Ьръ,  врвм^иеявыхъ  ва 
его  вр^-ия  къ  уяучшевж  вашихъ  фявавсовъ,  свавадись  ва  ихъ  сосггов- 
Н1В.  Вийна  ваствгла  ыхъ  въ  очев^  хорошемъ  состояв1и.  Иодатвыв  ре- 
формы Н.  X.  Бунге  унвчтожили  вЬкоторыя  вов1ЮЩ1Я  несправеджн- 
вости  въ  вародномъ  обложев1и  в.этимъ  обяегчвлв  васалевю  уплату 
валошвъ.  11осл'Ьдующ1е  два  миввстра  ва  щ  сторову  фввавсовако 
д&1а  обращала  мало  ввиман1я,  во  мвогомъ  даже  свльно  ухудпшлв  ее, 
но  прв  нихъ  было  предаривято  много  другихъ  мЪръ,  направлеввыж'ь 
къ  уорочен1Ю  фннансовъ.  Были  конвертированы  мвопе  займы,  что 
уменьшило  платежи  по  14>сударствевнымъ  долгагь  и  облегчило  даль- 
н']Ьйш1е  займы.  Накоплевъ  золотой  фондъ  и  воветановденъ  разм'Ьнъ 
бумажныхъ  денеп.  Этимъ  весь  русск1й  торгово  -  промышленный 
оборотъ  поставленъ  на  прочную  почву,  улучшены  вексельные  курсы 
и  прекращена  разорительная  для  нашего  народ  наго  в  государствев- 
наго  хозяйства  спевулящя  русскимъ  бумажнымъ  рублемъ.  Въ  то  ж^ 
время  шло  усиленное  накоплеше  казевваго  имущества  въ  вид'Ь  по- 
стройки новыхъ  и  выкупа  старыхъ  жел'Ьзныхъ  доро1"ь.  Казенная  рель* 
совая  С']Ьть  достигла  громаднаго  протяжен1я  и,  если  ц-^лый  рядъ  до* 
рогь  не  приносить  казн']^  прямого  дохода,  а,  наоборотъ,  даетъ  круп- 
ные убытки^  то  друг1я  очень  доходны  и  сильно  увеличиваютъ  ередг 
ства  государственнаго  казначейства. 

Бс'Ь  перечисленный  и  друпя  м'Ъропр1ЯТ1я  привели  наши  финансы 
въ  очень  хорошее  состоян1е.  Многое  зд'Ьсь  куплено  было  и  теперь 
покупается  дорогой  цЬной  чрезм'Ьрнаго  обложен1я  населен1я.  Но  еслщ 
9Т0  и  отражалось  на  населен1и,  если  въ  многихъ  случаяхъ  тяяюлые 
налоги  разоряютъ  н'Ькоторые  классы  его,  ва  финавсовомъ  хозяйстве 
8Т0  пока  сказывалось  слабо, — оно  росло  и  упрочивалось. 

Годъ  войны,  поэтому,  только  ослабилъ,  но  далеко  ве  подорвалъ 
еще  его  силы.  Въ  1905  годуРосс1Я  вступила  съ  большими  ресурсами 
для  продолжен1Я  войны.  Вотъ  приблизительные  подсчеты  втихъ  рее- 
сурсовъ. 

А.  Наличный  средства:  1)  свободная  наличность  государствен- 
наго казначейства,  составлявшая  1  января  1905  года  118,,  мил.  р., 
2)  выручка  отъ  4727о    вв'Ьшняго    вайма,    заключеяваго    въ   декабре 
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1904  годи,— 231,%  мид.  р.  и  отъ.иосд'Ьдняш  6%  внутреввяго  зайна— 
0160ЛЮ  190  ми.  р.,  3)  золотой.  рмм^Ьвный  фондъ — 1022  мял.  р. 
Всего  1562,3  мил.  р.  Кредитныхъ  билетовъ  выпущеао  по  1  января 
на  900  мил.  р.  Для  обезаечевгя  ихъ  разм'Ьва  по  нашему  монетному 
.уставу  необходимо  600  мил.  р.  Следовательно,  въ  расаоряжен1и  каз- 
начейства для  нуждъ  войны  1  января  бндо  962,8  мил.  р.  На  вту 
сумму  можно  выпустить  цовнхъ  кредйтныхъ  билетовъ  или  израсхо- 
довать .ихъ  въ  вид'Ь  золота. 

Въ  настоящее  время  этой  суммы    уже    н'Ьгь.  Считая  свободную 

« 

наличность  той  же  и  даже  посл'Ьдн1Й  заёмъ  еще  не  поступнвшимъ 
въ  государственную  кассу^  получимъ  сл^дующ1й '  разсчетъ  на  I 
апреля*): 

зодотойфондъ  по  балансу  гос.  банка  на  1а11р'к1я     1050,1  м.  р. 

свободная  наличность 118^   «    ^ 

57о  заемъ 190,о   ^    « 


Итого    .     .     1358у9  м.  р. 


Кредйтныхъ  билетовъ  выпущено  на  970  мил.  р.  Для  обезиеченЕЯ  ихъ 
разм'Ьна  необходимо  670  мил.  руб.  Следовательно,  въ  расиоряжен1в 
казны  находится  лишь  688,9  мил.  р.  За  три  месяца  текущатч)  годгц 
значитъ,  израсходовано  на  нужды  войны  273,4  мил.  р.,  т.  е.,  но  три 
мнлл]она  рублей  въ  день.  Но  часть  5^'о  внутренняго  займа,  безсаорно. 
уже  поступила  и  вк^иючена  въ  упомянутую  выше  сумму  золотого 
фонда.  Следовательно,  истрачено  болЬе  273  мил.  р.,  и  сумма,  нахо- 
дящаяся въ  настоящее  врем»  у  государственная  казначейства,  колеб- 
лется между  500  и  650  мил.  р.  Изъ  нихъ  надо  вычесть  еще  14^ 
мил.  р.^  ассигнованныхъ  по  смЬгЬ  изъ  свободной  наличности  на  по- 
врыт1е  расходовь  1905  года,  и  свыше  10  мил.  р.  платежей  по  займу 
этого  года,  не  вопшдшихъ  въ  см^ту  расходовъ.  Остается  около  475— 
625  мил.  руб. 

Б.  Дальн']^йшимъ  рссурсомъ  можетъ  служитъ  введен1е  новыхъ  на- 
логовъ.  Разм'Ьры  этого  источника  указать  нельзя.  Но  платежная  способ- 
ность народныхъ  массъ  тавъ  мала,  самые  многочисленные — б']&дн'Ьйш1е 

*)  На  ооновати  баланса  государсгвеннаго  банка  въ  В'Ьстник*  Финин- 
еовъ,  Промышленнооти  и  Торговли,  ^^  16,  1906  г. 
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влаосы  ихъ  до  того  уже  отягченм  сущ^етвующим^в  иалогавги,  что 
мвогаго  отъ  введев111  новыхъ  ждать  нельзя,  еели  даже  довести  на- 
логовой ареесъ  до  крайнего  напртжев1я.  Проетыя  надстрой11и  нало- 
говъ  могутъ  дать  совс^мъ  немиого.  Недавно  минвстерство  финансовъ 
р'Ьшвло  ввести  ц%лый  рядъ  довольно  врупнихг  повашен1й  старыхъ, 
правда  второстепевныхъ,  валоговъ,  но  отъ  отого  оно  ждегь  лишь  18 
з1нлл1ововъ^).  Больше^  но  опять  такя  далеко  ве  такъ  нвого,  можно 
•собрать^  если  даже  перестроить  всю  налоговую  систему  въ  смыс^гЬ 
4$ол^е  раввом'Ьрнаго  обложен1я  различиыхъ  слоевъ  населения.  Нельзя 
возлагать  большихъ  надеждъ  въ  данномъ  случа'Ь  и  ва  подоходвый 
налоп),  Овъ  необходймъ  в'ь  ивтересахъ  справедливости  обложев1я,  но 
особаго  обога1цев1я  фиска  отъ  него  ждать  нельзя.  Всяе1й  подоходный 
налоп»  предполагаетъ  освобождение  извЬствыхъ  мивимальвыхъ  дохо^ 
довъ;  следовательно^  въ  Росс1и  освобождева  будетъ  отъ  вего  огромвая 
часть  яаселев]я.  Бели  же  такого  освобожден1я  не  сд'Ьлать,  подоход- 
ный налогъ  превратится  въ  новую  подушную  подать. 

Лишь  постепенно  и  очень  медленно,  путемъ  поднятая  экономическаго 
лоложен1я  населец]я  можно  значительно  увеличить  доходы  отъ  налоговъ. 
Росс1я  не  богатая  Англ1я,  которая  повышен1емъ  подоходнаго  налога  по- 
крыла крупную  часть  своихъ  расходовъ  на  войну  съ  бурами.  Да  и 
та,  иовысивъ  въ  1901  —  1903  годахъ  этотъ  налогъ  съ  8  до  15  пен- 
ч*,овъ  съ  фунта  стерлинговъ  облагаемыхъ  доходовъ,  увеличила  поступ- 
лен]е  его  лишь  съ  20  до  39  мил.  фунтовъ  стерлинговъ,  т.  е.,  мея'Ье, 
ч']&мъ  на  200  мил.  руб.  Россия  же  быстро  для  войны  путемъ  новы- 
шен1я  налоговъ  врндъ-ли  можетъ  увеличить  свои  государственные 
доходы  даже  на  100  мил.  руб.  И  для  этого  необходимо  реформиро- 
вать нашу  систему  обложен1я,  усиливъ  участ1е  въ  доставленхи  госу^ 
дарственныхъ  доходовъ  бол'Ье  зажиточныхъ  классовъ.  Если  же  новые 
налоги  навалить  на  населен1е  также  веравном'Ьрно,  какъ  распреде- 
ляются въ  настоящее  время  старые,  то  результатомъ  явится  лишь 
накоплеше  недоимокъ  и  сокращен1е  потреблен1я  обложенныхъ  това- 
ровъ. 

в.  Наконецъ,  иослЬднхй  ресурсъ — это  новые  займы.  Если  взять 
<;реднюю  изъ  приведенвихъ  выше  цифръ  свободнаго  налячнаго  запаса, 
т.  е.    550  мил.  р.,    то   разсчитывая  по  3  мил.  р.  въ  день^    его    хва- 


*)  В']^стникъ  Финансовъ,  Пром.  и  Торг.,  №  12,  1905  г. 
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титъ  приблиаительно  на  6  м'Ьсяцевъ  или  до  начала  октября.  Дохо;^ 
оть  новыхъ  налоговъ  не  вшжетъ  непосредственно  итти  на  поврвпе 
военннхъ  расходовъ.  Для  этого  онъ  слишкомъ  малъ.  Онъ  будетъ  елу- 
жить  лишь  источникомъ  для  покрыт1а  расходовъ  по  повынъ  займаиг. 
Осенью,  сл^Ьдовательно,  придется  вновь  прибегнуть  въ  заВмамъ.  Но 
всЬмъ  в'6роят1ям'ц  это  надо  будетъ  сделать  еще  раньпю,  чтобы  не 
слишБОНъ  совраа:(ать  разм'Ьвяый  фондъ  и  не  подвергать  рисву  нашеЯ 
золотой  валюты. 

Итакъ,  ближайшее  финансовое  положеше  РосС1и  покоится  на  ея 
дальнейшей  кредитоспособности.  Маопе  подвергаютъ  последнюю 
больш<шу  со]1Н'Ьн1ю.  Д'бйствительно,  иосл'Ьдн1й  нашъ  заемъ  завлюченъ 
уже  на  очень  тяжелыхъ  услов1яхъ^  и  наши  государствениыя  7о-ныя 
бумаги  упали  очень  низко.  Но  невыгодность  посл'Ьдняго  займа  объ- 
ясняется  исключительно  неблагопр1ятнммъ  моментомъ  его  заключения. 
Онъ  былъ  реализованъ  после  9-го  января,  съ  одной  стороны,  и  непо- 
средственно после  Мувденскаго  пораженхя,  съ  другой.  Заемъ  этотъ^ 
въ  виду  тавихъ  обстоятельствъ,  можетъ  служить  доказательствомъ 
ошибки  со  стороны  финансоваго  ведомства,  во  не  даетъ  пока  еще  основа- 
Н1Й  заподазривать  прочность  руссваго  кредита. 

Недавно  въ  „Кепе  Ргехе  Ргеззе*  *)  извЬстный  французскхй  эво- 
номистъ  Поль  Леруа-Болье  поместилъ  большую  статью,  посвященнун> 
этому  вопросу.  Опъ  опровергаетъ  въ  ней  пессимистическ1е  выводы  о 
финансахъ  Росс1и  Люсьена  Волгфа,  напечатанные  въ  одномъ  изъ 
мартовскихъ  номеровъ  лондонскаго  ,Т1те8''.  Леруа-Болье  указываетъ, 
что  къ  1  января  1905  года  государственный  долгъ  Росс1и  составляла 
7,066,4  мил.  руб.,  въ  томъ  числе450  мил.  р.  по  двумъ  военнымъ  займамъ 
1904  года  (два  последи1е  займа  сюда  еще  не  включены).  По  этому 
долгу  приходится  платить  7о7о  и  погашен1я  302,5  мил.  р.  въ  годъ, 
что  составляетъ  около  217о  всехъ  чистыхъ  доходовъ  казны,  т.  е.,  з& 
внчетомъ  оборотныхъ  суммъ  по  казеннынъ  железнымъ  дорогамъ  я 
винной  М0Н0П0Л1И.  Между  темъ  по  мнеп1ю  Леруа-Болье,  подробно 
развитомъ  въ  его  „Тга1<;ё  (1е  1а  8с!епсе  (]е8  Гшапсез",  государственный 
долгъ  лишь  тогда  становятся  опаснымъ,  если  платежи  по  нему  пере- 
ростаютъ  35—40%  доходовъ  государства.  Носле  займовъ  въ  декабр! 
1904  года  и  марте  1905  года  положев1е  кредита  несволько  ухудши- 


^)  М  14е14. 
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лось:  дол1*ъ  достигъ  772  милл121рд()въ  руб.:  но  и  теперь  11.1атежи  со- 
ставляютъ  всего  22— 237о  чистыхъ  доходовъ.  Поэтому  Леруа-Болье 
;шкаячлваетъ  свою  статью  следующими  словами:  „Росс1а,  вн'Ь  вснкаго 
сомн^в!!!,  нуждается  въ  многочисленнмхъ  реформахъ:  хозяйственныхъ^ 
административных'ь  и  иолитическихъ.  Важно  лишь,  чтобы  вти  ре- 
формы 11рои8ош.ти  не  иутемъ  насильственна]^)  переворота,  который 
водворилъ  бы  хаосъ.  РосС1я  молода:  :т  ней  ея  пространство,  почва 
и  подземным  бо1*атства,  народонаселен1е  ем  многочисленно.  Страна  сь 
такими  данными  всегда  им'Ьетъ  будущее.  Если  иоИна  продолжится 
еще  ГОДЪ  или  больше,  если  Р()СС1Я  будетъ  въ  конц'Ь  концовъ  принуж- 
дена уплатить  огромную  контрибуфю,  то,  конечно,  ел  финансовое 
положен1е  по1патнется.  Но  должно-ли  и  тогда  сомневаться  въ  возмож- 
ности возрожден1я  для  Росс1и"? 

Однако,  ея*  то(1и8  1п  геЬпк,  зип*  сегЫ  (1еп1дие  Гшея!..  Опред'Ь- 
ленный  пред'Ьлъ  существуеть  и  для  нашего  кредита.  Бели  согласно 
сь  Леруа-Болье  считать,  что,  не  подвергая  опасности  наши  финансы, 
можно  довести  платежи  по  долгамъ  до  357о  государствен ныхъ  дохо- 
довъ, тогда  Росс1Я  може'гь  увеличить  свои  платежи  приблизительно 
на  150  мил.  руб.  (они  могутъ  быть  покрыты  кмручкою  отъ  новыхъ 
налоговъ  и  превышен1емъ  доходовъ  надъ  расходами  къ  обыкновен- 
номъ  бюджете).  За  эту  же  сумму  ежегодной  уплаты,  считая  по  5%, 
можно  занять  около  3000  миллшповъ  руб.  Вогь,  по  нашимъ  разсче- 
тамъ,  крайн1Й  пред'Ьлъ  кредитоспособности  Россш  иъ  настоящее 
время.  Если  даже  значительную  часть  этого  кредита  оставить  »ь  за- 
пас* на  случай  необходимости  платить  контрибущю — больно  говорить 
объ  этомь,  по  и  такой  исходъ  надо  учесть, —то  и  тогда  для  про- 
должен1я  войны  остается  свыше  милл1арди  кредита.  Съ  им'Ьющимися 
средствами  этого  хватить  года  на  два. 

Но  и  этимъ*  конечно,  не  исчерпываются  финансовыя  средства, 
ыаходящ)яся  въ  распоряжен1и  Росс1и  для  продолжев1я  войны.  Кка- 
терина  вела  войны  на  ассигнацш,  расходы  Турецкой  кампан1и  по- 
крывались выпусками  бумажныхъ  депегъ.  У  насъ  же  пока  д'Ьйствуетъ 
золотая  валюта,  и  бумажныя  деньги  безостановочно  разм']&ниваются 
ыа  золото.  Не  можегь  быть  разныхъ  ив1^тЛ  относительно  того,  что 
правильное  денежное  обращенте  надо  беречь  до  посл'Ьдней  возмож- 
ности. Ра8рушен1е  его  вернуло  бы  насъ  вновь  къ  перазм'&ннымъ  бу- 
мажнымъ  деньгамЪд  погублено  было  бы  то,  что  съ  такимъ  трудомъ 
удалось  возстановить,  народное  хозяйство  опять  бол'Ьзненно    встряхи- 
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валось  бы  и  расшатывалось  колебан1дми  курса  кредитнаго  рублл, 
вновь  исчезла  бы  всякая  правильность  въ  междувародныхъ  торге- 
выхъ  оборотахъ.  Но  въ  нстор1и  бываютъ  тяжелы д  времена,  когда  не 
останавливаются  ни  аередъ  чЬиъ.  И  если  взглянуть  на  происходяи^ую 
въ  восточной  А81И  войну  съ  бол'Ье  широкой  исторической  точки  зр^Ь- 
Н1Л,  если  считать,  что  печальный  исходъ  ед  можетъ  поставить  В4>- 
просъ  о  существован1и  нашихъ  восточно-сибирскихъ  влад'ЬнШ  или 
привести  Росс1Ю  въ  саиоыъ  педалекомъ  будущенъ  къ  еще  бол'Ье  тя- 
желой войн^  съ  аз1атскиыи  народами,  если,  наконецъ,  не  поддаться 
той  ужасной  потер'Ь  чувства  патр10тизма,  которая  невольно  захваты- 
ваетъ  все  бол^е  широше  слои  населен1л,  всл'Ьдств1е  тяжелыхъ  поли- 
тическихъ  услов1й,  въ  которыхъ  находится  страна, — то  въ  крайнемъ 
случа'6  и  иередъ  всЬми  перечисленными  дослЪдств1лми  обезц'Ьненных'ь 
неразм'Ьнныхъ  бумажныхъ  денегъ  нельзя  остановиться,  чтобы  собрать 
при  помощи  ихъ  новый  милл1ардъ.  Конечно,  это  можно  сделать  лишь 
въ  самомъ  крайнемъ  случа'б,  такъ  какъ  это  были  бы  шаги  по  пути 
несомн'Ьннаго  об']^дн'Ьн1Я. 

ВсЬ  наши  разсчеты,  однако,  покоятся  на  предиоложен1и,  что 
хозяйственное  положен1е  населеи1я  не  подрывается  войной  и  иосту- 
плен1егосударстпенныхъ  доходовъ  будетъ  происходить  безъ  сокращенШ  и 
задержек!..  Настоящая  война  въ  этомъ  отношенхи  еще  крайне  бла- 
гоприятна. Она  носитъ  чисто  колонхальный  характеры  ведется  на  чу- 
жой территор1и,  территор1и  при  томъ  крайне  удаленной  отъ  глав- 
ныхъ  хозлйствепныхъ  райоповъ  страны.  При  такихъ  условхлхъ  на- 
стоящая война  не  можетъ  оказывать  сильное  непосредственное  вл1я- 
ше  на  хозяйственную  жизнь  паселен1я.  Но  косвенно  она  безусловно 
влхяеть  иа  нее.  Это  вл1ян1е  сказывается  черезъ  сокращен1е  государ- 
ственныхъ  расходовъ,  11аден1е  ц^^нныхъ  бумагъ,  повышеи1е  ссудна1Ч) 
процента,  сокращение  кредита,  во,  быть  можетъ,  главное  вл1ян1е  ока- 
зываетъ  зд']&сь  отвлечен1е  значительной  части  рабочаго  населен1я.  Все 
9Т0  уже  отразилось  на  народномъ  хозяйств'^,  а  попутно  и  на  постуо- 
Л0Н1И  государственныхъ  доходовъ,  на  посл-Ьднемъ,  впрочемъ  до  снхъ 
поръ  едва-едва  зам^Ьтно.  Вогь  цифровыя  данныя: 

ОбыБновенныхъ  доходовъ,  какъ  было  уже  сказано,  ноступило  въ 
1904  году  2017,5  мил.  р  Эта  цифра  на  37,4  мил.  р.  превышаетъ 
см']Ьтныя  предположен1Я;  но  см1^ты  наши  составляются  съ  умышлен- 
нымъ  пр1ув1еньшен1емъ.  Если  же  сравнить  доходы  1904  года  съ  до- 
ходами предшествовавшаго  года,  то  оказывается,    что    они    уаа.1и   на 
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14  мил.  р.  Конечно,  для  громаднаго  бюджета  въ  2  миллхарда  руб- 
лей это  ничтожное  сокращев1е9  де  достигающее  даже  1%.  .Ошибо- 
ченъу  поэтому,  подсчетъ  проф.  Мигулина,  по  которому  „умедьшеше 
составляетъ  47*  за  первые  девлть  мЬсяцевъ  1904  года,  а  къ  концу 
1Ч)да,  пожалуй,  дойдетъ  и  до  670^^  ^).  Если  цифры  министерства  фи- 
вансовъ  в'Ьрны,  то  опасен!^  г.  Мигулина  оказались  во  много  разъ 
преувеличенными.  Но  какъ  ни  мало  уменьшеше  гооударственнихъ 
доходовъ,  серьезное  значен1е^  пока  можетъ  быть  лишь  симптомати- 
ческое, им'Ьетъ  уже  самый  фактъ  сокращешя  тхъ,  такъ  какъ  до 
этого  года  нашъ  бюджеть  правильно  возрасталъ  изъ  года  въ  годъ. 
Вотъ  цифры  этого  прироста  за  лосл'Ьдн1я  пять  л'Ьтъ  (въ  мил.  руб.)^): 


Годы 

Обыкновенные 

доходы 

Ириросгь 

1899 

1673,, 

1900 

1704,, 

+    30,8 

1901 

1799,5 

+  95,, 

1902 

1905,4 

+105,, 

1903 

2031, в 

+126,4 

Средн1й  цриростъ  составлялъ  89,^  мил.  р.  въ  годъ.  Правда,  значи- 
тельная часть  этого  прироста  находится  въ  зависимости  отъ  увели- 
чен1я  посту плен1й  отъ  казенной  продажи  нитей  и  дохода  отъ  жел'Ьз- 
яыхъ  дорогъ.  А  такъ  какъ  увеличен1е  обоихъ  этихъ  доходовъ  сопро- 
вождается соотв^тственнымъ  увеличенхемъ  расходовъ,  то  приведенный 
цифры  возрасташя  доходовъ  им'Ьютъ  только  условное  значев]е.  Но 
даже  если  исключимъ  изъ  суммъ  доходовъ  расходы  по  казенной  про- 
даже питей  (операщонные  и  на  подготовительный  работы  по  введе- 
н1ю)  и  расходы  по  эксплоатац1и  казенвыхъ  жел^Ьзныхъ  дорогъ,  то  и 
тогда  окажетсн^  что  доходы  въ  1899  году  составляли  1375,7  мил.  р., 
а  въ  1903  году — 1544,з  мил.  р.^  т.  е.,  ростя  въ  годъ  на  42,1  мил.  р. 

Война  уже  прекратила  этотъ  ростъ. 

Этого  мало.  Если  общая  сумма  доходовъ  только  едва-едва  умень- 
шилась^ то  по  н'Ькоторымъ  отд^&льнымъ  отраслямъ  получились  до- 
вольно чувствительные  недоборы.   Они    покрылись    увеличен1емъ    дру- 


^)  Война  и  наши  финансы,  Харьковъ  1905,  стр.  186. 
*)  Объяснительная  записка  къ  отчету  государственнаго   контроля  за 
1908  годъ.  Спб.  1904  г.,  стр.  И. 
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гихъ  доходныхъ  статей,  но,  просмотр'Ьвъ  тЬ  и  другая,  нельзя  не  за- 
метить, что  годъ  войны  уже  затронулъ  мнопя  стороны  народно-хо- 
зяйственной жизни. 

Силън'Ье  всего  совратилось  поступлен1е  косвенныхъ  налоговъ, 
главной  составной  части  нашего  бюджета.  Въ  1903  году  (включая  и 
доходъ  отъ  казенной  продажи  нитей)  ихъ  поступило  982,6^  &  въ 
1904  году — 961,8  мил.  р.,  т.  е.,  на  20,$  мил.  р.  меньше.  Въ  тожъ 
числе  питейный  доходъ  упалъ  на  3,2  нил.  руб.,  табачный  акцизъ  на 
307  тыс.  р.;  спичечный  на  395  тыс.  р.  и  таможенный  на  20,1  мил.  р. 
Возросъ  лишь  акцизъ  сахарный  на  3,з  и  нефтяной  на  2,9  мил.  р. 
Уменьшеше  сбора  съ  нитей,  спичекъ  и  табака  служить  повазателенъ 
н^котораго  сокращен1Я  нотребленхя  этихъ  предметовъ,  наоборотъ, 
потреблен1е  сахара  и  керосина,  судя  по  доходу  съ  нихъ,  даже  увели- 
лось.  Бол^е  серьезныыъ  является  лишь  сокращен1е  таможеннаго  до- 
хода. За  исключешемъ  1900  года — когда  промышленный  кризисъ  и 
слабый  урожай  н'Ьсволько  совратили  его — онъ  правильно  росъ  нзъ 
года  въ  годъ,  и  поднялся  съ  219,з  мил.  р.  въ  1899  году  до  241,5  въ 
1903  году.  Сокращен1е  его  въ  1904  году  объясняется  значительннмъ 
уменьшен1емъ  спроса  на  иностранные  товары.  Сильн'Ье  другихъ  со- 
кратился между  прочимъ  ввозъ  хлопка,  шелка  и  шерсти.  ВсЬ  вти  пред- 
меты перерабатываются  нашими  фабриками  и  уменьшепхе  ввоза  ихъ 
служитъ  признакомъ  сокращен1я  работы  посл'Ьднихъ.  Уменьшился 
также  ввозъ  ясел'Ьза  не  въ  д'Ьл'Ь,  и  изд%л1й,  особенно  машинъ  и  тканей. 

Изъ  прямыхъ  налоговъ  упали  поземельные  сборы  на  360  тыс. 
руб.  и  государственный  промысловый  налогъ  на  559  тыс.  руб.,  во 
увеличился  на  570  тыс.  руб.  сборъ  съ  обложен1я  капиталовъ. 

Сильн'Ье  сократилось  иоступлен1е  выкупныхъ  платежей:  въ  1903 
году  они  дали  88,^  мил.  р.,  а  въ  1904  году — 81,6  ^ил.  р.,  т.  е.,  на 
7,2  мил.  р.  меньше.  11оступден1е  выкупныхъ  платежей  значительно 
сокращалось  и  въ  предыдущ1е  годы,  недоимки  сильно  возрастали.  Это 
побудило  правительство  принять  м^Ьры  къ  облегчен1ю  сельскимъ  обы- 
вателямъ  уплаты  этого  наибол'Ье  отяготительного  для  нихъ  сбора:  въ 
1896  и  1899  г.г.  непогашенная  часть  выкупного  долга  отсрочена  и 
равсрочена,  12  марта  1903  года  отменена  была  круговая  порука  прм 
взимаши  этихъ  сборовъ.  Все  это  вызывало  н'Ькоторое  нацен1е  постуи* 
лешя  выкупныхъ  платежей.  Но  за  время  съ  1899  года  по  1903  годъ 
оно  совратилось  всего  на  6,^  мил.  р.,  что  составляетъ  но  1  ,т  мил.  р.  въ  годъ. 
Даже  въ  неурожайномъ  1901  1Ч)ду,    когда  средн1й   сборъ   ххЬба    на 
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душу  понизился  до  25,7  нудовъ,  иоступлев1е  выкупныхъ  платежей 
сократилось  всего  на  6,2  мил.  р.  Въ  1904  же  году,  какъ  указано 
выше  это  падев1е  превысило  7  мил.  руб.  Между  гЬмъ  урожай  про- 
шедшато  года,  судя  но  св-Ьд^Ьтямъ  Центральнаго  Статистическаго  Ко- 
митета, быль  выше  не  только  средняго  за  последнее  пятил^Ьт1е,  но 
и  урожаевг  1902  и  1903  гг.,  которые  считались  выдаю1цимися.  На 
одного  жителя  было  собрано  въ  среднемъ: 

въ  1899—1903  г.г 29,8  иуД- 

щ  1</1)в   г.  «      .'     •     •  «'^уг      71 

.  1903    .  ....  31,3     « 

а  ,  1904    ,  ....  34,3     , 

Отмеченное  сокращеи1е  выкупныхъ  платежей  надо,  поэтому,  по- 
ставить въ  исключительную  связь  съ  войной  и  въ  уменьшенномъ  по- 
ступлеЕ1И  ихъ  увид'Ьть  одинъ  изъ  признаковъ  тнжелаго  положен1я^  въ 
которое  она  поставила  крестьянское  населенте  н'Ькоторыхъ  м'ЬстностеЙ. 

Пошлинъ  постуиило  вм^^сто  107,8  мил.  р.  104,2,  т.  е.,  на  3,1 
мил.  р.  меньше;  въ  томъ  числ'Ь  1'ербоваго  сбора  на  642  тыс.  р.  и 
пошлинъ  съ  перехода  имуществъ  на  1,9  мил.  р.  мен'Ье^  чЪмъ  въ  1903 
году.  Какъ  видно,  и  на  частно-хозяйственномъ  оборотЬ  отразился 
1904  годъ. 

Увеличились  лишь  доходы  отъ  правительственныхъ  регал1й  съ 
в4,2  до  70,9  мил.  р.,  т.  е.^  на  6,7  мил.  р.  (не  считая  водочной  моно- 
пол1и)  и  едва  заметно,  съ  570,7  до  571,4  мил.  р.,  доходы  отъ  казен- 
ныхъ  промысломъ  и  капиталовъ. 

Но  если  разсмотр'Ьть  составныя  части  этихъ  доходовъ,  то  ока- 
зывается, что  среди  регал1й  вмросъ  доходъ  огь  почты  на  4,2  и  отъ 
телеграфа  съ  телефономъ  на  3,9  мил.  р.  Оба  эти  дохода  возрастаютъ 
съ  каждымъ  годомъ,  но  приростъ  ихъ  быль  ;^начительно  слабЬе:  съ 
1899  по  1903  г.г.  почтовый  доходъ  увеличился  съ  28,8  до  36,^  мил.  р., 
что  составляетъ  по  2  мил.  въ  годъ,  телеграфный  за  тоже  время  под- 
нялся съ  18,3  до  21,е  мил.  р.,  т.  е.  возраста.1ъ  на  800  тыс.  р.  въ 
годъ.  Приростъ  за  1904  годъ,  следовательно,  значительно  больше 
средняго.  Но  столь  сильное  возрастап1е  этихъ  доходовъ,  особенно  до- 
хода телеграфнаго,  показываетъ  лишь  увеличен1е  затрать  населен1я 
на  сношен1я  съ  находящимися  на  да.1ьнемъ  восток'Ь  родными  и  близ- 
кими. 
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Нзъ  казенныхъ  иронысловъ  больше  дали  казенные  заводы  на 
1^2  мил.  р.  и  жед'Ьзныя  дороги  на  ту  же  сумму.  И  эти  оба  увеляче- 
Н1Я  являются  лишь  отражев1емъ  затрать  казны  и  населен^  на  воен* 
ныя  нужды.  Доходъ  заводовъ  увеличился  всл'Ьдств1е  усиленныхъ 
военныхъ  заказовъ.  9то  же  касается  жел'Ьзннхъ  дорогь,  то  неболь- 
шое увеличен1е  ихъ  доходовъ  1)  связано  съ  гораздо  большямъ  ростомъ 
расходовъ,  а  2)  объясняется  усилешемъ  движен1я  но  аа1атскимъ  до- 
рогамъ  всл'Ьдстнхе  воЯны.  Это  видно  и»ъ  того,  что  но  даявымъ  ми- 
нистерства путей  сооб|цен1я  вазенныл  дороги  Европейской  Росс1и  яъ 
1904  году  дали  на  11,1  мил.  р.  меньше,  нежели  въ  1903  году^). 

Наоборотъ,  так1е  казенные  доходы^  какъ  оброчныя  статьи,  дали 
на  591  тыс.  р.  мен'Ье,  чЬиъ  въ  1903  году,  лЬсной  доходъ  сократился 
даже  на  1,д  мил.  р.  Последнее  особенно  любопытно,  такъ  какъ  .тЪс- 
ной  доходъ,  1зсл']&дств1е  истреблен1я  л^сопъ  и  роста  спроса  на  древес- 
ный матер1алъ,  очень  быстро  воврастаетъ  изъ  года  въ  годъ.  Ботъ 
его  цифры: 

1892  г 19,д  мил.  р. 

1896  „ 33,-^  д  „ 

1899  „ 48,1  ,  „ 

1900  „ 55,,  „  „ 

1901  , 56,7  ,  , 

1902  ,  .  • 58,,  ^  „ 

1903  „ 62,1  „  , 

Лишь  вь  1904  году  онъ  упалъ  до  60,2  мил.  р.  Это  иаден1е 
является  показателемъ  сокращенгя  спроса  на  строительные  и  друпе 
л']^сные  матерхалы  подъ  вл1яц1емъ  войны. 

Вс4  приведеиныя  цифровыя  данныя  доходовъ  1903  и  1904  г.г. 
показываютъ,  что  хотя,  благодаря  свойствамъ  нынЬшней  войны,  пер- 
вый год'ь  населен!е  хорошо  вынесло  ея  тяжести  и  сравнительво 
очень  успешно  вносило  платежи  въ  государственное  казначейство, 
но  война  уже  отразилась  па  нЬкоторыхъ  стороиахъ  народнаго  хо- 
зяйства и,  то  тамъ,  то  зд^сь  подточила  его.  Этотъ  процессъ  сказался 
пока,  правда,  очень  слабо,  однако  онъ  отразился  уже  и  на  поступ- 
лен1и  государственпыхъ  доходовъ. 

*)  В*стникъ  Фин.,  Пром.  и  Торг.,  ^^й  15,  1905  г. 
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Но  еь  важдымъ  днемъ  ояъ  радвивается  дальше  и  можеГ'ь  ири- 
нять  бол'Ье  ш11рок!е  разм^^ра,  если  война  затянется  надолго.  Если 
теперь  народъ  1^  многихъ  случаохъ  не  въ  силахъ  сггравлятьсл  ^о 
своею  бедностью,  то  дальше  н'бкоторые  классы  его  еще  болЬе  разо- 
рятся. Если  теперь  народная  бедность  служптъ  почвой,  на  которой 
легко  вспахиваетъ  всякая  заброшенная  извя'Ь  искра,  то  при  даль- 
иМшемъ  уменыоен1и  яароднаго  достатка,  могутъ  возникать  народныя 
лвижен1я  чисто  экономическаго  характера,  выростающ1я  изнутри  са- 
михъ  обнищавшихъ  народныхъ  массъ.  Отразится  этотъ  ироцессъ  и 
на  государственныхъ  финансахъ.  Если  за  первый  годъ  война  лишь 
пр10становила  ростъ  доходовъ  '  шсударства,  то  дальше  можетъ  на- 
чаться бол^е  крупное  у11еньшен1е  ихъ. 

6ъ  виду  этого  и  т1к  ресурсы,  которыми  иожеть  располагать 
Росс1я  для  войны^  придется  н'Ьсколько  обр^^ать  противъ  приведенваго 
выше  разсчета.  Пока  эта  урЬзка  можетъ  быть  лишь  очень  незначи- 
тельныхъ  разм'Ьровъ,  но  она  должна  стать  гЬмъ  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  дольше 
будетъ  тянуться  война,  особенно  если  урожай  предстоящаго  года 
будетъ  неудовлетворителен'ь. 

Но  и  по  окончан1и  войны  народное  хозяйство  еще  долго  будетъ 
страдать  отъ  нанесенвыхъ  ему  ударовъ.  Какъ  ни  велика  та  У18  ше- 
(11са(пх  па1:игае,  на  которую  указываегь  уже  Д.  С.  Милль  и  которою 
по  его  мн'Ьн1ю  объясняется  д,та  чрезвычайная  быстрота,  съ  которой 
страны  оправляются  отъ  всякихъ  опустошец1й  и  съ  которой  исче- 
ваютъ  въ  короткое  время  всЬ  слЪды  б'Ьдств1й,  причиненныхъ  земле- 
трясешями,  наводнен1ями,  ураганами  и  войной '^  ^),  на  нее  одну  нельзя 
положиться.  Поэтому  теперь  же  надо  работать  надъ  средствами,  ко- 
торый помогли  бы  этой  целительной  силЬ  природы  и  вм'ЬсгЬ  съ  ней 
облегчили-бы  населен1ю  оправиться  отъ  посл'Ьдств1й  войны. 

Въ  видз'  т'Ьсной  связи,  которая  существуетъ  между  правовымъ 
укладомъ  общежи  пл  и  жизнью  народнаго  хозяйства,  первымъ  шагомъ 
въ  этомъ  должно  служить  скор'бйшее  и  полное  осуществлен1е  возве- 
щенной Высочайшимъ  манифестомъ  18  февраля  основной  государ- 
ственной реформы.  Это  одно  имЬст^  съ  тЪмъ  можегь  въ  настоящее 
время  создать  прочную  почву  для  дальнЬйшаго  государствен  наго 
творчества  и  спокойнаго  развит1я  всей  народной  жизни. 

*)  Основании  политической  эконом1и.  Пер.  Е.  И.  Остроградской,  стр.  72. 


14  л.  д.  пил  им  о  вк  чг. 

А  заг^мъ  вароднымъ  цредстмитеддиъ,  на  долю  которухъ  выпа- 
дегь  тяжелая  работа  по  лнавидацш  оечал^ваго  вас1Ъд1я  войвя, 
предстоитъ  провести  ц'Ьлый  рядъ  правовых^,  дковомическнхъ  и  фк- 
нансовыхъ  реформъ. 

Лишь  при  этихъ  усдав1яхъ  можетъ  оиравиться  страна  и  улучшиться 
экономическое  положен1е  народа,  а  вм*ЬсгЬ  съ  гЬмъ  н  фиаансовн! 
статистикъ  въ  состояв1и  будетъ  отметить  новое  воврастая1е  государ- 
ственннхъ  доходовъ. 

А.  Вилиновмчъ. 

К1евъ, 
1  мая  1905  годк. 


ЧАСТЬ  ПЯТДЯ. 


Теор1я  эллиптическихъ  функц|'й. 


Элементы  математическаго  анализа. 


I. 

Три  вида  эллиптическихъ  интеграловъ  по  Лежандру. 


1.   Тотъ    отд-Ьлъ   интегральнаго   исчисленхя,  который  заключаетъ  въ 
себ*  теор1Ю  эллиптическихъ  функц1й,  наиболее  разработанъ  и  законченъ. 

Поел*  работъ  Лежандра,  главный  и  быстрый  переворотъ  въ  теорш 
эллиптическихъ  функц1й  сд-Ьдали  Якоби  и  Абель,  которые  оспариваютъ 
другь  у  друга  идею  разсматривать  пред-^лъ  эллиптическаго  интеграла 
какъ  функщго  этого  самаго  интеграла,  т.  е.  идею  обращен1я  эллиптиче- 
скаго интеграла.  Такиыъ  образомъ  Якоби  и  Абель  создали  теор1ю  эллип* 
тическихъ  функций,  они  одновременно  хотя  и  различными  путями  пришли 
къ  открыт1ю  зам'Ьчательнаго  свойства  двоякой  пер1одичности  этихъ  функ- 
щй.  Результаты  работъ  Якоби  и  Абеля  представлщютъ  полную  и  закон- 
ченную теор1ю  эллиптическихъ  функщй. 

Посл'Ь  нихъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  анализа  работали  и  друпе  математики, 
какъ  напр.  Л1увиль,  Вейерштрасъ,  Гермитъ    и    др.,  но  они  главнымъ  об- 
разомъ указали  только  новые  выводы    результатойъ,  къ  которымъ  прежде' 
нихъ  пришли  Якоби  и  Абель. 

Излагал  зд'Ьсь  теорш  эллиптических!,  функцхй  и  интеграловъ,  мы 
главнымъ  образомъ  будемъ  им'Ьть  въ  виду  теор1ю  предложенную  Якоби; 
незначительное  отступлен'ю  отъ  этого  мы  сд'Ьлаемъ  только  въ  вопрос*  о 
лрим'Ьнен1и  по  Абелю  теоремы  сложен1я  къ  эллиптическимъ  функц1ямъ  и 
интеграламъ. 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ  классификатию  эллиптическихъ  инте- 
граловъ данную  Лежандромъ. 

Мы  сказали,  что  если  въ  интеграл*  (стр.  836) 


7!й4  м.  е.  ХАидриковъ. 

(\х)  рацюнальная  и  можетъ  быть  цЬлая  функц1Я,  а  Е — цЬлый  много- 
членъ  не  выше  четвертой  степени,  то  такой  интегралъ  кромЬ  алгебраиче- 
скихъ  и  логариемическихъ  функц1й  содержитъ  такъ  называемыя  эллипти- 
ческ1я  функцш. 

Итакъ  за  общ1й  видь  интеграловъ,  изъ  которыхъ  возникаютъ  потомъ 
эллиптическая  функ1ии  сл-Ьдуеть  считать  интегралъ  вида 

1'{х)дх  .... 

гд-Ь  /(х)  есть  рацюнальная  цЬлая  или  дробная  функ1ии  и  Л,  Д  С\  1>,  Е 
постоянные  коеффищеитьт. 

Интегра,гь 

({х)дх 

та1ше  ириводитс^Е  къ  эллиитическимъ  и  ;)то'п>  интегралъ  можетъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  частный  видь  иредыдущаго.  Поэтому  дад'Ье  мы  бу- 
демъ  разсматривать  интегралъ  (1). 

Если  положимъ 

Е  =  А-{-Вх'\-  Сх'-  +  Ох^  -|-  Ех* 

то  мы  знаемъ,  что  каЕ1е  бы  корни  не  им'Ьло  у  равненье  В  =  0:  действи- 
тельные или  мнимые,  или  т^^  и  друпе  вм^сгЬ,  всегда  можно  разложить 
функщю  В  на  два  д^^йствительныхъ  множителя  второй  степени  относи- 
тельно X.  Поэтому  разе матриваемый  интегралъ  можно  представить  въ  вид*. 

^  (х)  дх 


|/(а  +  2^х  -\-  уж- )  (8  -|-  2вх  -}-  кх^) 
Введемъсюда  новое  пером1>иное  г  иодь  услов1емъ 

и  опред'Ьлимъ  р  и  ^  такъ,  чтобы    подрадикальная    функция  не  содержала 
первыхъ  степеней  перем*ннаго  2г.  Такъ  какъ 
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ТО  разсматриваеный  нами  интегралъ  приметь  видъ 


{^-  р)1'{г)д21 


гд4  ^Р(^)  есть  рахцональная  функд1я  новаго  перем-Ьниаго  г;  а  коеффи- 
щенты  а1,  ^х-.Лх  зависятъ  отъ  первоначальныхъ  коеффищентовъ  а,  р...Х 
и  постоянныхъ  р  п  ^,  Эти  величины  р  и  д  должны  быть  определены  иуь 
уравнен1й  р1  =  О  и  б1  =  О,  а  потому  разсматриваемый  нами  интегралъ 
приведется  къ  виду 

(д—р)1'(г)дг 


(2) 


У  а  +  6^2  +  ег^ 


зд'Ьсь  подъ  ^^(г)  разум'Ьемъ  выражен1е 

которое  можно  представить  въ  вид'Ь 

^(^\  -    Л  +  ^^^  + +  (^1  +  А,г2  + )г 

^  ^        В.^В^г^  + +  ф,  +  5з^2  4- )г 

или  въ  вид!^ 

гд*  подъ  5,  Г,  ^7,  V  разум^Ьемь   д-Ьдые    многочлены    зависящхе  исмючи- 
^Рельно  отъ  четныхъ  степеней  нерем^Ьннаго  г. 

Умноживъ  числителя  и  знаменателя    предыдущей  дроби  на  П —  Уг, 
находимъ 

гд*  ж  и  ^  суть  опять  четныя  фуякц1и  отъ  г. 

Им^я    это,    разложимь    разсматриваемый    интегралъ    (2)   на   сумму 
двухъ  такихъ 


+Ь2'2+с^4         \  1/а+Ь^2+с5* 
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Если  вримемъ  г*  =  Л  то  11<^л1»лн111  нзъ  утихъ  интеграловъ  обратится  т> 


у  (1-\-Ы-^с1 


гдЬ  ^{()  есть  ра1ион«альная  алгебраическая  фуякщя  перемйннаго  ^  иоэтому 
посд^дни!  интегралъ  зависить  только  оть  алгебраическихъ  или  элементар- 
ныхъ  трансцендеитныхъ,  т.  е.  отъ  логаривмическихъ  или  крутовыхъ 
функций.  Въ  виду  этого  намъ  предстопп,  разсмотрФ>ть  только  первый  изъ. 
интеграловъ;  т.  е.  иитеграль 

Мдг 

Предположимъ,  что  уравнение  а-\-Ь2^-^  сг^:=0  р'Ьшено  относительно  /^ 
и  им-Ьеть  корни  т  и  ?/,  тогда 

В^  =  с  (г^  ::г:  т)  (г^  -±1  п) 

Различныя  комбинац1и  знаковъ  при  т  и  п  представдяють  зд^сь  три 
существенно  различные  случая 

Ю  —  с(.г2_  ^^^)(2'2  4-  п) 

Разсматривая  зти  случаи,  мы  преднолагаемъ,  что  корни  не  равные. 
Пусть  въ  первомъ  С1уча'1\  пкСн  и  г^:=  т1апд^^,  тогда  полагая 

=  *2 

и 
гд'Ь  следовательно  О  <  /'2  <  1  находимъ 

дг  д^ 


Л*         у  си  у  1  ~  к'^ят^^ 
Разсматривая  вторе)!!  случай,  т.  е,  принимая 

мы  им1^емъ  такое  соотлоп1ен1е,    въ    ]соторомъ  2^  молсетъ  быть  и  больи1е  и 
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меньше  7п.  Если  ^г^ <;?/?,  то  цусть  ^^  =  шсо^^{р;  -    "  -=:А:2.   о<г^2<п 

тогда 

9г^ —  д(^ 

При  г^'^т  примемъ 
тогда 

При  Е^  =  с{г^  —  т) {2^^  —  п)  могутъ  быть  три  случая 

1)  2г2<т<п,  тогда  положимъ 

^  п    ^ 

и  найдемъ 

дг  д^ 

^        У  си  }/[  —  к^}<г}]^^ 

2)  Когда  ш<г2<7г,  положимъ 

^2  =    -  --     -  ,  •  А2  --  '*        ''* 

П  [П  —  т)х/>^2  ф      '  ^^ 

Следовательно 

3)  Когда  г^>  71^7)1,  то  пусть 


и  тогда 


г» 

7^ 
ЛШ  2  ср  ' 

А-2 

9г 

Уне  у1 

~  ^2 

.V??? 

ч" 

Итакъ  во  ве*хъ    случаяхъ    диффе1)ен]иалъ  ^,  приводится  къ  виду 
гд*  к^  всегда  мен-Ье  единицы. 


728  м  е.  ХАНДРИКОвъ. 

Разсматривая  форим  г'^.  которыми  мы  пользовались  д.1я  этого  пре- 
образован1Я,  мы  видимъ,  что  всЬ  он1;  могуть  быть  выведены  нзъ  общаги 
выраженья 

такъ  напр.  при  Р=  —  а;  Х  =  0,  )1  =  0,  мы  иолучаемъ  отсюда  форму 
г^=1т  со8^  9»  ^Р^  Р  =^  О  нм*емъ  форму 

п —  {п — т )  ^Ьг^  <р 

и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  въ  интеграл1\ 

МЬг 

функ1ця  М  содержащая  только  четныя  степени  перем-Ьниаго  г^  обра- 
щается теперь  въ  рац10нальную  функц1ю  отъ  зЫ^^,  а  весь  интегралъ  В1^ 

Функщя  ((зиг^^)  есть  рац1ональная,  въ  общемъ  случа11  она  можетъ 
состоять  изъ  Ц'Ьлой  и  дробной  части;  посл1^дняя  можетъ  быть  разложена 
на  элементарный  дроби.  Можно  сказать,  что  /"(.^гп^ср)  состоять  изъ  сово- 
купности членовъ  вида 

гд'Ь  \к  можетъ  им']Ьть  значен1С  всякаго  положительнаго  и  отрицательная» 
д'Ьлаго  числа,  оно  можетъ  быть  и  нулемъ.  Подъ  ^^^  и  Л  мы  разум-Ьемъ  не- 
который постоянныя  величины.  Итакъ  разсматрпваемый  нами  иптеграть 
приводится  къ  виду 


N 


1/1  —  "А'2  .ч7/72  ф 


положимъ  для  краткости 

Дф  =  ^/ 1  —  к''  .4/9/2  ф 
и  напишемъ  тождество 


-ч^нсч*  -ы  ■^Ц  ДВ^Д^Р^ЦЧ^^И^р^Ш^^^ 
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.,    ,     .  ,    .и   .  .  I   д [(к -}- 8т^ ^)^ зт (Л С08 ф]  ^ 

Выполняя  указанное  дифференцирован1е  подъ  знакомъ  интеграла,  им-Ьемъ 

(А  -|-  $гп^  9)  ^  ^^^  ?  ^^^'  ^  Д<р  = 
-^  (/г+5гп2  ср)^"  згп'^  2(р  Д(р-|-( А-^-^т^  ^^)^<со8  2<р  Д(р ^ — —>    9(р 

Если  помножимъ    и   разд^линъ  подъинтегральную  функц1ю  на  Дер  н 

для  краткости  положимъ 

А  -|-  зт^  ^  =  ?; 

то  при  этомъ  означен1и  им*емъ 

згп^  ср  =  V  —  А;         соз^  ср  =  1  —  ?;  -|-  Л;         (Д?)^  =1  —  к^г  -\-  к^  А 
и  предыдущее  выражен1е  приметь  видъ 

(А  -|-  зт"^  ср)'*  згп  ср  со,9  ср  Д'-р  = 

-  2\1  Лг;^"^-|-(2р1+1)  Бг;''— (2^+2)  С/+^+(2р1+3)  ^2  г;»'+2    9(р 

]  Д<р 

гд'Ь  принято 

Л  =  А(1  +  А)(1  4-^*2Л) 

Б  =  1  4-  2А  +  2*2Л  +  3*2 А2 

С=  1  4- А:2+3*2Л 


Пусть  для  краткости 


/9'^  _  г. 


Л(р 


=  Г 


при  такомъ  означенш  предыдущее  тождественное   выражвн1е    принимаотъ 
видъ 

(А  +  зт^  (р)^  згп  ср  соз  ср  Дер  = 

=  ~^2)1  А7^^^  4-  (2^1  +  1)  ^?^>  -  (2)х  +  2)  С7ц+1  +  (2р^  —  3)  А;2  Г,,^^ 
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откуда 

(^2|Х  +  1)  /Л^   ,     {2р.  Н-  2)  ГКн+, 
(2}1  -|-  3)  А-2    "■        (2ц  -|-  •^)  ^'^ 

полагая  зд-Ьсь  послЬдоватсльно  |х  =  0,  1,  2,  3,...,  находимъ 

„       (Л  +  в<»2^)   .  .      ,    2Л„        3  1?,.    ,    4  6'  „ 


(4) 


Отсюда  видинъ,  что  Р'г  выражается  чрезъ  Г^,  и  '^1 ;  интегралъ  Гз  выра- 
жается чрезъ  ^0»  ^\»  ^^»  но  Т'г  выражается  чрезъ  Го  и  Г^  следовательно 
Гз  окончательно  выражаете^!  только  чрезъ  \\  п  \\  н  т.  д.  Изъ  этого  за- 
ключаемъ,  что  интегралъ  Г|1  для  всЬхъ  положнтельныхт^  значенш  }1  вы- 
ражается только  чрезъ  два  интогра-ча  Гд  и  \\. 

Если  р'Ьигпмъ  уравнен1е  (4)  относительно  интеграла  Г^1  х,  то  найдемъ 

*^-'  =  ~  2М "^         "2;1А        " 

_   (2|1  +  2)  СГ^.,         (2)1  +  3)  А-  Г,,+2 
2»1Л  *•  '2)1  А 

полагая  здЬсь  последовательно  р1  =  — 1,  — 2,  — 3,  и  т.  д.,  получимъ 

-'  ~  >А  (Л-^-б-т2  ср)  "^  7  Л     ^ ""  7 Л  ^ 

-3       4Л  ( Л+б;>г2^)«  "^  4  Л       -        2  Л       "•"  Т  Л  ^ 


отск>да  видимъ,  что  Г_2  выралсается  чрезъ  \\  и  Г.^;  Г..з  выражается 
чрезъ  Г_1,  Т'о  и  Г_2,  по  Г_2  само  выражается  чрезъ  Ух  и  Г..^,  следова- 
тельно Г^з  выражается  Ч1)езъ  Г_1,  То,  Т'^  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  все 
интегралы,     въ     которыхъ    д    пмеетъ    отрицательное    яначен1е    зависять 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕМЛТЦЧЕСКАГО    АНАЛИЗА.  731 

ТОЛЬКО  оть  трехъ  интеграловъ    Г_,,  У^,  \\,    а   следовательно    вс!»    инте- 
гралы Гц,  какъ  для  положительныхъ,  такъ  и  для  отрицательныхъ    значе- 
Н1Й  ]1  зависягь  только  о'рь  трехъ  интеграловъ:  Т"_5,  Г^,  \\. 
Итакъ  интеграль 

приводится  въ  зависимость  о'п>  пгггограловъ 

,«.      Г     —  Г  ^*  V  —\   "^'^  '        V  —  \  (''+^'^''»''?)9? 

{Ь)       ^-1-  I  (/,^-,2,^)Д^'  '""   )  А'^'         ^^""  \  "'        Дер 

Полагая  -^  =  /г,  приводимъ  и<,^рвый  изъ  :)тихъ  интеграловъ  къ  виду 

_  1    Г  ^Ф 


Л    М1  +  >^  >'''^"  ?)  Дч^ 


Пусть  еще 


тогда 


откуда 


Дер  Д?  ^ 


Л  4-  >-/??2  ср  =  л  ^  /^(1   —  /.-2  .ч/>/2  ф) 


л  ==  л  -|-  Б;         1  =  —  7^А-2 


или 


__1  _А^2^-  1 

Следовательно  иосл-Ьди!!!  изъ  интеграловъ  (6)  приводится  къ 

Итактэ  разсматриваемый  нами  интстралъ  (5)  окончательно    приводится  въ 
зависимость  оп>  трехъ  сл'Ьдуюи1ихъ  интеграловъ 


Д^  =  \^^'>Ь  \{1-\-,1  .41,1  2  (р)  Д(р 
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которые  принимаются  за  каноиичвск1я  формы  эллиптическнхъ  интегра- 
ловъ  перваго,  второго  и  третьяго  вида.  Лежандръ  означилъ  эти  интегралы 
символами 

^^(?);     ^(?);     ]1{щ  ч) 

первые  два  зависятъ  отъ  двухъ  величинъ  А;  и  (р,  называемыхъ  модулемъ 
и  амплитудой,  трет1й  кром'й  того  зависитъ  отъ  величины  п,  которая  на- 
зывается парам  етромъ. 

Зам-Ьтимъ,  что  кром*   модуля  к  употребляется  еше  модуль  к^,  назы- 
ваемый дополнительнымъ  и  определяемый  изъ  соотношен1я 

Если  въ  выражен! и 

о 

эллиптическаго  интеграла  перваго  вида  мы  положимъ  ^  =  "з" '  или  2г=1,  то 

получимъ  такъ  называемый  полный  эллиптичесшй  интегралъ  перваго  вида, 
который  означимъ  чрезъ  К,  такъ  что 


3     }/1  —  'к'^8гп^^  3^/(1 


Ьг 


О  о 

такой  же  интегралъ  взятый  для  дополнительнаго  модуля  V  называется 
полнымъ  дополнительнымъ  интеграломъ.  Такъ  что  если  означимъ  его 
чрезъ  К\  то  будемъ  имЬть 


)     |/1 


-  к^  згп^  (р  ]  ^\1—г^)  (1— А/^  г'^) 

о  О 

Для  второго  вида  за  полный  эллиптическ1й   интегралъ  и  за  дополнятель- 
ный  мы  принимаемъ  выражен{я 

р^ _  /-"з"   

О  о 
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Интегралъ  К,  какъ  одредКленныН  огь  значен1я  перем-Ьниаго ,  по  ко- 
торому производилось  интегрированкб,  не  зависитъ  и  является  такими 
образомъ  функц1ей  только  своего  модуля  к.  Онъ  можегь  быть  представ- 
ленъ  въ  вид*  сходящегося  ряда,  расноложеннаго  но  стененямъ  к, 

Въ  самомъ  Д'Ьл*, 

1С  1С 

2  1  /.2 


К={    (I— ;Ь2^ш2(р)     29<р=Г  и^^к^зЫ^^-^^^к^зт^^^^ 


О  (I 


Обний  члень  этого  ряда  завнсигь  огь  пнгеграла 


\ 


о 


1С 

2 


Чтобы  найти  этоп,  интегралъ,  примкнимь  интегрированге  но  частямъ 
и  такимъ  образомъ  составимь  следующую  формулу  понижения 

Г  1  О»! 1      Г 

I  ть^^  ср  9^  =  —  —  5/п^**"~^ср  Зф  -| -   I  з'т^^'"^  ср  д'^, 

а  иосредствомъ  этого  легко  убедиться,  что 


\ 


1С 

2 


.  9п    ^1         1  .  3  . . . .  (2п  -  1)  т: 

О 
поэтому 


Этотъ  рядъ  есть  сходящейся,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь 


<1 


ибо  въ  эллиптическихъ  интегралахъ  к^  <^1, 

2,  Эллиптический  интегралъ  перваго  вида  допускаетъ  так1я  преобразо- 
ван1Я,  которыя  даютъ  возмоясность    вычислять  его  величину  съ  желаемою 

47 
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степенью  точиости.  Эти  преобразован!}!  состоять  въ  такомъ  изменен!!! 
модуля,  при  которомъ  этотъ  посл'Ьдн1й,  или  возрастая,  приближается  къ 
единиц'Ь,  или  уменьшаясь,  стремится  къ  нулю. 

Покажемъ  возможность  такого  преоб])азован1я  на  основан1ц  сл1'ау|1»- 
щихъ  соображен1й. 

Предположим!,,  что  данъ  нптегралъ  перваго  вида 

(0 

г-    а. 


о 


и  требуется  п1)еобразовать  его  въ  интегралъ  того  же  вида,  но  съ  модулень 
А]  и  алтлитудой  ср^.  Опред!>лимъ  эту  посл-Ьднюю  изъ  услов1Я 

(7) 

со8{2^  -~<р,)  =  Д(^,,  А;,) 

Диффе)>епцнруя  первое  изъ  этихъ  уравнеп1Й  по  ср  н  ?1 »  им-Ьем!» 

или 

(3^  2  99 ^     __9'*Ь_ 

соь-  (29—  '^1)  +  А-1  со8((х      соз  {2'^—  ^^) 

но 

008  (29  —  '-?!  )  -|-  Л^!  С08  91  =  С08  '^1  (к^  Ц-  €08  29  4*  ^^^^9  ?1  ^^^^  '^^) 

следовательно,  принимая  во  вниман1е   второе    изъ  уравнен1Й  (7),  може^ъ 
представить  уравнен1е  (8)  въ  вид!, 

2  99  д^х 


С08^1(к^-\-'С082-^'\-Ш1д(^^8гп2'^)        Д(9ь  ^"1» 
или 


2  |/ 1  +  (апд^  91  ^9  ^'^  1 


^1  4"  ^^^  29  +  ((1пд  91  •'^''^  'г    Д  (?1 »  *1) 
по  первому  изъ  уравнешй  (8)  находимъ 

81П  2? 

««^^1  —  /.^_|_  С08  2^ 
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а  потому  предыдущему,  внося  въ  него  Э1Ч)  выражен1е,  даемъ  видт. 

Эо  I       2  у{к^  -\'  С08  29  )2  -\-  зт ^  2 ? 

Д  (?Ь  А'1)  (^'1  +  С08  2-^)2  -{-  8171^  2^  ^ 


пли 


но  такъ  какъ 


то 


Э^!      2  99 

Д  (?1  у^Ч)  ~  V  Л^12  -[-"2А:7тV  29  +  1 

С08  29  =  1    —  2  згн^  ^, 

991       2  99 

А  ( ?  1 Д^! )  ~  |7(  1  :|-  А-^  )2^»  4А-1 .9т  2  .^ 


полагая  здЬсь 


1  +  *,-' 


прпводимъ  это  къ  виду 


991      '^^9 

Д  (?1 ,  АО  ~  (1  +  к^ )  »/ 1 -А- ^,.^п2  9 

сл-Ьдовательно 

9<р        1  +  ^1        ^  '  1 


Д(9,  к)  2     Д  (91^*1) 


(9) 


Не  трудно  вид'Ьть,  что  преобразованный  модуль  меньше  начальнаго.  Въ 
саыомъ  д'Ьл'Ь,  если  начальный  модуль  есть  к,  то  преобразованный  опред'Ь- 
ляется  по  выражеи1ю 

кг^-- 


2  у  к, 


1  +  А 


1 


а  такъ  какъ 


т6 


*2  ^  УП  =  1 


'^ -;-+*:  "»» 


сл'Ьдовательно 


^••  =  М''  ^^^^ 
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помножимъ  числителя  и  знаменателя  на  (1  4-*'),  тогда 

или 

(12)  *.=        *' 


отсюда  заключаемъ,   что 


(1  +  А'Я 


к^  <  А2 


а  сл'Ьдовательно  а  Гогиоп  к^<^к^  ибо  к  есть  правильная  дробь. 

Остается    определить    амплитуду   соотвЬтствующую   этому    преобра- 

зованш.  Для  этого  въ  первомъ  изъ  выражен1Ё  (7)  цоставимъ  <р  —  (9| — <р) 

вм-Ьсто  2ср — ^,  и  зам^нимъ  во  второй  части  ф^  чрезъ  ?-{-(''Р1  — <р)' тогда 

получимъ 

8гп  Ф  ео5  (<р|  —  <р)  —  С05  ф  5ш  ((рх  —  ?)  = 

=  к^  з'т  Ф  С05 (Ф1  —  Ф)  -|-  А'|  соз  ф  «ш  (ф^  —  9) 
отсюда  вы води мъ 

51П  '^  —  соз  Ф  ^</  («1  —  ?)  =  *!  6'Ш  Ф  +  ^1  соз  <р  ^3^  (?1 9) 

сл'Ьдовательно 

5т  Ф  —  А?!  5т  Ф  =  {соз  ф  -^  4|  соз  9)  ^й'  (?1  —  9) 
или 

(1  —  А;,)/ам^Ф-=  (1  -{- к^)1д{о1  —  о) 

С111Ьдовательно 

1апд  (91  —  ф)  =  ^^~^^  1апд  ф 

или  по  выражен1ю  (10)  им'1^емъ 

1апд  (91  —  9)  =  ^^  ^«^^5^  ? » 


сл'Ьдователъно 


откуда 


<,,,=    ^1  +  *')^«/« 


1  —  И  (апд^^ 
Чтобы  выполнить  преобразован1е  огъ  меньшаго    модуля    *    къ    большому 
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модулю  X  и  отъ  амплитуды  ср  къ  амплитуде  ^,   мы    будетъ    пользоваться 
формулами 


14-*|'  1+*^ 


1 


зам1^нимъ  въ  этихъ  формулахъ  А;|  и  фх  чрезъ  А;  и  ф,  а  такхе  к  я  ^  чрезъ 
Х^  и  ^1,  тогда  зги  формулы  примутъ  видъ 

2  г/к  1  —  * 

1,  =  ^ф  ^;       V,  =  р:^;       ^апд(<^  —  ^1)=1\  (апд^^  (13) 

а  между  первоначальнымъ  и  преобразованнымъ  интеграломъ  тогда  будегь 
связь 

о  '  О 

2 
зд-Ьсь  вм-ксто    — г  ^  поставлено  1  +  Х^  но  второй  изъ  формулъ  (13). 

Этимъ  преобразован1емъ,  которое  носить  назван1е  иреобразован1я 
Ландена,  эллиптическ1е  интегралы  приводятся  къ  функщямъ,  которыя  безъ 
значительной  погр'Ьшности  можно  принять  за  круговыя  или  логариемиче- 
СК1Я.  Составнмъ  рядъ  модулей,  установивъ  между  ними  соотношен1е  по 
вы  ражен  1Ю  (Л).  Этотъ  рядъ  будетъ 

по  формул']^  (12)  мы  представимъ  этотъ  рядъ  въ  вид'Ь 


(1  +  Л02'        '•'^        {г+к'гУ  "       (1  +  *'и-1)^ 

МЫ  видимъ  изъ  этого,  что  модули  составляютъ  убывающ1й  рядъ,  но  ч']^мъ 
меньше  А^н-!,  гЬмъ  бол'Ье  ого  дополнительный  модуль  приближается  къ 
единиц']^,  а  1  -|-  ^'„-.1  къ  двумъ.  Поэтому  4,,  быстро  приближается  къ 
нулю,  а  к^„  къ  единиц'Ь.  Этому  ряду  модулей  будетъ  сооотв'Ьтствовать 
рядъ  амплитудъ  опред'Ьляемыхъ  изъ  уравнен1й 

(апд  («р1  — ^  9)  =  ^  '^^*У  9 

1апд(<р2  —  'г1)  =  ^^1  ^а^^99\ 
(15) 
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Меясду  эллиптическими    интегралами   ио  формуле  (9)  установятся  соотяо- 
И1ешя 

^^(?1.    А-О^-^  +  ^'^^С'^.,    1-2) 


(16) 


^^(ср„_,,  А:,_.,)='"^*"-Р(?,м  /и) 


'Зам'Ьтимъ,  что  въ  предал*  к^  =  О,  а  потому 


^^(9^,  *«)=  I  9'^«  ='-? 


О 


Следовательно,  если  иеремножимъ  иредыдуиЦя  уравнен1я,  то  нолучимъ 


9н 


(17)  ^'М9,  А-)  =  (1  +  А-,)(1  +  ^"2) (1  +  <'.)  ^п 

Между  полными  интегралами   К1К2 К,^   соответствующими    модулямъ 

А:,  Аг2 к,,  можно  установить  зависимость  подобную  зависимости  (15). 

Только  при  этомъ  мы  должны  сделать  следующую  оговорку. 

Выражен1я  (15)  показываютъ,  что  когда  /:'„  стремится    къ    единице, 
го  9»!  стремится  къ  2^п  -I-  Следовательно 

?и_;2?.,--1  ^  ?„-! 

^  ^  л 

0/2+1        .>л+1       о»        о  л— г 

м  <1^  ш4  4и 

и  т.  д. 

9« 


Изъ  этого  впдимъ,  что    отнотенге   тд  всегда  сохраняегь  одно  н  тож«* 
зиачен1е,  какъ  бы  не  возрастало  п. 

Если  хотимъ  ио  форме  (16)  составить  соотношеи1я   между   полными 
интегралами  соответствующими  отдельнымъ  убывающимъ  модулямъ,  то  ни 

первомъ  уравнен1п  должны  заменить  ^  чрезъ  -^,  и    ^х — чрезъ   и;    такх^' 

Г{^,  к)  заменимъ  чрезь  А',  а  ^'('^1,  кх)  чрезъ  2^1.  Произведя  подобным 
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:шм'Ьны  въ  другнхъ  интегралахъ,  будемъ  имЬть 

^^г==(^4-А,)^Г1 


Ки-^Х  =  И  +  ки)  К^ 

7Г 


перемноживъ  это  и  помна.  что  въ  иред-Ьл-Ь  ЛГ„=  — »  им'ЬехМъ 

(1  +  Л^,)(Ц-А-2)....(1  +*„)  =  —-  (18) 

И  следовательно  выражен1е  (17)  можно  представить  въ  видЬ 

^(?,  *)=  --.Тп 

Другой  сиособъ  цриближеннаго  вычислен1Я  эллиитическихъ  интеграловъ 
гостоигь  въ  нрим'Ьнен!»  ряда  возрастактщихъ  модулей,  стремящихся  къ 
единиц'Ь. 

Пусть  между  модулями  ХьДг»---^!»  существуеа'ъ  связь 


такл^е 

• 

А'     -^          *• 

.,         1— М 

'• "        1  +  Х„  ., 

;^ти  модули  идутъ  быстро  уменьша>1сь,  а  следовательно  модули  а  возрастая, 
приближаются  къ  единиц'Ь,  та1сь  что  въ  нред'Ьл'Ь  Хм  =  1. 

Этому  ряду  модулей  соотв'Ьтствуюп>   амплитуды  находя1ц1яся  въ  та- 
кой зависимости 

(апд  (9  —  '^1)^-=^  ^'1  ^«^'^/  'т'! 

(апд  (^1  —  ^2)  —  а'2  ^«'^Й'  ^2 


1апд(^Ъ„_^  —  %)  =  //„  гапд^Ь,, 

Между  эллиптическими  интегралами  устанавливается  по  формулЬ  (14)  за- 
висимость 

Р^Ь  А)  =  (1+)/1)^^'Ь.  ХО 

(19) 

Р{'Ь...и  >..-,)=-(1  +  )/п)-г^(%и 


740  и   е.   ХАЯДРНКОВЪ. 

но  въ  пред^л'Ь  Хя  =- 1  и 


'""^^^-  *-'= |. 7^^  ==  '^*""^ (*^'+1) 


О 


поел*  перемножен1я  иредыдущихъ  уравнен1й  им-Ьемь 

^(  9,  Л)=(  1+л'О  {1+1',) (1+Х^.-,)  ( 14-Х^)  1д  ^а^9  (450+  Ц-'^ 

Первому  изъ  уравнен1й  (19)  мы  можемъ  даггь  видъ 

(Л)  ^^(Ф1Л,)=^'^'-^^Р(?,  /•) 


^км'Ьнимъ  здЬсь  к  чрезъ  1^  при  этомъХ,  сл^Ьдуеть  зам-Ьнить  чрезъ  И,  тогда 


Пусть  полные  эллиптическхе  интегралы  соотв'1.тствуюиие  модулямъ 


1'      У  V 


будугь 


тогда 


но 


Ит  }/^,  =  о 


и 


1Г77}  Ь\,  =  у 


] 
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поэтому 

1Г 


а  следовательно  эллиптичесшй  интегралъ 


^(?.  к)==Щ'-1д(апд[^Ь'>-\-^) 


II. 

Обращен1е  эллиптическихъ  интеграловъ.  Эллиптическ1я  функцж 


3.  Оставляя  пока  дальнейшее  113СЛ'Ьдован1е  эллиптическихъ  л нтеграловъ. 
мы  займемся  т1^ми  функ1иями,  отъ  которыхъ  они  завися'п>.  Эти  функши 
введены  въ  анализъ  знаменитымъ  геометромъ  Якоби  онъ  первмб  прн- 
шелъ  къ  мысли  объ  обращенш  эллиптическихъ  интегр1иовъ.  разсма- 
тривая  пред'клъ  интеграла  какъ  функц1ю  самаш  интеграла. 

Полагая 

Г        ^^ 

(20)  .\-     1     _     =  г/ 

О 

Якоби  разсматривае'п>  пред'Ьлъ  интеграла  какъ  функи1ю  самого  интеграла 
п  означаем,  эту  зависимость  чрезь  (р  =  г(/п(«);  называетъ  при  этомъ  ^ 
амплитудою  аргумента  и  при  модулЬ  к,  а  самое  переменное  и  аргумен- 
томъ  своей  амплитуды.  Эллиптические  интегралы  трехъ  видов1>  при  поло- 
жен1и  г  =  .*>чп  ф  им^ють  видъ 

дг 


1/1-к^г^    , 

—  -_  __  -       дг 


}/\—г< 


дг 


(1  +  /гг2)»/1  — гг->1  — /•2  2'2 
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Но  означен! ю  Якобп 

2  =  в'т  ат  (и) 

|/ 1 — г^  г=  ео8  ат  (и) 

|/ 1  —  А'"'  2^  =  Д  аш  {и) 

ПослЬ  этого  видно,  что  иодъинтегра.1ьныя  функ1ци  въ  интегралахъ  вто- 
1)(Я'о  и  третьего  вида  составляются  изиЬстяымъ  образомъ  изъ  8'пгшп(и), 
со.'^'(1т{и)  и  Д  ат(и),  и  эти  послЬдн^я  называются  эллиптическими  функ- 
1иями. 

Такъ  как'ь  выражен!е  (20;  непосредственно  дав'Пэ 


дп 


=  Д'л 


(21) 


то  по  оз!гачен1ю  Якоби  это  выра/кеи1е  представляется  въ  видЬ 


дат{н) 
дн 


=  ^ат[п) 


кромЬ  того  изъ  (21)  впднАгь,  что 

9!^  =1  Д  ат  (и)  ди 

такимъ  образомъ  элли1ггическ[е  интегралы  второго  и  третьяго  впдовь  при- 
ипмаюч'ъ  форму 


Д  ат  [н) 


ди     и 


ди 


1  "4-  и з'ш 


ат{и) 


и   могугь  быть    разсматриваемы  какъ  функщи    эллиптическаго    интеграла 
порваго  вида. 

4.  Якоби  независимо  отъ  теорш  фуишцй  мнимаго  перем'Ьннаго  при- 
шелъ  кь  заключен1ю,  что  элементарный  эллиптичесшя  функд1и  з'таш^п), 
со>'ат{и)  и  Дат  (и)  суть  функщи  двоякоиер10дическ1Я.  Онь  руководство- 
вался при  этомъ  следующими  сообралсен1ями  М. 

Мы  знаемъ  что  вообще 


П'-\-^ 


ПТ^ 


птс+р 


]    Д9         ]     Д?         )     Д? 


о 


о 


п: 


*)  С.  Сг.  1. 1аеоЫ.  Рипс1ашепи1поуаТЬеопае  йшс^юпшп  е111р1:1сагитр^.  34, 
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Если  полольпмъ  какъ  прежде 


то 


Ыоложимъ  что 


тогда 


\ 


о 


г. 


г. 


«я 


=  271  К 


о 


о 


91  =  9  "■  **^« 


9-5  =  Эф]  ;        лгм  91  =  —  «''''^^  ??        Д9  =  Дгь 
но  при  9  =  ^'^  +  ?»  им-Ьемъ  91  =  Р  поэтому 


лг.+  р 

Г    9'5 


Р 


Д';> 


^  =2п2!:  + 


Г     991 
3    Д91 


О 


О 


Иодобяымъ  же  образомъ,  если  въ  выражении 


г    99  _    г    99  _     Г    9? 


О 


99 
О  ПК— р 


ноложимъ  91=  ^^'^  —  ?.  то  найдемъ 


следовательно 


ЛГ.+  Р 


Р 


99 


Л;^ 


-  =  2п  л: 


О 


о 


ЗА?  3  д?1 


о 
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Пусть 


Р 


\ 


-  =  и;      р  =  ат{г1) 


О 


тогда 


Г    3? 


) 


О 


=  2/г  К  ±.11 


пп  ±:  р  =  «т  (2н^^  ±  и) 


или 


птг  гЬ  аш  {и)  =  ат  (2п  ЛГ  ±:  и)  (22) 

принимая  зд'Ьсь  п  =  1  и  разсматрива»  одинъ  знакъ  минусъ,  находимъ 

в'т  аш{г1)  =  ^ш  ат  {2К  —  и) 

отсюда  заключаемъ,  что,  не  изменяя    синуса    амплитуды,  можно  вычесть 
аргументъ  изъ  удвоеннаго  полнаго  аргумента. 

Разсматривая  интегралъ 

г 

Кг 

о 


мы  видимъ,  что  при  изм'Ьненш  г  по  двумъ  противуположнымъ  направле- 
Н1ямъу  и  принимаетъ  два  равныя  значения,  но  сь  противуположными  зна- 
ками. Поэтому 

в'т  ат ( —  и)  =г=  —  8\п  аш  (и) 

т.  е.  эта  функц1Я  нечетна^  поэтому  (22)  можно  написать  въ  видЬ 

ат  (и)  ±  пт:  =  ат  (и  ±  2п  К)  (23) 

полагая  здЬсь  п  =  2  им'Ьемъ 

ьЫ  ат  (гс)  =  з'ш  ат  (гс  ±  4ЛГ)  (24) 

отсюда  видимъ,  что  синусъ    амплитуды   но    изм-Ьняется,    если   увеличим'ь 

или  уменьшимъ   аргуменгь  на  4ЛГ,   но   это    справедливо    не    только  для 

.*?тат(гг),  но  и  для  со$ат{и),  Дат(п).  Въ  самомъ  д'Ьл^'при  п  =  2  изъ 

(23)  находимъ 

ео8  ат  {к)  =  еоз.ат  {и  г!^:  4^5") 
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а  вы|)ажен1е  (24)  даеч'ъ 

Д  шп  (и)  ■=.  Д  ат  (?/  ±:  4К ) 

Итакъ  заключаемъ,  что  эллиптичесюя  функщи  пиит  {т.  соиат\и\. 
Аат(н)  суть  перюдическхя  относительно  аргумента  74  и  возвращаются  К1. 
ирежнимъ  значен1ямъ  какъ  скоро  ?/  увеличивается  или  уменьшается  на 
величину  4А".  Эта  величина  может'Ъ  быть  названа  укавателемъ  иер1*однч- 
иости.  Такимтэ  образомъ  мы  впдимъ,  что  для  эллиптическихъ  функшп 
указатель  11ер1одичности  не  есть  простая  ностоянная  числовая  величина, 
какъ  это  им-Ьетт»  м'Ьсто  для  функц1Й  тригонометрическихъ,  но  зависит!. 
очъ  модуля  1\  Если  этотъ  посл-Ьдитй  есть  не  к  а  к\  то  указатель  пер11'- 
дичности  будетъ  4:К\  Такъ  напр. 

8т  ат  (?/  гЬ  4А'^',  /')  =  т1  ат  (г/.  А*') 
5.  Если 


д-р  _ 


^  [/1 — к^,Ч7г^о 
О 


10 


о  =  д? 

дп 

но  означен1ю  Якоби  это  выра;кен1е  представится  въ  вид!» 

дат.  (к)        . 
(25)  -     ^      '  =  Аа7)1  (?0 

о?/ 

Функц1ю  X  =  ат  ат  (?/)  мы  опред-кляемг  изъ  дифферен1иальпаго  урав- 
нен1я 

ди 

которое  при  означен1яхъ  Якоби  принпмаеп»  видь 

д  8гпат  (и) 
дг1 

мы  знаемъ,  что 


=  соя  ат  {и)  Д  ат  {и) 


д  8271  о  9  С08  о  9Д  '^  к^  8Г77  9  ^"08  ^ 

а  потому  принимая  во  вниман1е  выраженхе  (25)  по  означен1Ю  Якоби  0|>ед- 


] 
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(ггавляемъ  дто  въ  вид* 

9  .'^Ь^  ат  (?/) 

— ь —  =  С08  ат  (71)  Д  ат  (п) 

дгс 

дсояат  (и)  .  ,  ч  *        /  V  ,     ^ 

— -  -  =  —  зги  ат  (и)  Д  л>^  00  (26*) 

он 

Ь^ат(г1) 

-^  =  —  к-  81п  ат  {}{)  008  ат  (и) 


д}1 

6.  Порейдемъ  теперь  къ  разбору  свойствъ   эллиитическихъ    фу1[кц1й 
при  .\]нииыхъ  аргументахъ. 

Примемъ  въ  питеграл-Ь 

/• 

9сэ 

■ 

Д'5 
амплитуду  за  мнимую  величину  определяемую  изъ  уравнешя*) 

тогда  помня,  что  к''\-к^^-=^\,  находимъ 

С08  9  =  }/  Г+  ^апд^  ф  =  вес  6 
Д(р  =  }/,ч7т2  'Ь  -(-  к^^  (?  /«//у  ^)^ 


СОЛ'  <)^  С05  о 

дал'ке,  выражен1е  8'шг^  =  Иапд^  даеп, 

го5«9ср  =  -  / 


но 


со.*?  <р  =  -  - 

^  С08  6 


следовательно 


9(р  =  ?  -- 

^  гол-  6 


*)  Если  бы  мы  приняли   $1п  «р  =  1апд  ф,  то  при  1апд  ф  >  1  это  уравненхе 
<Зыло  бы  невозможно. 
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поел*  этого  видимъ,  что 


Положи мъ  въ  этомъ  случать 


ЭФ 


ДЖТ)  =  '''    ^  =  «-И^*,  А') 


тогда 


Л  =  "'»     *  =  ^*^^*  ^^"^ 


подставляя  последнее  въ 


находимъ 


...  1  д  Д(ф,  А') 


,ч/г1  ат  ( /?*)  =  г  (апд  ат  ( ?(,  Л') 

1 


(27)  сов  ат  (ги)  = 


еояат{иу  к') 


Д  ат ( ш)  =  — ; ^,, - 

такъ  выражаются  эллиптичссгая  функд!и   мнимаго   аргумента    но    такинъ 
же  функщянъ  д^Ьйствительнаго  аргумента  и  доаолнительнаго  модуля. 

Вторыя  части  выражен1Й  (27)  содержап>   модуль  1^,  поэтому  они  не 
изм'Ьняются,  если  въ  нихъ  поставимъ  и±^К^  вм'Ьсто  г1  и  тогда 

8гп  ат  {Ы  =Ь  ЫК')  =  1  Ьапд  ат  {и,  V)  =  згп  ат  (ги). 

С08  ат  (ги  =!=  4г  К^)  = г,—  =  со8  ат(П1) 

со8ат(и,  к') 

Д  ат  ( 1Н  ±  ^1  К'}  =     -         ,-,  -  =.-  Д  ат  |  т) 

ео8ат(и,  к;) 

Если  везд^  напишемъ  и  вм'Ьсто  ги,  то  иолучимъ 

8'т  ат  {и  =Ь  4г  К^)  =  зт  ат  {и) 
С08  ат  {и  ±:  4г  К^)  =  соз  ат  {и) 
Д  ат  {и  1^  4г  К^)  =  Д  ат  (и) 
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Таким'ь  образом'ь  видимъ,  что  элли11тическ1я   функ1ии  кром*  д-Ьйствитель- 
наго  имФ.ютъ  еще  мнимый  пер10дъ  ^}К', 

« 

Зам-Ьтимь  еще,  что  такъ  какъ 

л/м  ('?р  ±т:)  =  -^  лт//  ср;         соз (<р .±:  тг)  =  —  сов  «р 

Д  (<р  н::  1Г)  =  Д  (<р) 

ТО 

ь'191  (пп  {и  ±  2К)  =  —  згп  ат  (и) 
соз  ат  {п  ±  2К)  ■=  —  соз  ат{п)  {'^Тг) 

Д  (пп(и  ±  2К)  =  Д  ат  и) 

Наконец1>  иоставимь  въ  выражен1яхъ  (27)  на  м'Ьсто  и  величину  Мн127Г', 
тогда  о6раи1,аи  внимаи1е  на  'Посл'Ьдн1я  выражен1Яу  легко  находимъ 

я'т  аш{п  ±  2г  К')  =  згп  ат  (у) 

соз  ат  {и  ±  2/  К')  =  —  соз  ат  {и)  (272) 

Д  ат  (и  ±  2}  К^)  =  -  Д  ат  (и) 

« 

Укажемъ  еще  на  тЪ  со6тяои1ен1}1,  который    аналогичны  съ  тришно- 
мотрнческимн  вида 

зт  [—  —  ^)  =  ^^•'''  %       ^О''»*  [-тг  —  ^)  ==  ^^^  Т 
Въ  интеграл-^, 


\ 


9^ 


иоложимъ 


Дг^ 

о 


соз Н      1) 
•^''^»  =  ~Д6 


*)  Мы  можрмъ  сд'Ьлатъ  такое  положен1е,  ибо 


Дв  =  1^1^к^з1п^9 
или 

дв  =  соз  Ь  ]/НК I  —  к^)  1д^  Ь 
сл'Ьдошгтельно 

созЬ^  1 

откуда  ваключаемъ,  что 

созЬ 


Д6    ^  ^' 
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тогда 


(28) 


со.^^       ДО       '     ^?  =  до 


сл'Ьдовательно 
(29) 


д^  ~  "  до 


такъ  какъ  при  <р  =  0,  6  =  ~,  то 


\  д?Р  ~      \    \ь  ~  I    д1~  \    дё~"  \  до 

0  20  О  О 


Т.  е. 


96 
ДО 
О  О 


\%-л 


Цусть 


\ 


О 


—  =  ?<;         О  =  ат  Щ 


Т 


1 


О 


Эф 

--   =  1С  —  »/:        Ф  =  (ол  (1Г  —  м) 

Д<р 


иодставляя  же  это  посл1^днее  и  О  =  ат  1  и)  въ  (22),  находимъ 


^  го^г  аш  (?/) 

л'т  ат  ( А  —  и)  =   - 


(30)  гол"  ашкК  —  I/)  = 


Дат  (71) 

V  ^п  ат(а) 
Дат  (и) 

А' 


Дат  (А'—  «)  =  - 

^  '        Д  ат  \ц) 

Для  этихъ  функфй  Якоби  вводить   еще    особое    означен1е.  Такъ  касъ  А' 


\ 


1Т^.|,^'|,.■^<ЯЛ1 
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ОТНОСИТСЯ  къ  какому    либо    аргументу  ?/  точно    также,  какъ  --■  къ  какой 

либо  дугк  ср,  то  амплитуду  от1,  К — и  онъ  называеп>  коамплитудой  отъ  и, 
такъ  что  предыду1Ц1я  выражения  по  этому  означепхю  будутъ 

,   ,         со8ат(н) 
.пп  соаш  Ы)  =  —г —  - —  и  т.  д. 

Полагая   ?/==  —  ,  мы  изъ  выражен1й  (30)  находимъ 

ео8ат  {  — 
8П1  ат 


(|)= 


Л  ат 


(т) 


к'в^пат  \—\ 
/Л  V  \ 2  / 


гК 


1К 
2 


\  2 


Д  „,„(_)  = 

Д«т(-) 

110сл1чянсе  изъ  .')тихъ  выражений  иеносредсгвенно  даетъ 


Д  тп 


К 


(1)-^^' 


и  внося  жго  въ  два  первыя,  получаемъ  выра;кен1я 


.чп  ат  \—\      и      соя  ат  (—  | 


такъ  что  йм'Ьемъ 


/А\  1 

нг)1  ат   — I  = 


Изъ  выражен1й  (30)  легко  получаются  подобныя  же  выражеи1я  для  аргу- 
мента ?/-|-А',    если  только    вместо    п    поставимъ  — г/.  Сд'Ьлавъ  это,  но- 
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дучимъ 


^^т  ат  (г/  -(-  -л )  =  - 


Длт(«) 


(32)  (»05  ат  (?<  4-  А  )  =  —    -     -       ^ 

Д  от  {и) 

к' 
Даш(?1  4- ^5Г)с^=:     ■ 

'  Дят(?/) 

и  вм*сгЬ  съ  11>мъ  изъ  (30)  получаемъ 

,  у^ ,  соб*  б^^/1  (и) 

81п  ат  (и  —  Л  )  = -- 

.  Д  ат  (и) 

х-ч       V  ь'гп  а7п(и) 
С08  ат  (?<  —  А  )  ==    -  .  - 

^ат{н) 

к' 
д^ат  (п —  А')==-  ^ 

^       ^аП1(н) 


сл1'»довательно 


/    -*_  1.^4       -и.    С08ат(и) 
81п  ат  {п-±:.  К)  =  ±- 

Длш(и) 


/оо\  .     _1^  1-Ч  к^ь'гпат(и) 

(^^3)  со.^  г/)?г  (?/  -^  А )  =  31        -         ^  ' 

Д  аш  (;/) 

Д  ^/♦г/  (?<  ±  А')  =^  - 

аат(п) 

подставляя  здЬсь  т  вм'^эсто  ?/  и  об|)ащая  внимание  на  (27),  получимъ 

8'т  ат  ('т±К)  =  ± 


Д  ат  (щ  А-') 


(34)  ео^^  «ш  (ш  1±:  А  )  =  1р      -  -     -   '  / 

Дат  (и,  г) 

Д  аш(///  ни  А  )  =:=        ^  -  ;.    ^ 

Подставляя  въ  (27)  величину  и:±:.К^  вм'Ьсто  и,  нолучнмъ 

1  '  ^  • 

я///  г(т  (ш  =Ь  гА')  =  «"  ктд  ат  {к  ±:  А',  А') 

со.^ч/ш  (ш  =!::  /А')  = -  г^.   тт 

со»у  ат  (V  1±:  А ',  л-') 

А        /•    -I-    г-п         Даш(?(- ±:  А''.  Л') 

С08 ат  (и  ±  К'  к^) 
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Внося    сюда   вместо    €08ат{и±К'):    1аща7п(п±1К')    и    йкат{н±К^) 
их'к  величины  изъ  (33),  получимъ 


ЯШ  ат  (шЦ-  }К')  =  - 


ео!<  ат  (п(±1К^)  = 


г  €08  ат  (г/,  А^) 
к*  зЫ  ат{и,  V) 

^ап1(Пу  к') 
1 


Д  ат  {IV  ±:  7  А'О  =•  =н  -  -  -      /       /  • 

ятат{п^  к') 

Выразимъ  опять  посредствомъ  (27)  эллиптическ1я  функщи  съ  модулемъ  к^ 
по  эллиптически мъ  фунюиямъ  съ  модулемъ  к  }\  наконецъ  поставимъ  1п 
на  м1'»сто  I/,  тогда  получимъ 

.4/"/?  ат  (и  ±1К')=^    ,      .  - 

к .  8т  ат  (и) 

. ,,,  \^ат{и) 

С08  ат  (и  ±  г  А  Ч  =  з::  ^  "  -  —   /  ('^^ ) 

А* .  8гп  ат  (и ) 

Д  ат  {а  ±  гК')  =  =н  ^  ('о1д  ат  (и) 
отс1*)ла  для  знака  минусъ  им1'>емъ 

ят  ат{1П'=  .         -    ,       •  к-к 

к  8тат{п — /Л  О 

1 
Д  ат  {11)  =  -т-  со1у  ат  (и  —  1К')  (*^'5^.) 

1апд  ат  (а)  =  -^—  -  -      -      . 

Такимъ  образомъ  мы  вндимъ,  что  8Ш  ат  (?«)  и  Д  ат  (и)  при  одной  и  1Х)й 
л;е  величин*  г*,  т.  е.  при  и^=1К^  обращаются  въ  безконечность. 

Дал^е  изт»  (35)  видно,  чно  при  ;«=(>,  8тат(±1К%  созат  {±гК') 

л  Д  ат  {±  1К')  обрапияются  въ  безконечность;  потому,  сд^лавъ  въ  посл^д- 

нихь  выраясен1яхъ  ?^  =  0,  яе^Р^^\емъ,  что  зт  ат  {а)  и  {а7гдат  (и)  оба  вм'Ьс1^'. 

обращаются  въ  нуль  при  ^/  =  0.  Если  же  яЫат^п)  и  Д  «ш  (и)  обращаютя 

^ъ  безконечность  для  одной  и  той  же  величины    и,    то    заключаемъ,  что 

об'1'э  эти  функ1ии  могутъ   им4ть    совершенно   одинакихъ    знаменателей  за 

исключен1емъ  постоянной  независящей  от7>  ?/.  Дал'Ье  такъ  какъ  ь'гпат(у) 

II   1апд  аш  (и)    обращаются  въ  нуль  для  одной  и  той   же    величийк  и^  то 

об*  функтци  могутъ  им*ть  одинакнхъ  числителей.  Нтакъ  8тат{п)  им*егь 

числителя    одинаковаго    съ    (а7^д  ат  (?*),    а  знаменателя — одинаковаго  съ 

Д  ат(71). 
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6.  Для  вычислен!.»  «^ллиптическихъ  интеграловъ  намъ  будутъ  необхо- 
димы, к[)ом1>  приведенныхъ  еще  н'Ькоторыя  друпя  соотношен1я,  выводъ 
ихъ  мы  зд'Ьсь  11росл4димъ. 

Пусть  требуется  нреобра;ювать  дифференцгалъ 

дх 

вь  другой  того  лее  вида 

^. 

При  томъ  условш  чтобы  ^2  было  меньшее  единицы  когда  1с^<С1. 

Самое  простое  соотношен1е,  которое  можно  иредставить  соб'Ь  мещу 
этими  дифференциалами  есть 

дх  - ,  дг/ 

откуда 

\'  (  1  — а'2)  (  1  — Х-2  а;2)  \   ^    (  1  __у2 )  ( 1  -  -  /2  у2) 

Для  ра;?сматриваемаго  иреобразован1я  дадимъ  перем'Ьнному  у,  разсматривае- 
мому  какъ  функц1я  ^(,г)  [т.  е.  //=^1};  (.г)],  такой  видъ 

V  =  -у 

и  оиред^лим'ь  эту  фуикц1ю  у  такъ,  чтобы  С  =  0;  для  этого  очевидно 
форма  преобразования  долиша  быть  такая,  чтобы  при  а;  =  0  и  у=о. 
Такое  услов1е  пройде  всего  удовлетворятся  подстановкой. 

{\\к)х 

1акъ   какъ   мы   приняли  //  =  -=^.  то  теперь  нидинг.  чту 

(4)  г7=(1  +  А-)ж;         Г=14-*а;г 

I  I 

Изъ  выражен1й  (3)  при  а;=1.  --1,  у  — -г-    находимъ   у  ■==■  =11. 

Сл4довательно  уравнен!с  Уу  —  Г'=  О  можно  представить  въ  вид1г> 

(Г.-  {Г)  (Г  4- г7 )  =  О 
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ИЛИ 

У2  —  1Г2  =  о 

НО  такъ  какъ  по  (4)  видим ь.  что 

К—  Г=(1  —  и')([  —  кх) 

то 

К2  —  О'з  _  ( I  ._  .^;2)  (,,   _  уг  д;2)  15) 

Изъ  уравнен1Я  (1)  непосредственно  слФ»дуе'гь 

а-у^)(^~•^?ф)=^  }П  &-) ^ ( I    - х^) ( I  —  к" х^ )  (6) 

и  кромг  того    у  равней  10   '/^^т"  Дае'"ь 

ду дх  дх  (7) 

Наконецъ   внося  У  =  тт  въ  вырвжен1в 

(1  —у'){1    --\^у^) 
им11емъ 


{'-Ш'-^Я 


т.  е. 

^V^  —  иг) (У^  —  12  с/2) 


V* 


поэтому  уравнен1е  (6)  теперь  иринииаегь  видъ 

(У'—  и^)  (7«— Х2  г7»)==  3/2  ( 1—лП  (1  — /Ь» х^)  (^  ^  —  ^^Л 


'9гг„    9г„\» 


лрининам  во  внинан1е  уравнен1е  (5),  отсюда  по  сокращении  находииъ 


(П  -  -  а2  6Г2,  =  Л/2  Г^^  к  -  ^--6^ 

\дх  ох     I 


такъ  какъ  вторая  часть  этого  уравнения  есть  полный  квадрнчъ,  то 

К2  —  X*  т 
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также    должно  быть  полны мъ    квадратомъ,    но    внося    въ    :)то    нослФанее 
вместо  и  и  V  выше  приведенныуг  ихъ  выражен1Я  но  ж,  имЬемъ 

что  приводится  къ  виду 

А'2  X*  —  [)12  ( I  -(-  А)2  —  2к]  а;2  4-  1 
д1х)  буде'1'ъ  поднымъ  квадратомъ  при  услов1и 

кЦ1  -\- ]с)2  —  2к  = -гк 
откуда 

._2ук 

такъ  какъ  преобразованный  модуль    но    первоначальному   этнмь    опродФ.- 
ляется,  то  остается  еще  опредФ^лить  коеффи1центъ  3/. 

Для  этого  уравнен1е  (1)  даетъ 


/дух    [/    1]—х^){1—к^х^) 
\дх} 


Мм  приняли  подстановку 


{\-\-к)х 
"       1  +  *а;2 


изъ  нея  видинъ,  что  для  а;  =  0  и  2/^=0,  сл'Ьдовательно 


ду 


\^^1  л;=0 


1  '^ 

но  обращаясь  къ  вйражен1ю  (7),  замЬтимъ,  что 


а(7       .    ,    ,  дУ 

.    =  I  +  А;         .    =12кх 

ох  '  ох 


Следовательно  производная  (7)  принимаем,  видъ 


Зу  _  (1  ^к){1'\'кх'^)  —  2кх^{\'\'к) 
дх~  (1-|.;^ж2)2 
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И  ЭТО  при  х-=0  обращается  вь 

Итакъ  подстановка 
удовлетворяетъ  уравпеи1ю  (2)  при 

а  такъ  какъ  вмЬсгЬ  сь  ;>тимь  С=0,  то  уравнен1е  (2)  приннмаегь  видь 

с  у 

Г         ^.^      .  ^   1  _г_  ;__    .9^ 


О  О 


Пусть 


X  у 


Г  дх  Г  ду  __  р 


О  О 


тогда 


но  по  означен1ю  Якоби 


X  =  .4'//?  лт  (а,  А);         ^  =  81)1  ат{^,  \) 
или 

у/  =  .у//?  гп/?  1(1  4^  Тс)  я,  X] 

такнмъ  образомъ  подстановка 

(1  +  /).^^' 


•^=-  14-А-./^ 


при  заи^^н-]^  X  и  ^  ихъ  величинами  обращается  въ  соотношен1е 

( 1  +  *)  ^гп  ат  (а,  *) 


(8) 
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и  посредствомъ  этого  легко  находимъ 


г/.    ,   /ч      м        соват(а,  А)  Дат  (а,  к) 

1  4"  л"  *'^^   «^*  (а,  к) 

<9)  Дат[(1  Н- А)а,  Х]=       --     .    .^-  — ,  ~т, 

1  -\-,к:<1п^ ат{ау  к) 

ОТО  и  есть  т^к  соотношен1я,  который  мы  хотЬли  показать. 

7.  Главное  свойство  эллиптическихъ  фунший,  которое  мы  нд'Ьсь  рас- 
сматривали, заключается  въ  ихъ  двоякой  11ер1одичности. 

Т1^  заключен]'я  касательно  этого  свойства,  къ  какимъ  пришли  Якобн 
и  Абель,  подтверждаются  и^теор1ей  функц1й  мнимаго  перем-Ьинаго. 

Знаменатель  вь  подьинтегральной  фуншии  эллиптическаго  интеграла 

Г  дх  _ 

]у\1~хУ)(\-к^х^]    "*" 
О 

представляется  въ  видЬ 


»/(1     -  х) (1  +  о;) (1  —  кх){1  ^  кх) 
Следовательно  критическими  точками  этого  ин1егр{иа  будуп» 

я 

X  —    1 ,  •'-'  ^—  1 ,         X  -— —  "Т"  ,         X  — —  "*"  —  ~т~ 

Мы  вид-Ьли  (на  стр.  710),  что  если  иоложимъ 


^= 


а  Ь  с  д 

Сдг_ 

0  0  0  0 


■'\'^'  -^Г'  ^-^\1  --1 


то  независимыми  перюдами  функщи  и  будугь  А  —  В  и  А  —  С  Въ  ;ггихг 
выражен1яхъ  а,  Ь,  с,  9  суть  критическ1я  точки  радикала  подъинтеграль- 
ной  функфи.  Въ  нашемъ  случа*,  когда  и  ость  эллиптическШ  интеградъ 

«  =  4-1;       Ь  =  -1;       е=~,       9  =  -! 


] 
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Поэтому  ДЛЯ  нашего  случая  пе])10ды  функц1и  опред-Ьдятся  изъ  выраженгй 

1  -1 


л-в=г{^-.-А 


дх 
^х 

О  о 


1  1 


Дгг  1    Дж 


О  О 

Если  во  второмъ  интеграл'Ь  порваго  изъ  этихъ  выражен1Й  поставимъ  — х 

вместо  Ху  то 

1 

дх 


"=*1 


А  —  В= .  ,  , 

Да: 


О 


110  мы  вид'^.ли,  что 


о 


д.  --=  ^  ('«) 


11о;угому  первый  11ер1одъ  функ1ии  и  ость  42Г. 
Такъ  какъ 

1  I  1 


[•    дх    _    Г^Ьх  _  Г     дх 

\      Д.Г  \       Дог  )    1   Д^ 


О  о 

то 


1 

Да; 


1 


1 
Нведемъ  зд1>сь  новое  перемФ>нное  V  вместо  х  подъ  услов1емъ 

1  ^  к?^VдV 

Такъ  какъ 

дх дх 

Ах        у{1—х^){1-к^х^) 
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дх дь" 

^X  у  I  —  ?;2  у  1  — 1-^2  у  2 

НО  при  х'=  1,  г  =  ()  и  при  ./;  =  —.  ?;=  I,  поэтому 

1 


1  /'  ^-Г  ^'^ 


.1     1/1--г2|/1_А^2,;2 

о 

следовательно  по  сравнон1ю  съ  (10)  (стр.  759)  пм+.емъ 

Л  —  С=  21  К'. 

отсюда  какъ  прежде   :тключаемъ,  что  фупк1ия    ?<    пмЬеп!  два  периода, 
одинъ  д'Ьйствительпый— другой  мнимый. 


.>! 


Матвр1алы  къ  вопросу  о  выр'Ьзыванш  матки  чврозъ  влага- 

Щ6  и  о  ра1гЬ  ея. 

(46  случаевъ). 
Приватъ-Доцента  Н.  К.  Неёлова. 

1.  ИоторнчеовШ  очеркъ. 

Что    матка  не  есть    органъ  безъусловно    необходимый    для 
жизни — объ  этомъ  говорятъ  некоторые  медицинск1е   писатели  глу- 
бокой древности.    Первымъ  долженъ  быть  названъ  Загапиз^,    кото- 
рый точно  описалъ  матку  и  яичники  и  который  говорилъ  объ  вы- 
р-Ьзыванхи  матки  (I — II  в.  п.  Р.  X.),  ссылаясь,  впрочемъ,   на  Ткетг- 
зап'а,  ЗатЪмъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  такимъ  же  мн'Ьнгемъ  у  ЛеНизв.  ^ 
(VI  в.),  у  РаШк^'а  Аеу1пе1а^  (VII  в.);   хотя  надо  заметить,   что  два 
посл'Ьднихъ  ученыхъ  почти  ц'Ьликомъ  заимствуютъ   свои  св'Ьд'Ьнхя 
у  8о^апи8^^9^,  главу  котораго   „О  природ*   матки  и  женскихъ  поло- 
выхъ  частей"  они  прпводятъ  полностью  въ  своихъ  работахъ.  Тоже 
надо  сказать    и    о    ближайшемъ    ученик*    8огапи8\   Мо8скгоп''Ь»  ^ 
(II  в.).  Вообще,  по  общепринятому  учеными  мн'Ьшю,   всЬ  описанхя 
удаления    матки  до  1600  г.   надо   считать   незаслуживающими   до- 
в'Ьрхя;  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,   упомянуть  о  случа*  АпЛгеаз  а  Сги^е^ 
(1560  г.),  гд*,  повидимому,   д'Ьло   идетъ  действительно  о  выр^зы- 
ваши  матки  черезъ  влагалище  по  поводу  рака  {РготтеИ),  Въ  1600  г. 
ВсНепк  V.  Ога/'епЬегд^  собралъ  изъ  литературы  26  случаевъ;  но  всЬ 
эти  случаи  относятся   къ   случаямъ   частичной   ампутацш   шейки 
матки,  потому — что  некоторый   изъ  описанныхъ   имъ  больныхъ  не 
только  вполн*  поправились,  но  иныя  изъ  нихъ  затЬмъ  даже  благо- 
получно рожали  (Горвицъ,  В'готтЫ).  Въ  конц*  18  стол^пя,  однако, 
некоторые  ученые  несомненно   писали    уже  объ  удалеши    раково- 
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перерожденной  матки  черезъ  влагалище;  такъ  напр.,  мы  это  прел- 
ложен1е,  выр'Ьзывать  матку,  встр'Ьчаемъ  у  УГггвЬегд'^  *  и  Моп1едд%а; 
непзв'Ьстно  только  д-йлали-ли  они  сами  эту  операцш.  Первый  до- 
стов'Ьрный  случай  только  не  выр-Ьзыванхн  матки,  а  ея  вылущешя 
изъ  брюшиннаго  покрова,  при  чемъ  часть  дна  матки  была  остав- 
лена, описанъ  въ  1813  году  ЬапдепЬесК о}лъ^\  какъ  въ  этомъ  слу- 
чае, такъ  и  въ  случаЪ  МагзскЫГя  (немного  раньше  1783  г.)  боль- 
пыя  поправились,  но  вопросъ  неясенъ:  былъ-ли  действительно 
ракъ  матки.  По  своему  способу  ЬапдепЬеск'^  оперирова.аъ  еще  три 
раза. 

Въ  1810  году  Венская  Академгя  объявила  напремш  темуобъ 
полномъ  выр^зыванхи  матки;  премию  эту  получилъ  въ  1814  году 
ОШЬегШ^у  который  предложилъ  такую  операцш:  при  помощи  ос(1- 
баго  инструмента  матка  высоко  поднимается  въ  брюшную  полость: 
операторъ  пожемъ  отд-Ьляетъ  поднятую  матку  отъ  сосЬдннхъ  орга- 
иовъ,  кровотечен1е  останавливается  сдавливан1емъ  аг1.  Шаса,  на- 
кладывается загЬмъ  лигатура.  ОЫЪегЫ  этой  операщи  самъ,  пови- 
димому,  не  д'Ьлалъ,  а  произвелъ  ее  первый  разъ  К.  Ж  Ьапден- 
Ъеск  въ  1825  году;  больная  умерла  отъ  септическаго  перитонита. 

Въ  1822  году  въ  Констанц'6  8аи1ег^  вырЪзалъ  раково-пере- 
рожденную  матку  черезъ  влагалище;  онъ  началъ  операщю  по  спо- 
собу ЬапдепЪеск'^,  но  поранилъ  мочевой  пузырь  и  вскрылъ  перед- 
нее Дугласово  пространство;  тогда  онъ  отд'Ьлилъ  матку  отъ  трубъ 
и  отъ  шпрокихъ  связокъ,  запрокинули»  ее  впередъ  н.  перевязавъ 
своды,  уда.1илъ  весь  органъ;  больная  непосредственно  поел*  опе- 
ращи выздоров^бла,  по  потомъ  погибла  через1>  4  м'Ьсяца  отъ  отека 
легкихъ;  при  вскрыт1и  рецидива  не  было  обнаружено. 

По  этому  же  способу  оперировалъ  съ  усп-Ьхомъ  В1ип€1€П  ***  въ 

1828  году,  выведппй  запрокинутую  матку  черезъ  вскрытый  задтй 
Дугласовъ;  больная  умерла  отъ  рецидива  черезъ  годъ. 

Такпмъ  же  образомъ  оперировалъ  Воих^^. 

Съ  несколько  усовершенствованной  техникой  оперировалъ  въ 

1829  г.  Весатгег^^;  его  больная  поправилась  и  на  31  день  посл1-. 
операци!  была  изсл'Ьдована  ТУихтуЬгеп' омъ.  Войт  и  ЕгсЬегапЛ'омк 
которые  ее  прпзна.1п  совсЬмъ  здоровой. 

ЗгёЬЫЛ  13  два  раза  удалялъ  матку  черезъ  влага.1пще;  онъ  пред- 
ложилъ передъ  операщей  добиться  выпаден1я  матки,  для  чеп» 
}1адо  ее  потягивать  внпзъ  ежедневно  щипцами;  тоже  самое  сов1^- 
тывалъ  и  8{ги1'е^^  въ  1889  году. 

Йа^ное  техническое  усовершенствоваше,  предложилъ  1Мре1Ь. 
который  предварительно  отд'Ьлялъ  отъ  матки  мочевой  пузырь. 
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Мало    по  малу   эту    операциэ   стали  делать   всЬ   гинекологи. 

Въ  1829  году  она  была  впервые  сд'Ьлана  въ  Лмерик'Ь  д-ромъ 
ТкИммгд'ожь  **;  въ  Росс1и  первый  оперировалъ  съ  усп-Ьхомъ  Ипхтерь  ^^ 
въ  Казани  въ  1848  году;  тамъ  же  оперировалъ  и  Елалинъ^^ .  Боль- 
ная Еитера  была  доставлена  въ  Петербургъ  и  изсл-Ьдована  чле- 
нами Медицинскаго  Сов'Ьта. 

Но  такъ  какъ  на  ряду  съ  благополучными  исходами  го- 
раздо больше  было  случаевъ,  кончавшихся  очень  печально,  то 
напбол'Ье  авторитетные  хирурги  стали  охлад'Ьвать  въ  этой 
операщи.  Такъ,  напр.,  ее  совершенно  отвергали  Кйгап  »^  ^о^*д  1^, 
1)ге^]['епЬаск^^;  у  насъ  въ  Росс1п  ГорвииЪу  въ  своемъ  руководств*, 
говорить  такъ:  „несмотря  на  эти  несколько  даже  удачныхъ  слу- 
чаевъ, въ  наук*  имелось  н'Ьсколько  десятковъ  случаевъ  съ  са- 
мымъ  неблагопр1ятнымъ  псходомъ  и  объ  экстирпащи  раковой  матки 
перестали  говорить  и  если  упоминали  объ  ней,  то  только  какъ  объ 
хирургпческомъ  курьез-Ь"  (1882  г.). 

Довольно  подробныя  историческ1я  св*Ьд'Ьн1я  можно  найти  въ 
работ*  ТН.  Ьапйаи^^'  куда  я  и  отсылаю  интересующихся. 

Новая  эра  для  этой  операц1и  началась  съ  1878  года,  со  вре- 
мени первой  операщи  Рг&ытЛ^а^^  )лСгету'^^\  первый  изънихъопи- 
салъ  способъ  удалешя  матки  черезъ  брюшныя  ст'Ьнки,  а  второй 
возобновилъ  операщю  ЗаЫеГ'Вёсашгег  ^5  (влагалищный  способъ). 
Теперь  н'Ьтъ  ни  одного  гинеколога,  который  не  производилъ  бы  этихъ 
операщи.  Главнымъ  образомъ  оперируютъ  по  способу  влагалищному 
1т  лишь  въ  последнее  время  начинаетъ  завоевывать  себ*  право 
гражданства  удален1е  не  только  матки,  но  и  лпмфатическихъ  же- 
лезъ  по  брюшному  способу  '\^ег1к^та. 


2.  Ератв1я  неторш  бод!||8ни  нашихъ  случаевъ. 

ВсЬхъ  случаевъ  выр-Ьзывашн  матки  на  общее  чисцо  около 
11300  съ  лишнимъ  больныхъ  за  14.  л'Ьтъ  было  у  меня  46;  всЬхъ 
раковыхъ  больныхъ  было  108;  изъ  нихъ  случаевъ,  когда  еще  возможна 
Оыла  радикальная  операщя  70;  случаевъ,  когда  оперировать 
уже  было  нельзя  38.  На  общее  число  больныхъ  0,96  ^о  было  больныхъ 
ракомъ;  ЗскгоЛег  на  9400  больныхъ  въ  своей  частной  практик'Ь  на- 
блюдалъ  ракъ  въ  209  случаяхъ  (2,2  7о)^  2^ег{е1^''^  за  14  л'Ьтъ  на- 
Олюдалъ  974  случая;  пзъ  нихъ  такихъ,  при  которыхъ  была  воз- 
можна радикальна>1  операщя  260.  т.  е.  следовательно  26,  69  7о-  Въ 
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яашихъ  случаяхъ  радикальная  операц1я  была  возможна  въ  64.  8  % 
ТГИНатз  нашелъ  на  4028  раковыхъ  больныхъ  женщинъ  ракъ  маткн 
въ  1471  случа*  (Ви^есНЫег  у  Лег/ра^ь).  Въ  числ*  моихъ  случаевъ 
матка  два  раза  была  выр'Ьзана  не  по  поводу  новообразован]я,  а  по 
случаю  полнаго  выпадешя  и  при  наличности  упорно  не  поддающихся 
л'Ёчен1ю  язвъ  на  влагалищной    части. 

Исторш  бол'Ьзни  я  привожу,  по  возможности  вкратц'Ь,  и  въ 
томъ  порядкЪ,  въ  какомъ  больныя  оперированы  мною. 

1. 

Евдокгя  Л — ва,  38  лЪтъ;  въ  д'Ьтств'Ь  перенесла  корь  и  легкую 
форму  натуральной  оспы;  на  17  году  получила  первые  регулы,  ко- 
торые приходили  загЬмъ  каждые  4  недЪлп  и  продолжались  по  3— 

4  дня.  Замужъ  вышла  въ  16  лЪтъ,  еще  до  первыхъ  регулъ.  Родила 

5  разъ,  первый  разъ  на  20  году;  посл'Ьдше  роды -около  8  •тктъ 
тому  назадъ;  до  1юля  1890  пользовалась  хорошимъ  здоровьемъ:  въ 
{юл*  начались  небольшхя  боли  въ  спин*  и  внизу  живота  и  появи- 
лись б'Ьли  съ  прим'Ьсью  крови — иногда;  появлялось  по  временамъ 
кровотечвН1е;  такъ  продолжалось  до  марта  1891  года,  когда  она 
обратилась  въ  Шевскую  акушерскую  клинику,  по  не  была  принята 
за  неим'Ьшемъ  м-Ьста.  15  марта  больная  поступила  въ  Кирилловскую 
больницу.  При  изсл'Ьдованги  ея  записано:  больная  роста  выше  сред- 
ляго^  костная  система  развита  правильно;  мышцы  вялы;  подкожная 
кл-Ьтчатка  б'Ьдна  жиромъ;  видимыя  слизистыя  оболочки  мало- 
кровны; органы  грудной  полости  и  моча  нормальны.  При  гянеколо- 
гическомъ  изсл'Ьдоваши  получено:  нар.  половые  органы  развиты 
правильно,  небольшой  разрывъ  промежности;  стЬнки  влагалища 
гладки;  шейка  матки  стоить  ниже  нормальпаго;  она  плотна,  р-^ко 
увеличена  въ  объем*,  какъ  бы  вздута;  каналъ  шейки  представ- 
ляетъ  изъ  себя  небольшую  кратерообразную  язву,  скарификаторъ 
входить  въ  плотную  на  ощупь  ткань  шейки  очень  легко;  гЬло 
матки  значительно  увеличено,  отклонено  вправо;  движенья  матке 
очень  ограничены,  см'Ьщеше  внизъ  возможно  лишь  на  самое  незна- 
ч1ггельное  пространство;  движвН1я  матки  болезненны;  зондъ  вхо- 
дить на  13,5  сант. — Въ  л'Ьво-заднемъ  свод*  инфильтрать  довольно 
болезненный;  яичники  и  трубы  не  прощупываются;  при  изс.х'Ьд*^ 
ваши  рег  гес1ит  ощупывается  инфильтрать  въ  заднемъ  свод*. 

За  время  пребыван1я  больной  въ  больниц*  отмечено  ухудше- 
Н1е  въ  состоян1и  язвенной  поверхности  и  уменьшен1е  инфильтрата 
въ  сводахъ. 


^ 


МАТЕР.  КЪ  ВОПР.  О  ВЫРЪЗЫВ.  МАТКИ  ЧЕРЕЗЪ  ВЛАГАЛ.  И  О  РАНЪ  ЕЯ.      5 

Им'Ья  въ  виду  ЭТО  улучшение,  я  приступилъ  9  1юля  1891  г. 
КЪ  операщи,  составивъ  себ*  сл'Ьдующтй  планъ:  начать  выр'Ьзыванге 
матки  черезъ  влагалище,  если  же  окончить  такимъ  путемъ  опера- 
ц1ю  окажется  невозможннмъ,  то  перейти  въ  чревос'Ёчен1ю. 

Уже  круговой  разр-Ьзъ  и  начало  вылущен1я  шейки  встретили 
больш1я  препятств1я  и  трудности,  отчасти  всл*дств1е  недостатка 
м-Ьста  и  отчасти  всл'Ьдств1е  инфильтрата  въ  сводахъ;  было  ясно, 
что  при  иеревязк*  связокъ  въ  верхнихъ  отд'Ьлахъ,  будутъ  непрео- 
долимыя  препятств1я.  Въ  виду  1^того  я  перешелъ  къ  чревос'Ьчен1ю. 
До  перевязки  связокъ  въ  нижнихъ  отдълахъ  все  шло  хорошо,  но 
ч*мъ  больше  приходилось  углубляться  въ  полость  малаго  таза,  гЬмъ 
затруднен{е  все  бол'Ье  и  болЪе  увеличивалось;  матка  не  могла  быть 
почти  совсЬмъ  поднята  вверхъ,  такъ  что  приходилось  работать  въ 
глубин1Ь,  въ  погьмахъ,  въ  тканяхъ,  пораженныхъ  ракомъ;  наклады- 
ваемыя  лигатуры  прор'Ьзывались,  кровотечете  было  значительное; 
съ  величайшимъ  трудомъ  матка  была  выр'Ьзана,  сд'Ьланъ  туалетъ 
брюшины  и  остановлено  кровотечепге;  брюшная  полость  зашита,  на- 
ложена повязка  и  больная,  почти  безъ  пульса,  полоясена  въ  постель, 
согретую  горячими  бутылками;  подъ  кожусдЪлано  н'Ьсколько  впрыс- 
киваний эфира;  пульсь  сталъ  лучше,  1*^  35.9^.  Первые  два  дня  боль- 
ная была  въ  сравнительно  хорошемъ  состоянии;  пульсъ  былъ  не 
выше  100,  1^  390<*;  кровотечен1я  не  было;  къ  вечер}'' на  третьи  сутки 
пульсъ  сталь  падать,  появилась  бол'Ьзненность  всего  живота,  взду- 
Т1е,  лицо  больной  осунулось,  1®  36. 5^  и  больная  скончалась,  про 
живъ  поел*  оиерац1и  трое  сутокъ  и  одинъ  часъ.  Вскрыт1я,  къ  сожа- 
л1>п1ю,  не  было  сделано  по  просьб'Ь  родственниковъ. 

2. 

Лкулу/на  М'ва,  40  л.;    въ  дЪтств'Ь  здорова;    первые  регулы  по- 
лучила на  16  г.;  типъ  ихъбылъ  правильный;  на  18  году  вышла  за- 
мужъ  за  челов'Ька  здороваго;  родила  10  разъ;  посл-Ьдихе  роды  были 
6  л-Ьтъ  тому    пазадъ.    Была  совершенно    здорова  до  марта  1891  г., 
когда  появилось  сильное  кровотечение  продолжавшееся  ц'Ьлый  м*- 
сяцъ;  загЬмъ  по  временамъ  кровотечеше  появлялось    вновь;  въ  по- 
'СЛ'Ьднее  время    начались  сильный  боли  въ  спин*  и  внизу  живота. 
При  изсл'Ьдованхи    больной  найдено:   больная  худа,   анемична,    въ 
оердц-Ь  анемическ1й  шумъ;   органы  брюшной  полости,   кром*  поло- 
выхъ,  нормальны.    Наружные   половые    органы   атрофичны;    влага- 
лище  въ  двухъ    нижнихъ   третяхъ    нормально;    на    м'ЬсгЬ   шейки 
матки  глубокая  язва  съ  изъ'Ьденнымъ,  легко  кровоточащимъ  и  лом- 
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кимъ  дномъ;  язва  переходитъ  на  сгЬнки  влагалища  сзади  на  3- 
4  сант.;  тЬло  матки  несколько  увеличено,  зондъ— 8  сант.;  своды 
свободы.  2-го  шня  произведена  операщя  полнаго  выр'Ьзыван1я 
матки  черезъ  влагалище;  язва  была  обожжена  аппаратомъ  Радие- 
Ип'а;  сдЪланъ  циркулярный  разр'Ьзъ  сводовъ  и  резецирована  по- 
раженная часть  сгЬнки  влагалища;  въ  остальномъ  операцхя  шла 
обычнымъ  порядкомъ  по  способу  низведешя.  До  7  дня  больная 
шла  хорошо;  на  7  день  и  на  9  температура  повысилась  вечеромъ  до  39® 
при  отсутствш  какихъ  бы  то  ни  было  объективныхъ  данныхъ;  посл"Ь 
прхема  с111П1п1  типаИс!  0,5  1<^  дошла  до  нормы;  надо  заметить,  что 
въ  это  же  время  всЬ  бывш1я  въ  одной  палагЬ  съ  оперированной 
больныя  перенесли  по  несколько  присгуповъ  перемежающейся  ли- 
хорадки. Съ  8  дня  мало  по  малу  были  сняты  всЬ  швы  и  къ  17 
поля  больная  выписалась  совершенно  здоровой.  Св'Ьд+>н1й  о  даль- 
иМшей  судьб-Ь  больной  н^тъ. 

3. 

Агафья  Н—ко,  37  л.,  въ  д-Ьтств*  была  совершенно  здорова; 
первые  регулы  получила  на  16  году;  замужемъ  съ  17  лЪтъ;  бере- 
менна была  четыре  раза,  до  января  1892  года  была  совершенно 
здорова;  въ  январ*  зам'Ьтила  сначала  б'Ьли,  а  загЬмь  отъ  вре- 
мени до  времени  стала  показываться  и  кровь.  При  изсл-Ьдо- 
ванп!  обнаружено:  нар.  половые  органы  нормальны;  сгЬнкп  в;1а- 
галища  гладки;  на  мЪсгЬ  шейки  характерное  грибовидное  раз- 
ращен1е,  выполняющее  почти  все  влагалище;  гЬло  матки  не  уве- 
личено, подвижно;  дводы  свободны.  О^ьеращя  въ  феврал'Ь  1892  г. 
по  способу  низведен1я;  посл'Ьоперащониый  перходъ  прошелъ  гладко. 
ВЫ896  году,  т.  е.  черезъ  4  года  послЪ  операщи,  больная  была  еще 
совершеппо  здорова  и  признаковь  рецидива  не  было;  съ  тЪхъ  поръ 
больная  потеряна  изъ  виду. 

4. 

Маргя  К— на  54  г.;  въ  д-Ьтств*  была  здорова;  первые  регулы 
получила  на  18  году;  замужъ  вышла  на  23  году;  беременна  была 
четыре  раза;  посл'Ьдн^е  роды  20  л'Ьгь  тому  назадь;  посл'Ьдн1е  ре- 
гулы около  10  л'Ьтъ  тому  назадь,  чувствуетъ  себя  больной  съ  годъ: 
безпокоитъ  больную  полное  выпаденге  матки  и  опухоль  на  шейк* 
матки  При  изсл'Ьдован1и  получено:  между  наружныхъ  половыхъ 
частей  пом-Ьщается  гЬло  матки,  небольшое,  оч.  плотное;  на  шейк+> 
опухоль  занимаетъ,  главнымъ  образомъ,  переднюю  губу,  но  и  на 
задней  есть  разращен1я.    Микроскопическое  изсл'Ьдованге     обнару- 
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жпло  ракъ.  Операцгя  30,  I  1899  г.  очень  легкая;  посл^Ьоперац^оН' 
ныЛ  перюдъ  нормальный;  больная  уЬхала  оовсЬмъ  здоровой,  но  со 
времени  операц1и  потеряна  изъ  виду. 

5. 

Татьяна  К—ая,  42  л.  Въ  д'Ьтств'Ь  была  здорова;  первые  ре- 
гулы получила  на  14  году;  замужемъ  съ  19  л'Ьтъ;  была  беременна 
12  разъ;  посл-Ьдше  роды  на  39  году;  чувствуетъ  себя  больной  со 
времени  посл'Ьднихъ  родовъ;  жалуется  на  боли  внизу  живота  и  въ 
поясниц*;  обильные  и  часто  (черезъ  2--3  нед'Ьли)  приходяпие  ре- 
гулы, которые  продолжаются  по  8—10  дней  и  очень  ослабляюгь 
больную.  До  настоящаго  времени  больной  уже  два  раза  д'Ьлали 
выскабливан1е,  но  безъ  всякаго  успеха.  При  изсл-Ьдованхи  полу- 
чено: разрывъ  промежности  II  степени;  сгЬнки  влагалища  гладки, 
шейка  матки  стоитъ  высоко,  она  увеличена — какъ  бы  вздута,  очень 
плотна,  гЬло  матки  велико  (зондъ  10  сант.)  плотно,  мало  подвижно, 
отклонено  въ  правую  сторону,  очень  болезненно;  оба  яичника  уве- 
личены, трубы  не  прощупываются. 

Сделано  подъ  наркозомъ  выскабливаше  съ  предваритель- 
нымъ  расширен1емъ  1ире1о  и  съ  примЪненхемъ  во  время  операщи 
расширителей  Недага;  удаленные  кусочки  были  пзслТ>дованы  ми- 
кроскопически л^показшп^,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  мелкокл^точко- 
вой  саркомой  'гЬла  матки.  Им^я  это  въ  виду,  было  сд-Ьлапо  полное 
удалеше  матки.  Операг(,гя  9.  VII  95  г.  по  способу  ннзведен1я;  опе- 
рац1я  была  очень  трудная,  былъ  пораненъ  мочевой  пузырь  при 
вскрыт1и  передняго  Дугласова;  рана  зашита,  по  заживлешя  не  по- 
сл'Ьдовало;  на  второй  день  было  довольно  сильное  последователь- 
ное кровотечеше,  остановленное  тампонацШ;  фистула  мочевого  пу- 
зыря была  впоследствЬт  зашита.  Больная  оправилась  быстро  посл1'> 
операц1и  и  здорова  и  по  настоящШ  день  (25  I  905). 

6. 

Цезарина  Г-^гъ,  46.;  въ  детстве  была  здорова;  первые  регулы 
получила  на  14  году;  замужъ  вышла  на  18  году;  беременна  была 
7  разъ,  посл^дше  роды  на  41  году;  считаетъ  себя  больной  лишь  4 
мЪсяца;  за  это  время  у  нея,  безъ  всякой  видимой  причины,  начались 
кровотечешя  и  загЬмъ  небольш1я  боли  въ  спине  и  внизу  живота 
При  подробномъ  изследованш  больной  было  получено:  отклонен1й 
отъ  нормы  во  всЪхъ  органахъ,  кроме  половыхъ,  нетъ;  небольшой 
разрывъ  промежности;  стенки  влагалища  гладки,  нормальны;  на 
месте  шейки  матки  грибъ,  легко  кровоточащ1й;  тело  матки  увели- 
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чено,  плотно;  подвижность  матки  ограничена;  въ  л'Ьвомъ  свод*  ин- 
фильтратъ,  совершенно  безболезненный.— Ог^ера^^гя  22  III  95.  по  спо- 
собу низведешя.  Почти  два  года  возврата  не  было  и  больная,  бу- 
дучи постоянно  подъ  моимъ  наблюден1емъ,  чувствовала  себя  хо- 
рошо; къ  концу  второго  года  можно  было  констатировать  опухоль 
на  м'ЬсгЬ  культи  л'Ьвой  широкой  связки.  Смерть  при  явленхяхъ  не- 
проходимости кишекъ. 

7. 

Софгя  К — ая  50  л.  въ  Д'Ьтств'ё  была  здорова;  первые  регулы 
получила  на  16  году;  ходили  они  всегда  правильно;  замужемъ  съ 
20  л'Ьтъ;  беременна  была  5  разъ,  посл'Ьдн1е  роды  на  30  году,  посл1> 
нихъ  бол'Ьла  какимъ  то  воспалешемъ  возл*  матки,  клали  ледъ,  ле- 
жала долго  въ  постели;  больной  себя  считаетъ  три  м'Ьсяца,  глав- 
ныя  жалобы— б'Ьли  съ  дурнымъ  запахомъ,  и  съ  прим-Ьсью  крови, 
боли  въ  крестц*  и  въ  живогЬ.  При  изсл'Ьдованш  больной  получено: 
всЬ  органы,  кром'Ь  половыхъ,  нормальны;  большой  разрывъ  про- 
межности (II  степени),  сгЬнки  влагалища  гладки,  нормальны;  на 
М'ЬсгЬ  шейки  грибъ.  матка  слегка  увеличена,  подвижна,  въ  л'Ь- 
вомъ свод*  небольшой  инфильтрагь. 

Операцгя  12  \'1  1896  г.  по  способу  низведен1Я.  Выздоровлеше: 
въ  1897  году  л'Ьтомъ  больная  показывалась  -возврата  не  было;  съ 
тЬхъ  поръ  больная  потеряна  изъ  виду. 

8. 

Эмилья  К — ая  46  л'Ьтъ;  въ  д-Ьтств*  была  здорова;  первые  ре- 
гулы получила  на  12  году,  замужемъ  съ  16  л'Ьтъ,  беременна  бы,1а 
4  раза,  посл-Ьднхе  роды  на  34  году,  посл'Ь  4-хъ  родовъ  долго  хво- 
рала п  собственно  съ  гЬхъ  поръ  и  считаетъ  себя  больной,  но  осо- 
бенно плохо  себя  чувствуешь  одинъ  годъ;  все  это  время  регулы 
были  неправильны,  появлялись  по  временамъ  кровотечешя,  отд1>- 
лен1я  съ  дурнымъ  запахомъ,  боли  въ  спин-Ь  и  въ  живогЬ.  При  из- 
сл'Ьдован1и  получено:  небольшой  разрывъ  промежности,  станки 
влагалища  безъ  изм'Ьнен1й,  па  м'Ьст'Ь  шейки  характерная  кратер«^ 
образная  язва,  гЬло  матки  увеличено,  подвижность  ея  ограничена 
всл'Ьдствхе  инфильтрата  въ  правомъ  свод*. 

Операцгя  14 1  97  г.  по  способу  низведен1я,  выздоровленге.  Про- 
изведенное микроскопическое  изсл-Ьдованхе  подтвердило  клипиче- 
СК1Й  Д1агнозъ;  определить    что  было  исходной   точкой  новообразс^ 
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ван1я  уже  ие  преютавлялось  возможнымъ.  Въ  {юл'Ь  1897  года  воз- 
вратъ  п  смерть. 

9. 

Сарра  Т~шу  53  л.,  въ  д-Ьтств*  была  здорова,  первые  регулы 
получила  на  13  году,  въ  17  л'Ьтъ  вышла  замужъ;  беременна  была 
17  разъ,  посл'Ьдте  роды  на  45  году,  посл'Ь  родовъ  часто  бол'Ьла  п 
никогда  не  л'Ьчилась,  такъ  какъ  живетъ  и  жила  въ  неболъшомъ 
город*  (г.  Евпатор1Я)  гд*  я  спещалистовъ  н'Ьтъ,  а  врачей  -знако- 
мыхъ  сгЬснялась.  Особенно  плохо  чувствуетъ  себя  шесть  л-Ьгв, 
такъ  какъ  все  это  время  кровотечен1е  не  прекращалось.  Изсл-Ьдо- 
вап1е  больной  показало:  вс+>  органы  нормальны,  небольшой  раз- 
рывъ  промежности,  слизистая  влагалища  нормальна,  влагалище 
очень  узко — явлен1е  старческой  атрофхи,  шейка  матки  велика, 
плотна,  гЬло  матки  увеличено,  бол1>зненно,  движен1я  ея  ограни- 
чены, въ  сводахъ  воспалительные  старые  инфильтраты;  въ  виду 
всего  вышеизложенпаго  больной  было  сд'Ьлано  выскабливате  въ 
ма'Ь  1897  года;  полученные  кусочки  были  микроскопически  изсл*- 

дованы  и  было  констатировано,  что  мы  им'Ьемъ  д1Ьло  съ  адено- 
карциномой.  при  чемь  патолого-анатомъ  заявилъ  (д-ръ  В.  Ф.  Не- 
Д'Ьльскхй),  что  процессъ  очень  злой  и  что  надо  возможно  скорЪо 
сд'Ьлать  радикальную  операщю. 

Оператя.  Въ  {юн*  того  же  1897  года  была  сделана  операц1я 
полнаго  выр'Ьзывэн1я  матки.  Въ  техническомъ  отнощен1и  оиеращя 
представила  значительный  трл^дности,  всл'Ьдств^е  узкости  влагалища 
и  всл'Ьдств1е  полной  почти  облитерац1и  задняго  Дугласова  про- 
странства; при  попыткахъ  вскрыть  брюшину  въ  заднемъ  Дуглас*^ 
была  поранена  петля  тонкихъ  кишекъ,  какъ  показалось  мн*,  межд}' 
тЬмъ  ассистировавипй  мн*  у  ножа,  д-ръ  А.  А.  Редлихъ,  утвер- 
ждалъ,  что  это  былъ  вскрыч-ъ  одинъ  изъ  образовавшихся  въ  зад- 
немъ Д1углас'Ь  кармановь;  такъ  какъ  пораненная  кишка  сейчасъ  же 
ушла  изъ  поля  операщи,  а  кншечнаго  содержимаго  въ  ранЪ  не 
показалось,  то  я  долженъ  былъ  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  моего 
ассистента  и  продолжалъ  операщю.  Матка  была  посл'Ь  долгихъ  уси- 
Л1Й  запрокинута  и  тогда  обкалыван1е  связокъ  пошло  усп'Ьшн'Ье  и 
легче.  Въ  иосл'Ьоперашонномъ  перход*,  со  вторыхъ  уже  сутокъ,  1^ 
поднялось  до  39.  5^  и  отд'Ьлен1я  стали  издавать  каловой  запахъ; 
было  несомн'Ьнно  местное  воспалеше  брюшины,  всл'Ьдств1е  пора- 
нен1я  кишки;  дня  три  положенге  больной  было  очень  серьезное, 
но  загЬмъ  процессъ  остановился  и  больная  начала  быстро  поправ- 
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ляться;  образовалась  кпшечно-влагал нищая  фистула,  которая  была 
мной  впосл-Ьдств!!!  зашнта;  больная  по  сей  день  (5.  III.  905  г.)  свободна 
отъ  возврата,  поправилась,  пополн-Ьла  и  чувствуетъ  себя  очень  хорошо. 

10. 

Неся  Б—къ  61  г.;  въ  д'Ьгств'Ь  была  здорова;  первые  регулы 
получила  на  14  году;  ходили  они  до  самаго  ихъ  прекращен1я  пра- 
вильно; замужемъ  съ  15  лЪтъ,  беременна  была  14  разъ;  до  посл-Ьд- 
няго  времени  чувствовала  себя  очень  хорошо  и  считаетъ  себя  боль- 
ной только  11  дней,  жалуется  на  появившуюся  на  шейк*  матки 
опухоль;  выпадете  матки  и  язва  на  шейк*  у  нея  давно,  а  опухоль 
появилась  лишь  теперь.  Изсл'Ьдован1е  показа^ю:  вс'Ь  органы,  кромЪ 
половыхъ,  нормальны;  наружные  половые  органы  атрофичны,  матка 
съ  вывороченными  сгЬнками  влагалищ.а  пом'Ьщается  вн'ё  половой 
щели,  гЬло  матки  невелико,  своды  свободны,  на  шейк*  матки  раз- 
ращения, въ  род"*  цветной  капусты,  легко  кровоточатъ,  ломки. 

Операцгя  10.  М1.  97  очень  легкая,  такъ  какъ  вся  матка  была 
снаружи.  Выздоровленхе  гладкое.  Въ  январ'Ь  1898  г.  уже  можно 
было  констатировать  возврагь;  въ  ши-Ъ  1898  года  смерть. 

11. 

Марья  Е-  ва,  40  л.,  жена  полковника,  въ  д'Ьтств'Ь  была  здо- 
рова, первые  регулы  получила  на  15  году,  сь  тЪхъ  порь  он»  про- 
ходили правильно,  беременна  была  два  раза,  посл'Ьдн1й  разъ  на  22 
году.  Давно  уже  страдаетъ  кровотечешями,  посл'Ьднее  время  осо- 
бенно сильно;  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  изъ  полости  матки 
былъ  удаленъ  полипь.  ЗагЬмъ  черезъ  н'Ькоторое  время  больная 
опять  начала  кровоточить  и  обращалась  за  помощью  ко  многимь 
врачамъ;  ее  лЪчили  всякими  способами,  между  прочимъ,  въ  Петер- 
бург-Ь  и  электричествомъ,  но  ничто  не  помогало.  Ко  мн*  больная 
обращалась  еще  до  лЬчетя  электричествомъ  и  я  ей  предложнлъ 
операщю,  но  она  обратилась  тогда  къ  проф.  Г.  Е.  Рейну,  который 
пе  нашелъ  нужнымъ  д'Ьлать  операц1ю,  а  посов'Ьтовалъ  поставить 
мушки.  Побывавъ  загЬмъ  въ  Петербург*,  испытавъ  л'ЬчвЯ1е  электри- 
чествомъ, больная,  совершенно  обезкровленная,  явилась  опять  ко 
мн'Ь;  на  консультац1и  съ  д— ромъ  М.  0.  Вознесенскимъ  посл'Ьдшй 
заявилъ  мн'Ь,  что  если  еще  разъ  повторится  кровотечен1е,  то  онъ 
не  ручается  за  жизнь  больной;  тогда,  объяснивъ  мужу  всю  серьез- 
ность положен1Я  больной  и  всю  опасность  оперирован1я  надъ  та- 
кимъ  обезкровленнымъ  и  истощеннымъ  субъектомъ,  я,  уступая    на- 
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стоян1ямъ  и  желан1ю  больной  и  ея  мужа,  р Ьшилъ  удалить  матку; 
при  гинекологи ческомъ  изсл-Ьдоваши  было  определено  следующее: 
наружные  половые  органы  нормальны,  сгЬнки  влагалища  гладки, 
слизистыя  оболочки  въ  высшей  степени  анемичны,  шейка  матки 
очень  велика,  плотна;  гЬло  матки  увеличено,  въ  ге4го{1ехю,  зондъ 
входить  на  8  сант.  и  ощупываетъ  что-то  мягкое  въ  полости  матки; 
подъ  серознымъ  покровомъ  матки  пропу^пывается  несколько  фиб- 
ропдовъ  различной  величины,  своды  свободны. 

0^1ераг(,гя  въ  октябр'Ь  1898  года  очень  трудная.  Смерть  на  5 
день  посл'Ь  операщи  при  явлен1яхь  паден1я  сердечной  д'Ьятельности 
и  при  нормальной  1^.  Изсл'Ьдован1е  находившейся  у  дна  матки 
мягкой  опухоли  обнаружило  мелко-кл'Ьточную  саркому  (д — ръ  А. 
Ф.  МаньковскШ);  матка  была  кромЪ  того  фиброзпо  перерождена. 

12. 

Александра  И—ва,  50.,  въ  д^тств*  была  здорова,  первые  ре- 
гулы получила  на  13  году,  замужемъ  съ  18  л'Ьтъ,  беременна  была 
19  разъ,  третья  беременность  была  двойнями,  поатЬдшй  разъ  на 
41  1юду;  больной  себя  считаеть  почти  два  года,  съ  какого  времени 
нача:шсь  б'Ьли  съ  примесью  крови,  кровотечен1е  во  время  регулъ 
и  вн'Ь  ихъ,  боли  въ  спин*  и  въ  живогЬ.  Изсл1ьдоват^  обнаружило: 
общее  состоян1е  здоровья  удовлетворительно,  всЬ  органы,  кром* 
половыхъ^  нормальны;  разрывъ  промежности  2-й  степени,  влага- 
лище очень  узко,  атрофировано,  шейка  велика,  задняя  ея  губа  вся 
изъедена  раковой  язвой,  гЬло  матки  увеличено,  мало  подвижно, 
въ  заднемъ  свод'Ь  небольшой  инфильтратъ. 

Операцгя  15  XII.  98  по  способу  низведен1Я  и  запрокидывашя. 
Въ  послЪоперащонномъ  перход'Ь  отд^ленхн  изъ  раны  съ  очень  дур- 
нымъ  запахомъ  и  съ  повышешемъ  ^^  Быстрое  выздоровлеше.  Пол- 
ное здоровье  еще  можетъ  быть  констатировано  въ  январ*  1905  года, 
т.  е.  черезъ  7  л-Ьтъ.  Микроскопическое  изсл'Ьдоваше  показало,  что 
имЪемъ  дЪло  съ  первой  формой  рака  шейки. 

13. 

Ита  3—ан,  52  г.,  въ  д'Ьтств'Ь  была  совершенно  здорова,  пер- 
вые регулы  получила  на  17  году,  замужъ  вышла  на  18  году,  бере- 
менна была  18  разъ,  посл'Ьдн1е  роды  на  41  г.  Больной  себя  счи- 
таеть уже  11  лЪтъ.  Жалуется  на  боли,  б-кш,  кровотечеше.  Нзсл'Ь- 
дован1е:  разрывъ  промежности  2-й  степени,  влагалище  узко,  атро- 
фировано, шейка  матки-грибъ,  т-бло  матки  невелико,  своды  свободны. 
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Операгия  въ  январ-Ь  1894  года,  по  способу  низведен1Я.  Выздо- 
ровлен1е.  Больная  была  свободна  огь  рецидива  еще  6.  XI.   1899  г. 

14. 

Екатерина  К^ва,  50  л.,  первые  регулы  получила  на  16  году^ 
приходили  они  всегда  правильно,  замужемъ  была  до  20  л^тъ,  Ю 
л-^тъ  теперь  вдова,  беременна  была  три  раза;  посл'Ьднхе  роды  15 
л-Ьтъ  тому  назадъ;  больной  считаетъ  себя  давно.  При  изсл'Ьдован1П 
получено:  всЬ  органы,  кромЪ  половыхъ,  нормальны,  разрывъ  про- 
межности второй  степени,  влагалище  узко,  сгЬнки  его  нормальны, 
шейка  матки  представляегь  изъ  себя  кратерообразную  язву,  гЬло 
матки  увеличено,  своды  свободны. 

Операцгя  15.  XI.  99.  Выздоровлен1е;  больная  утеряна  изъ  вид\'- 

15. 

Элька  С—ръ  60  л.,  въ  д'Ьтств'Ь  была  здорова,  первые  регулы 
получила  на  16  году,  замужемъ  40  лЪтъ,  родила  два  раза,  поатЬд- 
н1е  роды,  19  л*тъ  тому  назадъ,  очень  трудные,  поел*  этихъ  ро- 
довъ  скоро  стат  замечать  опущен1е  матки  и,  несмотря  на  то,  что 
больная  л'Ьчилась,  носила  разныя  кольца,  опущенхе  прогрессиро- 
вало и  вь  конц-Ь  концовъ  матка  выпаяна  совершенно,  съ  такимъ 
состоян1емъ  больная  примирилась;  регулы  у  нея  были  посл'Ьдшй 
разъ  7  л1зтъ  тому  назадъ;  три  года,  какъ  на  шейк-Ь  матки  образо- 
валась язва,  дававшая  обильныя  отд'Ьленгя,  последнее  время  от- 
д'Ьлешя  съ  значительной  прим'Ьсью  крови.  При  изсл'Ьдованхи  полу- 
чено: обшее  состояние  удовлетворительно,  матка  находится  снаружи 
половыхъ  органовъ,  ца  шейк'Ь  язва,  гЬло  матки  невелико;  въ  виду 
сомц'Ьшя,  им'Ьется  ли  д1>ло  съ  злокачественнымъ  процессомъ,  были 
выр'Ёзаны  кусочки  для  микроскопическаго  изсл'Ьдован1я,  которое 
подтвердило  д1агнозъ  рака. 

Операция  2.  XII.  99.  Но  способу  удален1я  выпавшей  матки. 
Выздоровлеп1е.  Въ  1903  году  больная  еще  не  рецидивировала. 

16. 

Лея  Б—де,  68.  Первые  регулы  на  18  годз%  замужемъ  53  года, 
была  беременна  И  разъ,  посл'Ьдн1е  роды  28  г.  тому  назадъ,  вдс^- 
в'Ьетъ  7  л'Ьгь,  больна  со  времени  прекращешя  регулъ,  т.  е.  15  л1\ть. 
когда  вскор'Ь  выпала  матка;  несколько  М'Ьсяцевъ  т.  н.  зам'Ьтила  на 
шейк'Ь  матки  язву,  которая  все  увеличивается.   При   изсл^^доватп 
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получено:  матка  пом'Ьщается  виЬ  половы&ъ  органовъ,    на    шейк1^ 
характерная  раковая  язва,  ткло  матки  атрофировано. 

Операцгя  10.  XII.  99.  Выздоровленхе.  Вольная  потеряна  изъ 
виду. 

17. 

Людмила  П—ва,  59  л.,  въ  Д'Ьтств'6  была  здорова,  первые  ре- 
гулы получила  на  15  году,  замужемъ  37  л'Ь'РЬ,  беременна  была  10 
разъ,  родовъ  7,  посл'Ьдше  роды  24  г.  тому  назадъ;  больной  счи- 
таетъ  себя  три  месяца,  жалуется  на  б'бли  съ  прим'Ьсью  крови,  на 
появляющееся  иногда  довольно  сильное  кровотечен1е.  При  изсл*- 
доваши  получено:  на  м'ЬсгЬ  шейки  грибъ,  тЬло  невелико,  своды 
свободны. 

Операцгя  12.  I.  1900  г.  Выздоровлеше.  Потеряна  изъ  виду. 

18. 

Христина  Г—нъ  47  л.,  въ  д'Ьтств'Ь  была  здорова,  первые  ре- 
гулы получила  на  15  году,  беременна  была  одинъ  разъ;  больна 
давно— почти  безъ  перерыва  идетъ  кровь.  Изсл'ЬмОванхе  показало: 
больная  очень  малокровна,  видимыя  слизистыя  оболочки  бл'Ьдны, 
въ  сердцЪ  анемическ1й  шумъ,  наружные  половые  органы  нормаль- 
ны, станки  влагалища  гладки,  на  шейк'Ь  грибъ,  матка  увеличена, 
плотна,  своды  свободны. 

Опершт  25.  I.  900  г.,  очень  трудное  перевязывание  связокъ, 
въ  поел*  операщонномъ  пер1од'Ь  неоднократное  повышенхе  1^  до 
39.  4®.  Выздоровлеше.  Была  еще  здорова  въ  1903  году,  съ  этого 
года  потеряна  изъ  виду. 

19. 

Ита  В—сЪу  39  л.,  первые  регулы  получила  на  15  году,  за- 
мужемъ не  была  (риеИа  1п1;ас1а),  больна  1  годъ  кровотечен1емъ. 
При  изсл'Ьдованш  получено.-  Ьутеп  ц-бль,  влагалище  выполнено 
опухолью,  легко  кровоточащей,  хрупкой,  гЬло  матки  не  увеличено, 
подвижно,  своды  свободны. 

Операцгя  2.  П.  1900.  Разр'Ьзъ  промежности.  Очень  трудное  низ- 
веден1е.  Выздоровлен1е.  Больная  потеряна  изъ  виду. 

20. 

Сура  0—ръ  47  л.  Первые  регулы  на  18  году,  замужемъ  29  л. 
беременна  была  12   разъ,   посл'Ьднье   роды    9    лЪтъ    тому    назадъ. 
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больна  2  года  кровотечен1емъ;  при  изсл'Ьдованхи  получено:  наруж- 
ные половые  органы  нормальны,  на  шейк*  матки  небольшая  эрро- 
з1я,  гЬло  матки  увеличено,  плотно,  очень  болезненно.  Сд'Ьлано  вы- 
скабливан1е,  микроскопическое  изсл^дованхе  обнаружило  аЛе^юсаг- 
сЬгопьу,  всл^дстЕхе  чего  больной  была  предложена  тотальная  экс- 
тирпащя,  больная  согласилась  и  была  оперирована  15  II,  1900  г. 
по  способу  пизведен1я.  На  7  м^сядь  посл'ё  операщи  рецидивъ  и 
смерть. 

21. 

Евдокгя  П — на  ЪЪ  л.  Первые  регулы  получила  на  18  году,  за- 
мужемъ  33  года,  беременна  была  1  разъ.  Посл'Ьднхе  регулы  въ 
октябр-Ь  1899  года,  больна  давно,  жалуется  на  полное  выпадете 
матки  и  на  язву  на  шейк'Ь  матки.  Изсл^дованге  обнаружило:  пол 
ное  выпаден1е  матки,  шейка  велика,  на  ней  доброкачественная 
эррозхя;  разрывъ  промежности  2-й  степени. 

Операцгя  26  января  900  ?.  сд'Ьлана  по  просьб*  больной,  матка 
выр'Ьзана  и  сделана  со1рореппеоггарЫа  е1  со1роггарК1а  ап<;епог.  Вы- 
здоровлеБ1е. 

22. 

Александра  М—ая  40  л.,  въ  д-Ьтств*  была  здорова,  первые  ре- 
гулы получила  на  14  году,  замужемъ  18  л*тъ,  беременна  была 
пять  разъ;  больной  себя  считаетъ  10  л^тъ,  жалуется  на  постоян- 
ныя  б'Ьли  и  кровотечешя;  при  изсл-Ьдовати  получено:  наружные 
половые  органы  нормальны,  сгЬнки  влагалища  гладки,  шейка 
матки  представ  ля  етъ  изъ  себя  кратерообразную  язву,  тЬло  матки 
увеличено,  своды  свободны.  Микроскопическое  изСе1'Ьдован1е  уда- 
ленныхъ  кусочковь  обнаружило  ракъ. 

Операцгя  15  111.  900  г.,  по  способу  низведеи1я.  Выздоровлеше. 
Больная  утеряна  изъ  виду. 

23. 

Марья  И  -ва  42  л.,  первые  ре1^лы  на  15  году,  замужемъ  22 
года,  беременна  была  4  раза,  больной  себя  считаетъ  1  годъ,  жа- 
луется на  небольш1я  боли  и  б'Ьли  съ  прим'Ьсью  крови;  изслЪдо- 
ван1е  показало:  наружныя  половыя  части  нормальны,  сгЬнки  вла- 
галища гладки,  шейка  матки  увеличена,  вздута,  бугриста,  од  инь 
пзъ  бугорковъ  изъязвился,  язва  легко  кровоточить  и  даетъ  обп.ть- 
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йыя  отд'Ьлен1я;  выр'Ьзанный  кусочекъ  изъ  перифер1и  язвы  при  ми- 
кроскопическомъ  изсл'Ьдован1и  обнаружплъ  медуллярную  форму 
рака;  гЬло  матки  увеличено,  своды  свободны. 

Операигя  25  IV.  900  г.,    по    способу  низведешя;    несмотря  на 

увеличенную  матку  операция  очень  легкая.  Черезъ  годъ  возвратъ 
и  скоро,  при  явлен1яхъ  общаго  карциноматоза,  смерть. 

24. 

Есенгя  К-^ва,  45  л-Ьть.  Первые  регулы  получила  на  14  году, 
замужемъ  25  л'Ьтъ,  беременна  была  3  раза,  посл'Ьднхе  роды  ХЗл'Ьтъ 
тому  назадъ,  регулъ  уже  н'Ьтъ,  но  при  соНив'*  каждый  разъ  по- 
казывается кровянистое  отд'Ьлен1е.  При  изсл^Ьдоваши  получено:  на- 
ружные половые  органы  нормальны,  сгЬнки  влагалища  гладки,  на 
м'ЬсгЬ  шейки  матки  характерная  язва,  кратерообразная,  гЬло  матки 
увеличено,  подвижно,  своды  свободны 

Операигя  14.  Л'*.  900  г.,  по  способу  низведен1Я,  выздоровлеше. 
Микроскопическое  изсл'Ьдоваше  подтвердило  клиническ1й  д1агнозъ. 
Здорова  и  теперь  (декабрь  1904  г.). 

25. 

Екатерина  3—ая  47  л'Ьтъ.  Первые  регулы  на  16  году,  заму- 
жемъ 30  Л'Ьтъ,  беременна  была  7  разъ,  посл-Ьдте  роды  8  л'Ьтъ  то- 
му назадъ,  посл'Ьднге  регулы  23  1Л^.  900  г.  Больна  давно;  жалуется 
на  спльныя  боли  въ  крестц-Ь,  бЪли,  общее  недомоган1е.  При  изсл-Ь- 
дован1и  получено:  наружные  половые  органы  нормальны,  неб.  раз- 
рывъ  промежности,  сгЬнки  влагалища  гладки,  на  мЬсгЬ  шейки — 
грибъ,  легко  кровоточащШ,  хрупкШ;  гЬло  матки  невелико,  по- 
движно, своды  свободны. 

Операигя  5.  Л1.  900  г.,  по  способу  низведен1Я.  Выздоровленхе. 
Потеряна  изъ  виду. 

26. 

Иша  Р—ва,  45  л.  Первые  регулы  получила  на  14  году,  заму- 
жемъ 28  Л'Ьтъ,  беременна  была  3  раза,  посл'Ьднхе  роды  22  года 
тому  назадъ;  не  переставая  уже  три  мЬсяца  идетъ  кровь,  больная 
сильно  обезкровлена  и  слаба;  при  изсл'Ьдоваши  найдено:  общее  со- 
стояние, несмотря  на  кровопотерп,  удовлетворительно,  всЬ  органы, 
кром-Ь  половыхъ,  нормальны,  ст'Ьнки  влагалища  вездЬ  гладки, 
шейка  представляетъ  изъ  себя   язвз^    легко    кровоточащую,    очень 
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хрупкую,  гЬло  матки  не  увеличено,    нормально,  въ  задпемъ  свод^ 
остатки  бывшаго  экссудата. 

Операцгя  20  VI,  900  г.,  по  способу  низведен1я,  очень  трудная. 
Больная  посл'Ь  операщи  поправилась,  но  потеряна  пзъ  виду. 

27. 

Пелагея  Я — ко,  56  л'Ьтъ,  въ  дЪтств'Ь  была  здорова,  первые  ре- 
гулы получила  на  17  году,  замужемъ  33  года,  беременна  была  5 
разъ,  посл*дн1е  регулы  4  года  тому  назадъ;  жалуется  навыпадеше 
матки  и  на  появившуюся  недавно  на  шейк*  язву.  Изсл*довате 
показало:  полное  выпаден1е  небольшой  матки  и  влага,1ища,  на 
шейк*  язва,  оказавшаяся  при  микроскопическому  изсл^довашп 
раковой,  въ  задномъ  свод*  остатки  экссудата. 

Операцгя  28  VI,  900  г.,  очень  легкая.  Выздоровлен1е.  Больная 
потеряна  изъ  виду. 

28. 

Марья  С—ва,  56  л.  11ервые  регулы  на  18  году,  замужем'ь  40 
Л'Ьтъ,  беременна  была  9  разъ,  посл'Ьдняя  беременность  13  л'Ьтъ 
тому  назадъ;  всегда  была  вполне  здорова,  теперь  три  месяца  идеть, 
не  переставая  не  на  одинъ  день,  кровь,  выходили  и  как1е  то  очень 
съ  дурнымъ  запахомъ  кусочки.  Изсл'Ьдоваше:  са'^нки  влагалища 
гладки,  нормальны,  па  м'ЬсгЬ  шейки  кратерообразная  язва,  легко 
кровоточащая,  матка  мала,  своды  свободны. 

Операцгя  20  VII,  900  г.,  по  способу  низведены.  Выздоровле- 
ние. Больная  потеряна  изъ  виду. 

29. 

Прасковья  Д—ко,  53  л.,  въ  д'Ьтств'Ь  была  здорова,  первые  ре- 
гулы получила  на  12  году,  замужемъ  33  года,  беременна  была  13 
разъ,  посл'Ьдше  роды  14  л'Ьтъ  тому  назадъ,  послЬднхе  регулы  9 
Л'Ьтъ  тому  назадъ;  теперь  почти  годъ  пдетъ  постоянно  кровь.  Из- 
сл'Ьдоваше дало:  наружные  половые  органы  нормальны,  стЪнки  вла- 
галища гладки,  на  М'ЬсгЬ  шейки — грибъ,  гЬло  матки  невелико, 
своды  свободны. 

Операцгя  10  X,  900  г.,  по  способу  низведешя.  Выздоровлен1е. 
Потеряна  изъ  виду. 


МАТЕР.  КЪ  В011Р.  О  ВЫРЬвМВ.   МАТКИ   ЧКРЕ^ГЬ  ВЛАГАЛ.   И  О  РАК-Ь  ВЯ.    17 

80. 

Ита  К — ал,  50  .иЪтъ,  въ  д'Ьтств'Ь  была  здорова,  первые  ре 
гулы  получила  на  14  году,  замужемъ  30  л'Ьгь,  беременна  была  И 
разъ,  посл'Ьднхе  роды  ИлЬть  тому  назадъ,  поа;гЬдн1е  регулы  19  11. 
901  г.  Изсл-Ьдованге  обнаружило:  наружные  половые  органы  нор- 
мальны, на  м'ЬсгЬ  П1ейки  характерная  раковая  язва  (микроскопи- 
ческое изсл'Ьдованге  подтвердило  клиническ1й  Д1агнозъ),  ч^Ьло  матки 
увеличено,  но  низводится  она,  при  потягиваши  пултевыми,  хорошо; 
своды  свободны. 

Операщя  К)  \*1,  901  г..  по  способу  пизведен1я.  Въ  посл'Ьопера- 
ц'юнномъ  пертд-Ь  неоднократное  повып1ен1е  {^  до  38,5,  которое  мо- 
гло быть  объяснено  лишь  всасывай  1емъ  отд'Ьляемаго  раны,  отходив^ 
шаго  въ  очень  большомъ  колпчеств'Ь  и  бывпгаго  С7>  очень  силь- 
нымь  гнилостнымъ  запахомъ.  Вольная  совери1енно  поправилась  и 
была  еп1е  здорова  1г  свободна  отъ  возврата  въ  декабр'Ь  1904  г. 

31. 

Верта  Л-  е,  42  л'^гь,  первые  регулы  на  14  году,  замужемъ 
14  л-Ьгъ,  беременна  была  8  разъ,  посл-Ьдияя  беременность  I  годь 
тому  назад'ь,  регулы  путаются  съ  декабря  1900  1\ 

При  изсл'6дован1и  получено:  наружные  половые  органы  нор- 
ма,1ьпы.  С1^^нки  влагалища  тоже,  на  м'Ьсч'-Ь  шейки  матки  грибъ  со 
вс-Ьми  его  характерными    особенностями,    гЬло    матки  увеличено. 

своды  свободны. 

Операцгя  20  IV,  901  г.,  по  способу  низведен1я.  Выздоровлешс. 
Въ  мартЬ  1904  г.  еще  не  было  возврата  и  оперированная  пользо- 
ва-лась  полнымь  здоровьемь. 

32. 

Ж.  К—ан,  40  Л'Ьгь.  Первые  регулы  получила  на  15  году,  за- 
мужемъ 15  Л'Ьгь,  беременна  1  разъ,  теперь  почти  шесть  м*сяцевъ 
кровотечен1е.  При  изс.1'Ьдован1и  получено:  наружные  половые  ор- 
ганы нормальны,  ст-Ьнки  влагалища  гоже,  шейка  матки  прёдстав- 
ляегь  изъ  себя  язву,  гЬло  матки  увеличено,  своды  свободны. 

Операцгя  20  IV,  901  г.,  по  способу  ниЯведен1я.  Выадоровлея1е. 
Вольная  потеряна  изь  вил,у. 

за. 

р^д  Г—къ,  42  Л'Ьгь,  первые  регулы  но  1чЧ  году,  вамужемъ  съ 
26  Л'Ьгь,  беременна  была  4  раза,    посл*дн1е  роды  5  .тЬтъ  тому  на- 
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задъ,  посл1^дн1е  р*м\ули  10  Л'1,  901  г.,  жалуется  па  боли  и  бЬли  с ь 
дурнымъ  запахомъ  к  съ  прим-Ьсью  крови;  при  изсл'Ьдован1и 
получено:  наружные  половые  органы  нормальны,  сНЬнки' влагали- 
ща тоже,  на  М'Ьсг)'»  1пеТ1кп  грибъ,  гЬло  матки  увеличено,  своды  сво- 
бодны. 

Оператя  19  VI,  901  г.  по  способу  нппведеп1я.  Выздоровлеп1е. 
Потеряна  п;гь  виду. 

ЛкМн  С-'ва,  53  .1.  Первые  регу.ш  па  12  1о;х^'.  аамужемъ  2о 
,-гЬгь,  беременна  не  бы-га,  регуль  нЪгь  только  2  1юда,  кровотечен1я 
продолжаются  около  3  м'йсяценъ.  И'^с лМовап^е  прка^зало:  на  м+>ст1"> 
шейки  грибъ,  'Ную  матки  мало,  своды  свободны. 

Оперишн  12  X,  901  г,  по  способу  ни^шеден1я.  11отеряна  ить 
виду;  посл1^  опе])ад1и  совсЪм'ь  была  :}Дорова. 

35. 

Хана  Т  гъ,  45  л1^гь.  Первые  регулы  па  13  году,  замужем  ь 
съ  28  л'ЬПэ,  береме-нна  была  1 1  ра:гь,  посл'Ьдше  роды  5  л-^тъ  тому  на- 
задъ,  пос^гЬдн1е  регулы  15  X.  901  г.  Пзсл'Ьдован1е:  на  мЬс!'*  шей- 
ки язва,  'гйло  матки  увеличено,  своды  свободны. 

'  Операцгя  29  X,  901  г.,  по  способу  пизведен1я.    Иыздоров.1ен1е. 
Микроскопическое  нвсл1\дован1е  подтвердило  клиническ1й  Д1агнозъ 

рака.  Вь  5!нвар1з  (2о  I  905  1\)  еще  здорова. 

.  ■.  <  .  ... 

•  ■■       •  .  .  '  '      • 

36. 

"  •      .   .  .  ■  , 

бейт  И-'Оя,  39  лКгь,  первые  регулы  па  14  году,  замужемъ21 
годъ,  беременна  была  9  разь,  посл1>дн1е  роды  2  1'ода  тому  назадъ, 
иосл^дше  регулы  15  П,  902  гола,  жалуется  на  б'Ьли  и  боли.  Из- 
атЬдован^е  Дало:  наружные  половые  органы  нормальны,  сгЬнки  вла- 
галипия  гладки,  нормальны,  на  м'ЬсгЬ  шейки  матки  характерная  язва. 
г1\ло    увеличено,  своды  свободны. 

Оператя  20.  П,  9(р2  г.,  по  способу  низведения.  Иыздоров,1ен1е. 
Потеряна  изъ  виду. 

37,  •     ••      .    . 

Марья  К'-ко,  45  ,11\гь,  первые  регулы  на  14  год^',  замужемъ 
25  .тг1угъ,  беременна  была  13  разь;  посл*дн1е  роды  3  года  тому  на- 
задъ,  посл1\дн1е  регулы  16  Л1,  902  года:  жа^пуетсд    па  б'Ьли  н  кро- 


^. 
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вотечешя.    При  иясл'Ьдован1и    получено:    на  м'ЬстЬ    пгойкн  грибъ, 
тЬло  матки  увеличено,  своды  свободны. 


'  .       II 


Оператя  20  ТП,  302  г.  но  способу  низведения.  Выздорон,11еп1е. 
Рецидивъ  и  смерть  въ  конц'Ь   1901  г.  . 

88. 

М.  л  -я,  50  л-ЬП),  первые  рег^улн  на  14  году,  аамужемъ  24 
года,  беременна  била  6  разь,  посхЬдше  роды  [вл'Ьтъ  1ч)КГзг  йазадъ, 
больноП  себя  считаеп,  давно;  при  изсл'Ьдовати  получено:  ни  М'ЬсЛ 
тейки  я:ша,  (микроскопическое  изсл'Ьдоваше  показало,  ^то  она 
ракова>1).  'гНло  матктт  увеличено,  подвижно,  своды  свободны.  * 

I  •'       •  ,  а 

Оператя  18  \\  902  г.  по  способу  иизведен1я.  Выздоровлен1е 
Больная  потеряна  пзъ  виду. 

.ад. 

Софья  Ф  -ва,  48  л'Ьть,  первые  ре1\улы  на  15  году,  замужемъ 
28  л'Ь'гь,  беременна  была  2  раза,  посл'Ьднхе  роды  20  л'Ьгь  тому  на- 
задъ.  теперь  2  мЬсяца,  безъ  перерыва,  идутъ  крови.  При  из.и'Ьдова- 
ши- получено:  па  м'Ьст1^  шейки  грибъ,  (микроскопичед^коеизсл'Ьдова- 
И1е — кн.нкроидь),  т1^ло  матки  увеличено,  ограниченпойподиижности, 
своды  свободны  (?)- 

Отратн  21  VI,  908  г.  по  способу  низведен1я,  очень  трудная. 
Выздоровлен1е.  Повышете  1^  въ  посл'Ь  операшонномъ  пертод*. 
Смерть   01Ъ  рецидива  черезь  в  М'Ьсяцевъ.  ' 

.40. 

Лн1ш  Л—т,  46  лЪт'ь.  Первые  ре1'улы  на  18  году,  беременна 
6Ы.И1  7  разь,  замужемъ  22  года.  посл'Ьдшё  роды  6  ,тЬтъ  тому  на- 
аадъ.  Жа.1увтся  па  боли,  б'бли  и  кровотенен1я.  При  изсл'Ьдованги. 
получено:  наружные  половые  органы  нормальны,  на  м'ЬстЪ  шейки 
грибъ,  гЛло  матки  пормгитьтго,  своды  свободны. 

Оператя  25  УГП  902  г.  по  способу  низведен1я.  Выздоровле- 
и1о.  Потеряна  пзъ  виду. 

.  ..         г        '  .      .  41.        . 


«..  • 


Клавдья  Г  -т,  04  лЬть.  Первые  регулы  на  12  году^  замужемъ 
40  л'Ьтк  беременна  была  14  разъ,.  посл^дн1е  роды  23  года  тому  на- 

1 

задъ.  .^Ка.|уется.  на  бЬли  и  боли.    При  изсл*дован1и.  получено:  наг 
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ружные  половгле   органы    атрофичпы,    вла1*4ии4це    у^^ко,    на  м*ст1> 
шейки  грибъ,  гЬло  мало,  своды  свободны. 

Ои^ратл  20  IX,  902  г.  но  способу  нн;1веден!я.  Вы.иоровлен^е. 
^1ерезъ  три  месяца  рецндинь  н  пскор'Ь  смерть. 

42. 

Хана  Л  -хъ,  42  лЬгь.  Первые  регулы  на  13  год>%  :замужемъ 
26  л'Ьгь,  беременна  была  16  разъ,  носл1">дн1е  роды  3  года  гому  на- 
аа;ть,  носл'Ьдн1е  регулы  13  II,  903  г.  Жа.11уется  на  болн,  бЬлн.  При 
11ВСлЬдован1и  получено:  наружные  половые  органы  норма;1ьны,  на 
передней  губ*  большая  язва,  идущая  болЬе  вправо  внутрь  по  сли- 
апстой  оболочке  кан>У1а  шеЙ1хИ,  тЬ ю  матки  увеличено,  еноды  сво- 
бодны. 

Опеуацьн  1  III,  903  г.  по  С1ГОСобу  ннзве,чен1я.  Смерть  черезъ 
полтора  года  оть  рецидива. 

43. 

Екатертш  М  -ва  55  л  Въ  дЬтств*  всегда  была  здорова,  пер- 
вые регулы  получила  на  17  году,  замужемъ  37  лЬгь  (теперь  за 
вторымъ  мужемъ).  Беременна  была  Ю  разъ,  поаЛдняя  беремен- 
ность 16  л1эгь  тому  назадъ,  посл*дн1е  регулы  4  года  тому  пазадъ. 
Больной  себя  считаегь  6  м-Ьсяцевъ,  когда  показа;! ись  кровотечеше 
и  б-Ьли.  При  пзс1'Ьдовав1и  получено:  наружныя  половыя  части  нор- 
мальны, ст'Ьнки  влагалища  гоже,  на  П1ейк1\  характерная  язва,  (при 
микроскоп.  пзсл'Ьдован!!!  -ракъ),  г1у1о  матки  увеличено,  сводил  сво- 
бодны. 

Отрацья  30  \'11,  903  года  по  способу  низведен1Я.  Въ  посл-Ь- 
операцюнномъ  пер1од'Ь,  всл'Ьдств1е  крайняго  безпокоГ1ства  больной, 
которая  черезь  8  часовь  посл-Ь  операщи  встала,  значительное  кро- 
вотечен1е,  погребовав1пее  обкалыван1я  подь  наркозомь.  Ныздоров- 
леп1е    Въ  январЬ  (20)  1905  г.  еп^е  ■гЬч'-ь  возврата. 

44. 

Лиза  Б  нь,  49  лЬгь  лЬгь.  Первые  регулы  па  17  годд%  ;|аму- 
жемь  22  года,  беременна  была  8  разъ;  последняя  беременность  4 
года  тому  пазадъ,  теперь  4  мЬсяца  почти  безпрерывнопдетъ  кровь. 
Изсл'Ьдован1е  показало:  наружные  половые  органы  норма.-1Ьпы.  на 
м+>сгЬ  и1ейки  матки  грибъ,  т1ио  матки  увеличено,   своды  свободны. 
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Отратя  К)  Т.  904  1\,  ио  способу  ииаведснш.  Выадоров^хаи^е. 
Потеряна  пзъ  вплу. 

45. 

I 

4    • 

Александра  Г—ка.  44  л.  Въ  д'Ьтств'Ь  ;^дорова,  первые  регул!^ 
получила  на  13  году,  замужемь  26  л'бгь,  беременна  была  три  ра^ 
па,  одинъ  рааъ  бы.гь  аборг1>,  ГюагЬдн1е  роды  22  года  тому  назадъ) 
поел*  родовъ  снл!>но  бо..'11иа  какимъ  то  вос11а.1вн1ем']>  съ  л'ЬвоЙ 
стороны  матки.  11осл1>дн1е  регу.1ы  23  Л\  904  г.  ИзсцЬдованге  дало| 
общее  состоян1е  хорои1ее,  всЬ  органы  иорма-:1Ьны,  наружные  поло-! 
вые  органы  нормальны,  ст1^нки  влагалища  тоясе,  на  м'ЬсгК  шейки  маткй 
грибъ,  гЬло  увеличено  и  притянуто  Ш1'Ьво,  .["Ьвелй  сводъ  какъ  Сц 
облитерированъ.  Вольна  давно. 

Операцгя  1в  VI.  904  г.,  но  способу  низведен1я.  Очень  трудное 
<>тд'Ьлен1е  лЬвоГг  свя;зки.  Выздоровлеше.  Вь  январ'Ь  27.  905  г.  реци- 
дивъ  в'1>  остатк'Ь  правой  пшрокой  связки. 

46. 


Анастаая  Х—ва^  бо  .[.  первые  регулы  получила  на  16  году} 
памужемъ  35  л1угь,  беременна  была  4  раза,  последняя  беременностц 
24  года  тому  назад  ь,  посл'Ьдн1е  регулы  12  л'Ьгь  тому  назадъ.  Боль-" 
иой  себя  считает!,  давно.  Жалуется  на  выпадеи1е  матки  и  на  язву 
па  шейк*.  Изсл'Ьдован1б  дало:  наружн.  половые  органы  атрофичны^ 
сгЬнки  влага,'[ип;а  выпадаюгь  вм'ЬсгЬ  съ  маткой,  '1*Ьло  матки  не-» 
велико,  на  шейк1>  вполн'Ь  доброкачественная  язва. 

Операцгя  13  I,  905  г.  По  желан1Ю  больной  выр'кзана  вся  матка^ 
Микроскопическое  изс1'Ьдован1е  подтвердило  клмническ1й  д^ш^нозъ: 
Выздоровленхе. 
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3.  ЭТ10Д0Г1Я  рака. 

Хотя  ученые  всЬхъ  странъ  посвящает  и  посвящаютъ  много 
времени  на  разработку  вопроса  о  причин'Ь  рака,  но  до  спхъ  поръ 
св'Ьд'Ьн1я  наши  въ  этомъ  вонросЬ  не  ушли  далеко  чуть-ли  не 
огъ  того  положения  въ  какомъ  онп  были  во  времена  Гиппократа. 
Не  подлежитъ  сомн-ёнхк),  какъ  это  видно  ивъ  статистическихъ  дан- 
ныхъ,  что  ракъ  чаще  встр'Ьчается  у  женщинъ,  ч'Ьмъ  у  мужчпнъ, 
это  объясняютъ  т1ьмъ  обстоятельство мъ,  что  у  первыхъ  есть  два 
органа,  особенно  часто  поражаемыхъ  раковымъ  процессомъ — это 
матка  и  груди  (РгаттЫ,  Оиззегоь,  8скгоес1ег,  Но1][*пгегег,  Славянскгй  -^ 
и  др.).  Раса  также  не  остается  безъ  вл1ян1я  на  частоту  забол'ЬваБ1я 
ракомъ;  такъ,  Славянскгй  говорип>,  что  цв-Ьтное  населен1я  Америки 
вдвое  рЪже  забол'Ьваетъ  ракомт^,  ч'Ьмъ  б'Ьлое;  впрочемъ  есть  бол'Ье 
тщательный  изсл'Ьдован1я,  основанныя  на  очень  большомъ  мате- 
р1алЪ,  д'Ьлающхя  эти  наблюден1я  о  частоте  рака  у  дв1^тныхъ  оби- 
тателей Америки  сомнительными  (ЛГ?сйе/*^).  По  статистикЪ,  однако, 
Скг$о1т'а^^  одипъ  б'Ьлый  умираегь  отъ  рака  на  100  больныхъ  обо- 
его иола,  а  у  негровъ  1  на  300. 

Чаще  ракъ  матки  наблюдается  у  жении1нъ  изъ  болЪе  бЪднаго 
класса,  ч'Ьмъ  у состоятельныхъ  {Рготпг^,  Роггг'^  ндр). 

У  мпогорожавшихъ  женщинъ  чаще  наблюдается  ракъ  матки, 
Ч'Ьмъ  у  нерожавшихъ.  Разныя  забол'Ьван1я  матки  и  шейки,  пре- 
имущественно восиалительнаго  характера,  тоже  являются  предрас- 
полагающими моментами. 

Все  вы:1иеперечислеиное  является  лишь  моментами,  способ- 
с'гвующими  забол'Ьванш  ракомъ  или,  лучше  сказать,  моментами, 
при  на*1ичности  коихъ  чаще  наблюдается  ракъ;  этюлопя  же  рака, 
какъ  я  уже  сказалъ,  темна  до  сихъ  пор-ь. 

До  сдЪлавшихъ  громадный  перевороп>  въ  медицин'Ь  откры- 
Т1Й  изъ  области  бактерюлопи,  почти  всЬ  забол'Ьван1я  объяснялись 
внутренними  причинами;  мало  по  малу,  благодаря  рабогамъ  Ра81еига, 
Коек' а,  Мечникова,  ЕЬегИг'а  и  другихъ  ученыхъ,  стало  яснымъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  для  многихъ  инфекц1онныхъ  бол'Ьзней,  что  при- 
чина ихъ  лежи'гь  внЪ  организма;  словомъ,  въ  противов'Ьсъ  теорь 
ямъ  и  гипотезамъ  объ  ендогенномъ  происхожден1и  болезней,  по- 
явились уже  не  теор1и  и  не  гипотезы,  а  точные  факты,  говорящее, 
что  та  или  иная  бол-Ьзнь  вызывается  опред'Ьленнымъ  организмомъ, 
посту пающимъ  въ  гЬло  челов'Ька  извн'Ь  (возвратный  тнфъ,  брюш- 
ной тифъ,  холера,  дифтеритъ,  посл-Ьродовыя  забол'Ьван1Я  и  т.  д.). 
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ВсЬмъ,  конечно,  известны  гипотезы  происхожден1я  рака  Ст- 
кета,  Тгегзск'а,  ^^сйЛеуег'а,  ВгЬЬеН'а^^у  ТПгскоьо'а.  ПоатЬдигй  хотя 
и  былъ  за  вн'Ьшн1я  причины,  вызывающгя  забол'Ьван1е  ракомъ  (хи- 
мическое или  механическое  раздражен1е),  но  онъ  всегда  былъ  про- 
тивникомъ  паразитарной  теор1и;  между  гЬмъ  въ  пользу  паразитар- 
наго  ироисхожден1я  рака  въ  последнее  время  все  болЪе  раздаются 
голоса.  Мы  знаемъ,  что  уже  въ  1887  году  8скеиег1еп^^,  загЬмъ 
вскор*  8сЫ  и  Вотгпде  Ргегге^^  открыли  бактер1ю  рака,  по  откры-  . 
т1е  это  скоро  было  признано  опровергнутымъ  Р^^ег^^ег'омь'*-^,  Ьеп- 
Лег'омъ,  ВозегиШ'емъ,  Брандтомь,^^  Самъ  УггсЬого  въ  60  годахъ 
обратилъ  впиман1е,  и  вскор*  ШуоНа^  и  ВоПгпдег^'^  подтвердили, 
что  при  тоИизсит  соп<:а^108ит  у  голубей  и  куръ  встр'Ьчаются  въ 
эпител1альныхъ  кл1^ткахъ  шаровидныя  образовашя,  похож1Я  на  ко- 
кцнд1и  и  принадлежащ1я,  по  мн-Ьпгю  этихъ  ученыхъ,  къ  классу  гре- 
гаринъ;  поэтому  и  бол'Ьзнь  эта  была  названа  ерИЬеИота  ^ге^ап- 
П08ит.  Заи'Ьмъ  В.  В,  Лодеысоцкгй  ^  и  И,  Г.  Савченко,  въ  стать* 
своей  „О  паразптизм'Ь  въ  раковыхъ  опухоляхъ  въ  связи  съ  описа- 
Н1емъ  н-Ькоторыхъ  споровиковыхъ  чужеядныхъ  въ  раковыхъ  кл'Ь- 
точкахъ",  говорятъ:  „не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  изв'Ьстенъ  рядъ 
случаевъ,  гд'Ь  можно  доказать  съ  полной  очевидностью  зависимость 
ра;зростан1я  эпигел1я  огь  чужеядно   живущихъ  въ  немъ  несомн'Ьн- 

НЫХЪ   К0КЦИД1Й'*. 

Первый  описалъ  споровиковыхъ  чужеядныхъ  въ  раковыхъ 
кл-Ьткахъ  X.  Р/'ег^ег^  въ  1888  году;  онъ,  кромЪ  того,  думалъ,  что 
кая!дому  виду  рака  соотв'Ьтствуетъ  особый  споровикъ.  За  Р/ег/^б- 
г'омъ  появил11сь  сообщен1я  ЛГа/а55е^'а,  А1Ъагапд^  и  Тома,  ЗагЬмъ 
сл-Ьдую'гь  работы  Nй  З^дЬггпда,  Уап  НеиЫот'а  и  А.  Еосинскаю^^, 
Посл'Ьдшй,  описавъ  пайденнаго  имъ  чужеяднаго,  высказываетъ  лишь 
предположеи1е,  что  онъ  можетъ  быть  причиной  рака.  Л.  Косинскгн 
подм1^тилъ  так1я  подробности  въ  строен1и  споровиковъ,  которыхъ 
до  него  никто  не  внд'Ьлъ  и  благодаря  которымъ  съ  большой  веро- 
ятностью можно  предположить,  что  описанныя  образован1я  принад- 
лежатъ  чужеяднымъ.  Онъ,  именно,  впд'Ьлъ  своеобразный  серповид- 
ный гЬльца,  жадно  фиксирую1Ц1я  сафранинъ;  эти  тельца  заложены 
въ  н^жно-зернистую  протоплазму;  сравнивая  свои  рисунки  съ  та- 
ковыми въ  работахъ  ВШ^скИ  и  Р/ег/7ег'а,  главнымъ  образомь,  Ко- 
синскгй  пришелъ  къ  заключению,  что  наблюдавш1яся  имъ  образова- 
н1я  болЪе  всего  подходить  къ  стад1ямъ  развит1я  Е^шепа  и  что 
сериовидныя  о6разоваи1я  суть  зародыши. 

Посл'Ь  этихъ  рабо'п>  появился  еще  ц'Ьлый  рядъ  изсл^довашй, 
изъ  которыхъ  одни  въ  находимыхъ  образован1яхъ  вид'Ьли  д-Ьйстви- 


36  Н.     к.     Н  Е  Б  л  о  в  Ъ. 

тельно  чужеядныхъ  {МгзсКагиЛ,  ТгпсепЬ,  Мсйа^зег,  ТТ'НдЫ,  Ви$8е1\ 
друпе  же  считали  ихъ  за  инклюз1и  б-Ьлыхъ  кровяныхъ  шариковъ, 
или  объясняли  все  перерожден1емь  кл'Ьтокъ  эпнтелхя  {ЮёЬз,  Рггке1. 
Вагге{,  8скШ0,  ЕЬегНь,  Вггск-Шгзск/Ш,  Е{ЬЬег1у  СотИ,  Кагд,  Веап, 
Тзгае!,  Ре1ег8еПу  Наизег,  Зскьоагг,  Напзетапп^К 

ЗагЬмъ  появились  работы  8^егп^^аи8*д^у  проф.  И.  И.  Судакевича 
и  проф.  В,  В.  Подвысоцкаю  и  И.  Г.  Савченко, 

Проф.  И,  И.  Судакевичъ  пришелъ  къ  уб-Ьжденхю.  что  споровики 
могутъ  быть  признаны  причинай  рака.  Дал-Ье  въ  стать'Ь  своей  „Ке- 
сЬегсЬез  зиг  1е  рага81118гае  1п1гасе11и1а1ге  е1  ш1;гапис1ёа1ге  сЬег 
1Ъотте"  (Ех1гаИ  йез  Аппа1е8  йе  Г1п8Ы1и1  Разкеиг)  И.  И.  Судаке- 
вичъ на  стр.  8  говорить:  „уже  поверхностное  изсл-Ьдоваше  пробныхъ 
препаратовъ  этого  случая  показало  мн-Ь,  что  я  им^ю  д'Ьло  съ  чу- 
жеяднымъ,  а  не  съ  измененными  ядрами,  не  съ  протоплазмой  на 
пути  къ  перерожден1ю,  не  съ  инвагинащей  лейкоцнтовъ  или  рано- 
выхъ  кл'Ьтокъ.  Гораздо  трудн'Ье  было  для  меня  опред'Ьлить  натуру 
и  м'Ьсто  этого  паразита  въ  зоологической  систем'Ь". 

За  работой  Судакевича  появилась  уже  упоминавшаяся  мной  ра- 
бота проф. /7одвысог<кагс^  и  Савченко;  названные  авторы  не  даютъ  пря- 
мого^отв'Ьта— есть-ли  описанный  ими  чужеядныя  виновники  рака;  они 
допускаютъ,  что,  принимая  во  внимаше  опубликованные  Р/бг/^ег 'омъ 
и  Лс1а7пкегоИ8ск' еыъ  факты  о  токсинахъ  саркоспорид1й  и  о  присут- 
ств1и  въ  раковыхъ  опухоляхъ  токсиновъ,  вызывающихъ  у  живот- 
ныхъ  худосочхе,  что  чужеядныя  вырабатываютъ  токсины,  будучи 
неповинны  въ  смысл*  ^вызывающей  раковую  опухоль  причины. 

Проф.  И.  И.  Судакевичъ  въ  следующей  своей  рабогЬ  говорить, 
чтоопь  наблюдалъ  споровиковь  въ  соскобахъ  въ  живомь  состоянш. 

Дал'Ье  проф.  Л.  А.  Моратневъ  описаль  однокл-Ьточный  орга- 
низмъ,  названный  имъ  гЬораЬсерЬаШз  сагсшота1о8и8,  и  пришелъ 
къ  выводу,  что  всЬ  описанныя  до  сихъ  поръ  образован1я  въ  рако- 
выхъ опухоляхъ  припадлежа'гь  стад1ямъ  развит1я  именно  этого  па- 
разита; но  при  этомъ  Л.  Л,  Коротневъ  говорить,  что  гЬора1осерЬа1118  саг 
сшота1:о8и8  не  является  причиной,  вызывающей  разростанхе  эпи- 
тел1я,  паразптъ  лишь  выд'Ьляетъ  токсины,  которые  отравляютъ  орга- 
низмъ  больного  ракомъ. 

Все  то,  что  вид^лъ  А.  Л.  Коротневъ,  описалъ  также  и  И.  Г.  Сав- 
ченко, рисунки  обоихъ  авторовь  почти  тождественны. 

Въ  1894  году  появилась  обстоятельная,  прекрасная  работа 
И.  Г.  Савченко  ^^:  „Споровиковыя  чужеядныя  въ  злокачественныхъ 
опухоляхъ".  Авторь  на  основан1и  знакомства*  съ  литературой  и   на 


МАТЕР.  КЪ  ВОПР.  О  ВЫРЪЗЫВ.  МАТКИ  ЧЕРЕЗЪ  ВЛАГАЛ.  И  О  РАКЪ  ЕЯ.    37 

основан1и  собственныхъ  много  численныхъ  и  тщательныхъ  изсл'Ь- 
дованШ,  приходить  къ  сл-Ьдующему  выводу:...  „Мы  должны  будемъ 
считать  предположвн1е  объ  эт1ологическомъ  значеши  споровиковъ  для 
злокачвственныхъ  опухолей  въ  высокой  степени  в'Ьроятнымъ,  хотя 
генетическая  связь  между  причиной  и  сл'Ьдствхемъ,  въ  смысл'Ь  вы- 
яснешя  посрецствующихъ  моментовъ,  остается  для  насъ  еще  вовсе 
неясной,  а  возможность  экспериментальной  проверки  на  жпвот- 
ныхъ,  какъ  то  думаетъ  Мечинковъ, — и  нельзя  не  согласиться  съ  его 
мн'Ьшемъ,— пока  мало  вероятна." 

Дал-Ье  И.  Г.  Савченко  говорить: 

1)  Не  только  морфолопя,  но  и  данныя  эпидем1ологическаго  и 
клиническаго  изучен1я  злокачественныхъ  опухолей  говорить  за 
пхъ  паразитарное  происхожден1е. 

2)  Возд'Ьйств1е  на  ткани  паразитарнаго  возбудителя  опухолей 
должно  быть  8ш  §^епеп8  и  не  им'Ьетъ  аналог! и  съ  возд'Ьйствхемъ  на 
ткани  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныхъ  бактер1й. 

Изъ  гинекологовъ  споровиковыя  чужеядныя  нашелъ  при  ракЪ 
матки  въ  24  случаяхъ,  работавш1й  подъ  руководствомъ  И.  И.  Суда- 
кевича  П.  К.  Пееловъ. 

Посл'Ь  работы  И.  Г,  Савченко,  въ  нов'Ьйшее  время,  опять  по- 
явилась работа  8сНте1и'а^^,  ЗагЬмъ  при  рак*  матки  наблюдалъ 
V.  МаДег  **  так1я  картины,  что  онъ  считалъ  причиной  рака 
паразитовъ. 

ЗагЬмъ  ЕозепПгоЛ  **  и  ЬеорЫЛу  ^^  изсл'Ьдовавш1е  много  счучаевъ 
св'Ьжевыр'Ьзанныхъ  матокъ  при  рак'Ь  ея,  пришли  къ  выводу,  что 
они  им'Ьли  дЪло  главнымъ  образомъ  съ  жировымъ  перерождешемъ 
клЪточныхъ  элементовъ. 

Рготшй  говорить,  что  паразитарная  теор1я  до  тЬхъ  поръ  бу- 
детъ  лишь  гипотезой,  пока  экспериментально  не  будетъ  доказана 
ея  справедливость. 

Въ  52  №  „Русскаго  Врача"  за  1904  годъ  на  стр.  1756  сооб- 
щается объ  открытомь  Воуеп'омъ  шхсгососсиб  пеоЬгшапз,  какъ  объ 
причин'Ь  рака.  Открыпе  Водеп'ъ.  пров'Ьряется  ияститутомь  Ра81ег1^'з. 
и,  въ  частности,  проф.  И,  И.  Мечниковымъ. 

Вопросъ  о  наслтьдсшвенности  рака  тоже  до  сихъ  поръ  не  мо- 
жеть  быть  р-Ьшень  определенно  въ  ту  или  другую  сторону.  За 
насл-Ьдственность  рака  высказываются  ^'^:  Раде1,  ЗкаОок,  ВаДапсе, 
МагскаИ,  ЕвтагсЬ,  ВиШп,  ЫёЬз,  СЫззегого  ^^.  На  основаши  статисти- 
ческихь  данныхъ  считаютъ,  что  насл'Ьдственность  при  рак'Ь  матки 
можетъ  быть  просл-Ьжена  вь  7.4  7о-»  У^гпЫ  даеть   цифру   6.3   7о- 
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Ргот7П€1  прпдаетъ  наслЬдственностп  очень  малое  значен1е.  Роггг 
паоборотъ  находить,  что  нельзя  отрицать  вл1ян1я  этого  момента. 
86НгбЛег  на  948  случаевъ  рака  могъ  въ  78  констатировать  наслед- 
ственность. Славянскш  говорить,  что  при  рак*  матки  настЬдствен- 
ность  не  такь  р'Ьзко  бросается  вь  глаза,  какь  при  рак*  другпхъ 
органовъ;  Славянскш  даеть  цифру  7.4 ,7о- 

2а]ыг^^  собралъ  1685  случаевъ  рака  разныхь  органовъ  и  на- 
шель^  что  указан1я  на  наСги^дственность  имеется  лишь  вь  177,  т. 
е.  въ  10,  5  ^0- 

Л,  (т1оскпег^^  нашелъ,  что  на  наследственность  пзъ  251  слу- 
чаевь  въ  42  были  указап1е,  т.  е.,  следовательно  вь  17.  1  <>/о. 

2ге1  ^^  на  200  случаевъ  изъ  клиники  Негпеске  въ  22,  т.  е.  въ 
117о  нашелъ  въ  анамнез*  наследственность. 

ТШта)Ь8  считаетъ  наследственность  очень  редкой. 

Вь  1902  году  быль  оиубликовань  отчеть  Германскимъ  Коми- 
тетомь  для  изследовашя  рака.  Комитеть  на  основаихи  сведен1й, 
иолученныхь  отъ  8000  врачей  относительно  12000  раковыхъ  боль- 
ныхъ,  пришель  къ  заключен1ю,  что  наследственость  при  рак*  не 
играеа'ъ  никакой  роли. 

Б.  Я.  Гейнацъ  ^-,  изъ  клиники  проф.  ^В.  Л.  Рашимова  въ  сво- 
ей статье  „О  наследственности  рака"  высказывается  такь:  ,,ракъ  въ 
громадномь  большинстве  случаевъ  по  наследству  не  передается, 
лишь  вь  ничтожномь  меньшинстве  случаевъ  можеть  явиться  мысль 
о  наследственности,  но  и  тамь  она  является  весьма  и  весьма 
сомнительной." 

Не  можеть  считаться  решеннымь  вопрось  о  заразительности 
рака,  о  передаче  его  съ  одного  места  на  другое  въ  томь  же  са- 
момъ  организме.  Клипическ1е  факты  какь  будто  говорять  за  то, 
что,  если  раковая  опухоль  находится  долго  въ  простомъ  соприкосно- 
веп1и  съ  здоровой  тканью,  то  на  этой  здоровой  части  начинаетъ  расти 
опухоль  того  же  характера  и  такого  же  строешя.  Рготт^  говорить,  что 
въ  настоящее  время  имеются  уже  многочисленныя  наблюдепхя,  ука- 
зывающ1я  на  возможность  заражеп1я  ракомь  при  тотальной  экстир- 
пац1И  матки,  при  чемь  кусочки  опухоли  прививаются  на  местахг 
где  наносится  при  операциг  травма  при  чревосечетяхъ  по  повод\ 
злокачественныхъ  опухолей  въ  рубце  брюшной  раны  развиваются 
новообразовашя,  носящ1я  характерь  удалепнаго  изъ  брюшной  шн 
лостп;  при  проколе  для  выпуска  отечной  жидкости,  при  рак*  бр».ь 
шины,  наблюдаются  раковые  узлы  на  месте  укола. 
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Въ  последнее  время  У1ГгпЬег^^  тоже  нашелъ,  что  очень  часто 
возвратъ  при  вырезывай!!!  раковой  матки  зависш'ъ  отъ  попадашя 
раковыхъ  зародышей  (КгеЬвкетеп)  въ  здоровую  ткань. 

Известны  положительные  опыты  ИаНпв,  и  Вегдтап^а  съ  пе- 
реносомъ  кусочковъ  опухоли  на  отдаленные  оп>  м'Ьста  воз1пп<- 
новен1я  участки  ткани.  '^*. 

За'гЬмъ  Наяаи  удалюсь  впервые  при  рак'Ь  уи1уае  у  крысы 
вызвать  тоже  забол'Ьван1е  у  животпыхъ  этого  же  рода  (ракъ  брю- 
шины и  мошонки),  тоже  самое  наблюдали  ЕгзеЫегд  (при  сарком*), 
'^ГеЬг  и  1&ппу.  Переносы  отъ  человека  кт^  животному  пли  отъ 
животнаго  одного  вида  къ  животному  другого  еще  не  удава- 
лось, равнымъ  образомъ  перенесенная  часть  опухоли  гг  привив- 
шаяся на  новомъ  м*с'гЬ  никогда  не  даеть  опухоль  отличную  отъ 
материнской  почвы.  Переносъ  огь  одного  животнаго  другому  того 
же  вида  будетъ  удачнымъ,  если  у  второго  будетъ  предрасположеше 
къ  забол*ван1ю  ракомъ,  если  бы  этого  услов1я  не  требовалось,  то 
тогда  часто  пнфециронались  операторы,  поранивш1е  себ-б  руки 
при  уда^чеши  раковой  опухоли;  пока  такихъ  случаевъ  въ  литера- 
тур* не  оппсано.  Это  последнее  обстоятельство  т.  е.  незаражае- 
мость отъ  пореза  говорить,  по  мн-Ьн^ю  РготтЫ'я,  противъ  парази- 
горной  теор1и  раковыхъ  опухолей. 

Къ  предрасполагающимъ  причинамъ  н'Ькоторыя  авторы  отно- 
сятъ,— между  прочимъ,  аЬпзпз  1п  уепеге,  но  по  наблюдешямъ  Ра- 
гаги — 1)искаЫе1,  ТёаИгег,  СЫНпеаи,  СМшег.  ВеЬгепсИ  у  проституток ъ 
не  наблюдается  ракъ  чап;е,  ч'Ьмъ  у  другихъ  женщинъ. 

Количество  родовъ  тоже  по  мп'Ьн1ю  большипства  гинекологовъ 
не  остается  бечъ  вл1яп1я  на  частоту  заболЪвангя  ракомъ,  такъ  Сгиз- 
8его1€  нашелъ,  что  на  580  случаевъ  рака  родовъ  было  3025,  т.  е.  въ 
среднемъ  каждая  женщина,  заболевшая  ракомъ,  родила  5.  1  разъ. 
Подмечено  что  у  рожавшихъ  женщинъ  рЪже  наблюдается  ракъ  т1э- 
ла  матки,  чЪмъ  у  перожавшихъ.  Наблюдаемый  теперь,  сравнитель- 
но часто,  злокачественныя  йесШиош'ы  посл-Ь  родовъ  и  посл'Ь  выки- 
дышей подтверждаютъ,  что  беременность,  роды  и  выкидыши  спо- 
собствуютъ  забол'Ьван1ю  ракомъ. 

Большой  интересъ  представляетъ  статья  Не(/аг'а  ^^  объ  этхо- 
лопи  злокачественныхъ  опухолей,  онъ  находитъ,  что  всЬ  теорхи  не 
выдерживаютъ  критики;  по  его  мн^тю  кл'Ьтка  злокачественной  опу- 
холи есть  кл'Ьтка,  потерявшая  способность  дифференцироваться,  (?^ 
но  ирхобр^вшая  способность  паразитировать;  эти  изм-Ьненхя  въ 
кл'Ьтк'Ь  вызываются  токсинами  бактерШ.  Усиленнный  росгь  волосъ, 
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акромегалхя  стоять  въ  связи  съ  наклонностью  къ  злокачествен- 
нымъ  опз^холямъ.  Всяк1я  раздражен1я  клЪтокъ  ведутъ  къ  ихъ 
усиленному  росту  и  даютъ,  следовательно,  толчекъ  къ  образован1ю 
злокачественныхъ  опухолей. 


Посмотримъ  теперь,  что  можно  сказать  по  поводу  этшлогш  и 
предрасполагающихъ  моментовъ  въ  нашнхъ  случаяхъ. 

Что  касается  этшлопи,  то,  конечно,  наши  случаи  ничего  пе 
прибавляютъ  къ  тому  что  уже  известно.  Изъ  располагающихъ 
моментовъ  надо  исключить  насл'Ьдственность;  всЬхъ  нашихъ  боль- 
ныхъ  мы  тщательно  разспрашивали  въ  этомъ  направлеши,  но  ре- 
зультатъ  получился  вполн*  отрицательный — р'Ьшительно  ни  одна 
больная  пе  могла  указать  хотя  бы  па  какой — нибудь  намекъ  на 
наследственность,  были  въ  семьяхъ  больныхъ  отдельные  случаи 
забол^ватя  ракомъ,  но  всЬ  они  пикакъ  не  могли  быть  признаны 
имеющими  какое  бы  то  ни  было  отпошеше  къ  забол^вангш  на- 
шихъ больныхъ. 

Возрастъ  больныхъ  колебался  отъ  37  до  68.  Въ  возрастЬ  отъ 
37  до  45  ракъ  наблюдался  у  нашихъ  больныхъ  въ  16  случаяхъ, 
отъ  45  до  50  въ  11  случаяхъ,  отъ  50—55  въ  10  случаяхъ,  отъ  55 
до  60  въ  4  случаяхъ,  отъ  60  до  65  въ  3  случаяхъ,  въ  68  л'Ьтъ 
одинъ  случай. 

2юег{ё1'  на  244  случая  рака  по  возрасту  наблюдалъ,  какъ  это 
видно  изъ  статьи  А,  0}оскпег^г. 

отъ  25  Л'Ьтъ  до  30  случаевъ  И 

„  31  „  „35  „  32 

„  36  „  „    40  „  53 

„  41  „  „    45  „  56 

„  46  „  „    50  „  42 

;,  51  „  «00  „  32 

„  56  „  „    60  „  20 


П 


61  и  более  8 


Почти  все  авторы  сходятся  въ  томъ,  что  самый  большой  про- 
центъ  заболеван1я  ракомъ  .приходится  на  40 — 45-летн1й  возрастъ. 

Такъ  особенно  много  случаевъ  собралъ  б4*5дегог(;--3385;  по  его 
статистике  оказывается,  что  наибольшее  число  больныхъ  было  въ 
возрасте  отъ  40  до  50  летъ,  именно  1169,  отъ  30  до  40—770  и  отъ 

50  до  60—856. 
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Число  беременностей  у  нашихъ  больныхъ  было  392,  т.  е.  на 
каждую  больную  приходится  въ  среднемъ  7,  5  родовъ.  Первороже- 
нн1гь  было  2,  остальныя  многороженицы,  кром*  двухъ:  одна  не 
была  никогда  беременна,  а  другая  оказалась  риеПа  1п1ас1а.  По 
числу  родовъ  больныя  распределялись  такъ: 

1  разъ 3  больныхъ 

9  9 

3  п "  П 

^         п        •••. о  „ 

5      „ 4 


С      „ 1 

7      „ 2 


Г} 


Г> 


8       „ .2 


9      „ 3 


Г 


10       „ 2 


11  Ч 

*■.*  У9  •••■«••••■^ 

12  разъ  • 2 

13  „ 2 


п 
г» 


14       , 2 

.16       , 1 

17  „ 1 

18  « 1 

19  „ 1 

Почти  всЬ  больныя  до  настоящаго  своего  забол^Ьватя  бол-к^п 
разными  формами  воспааительнаго  характера  и  лишь  дв*  или  три 
заявляли  при  тщательномъ  распрашиваши,  что  были  всегда  и  со- 
вершенно здоровы. 

Время  появлен1я  первыхъ  симптомовъ  указывалось  больными 
до  такой  степени  неопред'Ьленно,  что  имъ  нельзя  потому  и  придавать 
какое-нибудь  значен1е.  01оскпег  въ  вышецнтированной  работЬ  гово- 
рить, что  за  помощью  въ  его  {2и)ег(ё1^я)  случаяхъ  больныя  обраща- 
лись такъ:  черезъ  три  месяца  поел*  появлен1я  первыхъ  симпто- 
мовъ обратились  за  помощью  въ  клинику  116,  поел*  трехъ  м'Ься- 
цевъ  157,  черезъ  одинъ  годъ  9  женщинъ  и  по  прошеств1п  мио- 
гихъ  (?)  л'Ьтъ  3. 

4.  Патологическая  анатомхя  и  клиника. 

Раковая  опухоль  состоитъ  изъ  эпителхя  и  соединительной 
ткани,  но  обЪ  эти  составныя  части  находятся  въ    иныхъ   состоят- 
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фильтращя  раковыми  массами  железъ  не  является  очень  часто, 
какъ  это  доказалъ  ТГа^пег^^  въ  случаяхъ,  когда  ракъ  еще  не  очень 
распространился.  При  вскрыт!»  раковыхъ  больныхъ  въ  Герианскомъ 
СкагИе'  В1аи  нашелъ  па  93  трупа  поражен1е  железъ  таза  лишь  у  30: 
ВуЬоьизЫ  на  110  вскрыт1й  нашелъ  пораженными  железы  только  10 
разъ.  Т^Шег  вскрывалъ  44  трупа  женщинъ,  погибшихъ  отъ  рака 
матки  и  лишь  два  раза  нашелъ  пораженныя  железы;  онъ  говорить, 
4то  такъ  какъ  мы  оперируемъ  больныхъ  въ  раннихъ  стад1яхъ  раз- 
витхя  бол-Ьзни,  то  пораженхе  железъ  въ  такихъ  именно  случаяхъ 
должно  считаться  большой  р'Ьдкостью.  Между  гЬмъ  К  Кегтап- 
пег^^  и  Н.  Ьатеггз  на  33  операщи  удалеи1я  матки  при  посредств* 
чревос'Ьчен1я  нашли  поражен1я  железъ  въ  19  случаяхъ,  т.  е.  въ 
57,  5%,  ТУеНкегт  па  свопхъ  28  случаевъ  нашелъ  железы  инфиль- 
трированными въ  35,  77о- 


Въ  пашпхъ  случаяхъ  ракъ  гЬла  матки  наблюдался  2  раза,  т. 
е.  въ  4,  б7о»  въ  ббоихъ  случаяхъ  д1агнозъ  былъ  поставленъ  при 
помощи  микроскопическаго  изсл-Ьдовашя.  Въ  одномъ  случае  была 
саркома  т'к^а  матки,  во  всЬхъ  остальиыхъ  случаяхъ  былъ  ракъ 
шеПки  матки,  т.  е.  въ  95,  37©;  въ  двухъ  случаяхъ  матка  была  вы- 
р'Ьзана  по  случаю  ея  выпаден1я  и  безусп'Ьшности  раньше  приме- 
нявшихся другихъ  методовъ  л'Ьченхя. 

Почти  всЬ  случаи  подвергались  или  до  операци!,  или  поел* 
пея  микроскопическому  изсл'Ьдовапш,  исключеп1я  составляли  лишь 
случаи,  не  возбуждав1п1е  никакого  сомн'Ьн1я  въ  смысл*  д1агноза, 
наоборотъ,  некоторые  вполн*  ясные  случаи  подвергались  микроско- 
пическому изсл^довашю  по  желанш  больныхъ  или  пхъ  род- 
ственпиковъ. 

Какихъ-либо  заслуживающихъ  особаго  упоминан1я  особенно- 
стей наши  случаи  въ  паталого-анатомическомъ  отношенхи  не  пред- 
ставляли. 

Въ  клнническомъ  отношен1и  заслуживаетъ  быть  отм'Ьченнымъ 
случай  подъ  №  8,  въ  этомъ  случа*  была  поранена  петля  тонкихъ 
(?)  кишекъ,  въ  посл'Ьоперащонномъ  перзод*  было  начинавшееся 
воспаленхе  брюшины,  но  больная  поправилась  и  жива  до  сихъ  поръ. 
Я  объясняю  такой  счастливый  исходъ,  во  первыхъ,  быстрымъ  об- 
разован1емъ  спаекъ,  отд'Ьлившихъ  раненое  м^сто  отъ  полости  брю- 
шины и,  во-вторыхъ,  хорошимъ  приготовлешемъ  кишечника  къ 
операщи. 
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На  спмптоматолопи  и  д1агноз'Ь  я  останавливаться  не  буду,  а 
перехожу  прямо  къ  л-Ьченхго  т.  е.  къ  удалви1ю  матки  черезъ 
влагалище,  

5.  Выр4к8ыван1е  матки. 

Въ  начал*  этой  работы  я  привелъ  историческ1я  св'Ьд'Ьнхя  объ 
операщи  выр'Ьзывашя  матки  черезъ  влагалище.  Въ  настоящее  вре- 
мя не  всЬ  гинекологи,  какъ  наши  русск1е,  такъ  и  иностранные, 
считаюгь  эту  операцш  за  лучшее  при  такой  страшной  бол'Ьзни, 
какъ  ракъ  матки.  Главный  основашя  противяиковъ  этой  операщи 
таковы:  они  говорятъ,  что  въ  начальной  стад1и  рака  шейки  вполн'Ь 
достаточно  сделать  надвлагалищную  ампутащю  шейки,  такъ  какъ 
опытъ  и  анатомическ1я  изсл'Ьдован1я  говорягь  за  то,  что  въ  на- 
чалЪ  рака  шейки  никогда  не  поражается  гЬло  матки  и  лимфати- 
ческ1я  железы  таза;  если  же  уже  поражено  гЬло  матки,  или,  если 
процессъ  па  шейк'Ь  зашелъ  уже  далеко,  такь-что  есть  осцован1я 
думать,  что  поражены  и  тазовыя  железы,  то  слЪдуетъ  удалять  мат- 
ку при.посредств'Ь  чревос'Ьчен1я,  чтобы  можно  было  удалить  и 
железы;  загЬмъ  некоторые  (В.  Груздевъ^'^)  пазываютъ  тотальную 
влагалищную  экстирпацш  одной  изъ  опасп'Ьйшихъ  операц1й  въ 
гинеколог1и. 

Р.  Кегтаипег  и  Н.  Ьатеггз  д'Ьлаюгь  так1е  выводы: 

1.  НачинагощШся  ракъ  шейки  матки  можеп>  быть  пзл-Ьченъ 
надвлагалищной  ампутащей  шейки;  если  поражены  своды,  то  дол- 
жна быть  сд-Ьлана  операц1Я  удален1я  всего  больного  черезъ  брюш- 
ныя  сгЬнки.  Влагалищная  экстирпац1я  остается  для  случаевъ,  когда 
нельзя  больную  долго  держать  подъ  наркозомъ. 

2.  Смертность  отъ  операщи  удален1я  матки  черезъ  брюшные 
покровы  (6,  Обв/о)  не  больше  таковой  при  влагалищной  экстирпац1и 

3.  При  ракЪ  и  беременности  или  поел*  родовъ,  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  рекомендуется  операщя  Г^еитV2^. 

Въ  1904  году  А,  Т)6с1ег1егп^^,  профессоръ  въ  Тюбинген*,  на- 
печаталъ  статью,  въ  которой  разбираегь  вопросъ  о  томъ  д-Ьлать-ли 
удалеше  матки  черезъ  брюшные  покровы  или  черезъ  влагалище; 
онъ  приводить  статистическхя  св'Ьд'Ьн1я,  изъ  которыхъ  видно,  что 
при  влагалищномъ  выр'Ьзываши  получились  сл'Ьдующ1Я  цифры: 
у  ОиЬливеп'ь.  абсолютное  исц'Ьленхе  въ  9,  б7о.  Хе<?ро^с?'а- -20,  47о, 
ХаИепЬаеН'я--8,  07«;  ГАогл'а— 77о,  2'и)еь1е1—^,  7%,  ВдОеНеш'а— 
19,  б7о,  Отта— 127о,  ВгсМок'г.—ХЪ^и,  Бп^<75'а--207о,  и  др. 


46  Н.     к.     Н  Е  Б  л  О  в  Ъ. 

ВбЛегЫп  обращаетъ  вниманхе  на  то  обстоятельство,  что  про- 
центъ  выздоровлешя  при  рак*  шейки  матки  и  гЬла  р'Ьзко  разли- 
ченъ;  на  134  случая  рака  шейки  продолжительное  отсутствие  воз- 
врата наблюдалось  14  разъ,  что  составляетъ  12,  57о1  при  рак-Ь 
т1'>ла  матки  на  17  случаевъ,  изъ  14  выздоров'Ьвшихъ  поел*  опе- 
ращи  у  10  возврата  н'Ьтъ,  т.  е.  въ  82.3%.  У  ЬеорЫЛ'я,  Ргизск'а,  и 
Ьапйаи  этогь  процентъ  равенъ  1007о,  т.  е.,  ел  Ьдовательно,  всЬ  здо- 
ровы, у  ЬеорЫЛ\  было  три  случая,  у  ЬйпЛаи  тоже.  У  другихъ 
выздоровлен1е  выразилось  въ  сл'Ьдующихъ  цифрахъ:  у  СЯзкаг^зепв, 
— 53,  3^0  (на  30  случаевъ);  у  2гоег/^е1''А  60,  7%  (на  6  случаевъ),  у 
СНг(>Ьаск'а,  75.0%  (на  8  случаевъ),  у  ЬсЬаЫа  83.9%  и  у  КМен- 
ЪасН'я  75.0%. 

Но  способу  УеНЬегта  ВЫеНет  оперпровалъ  115  больныхъ, 
что  на  общее  число  больныхъ  ракомъ  175  составить  65,1%,  пзъ 
этихъ  115  больныхъ  погибло  непосредственно  отъ  операщи  19,  т.  е. 
1в,5^/о;  абсолютно  выздоров-Ьвшими  ТУМеЯегп  счигаеп>  447©  оперп- 
роваиныхъ:  некоторый  больныя  находятся  подъ  наблюден1е.мъ  около 
272  -'^^тъ  (1904  г.) 

Пзм'Ьнен1я  железь  были  сл'Ьдуюш.1я.  Изъ  115  больныхъ  же- 
лезы были  удалены  лишь  65  разъ,  въ  26  случаяхь  изъ  этихъ  65, 
т.  е.  въ  22.8^/о  железы  были  поражены  ракомъ,  въ  23  случаяхъ 
рака  т^ла  матки  только  два  раза  были  уда:1ены  пораженныя  ра- 
комъ железы,  въ  обоихъ  этихь  случаяхъ  операщи  были  очень 
трудный  всл'Ёдств1е  сильно  распространившагося  процесса,  гзатро- 
нувшаго  уже  и  кишки,  обЪ  больпыа  погибли  непосредственно  по- 
ел*  операции.  У  остальныхъ  21  больныхъ  ракомъ  а^Ьла  матки  же- 
лезы ни  у  одной  не  были  поражены;  20  здоровы  и  теперь. 

Дал-Ье  ВоЛегЫп  приводить  два  сл'Ьдующ1е  случая.  У  больной* 
44  лЪтъ,  ракъ  шейки  матки,  перешедш1й  на  л-Ьвый  рагате1г1ит; 
ткань,  лежащая  межау  мочеточникомъ  и  л'Ьвой  агЬепа  пЬегша. 
железы,  лежащ1я  на  лЪвой  аг1епа  Шаса  соштип18  все  это  были 
удалено  и,  при  изсл'Ьдованхи  подъ  микроскопомъ,  оказалось  ин- 
фильгрированнымъ  ракомъ.  Больная  поправилась  и  при  изсл'Ьдо- 
вашп  черезъ  2  года  и  2  мЪсяца  оказалась  свободной  отъ  возврага 
и  прибавившейся  на  18  фунтовь  въ  в'ЬсЬ. 

Второй  случай  относится  къ  60  л-Ьтней  больной,  у  которой 
при  рак-Ь  шейки,  быль  еще  пораженъ  правый  рагате1пип1,  станка 
матки  пзъ'Ьдена  почти  до  эпител1я  слизистой;  во  время  операшп 
было  констатировано,  что  пораженъ  и  правый  мочеточникъ-  Въ 
виду  этого  бшю  удалено  все,    что    представлялось    раково-нереро- 
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жденнымъ  и  даже  была  экстирпкрована  правая  почка,  такъ  какъ 
было  выяснено,  что  Л'Ьвая  функщонируетъ  правильно;  железы  съ 
правой  стороны  изъ  11ео-соеса1'ной  области  были  удалены  и  ока- 
зались раково-перерожденными. 

Черезъ  два  года  поел*  операци!  больная  еще  не  им'Ьла  воз- 
врата, чувствовала  себя  прекрасно  и  прибавилась  въ  в'Ьс'Ь  на  25  ф. 

Еепё  Коепг^^,  изъ  Бернской  клиники  проф.  Мй11е?''а,  сооб- 
щаетъ,  что  удалеи1е  матки  по  УеННегтУ  было  сделано  7  разъ,  изъ 
этихъ  7  больныхъ  3  умерли  непосредственно  отъ  операц1И,  что  со- 
ставляетъ  44,4^/©  смертности. 

Кром*  ШЛегЫп'^  приверженцами  абдоминальнаго  удален1я 
матки  являются  еще  пока  очень  немнопе:  ЕовШугп,  Р.  Кегтаю1е7\ 
Н,  ЬатёггЗу  ЗедопЛ^^у  Гипке,  Витт,  Нег^1,  С.  Мап1€и{е1^,  Фе- 
номеновъ^^. 

Посмотримъ  теперь,  как1е  результаты  даегь  влагалищное  вы- 
рЪзыванхе  матки. 

Смертность  при  этой  операщи  такая.  Еще  въ  1888  году  А. 
МагИп^^  обратился  къ  гинекологамъ  съ  просьбой  сообщить  ихъ 
результаты  при  выр'Ьзыван1и  матки,  А,  МагИп  обращался  лишь  къ 
такимъ  хирургамъ,  д'Ьятельность  коихъ  всЬмъ  была  изв'Ьстна  и 
авторитетъ  которыхъ  былъ  признанъ,  что  вполн*  правильно,  ибо 
%  смертности,  конечно,  будеть  выше  у  неопытныхъ,  сд^лавшихъ 
всего  дв*  три  операщи. 

А.  МагНп  получилъ  данныя  отъ  Ргг^зск^а,  ^еоро^(^'е^^  СЯвкаи- 
зеп'а,  8скгб€1ег'а  й  ^?о/?п^ге^'а  и,  присоединивъ  еще  свои  66  елучаевъ, 
высчиталъ.  что  на  311  случаевъ     было  47    смертей,    т.  е.  15,17о- 

Въ  1892  году  К)^кепЪег{^^  собралъ  случаи  ОиЬаизеп' д^,  8сНгб- 
с1ег'г.  и  Но(тегег'^,  (217)  съ  7о  смертности  12.77о-  Съ  1887  года  у 
А,  МагНпв,^  на  77  случаевъ  было  10  смертей  т.  е.  137о- 

Заа^ьмъ  въ  поздн'Ьйп1)я  времена  у  ЬапЛаи^'^    смертность   уже 

составляла  7.67о»  У  ВоиШу  и  Оленина- -1^^ и  У  Ворквка— 11.37о- 
Р^^иё  и  Маг^Ыагге^  собрали  огромный  матер1а.1гь  2357  случаевъ  со 
смертностью  въ  8,97о.  ^^  СНг6Ьаск'ь."Ъ.&^1^  (по  Кпаиегу)\у  РготтЫ'я 
— 6.77о-  КёПегШ^^  въ  к.лпник'Ь  въ  Вегп'Ь  (проф.  Р.  МШег)  полу- 
чилъ за  1893—98  г.г.  5.77о-  КаНе^ймсК'^  на  303  случая  им*лъ 
смертность  въ  6,б7о-  ^^  2иш^*ё1я—НА&^и,  а  за  время  съ  1896  года 
по  1.  VII.  901  на  121  оперированную  умерли  4  больныхъ  т.  е.   3.37о- 

Н.  Ф.  Толочиновъ^^  въ  1897  говорить,  что  смертность  равна 
107о»  ПО  она  не  однакова  у  разныхъ  авторовъ  и  колеблется  между 
5  и  15<>/о.  Такъ  у  БйгЛ/б— 107о,  У  ВгсМоЬ  на  225  случаевъ— 57о,  по 


48  Н.     К.     Н  Е  Е  Л  О  В  Ъ. 

ВеггоИ  на  1035  случаевъ— 6,8^/о.  В.  в-  Снегиревъ'*^  поручилъ  д-ру 
Грейфе  собрать  возможно  большее  число  случаевъ  тотальной  эк- 
стирпащн  матки  черезъ  влагалище;  получены  сл'Ьдующ1я  цифры: 
на  2706  операщй  231  съ  летальнымъ  исходомъ  т.  е.  8.53о/..  Самъ 
Снегг^рееъ  на  132  случая  получилъ  летальный   исходъ  въ    10    т.    е. 

=7.50/.. 

Отсутств1е  возврата  у  разныхъ  авторовъ  выражается  разными 
цифрами.  На  314  оперированныхъ -РУоште/'емъ  и  въ  его  клиник*, 
втечен1е  3-хъ  л'Ьтъ  не  было  возврата  въ  46,7^0.  втечен1е  5  л-Ьть — 
въ  37.57о,  РеЫгпд  не  имЪлъ  возврата  въ  25,1 47о.  если  же  считать 
потерянныхъ  изъ  виду  какъ  получавшихъ  возвратъ,  то  цифра   бу- 

детъ  иная— 21.717о- 

Кпаиег  считаетъ,  что,  если  5  л'Ьтъ  н4тъ  возврата,  то  больная 
должна  считаться  совершенно  нзл'Ьченной;  въ  клиник*  Скг61млс1сз, 
въ  В'Ьн'Ь  Кпаиег  получилъ  слЪдующ^я  цифры  за  1890 — 1896  г.г.: 
получился  возврагь  въ  65.37о;  полное  выздоровлеше — 34.67©;  оста- 
вались здоровыми: 

черезъ  5  Л'Ьтъ— 4  оперированныхъ. 
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у  ЬеорЫд/д^  не  было  возврата  въ  50.07о>  У  ЬапЛаи  въ  227*,  у  1их1- 
(епЬаск'а.  217о-  ЛсШ/*  01оск)1ег  считаегь,  что  абсолютное  исц'Ьлен1е 
при  рак'Ь  матки  равно  9,72^1о. 

Онегиревъ  собралъ  409  случаевъ  изъ  которыхъ  черезъ  5  л'Ьтъ 
еще  не  было  возврата  у  140  т.  е.  у  34,2<^/о. 

Въ  нашихъ  46  случаяхъ  выр'Ьзыванхя  матки  черезъ  влагалище, 
изъ  которыхъ,  какъ  уже  было  сказано,  2  раза  была  саркома  матки 
и  два  раза  она  была  удалена  по  случаю  выпаден1я,  сл'Ьдовательно 
на  ракъ  матки  приходится  всего  42  случая;  изъ  этихъ  42  случаевъ 
въ  2-хъ  былъ  ракъ  гЬла  матки  и  40 — ракъ  шейки.  Непосредственно 
посл'Ь  операщй  умерла  одна  больная  и  операц1я  была  сд'Ьлана  по 
комбинированному  способу  ТгеиЬз^а,  т.  е.  начата  была  со  стороны 
влагалища  и  окончена  черезъ  брюшные  покровы  (ЛВ  1  въ  таблиц* 
и  въ  тексгЬ);  такъ  что,  если  считать  и  етотъ  случай,  то  получится 
смертность — 2,3%;  если  же  этотъ  случай  считать  отдельно,  и  это, 
конечно,  вполн-Ь  правильно,  то  у  меня  на  39  случаевъ  удалешя 
матки  черезъ  влагалище  при  рак'Ь  процентъ   смертности  равенъ  О. 


МЛТЕ1'.  къ  вот»,  о  выртизыв.  Мхчтки  чйре;гЬ  вллглл.  и  о  рлкт>  ей.  4У 

Во;зв[)аг1э  иастуиилъ  при  рс1к15  'гЬла  въ  одномъ  смучаЬ  изъ 
Л1зухь;  лрутчгя  же  оперггроватгая  адорова  1Г  до  снхъ  поръ,  т.  е.  уже 
7'/:  л1^гь  (случай  №  9),  ибо  оперший  была  сд'Ьлана  въ  Тюн'Ь  1897  г. 

'  Сл'Ьдовательпо,  у  мепя  какъ  7о  выздоровлеп1Я,  такъ  и  во.шрата 
при  рак'Ь  гЬла  матки  равепъ— 5()7о- 

При  рак'Ь  игейЕси  матки  во:зврагь  насту иилъ  въ  9  случая хъ, 
т.  е.  въ  22,2"/,)- 

Оть  возврата  свободны: 

1  больная .     7  л  1УП). 

;5        „  4  года. 

4         .,  •">  гпда. 

2  „  -2  1^эда. 

.>'  осгальиыхь  1и);израта  нЬтъ  огь  ()ДИо1'о  года  и  меньше.  Поте- 
ря ниыхь  и:гь  виду  я  не  причисляю  ни  къ  категории  ;здоровыхъ,  ни 
к'ь  катег()р1и  иолучиви1ихь  во:зврать,  какъ  ;-)то  дЬлаютъ  некоторые 
авторы,  напр.,  РекИнц  и  л'Ьлаюгь,  по  моему,  сфзерпюнио  непра- 
вильно. 

Ьольииинпво  а!М'(4>овъ  считають  Г)  лЬч-ъ— срокомъ,  при  исте- 
чен1и  коего  можно  говорить  объ  окончате,1ьномь  изл'Ьчен1и  бол1>ноИ. 
Я  думаю,  что  и  три  года  можно  считать  такимь  срокомь,  ибо  мои 
больныя,  у  которых!»  прошло  со  времени  операгии  три  года,  при 
и.зс.'гЬдованпт,  ока:кыи(м>  соверигенно  ;^доровыми;  если  съ  нтимъ  со- 
гласиться, то  у  мен51  7о  иолнаго  выадоровле1ия  равенъ — 2о%. 

.  Самый  ранн1П  во;шрать  иос.  гЬ  оиерац1И  былъ  чере.гь  3  месяца, 
а  самый  поздн'Ьйи11й  въ  копц'Ь  2  .г1уп>. 


Теперь  еще  н']')Сколько  словь  объ  обстаиовкЬ  при  оиерац1яхъ 
и  о  самой  операщи. 

1>ольп1ая  часть  моихъ  оиерац1й  была  с  г1У1ана  въ  частной  ирак- 
тик'Ь;  комната,  вь  которой  предполага.'1ас]>  операц1я,  вь  нач;ит1>  моей 
д'^ятел1>ности,  приготовлялась  такимь  обрааомь,  что  она  обкури- 
валась с'Ьрою,  но  аат1>мъ  я  иерестачь  ^^го  дЬлать  и  оиерировачъ 
во  всякой  комнаг1ь,  которая  удовлетворяла  обычнымь  требовап1ямъ, 
т.  е,  была  чиспц  достаточно  св'Ьгла  и  тепла.  Вся  ^пI^иняя  обстановка 
\\лъ  комнаты  удалялась. 

Больная  1'Отов11лась  къ  операции  какъ  д.гя  чревосЬчен1я,  осо- 
бенное вниман1е    обрап^а^ось  на  тп1ательное  приготовление   юипеч- 
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ника,  который  хорошо^  опорожнялся    и,    по  возможности,    дезпнфе- 
цировался. 

Если  было  удобно^  то  въ  квартиру  оперированной  доставлялось 
моо  кресло  Шредера,  или  же  къ  обыкновенному  столу  приспособ- 
лялись сд'Ь.ианные  фирмой  Клугъ  въ  К1ев'Ь,  по  моему  заказу,  но- 
годержатели;  иногда  ноги  просто  держались  помощицами. 

Наркозъ  применялся  всегда  чистый  хлороформный;  хлороформъ- 
выписывался  изъ  любой  аптеки,  приготовленный  пзъ  хлоралъ-ги- 
драта;  иногда  употреблялся  хлорофомъ  Зскеггпд'а. 

Ассистировали  мн*  дв*  акушерки  у  ногъ  и  у  зеркалъ,  одинь 
врачъ  хлороформирова:1ъ  и  другой  подавалъ  инструменты  и  помо- 
галъ  непосредственно  у  ножа;  въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ  эту  по- 
следнюю функщю  исполнялъ  трет1й  товарищъ. 

Техника  операц1и  обычная,  въ  высшей  степени  простая;  в*ь 
огромномъ  большинстве  случаевъ  матка  вырезывалась  постепенно  по- 
способу  низведешя  и  липть  въ  трудныхъ  случаяхъ,  где  низведете 
шло  очень  туго,  где  были  очень  неблагопр1Ятныя  пространственныя 
отношения  въ  силу  ли  величины  матки  или  благодаря  узкости  вла- 
галища—въ  этихъ  случаяхъ  я  прпбега;1Ъ  кь  запрокидыван1Ю  или 
черезъ  передн1й  или  черезъ  заднШ  сводъ. 

Настоятельно  рекомендую,  начинающимъ  въ  особенности,  тща- 
тельно перевязывать  п1ирок1я  связки,  не  спешить,  итги  медленна 
шагъ  за  шагомъ,  брать  въ  каждую  отдельную  лигатуру  поменьше 
ткани,  и  хорошенько  завязывать  нитки;  более  кропотливое  перевя- 
зыван1е  хотя  и  скучно  немного  и  замедляегь  операц1ю.  но  зато  обеа- 
печиваетъ  огь  последующаго  кровотечен1я. 

По  вырезыван1п  маткп  тщательно  осматриваются  культи  ши- 
рокихъ  связокъ,  останавливается  обка^чыванхемъ  или  просто  лига- 
турами всякое  самое  ничтожное  кровотеченхе;  на  боковые  своды 
накладывается  иногда  несколько  швовъ,  если  отверст1е  очень  ве- 
лико; придатки,  т.  е.  трубы  и  яичники  удаляются,  если  они  извгЬ- 
нены,  или,  если  они  выпадаютъ  въ  рану.  Лигатуры  обрезываются 
такъ,  чтобы  оставались  длинныя  нитки;  концы  этихъ  нитокъ  свя- 
зываются въ  пучекъ  съ  каждой  стороны,  рана  присыпается  ксеро- 
формомъ  и  кладется  марлевый  тампонь  безпрерывной  лентой. 

Больная,  съ  льдомъ  на  животе,  укладывается  въ  постель  съ 
прииоднятымъ  туловищемъ  для  лучшаго  стока  отделяемасх)  изъ 
раны.  Больная  находится  все  время  подъ  наблюден1емъ  опЕлнаго 
медицинскаго  персонажна;  на  ночь  въ  день  операщй  я,  обыкновенно* 
впрыскиваю    подъ  кожу  78 — 7б  1фана  морфия,   такъ  какъ  большею 
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^^астью  больныя  жалуются  на  сильныя  боли  внизу  живота  и  на  тя- 
гостное ои1ущен1е  отъ  лежанхя  на  спин-Ь;  мочиться  больная  можеть 
«ама  или  моча  выпускается  катетеромъ  8  раза  въ  сутки;  тампонъ 
во  влагалищ'^  извлекается  понемногу,  начиная  со  второго  дня,  а 
^сли  есть  показан1Я,  то  онъ  перем'Ьняется  весь  уже  и  на  второй 
день;  отд1\лен1я  очень  часто  бываютъ  съ  очень  дурнымъ  гнилост- 
иымъ  заиахомъ,  что  бываегь  иногда  причиной  небольшихъ  новы- 
шен1й  температура;  швы  я  иосл'Ьднее  время  никогда  не  удаляю, 
ибо  они  сами  выходятъ  и  къ  концу  2—3  м'Ьсяцевъ  поел*  оиераци! 
уже  нельзя  бываеп.  найти  ни  одного  шва;  хотя,  вирочемъ,  иногда 
швы  сидя'гь  годами,  но  такъ  какъ  они  ничему  не  мЪшаютъ,  то  я 
ихъ,  ба:1ьшей  частью,  и  не  трогаю.  На  10  день  позволяю  больной 
сЬсть,  а  на  14  встать.  Вс-Ьхъ  больныхъ,  при  разставан1и  съ  ними, 
я  прошз^  уведомлять  меня  письменно  о  состоян1п  здоровья,  но,  къ 
-сожал'Ьн1Ю,  д^лають  это  очень  немнопя. 

Изъ  давно  оперированныхь  мной  я  только  знаю  о  положеши 
.:[ип1ь  3-хь  больныхъ.  Одна  (въ  таблиц*  №  5)  живетъ  въ  Юев'Ь; 
-опера ц1я  сделана  9  Л^1  94  г.  по  поводу  саркомы  матки;  теперь,  сле- 
довательно, черезъ  11  л^гь  посч*  операщи,  совершенно  здорова; 
другая  больная  (№  9)  живегь  въ  Евпатор1и;  въ  Тюн*  1897  года, 
матка  выр*зана  по  случаю  рака  гЬла;  теперь  772  л^тъ  прошло, 
•совершенно  здорова;  наконецъ  третья  (Лд  12),  операц1я  при  рак* 
шейки  15  ХП  98  г.,  до  спхъ  порь  вполн*  здорова,  7  л*тъ,  живетъ 
въ  ТапженгЬ  и  ежегодно  15  декабря  пишеп>  мн*. 

Второй  случай  саркомы  матки  (Л©  И)  окончился  смертью  больной 
*па  5-й  день  поел*  операц1и:  больная,  какъ  это  видно  изъ  выше- 
приведенной истор1и  бол*зни,  была  оперирована*  такъ  сказать, 
1П  ех1гет18. 

При  сарком*  матки  у  меня,  сл*довательио,  50®/©  выздоровлен1Я 
1[  такой  же  ироцентъ  смертности. 

Наконецъ,  въ  двухь  нашихъ  случаяхъ  (ЛзЛо  21  и  46)  матка 
была  выр*запа  по  случаю  ея  выпаден1Я  и  существован1я  на  матк* 
не  поддававшейся  л*чеи1ю  язвы.  Принимая  во  вниман1е  легкость 
операц1и  выр*зывап1я  матки,  особенно  при  ея  выпаден1и,  возрастъ 
-больной,  я  считаю  выпаден1е  матки  показан1емъ  къ  ея  выр*зы- 
вап1ю.  

е.  Ваключеше. 

Результаты  моей  д*ятельности  въ  вопрос*  о  радикал ьномъ 
л*чен1н  рака  матки,  на  осн()ван1и  всего  вышепрпведеннаго,  должны 


быть  11|>п;п1аны  вполн'Ь  удонлетворительными  и  ободряющими.  И 
привель  много  цифровыхъ  данныхъ,  и.ть  которыхъ  видно,  что  V 
меня  получился  самый  малый  и-роцентъ  смертности  среди  гипеко- 
логовъ,  какъ  отечествен тлхъ  такъ  и  иностранныхъ;  хотя,  если  брать 
у  разныхъ  гинекологовъ  р<':?ультаты  оиерацИ!  ио  отдЬльнымъ  груи- 
памъ,  а  не  за  нею  оперативную  дЬятольность,  то  О^о  смертности 
найдемъ:  у  ТЬопга  на  ()2  случая:  у  И,  Я.  Феноменова  на  18;  > 
Д.  О.  Отта— 19;  у  8с1т1еп1-2Н\  у  1Исап1—\'у:  \  ^с}ш)ш1г--\Ъ:  у 
^аёпи — 12;  у  Роп€е1—20  и  у  ^акоЫ-г^ю., 

Ироцеитъ  же  выздоровлоп1я  у  м(Ч1я  с|.)(ми1а  (2и7о*-  Ь'стати 
зам+зчу  тугь  же,  что^  работав!  падь  гЬмь  пли  инымъ  воиросомъ. 
мы,  русск1е  врачи,  всегда  С1>  П)|)а;и1>  моиьп1п>гь  трудом!)  можемъ 
найти,  что  намъ  нужно,  вь  .читературЬ  ппостраниоГ!,  ч'Ьмъ  в'ь  на* 
шей;  :->тим'ь  объясняется,  между  ирочимь,  что  я  прпипису  въ  данпоГ! 
рабо'г]^  много  авторовъ  пнострат^евь  п,  (•|)а1П11гпм1>по,  мало  русскихъ. 

Въ  последнее  время.  1саи'ь  :'>то  видно  и;гь  иып1еириведеппых'1> 
литературпыхт>  данныхь,  противь  влапипитпаго  иы1)Т|:илван1я  матки 
при  рак'Ь  ея  начинають  ра:{даваться  голосп;  !{пч11наюп>,  съ  одпоГ! 
стороны,  при  не;значительио.мь  ра:шппп  раковаго  процесса  на  шейкЬ 
маткп,  прибегать  кь  надвла1Ч1Лпп1ноП  ампуттии  1пе(ип1  и,  с ь  другой 
стороны,  при  1зап1едп1ем'ь  далеко  процессЬ,  п|)п  ипфи.плращи  сво- 
довъ,  реко.мендують  удален1е  маткп  че[)е;гь  брюппгые  покровы,  т.  ♦*. 
оиерацгю  УеНке'ппа. 

ЗащитнгпчЧ!  надвлагалипиюП  ампутации  гово|)Ягь,  тго  тагсъ  как-ь 
т1>ло  матки  почти  никогда  пли  оче1Пэ  рЬдко  поражается  ракомъ, 
при  таковомъ  забол'Ьван1и  пгейки,  то  особенно  вь  начальныхъ  сга-' 
д1яхъ  бол1ь8ни  виолнЬ  достаточно  амиутаци!  И1еГ1ки. 

Съ  утимтз  мн1^н1ем'ь  51  не  могу  сог.п1С1гп>ся,  так'1>  11ак1>  есть  уже 
рядъ  изсл'Ьдован1й,  ука;)ываюпи1Х'1>,  что  слизистая  гЬ.ла  всегда  при 
])ак'Ь  июйки  маткп  претерп'Ьваетъ  пзм1и1ен1я:  загГ>м  1,  нпкч)гда  нельзя 
быть  ув'Ёреннымъ,  особенно  при  рак'Ь  п1еПкп,  беруп1емъ  начало 
въ  слизистой  оболочк1э,  что  процесс'ь  не  поп1елъ  уже  дальи1е  внлт- 
ренняго  з'Ьва;  паконец'Ь,  намь  чгице  приходится  пм1угь  д-Ьло  съ  та- 
кими случаями,  1^д1>  мы  уже  ж^  можемъ  сказатГ)  откуда  береч^ъ  свое 
начало  данное  забол1ьван1е,  т.  е.  случаями  уже  довольно  запущен- 
иыми.  1ЬгЬя  все  это  въ  виду,  я  полагаю,  что  при  самомъ  ма^томь 
очаг+>  поражен1Я  должна  быть  удалена  вся  матка;  настаиваю  на 
:->томъ  еще  и  потому,  что  заииггники  надвлагалпщной  ампуташи 
не  приводять  из']>  ирошлаго,  когда  еп1.е  ио.пюе  выр'Ьзыва1!1е  матки 
не  д1>лачось,  сколько-нибудь  подтверждавяцихь  ихъ  взглядъ  ста- 
тиетическихъ  данныхъ.    Не  могу  не  высказать  здЬсь  удивленгя    по 
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поводу  сювъ  проф.  Груздева,  что  оиоршия  вырГ^лавгипя  матки  чр- 
резъ  влапыпще  есть  одна  и;гь  ,.011ас111>Пт11ХЪ  гт101со.|о!'11ческ11хь 
операщй**.  Правда,  иногда  ;->та  он(фа1ия  бываотъ  трудна  въ  техни- 
чвскомъ  отношен1п,  но  въ  рукахъ  ма.ю-малье-кн  оиытнш'о  хирурга 
она,  ирп  совремепномъ  состоян!!!  вопроса,  нтсакь  не  можегь  быть 
названа  одиоП  изъ  оиасн'Ьй1Иих'1>  оиоращП. 

Что  касается  оиерац1и  ТегИи'пн'и,  то  о  пои  нельзя  пока  иичемч» 
говорить  оиред'Ьленнаго.  такь  кчпсъ  она  стала  производиться  еще  очень 
недавно  и  наблюдсл1.1я  иослК  поя  еи1е  ле  имЬють  ГюлЬо  2^  2-«'1'^1'ней 
давности;  нельзя  одиак<1  не  принять  во  ]И1имаи1е  Полыную  смерт- 
ность ир1Г  зтоП  оиерац1и  иеиосрелственно  иослЬ  нея  (0Г>(1ег1е1п — 16, 
57о,  МпИег  44,  47о,  М(1н(еи1е/-~'2:^.  о^о»  Б.  Ф.  Спешревъ  - -2-^,  иУо, 
если  же  брать  цифр1»1  хирургонь,  сдЬлавишхъ  п(*  меиЬе  1п  оиерац|П, 
то  иолучимъ  на  194  случая  41  съ  .кмии^нымь  исходомъ,  т.  е. — 
21, 13^»,.  ('амъ  С«глгб^^^в7>  на  30  случаевъ  имТ>ль  5  смертей,  т.е.  16,77о; 
дал'Ье,  изслТ)Дован1я  иаталог()-анатомои1>  {В/аи,  ТУуЬон'бк}^,  ТУШег), 
1'оворяние,  что  въ  той  стад1и,  когда  ми  считаемь  исяхазанною  ради- 
кальную онерахию,  железы  еию  не  бываюгь  поражены-  :ггн  изсл'Ь- 
дован1я,  конечно,  скор1>е  п|>отпвь  оиеращи,  чГ>м'ь  за  нее;  наконецъ, 
приверженцы  абдоминал1)Наго  способа  очень  часго  п(^  >и)гли  совсЬм ь 
найти  желез'ь  при  операгии  (Мап^'чс/'И). 

Лично  я  си.п>И()  сомп1'>на1ось,  что-бы  :-<та  опсрац1Я  ко1'да-либо 
выгЬснила  тота.П)Нун>  :-)1;стириа1и1о  черезъ  влагатище  и  самъ  не 
буду  пытаться  обратиться  изь  хирурга-пшеколога  вь  анатома,  нре- 
иарпруюпщго  жчп^ого  человЬка.  Не  могу  не  согласиться  съ  сл'Ь- 
дующими  словами  ЕшИ  н  Кнатга  ^дал!>п'ЬПиие  успехи  въ  дЪлЪ 
увели чен1я  времени  продолжительности  отсугств1я  возврата  при 
рак1^  матки  зависягь  не  отъ  изоб[)'Ьте!пя  новыхь  техннческихъ 
пр1емовъ,  а  отъ  расширен1я  напп1Х'1>  позианШ  вь  распознаван1н 
анатомических!)  ос(|бепностеП  раковаго  забол'^•>в^^н^Я". 

На  осиовап]п  своихъ  личныхъ  наблюдон!^  и  впечатл'ЬшИ,  и, 
принимая  во  1ии1ман1е  все,  что  мнЪ  было  доступно  въ  литературЬ 
вопроса  о  ра1С'К  и  его  .тЬченпи-  я  могу  сдЪ/иш»  нг.жесл1иую1ц1я 
заключен1я: 

1.  Эт10ло1Чя  рака  матки  до  сихъ  поръ  соверп1енно  неизв'Ьстпа. 

2.  Гипотеза  А.  Недаг'а  должна  обратить  вниман1е  гинекологовъ 
на  то,  чтобы  стараться  свонмъ  л'Ьчен1емъ  не  раздражать  аи1П'ел1Л, 
а  потому  1К1Д0  воздерживаться  огь  излюбленныхъ  прижт'ан!^  и 
всякаго  рода  смазыьанШ  такъ  называемыхъ  „язвочекв**  на  шеПк1> 
матки,  тЬмь  бол'Ье,  что  :-»то  .'г1'>чен1е  никогда  не  даеть  даже  удовле- 
творите, и.и  их  1>  результатовь. 
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3.  Больийя  эрро811т  и  разрывы  шеЯки  матки  должны  быть  опе- 
рируемы. 

4.  Въ  настоящее  время  радикальное  л'Ьчен1е  рака  матки  воз- 
можно лишь  при  помощи  выр']Кзыван1я  матки  черезъ  влагалище; 
за  эту  операц1Ю  говорятъ  статистическхя  данныя  (смертность,  •/© 
иол  наго  выздоровлешя). 

5.  Оиерац1я  УеНЬегт'а  еще  ждегь  своего  приговора,  но,  по- 
видимому,  онъ  будетъ  не  въ  ея  пользу,  такъ  какъ  %  смертности 
непосредственно  отъ  операщп  очень  высокъ  и  таковымъ,  В'Ьроятно^ 
и  останется,  ибо  наносимая  организму  травма  очень  велика. 
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КРИТИКА  и  БИБЛШГРАФ1Я. 


Новые  труды  по  источников'Ьд'Ьн1ю  древне-русской 

лтературы  и  по  палеографа. 


Пъ  иредлагаемомъ  ниже  обзорк  мы  нам'Ьрены  разсмотр'Ьть 
труды  но  источников'Ьд'ка1го  и  палеограф!»,  вышедш1е  въ  посл'Ьдн1е 
два — три  года,  ири  чемъ,  оставивъ  въ  сторон'Ь  наибол'Ье  крупные 
труды  этого  рода  (о  яихъ  р'Ьчь  была  въ  нервомъ  обзор'Ь),  остановимсн 
главпынъ  образоиъ  на  гЬхъ  которые  стали  намъ  известны  посл'Ь 
окончан1я  перваго  обзора. 

Ниже  читатель  найдегь  И8влечеы1я  изъ  онисанШ  новыхъ  пршбрЬ- 
тен1й  Акадеи1и  Наукъ  и  Тверскаго  Музея,  съ  тЬми  дополнен1ями, 
как1Я  мы  можемь  внести,  основываясь  на  своихъ  зам^Ьткахъ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  во  время  занят!^  въ  1902  и  1903  г.  Думаемъ,  так1я  дополне- 
Н1я  не  будутъ  излишними,  такъ  какъ  д^Ьло  011исан1я  рукописей  по- 
двигается вообще  не  очень  быстро,  а  въ  частности— въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  собран1е  состоитъ  изъ  большого  числа  позднихъ  руко- 
писей, не  всегда  и  не  у  всякаго  описателя  вызывающихъ  къ  себЬ 
интересъ,  ускоряющей  его  работу. 

Новыя  издан1я  по  палеограф1и,  статьи  и  снимки,  также  раз- 
сматриваются  нами;  но  эта  часть  обзора,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  можеть 
быть  достаточно  полной  за  отсутств1емъ  подъ  руками  в'Ькоторыхъ  из- 
дан1й. 

Въ  Приложен1яхъ  мы  даемъ  два  текста,  представляющихъ  инте- 
ресъ по  своему  содержан1Ю.  Тексты  воспроизводятся  нами  безъ  со- 
хранен1я  надстрочныхъ  знаковъ  и  тнтлъ:  считаемъ  это  при  передач'Ь 
рукописей  XVII  и  ХУШ  в.  излишнимъ. 


112  в.     Н.     ПЕРЕТЦЪ. 


IX. 

Спустя  много  л'Ьтъ  посл*]^  выхода  въ  св'бтъ  перваго  выпуска 
описан1я  рукописей  ТверсЕого  Музея  (1891  г.)  появился  и  второй  вы- 
пускъ  этого  труда,  исполненный  гЬмъ  же  М.  Н.  Сперанскимъ  ^).  Во  вто- 
рой выпускъ  ьошлоописанге  80  рукописей,  изъ  которыхъ  мнопя  ц'Ьнвы 
по  своей  древности — въ  числЬ  ихъ  есть  и  пергаменный.  Пр'кемы 
описания — тЬ  же,  что  и  въ  I  выпусв^Ь;  сообщая  св'Ьд'Ьн1я  о  составе 
рукописей,  г.  Спераиск1й  дастъ,  гд'Ьэто  нужно,  тщательное  описанхе 
палеографическихъ  особенностей  рукописи,  орвограф1и  и  языка,  а 
также  заставоБЪ,  иниц1аловъ  и  мивхатюръ.  украшающихъ  книгу. 

Иергаменныхъ  рукописей  описано  дв*]^:  четыре  отрывка  изъ  Па- 
ремейника ХШ  в.  (4882),  и  два  листа  изъ  босанскаго  Ев.  нача.1а  ХУв. 
(4886).  Изъ  числа  другихъ  древнихъ  рукописей^  написанныхъ  ужена 
буиагЬ,  назовемъ  Псалтирь  ХУ  в.— XVI  в.  и  Псалт.  сл'Ьдованную, 
Паремейникъ  нач.  XVI  в.,  Четвероевангелхе  XV — XVI  в.  сь  двумя 
записями  вкладчиковъ,  другое  Четвероевангел1е  съ  изящно  сд^^ан- 
ными  заставками  XVI  в.,  переложенными  тафтой;  Апостолъ-аараБось 
XV — XVI  в.  и  друг1я,  бол^е  поздй1я  рукописи  того  же  содержан1н. 
Минея  служебная  XVI  в.  за  сент.  и  окт.  (№4521)  написана  въ  запад- 
ной Росс1и  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ  и  языкъ  и  заставки,  о  томъ 
же  говоритъ  и  приписка  на  пол'Ь  къ  словамъ  яПросв'Ьщев1е  во  тм'Ь^ — 
„албо  свита  подателю'^.  Того  же  юш-западнаго  пронсхожден1я  и  Ка- 
нонникъ  1682  года  (^^«!  3733),  написанный  иконописцемъ  Иаатскаго 
монастыря,  Андреемъ  РоД10новымъ,  сыномъ  Кучинымъ,  снабдившимъ 
рукопись  рядомъ  мин1атюръ  юго-западнаго  стиля.  Мишатюры,  по  сло- 
вамъ М.  Н.  Сперанскаго,  рисованы  довольно  искусно,  но  раскрашены 
красками  тусклыми  и  неискусно.  Встречается  золото  и  серебро.  Ори- 
гиналы—гравюры издан1й  XVII  в.  Среди  п']^сноп'6н1й  отм^тимъ  статью: 
„Наука  яко  ся  челов'Ькъ  приготовати  маеть  до  принятя  св.  пречн- 
стыхъ  животворящихъ  т.Ьла  и  крове  Христовыхъ  таннь^. 

За  симъ  въ  Описан1и  сл']&дуютъ  службы  разнымъ  святымъ,  глав- 
нымъ  образомъ  м'бстнымъ  тверскимъ,  XVII — XIX  вв.    При    чудесахъ 


*)  Описан1е  рукописей  Тверскаго  Музея.  Выпускъ  II.  Составилъ  М.  Н, 
Сперапскш,  Изд.  Тверской  Ученой  Архивной  Комнссш.  Тверь.  1904.  80.  П-Н 
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Арсеи]я  Тверскош  отм^^тимъ  пословицы:  ,аще  кто  хочетъ  иного 
знати,  тому  подобаетъ  мало  спати",  я&Щв  кто  не  опивается  виномъ, 
тотъ  будетъ  всегда  кр'Ьпокъ  умомъ''.  Службы  и  жит1я  относятся  къ 
святымъ:  Мавар1ю  Калязинскону,  Анн^Ь  Кашинской,  Лрсен1Ю  Твер- 
скому,  1оанну  Воину^  Нилу  Столбенскому,  Александру  Свирскому: 
укажемъ  еще  отрывокъ — 1  листъ  изъ  жит1Я  св.  Николы  чудотворца, 
серб,  письма  ХУ  в.  Отличаются  изяществомъ  письма  поморсыя 
святцы  нач.  ХУШ  в.  Назовемъ  еще  датированный  рукописи:  Пасха- 
лш  1749  г.,  Пасхал1ю  1717  г.  и  третью  1711  г. 

Из'ь  ламятниковъ  учительной  литературы  прежде  всего  заслужи- 
ваетъ  вниман1я  Златоустъ  (4630)  конца  ХУИ  в.  (по  нашему  мн%- 
В1Ю  скор'Ье  20-хъ  годовъ  ХУШ  в.)  съ  н-Ькоторыми  р^Ьдкими  статьями: 
зд'Ьсь  отрывокъ  Ни  код.  Бвангел1я  полной  редакцш  и  слово  Ёвсев1яо 
сошеств1и  Предтечи  въ  адъ,  слово  Исахи  прор.  Въ  другой  рукописи, 
нач.  ХУШ  в. — слова  Палладгя  и  Кирилла  Александр1йскаго.  Въ 
этотъ  же  выпускъ  вошло  описанхе  еще  пяти  сиисвовъ  Страстей  ХУП 
и  ХУШ  в. 

Переходи мъ  къ  Сборникамъ,  содержащимъ  большею  частью 
аскетическ1я  статьи,  выписки  изъ  патериковъ  и  пролога,  слова  и  по- 
учен1я.  Въ  сборник'Ь  ХУИ  в.  (4530),  написанномъ  Спиридономъ  мо- 
нахомъ  около  1689  г.,  кром']^  жит1в  и  повестей  о  подвигахъ  рус- 
скихъ  святыхъ — выписка  изъ  Римскихъ  Д'Ьашй,  Иов'Ьсть  о  цар^ 
Агге'Ё,  съука8ан1емъ  источника,  в  сказанхе  о  созданхи  св.  Соф1и  въ 
Новгороде  Въ  Сборник'Ь  половины  ХУП  в.  (4547),  списинномъ  Гри- 
гор1емъ  монахомъ,  полное  Хожден1е  Тр.  Коробейникова,  краткая  ре- 
дакщя  11ов']^сти  о  бЬломъ  клобукЬ;  въ  Сборник^Ь  ХУШ  в.  (4480)  бо 
санскаго  письма:  имена  ангеламъ,  апокрифическ1я  молитвы  и  заго- 
воры; въ  Сборник'Ь  ХУШ  в.  (7051)  поучеше  отъ  отца  къ  сыну.  Въ 
Сборник'Ь  (7200)  ХУИ  в.  1ерусалимск1й  списокъ.  А11окрифическ1я 
молитвы  и  заговоры  находимъ  въ  сербскомъ  сборник'Ь  1853  г.,  зд'Ьсь 
и  Сонъ  Богородицы;  ту  же  статью  и  соцутствующ1Я  ей  обычно — въ 
рукописи  (4884)  новаго  письма;  тоже  еъ  Терусалимскимъ  свиткомъ  и 
Епистолхей  о  нед'Ьл'Ь  въ  рукописи  XIX  ст.  (4417),  гд-Ь  сверхъ  того — 
краткая  поздняя  редакц1я  Хождеы1я  Богородицы  по  мукамъ;  такого 
же  характера  и  Сборничекъ  ХУШ  в.  (4885).  Ол:]^дующ1е  сборники 
бол'Ье  богаты  пов'Ьствовательнымъ  матер1аломъ  и  представллютъ  не 
маловажную  цЬнность  для  историка  литературы:  Сборникъ  конца 
ХУШ  в.  (7163),  посадскаго  челов'Ька  тверитянина  Николая  Гр.  Бол- 
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дигрева,  въ  которомъ  содержатся  повЬсти  о  Брунцввк^,  премудромъ  Аки- 
р^,  и  стихъ  духовный  объ  Адаи'Ь;  Сборвикъ  того-же  в4ка  (4786) — за- 
ключаегь  въ  себ'Ь  истор1ю  о  ФранцЬ,  о  цар'Ь  Аге^,  о  крестаомъ  сын-Ь 
1исуса  Христа,  (ивдаеиъ  въ  Приложен1яхг),  объ  Андрее  Критсвомъ;  въ 
Сборнике  того  же  времени  (7201)кром'Ь  Терусалимсваго  Свитка — Сказа- 
н1е  о  Инд'Ьйскоиъ  царств'Ь,  (краткое,  приведено  въОписан1и  полностью), 
и  сказан1е  о  Ерсм'Ь  и  вом'Ь.  Интересенъ  западпо-русск1й  сборникъ  изрс  * 
чен1й  XVII  в.  (3070),  изъкотораго  г.  Сперавск1й  приводить  обширную 
выписку  (формы:  скарбы,  втекъ,  вчити,  вжо).  Изъ  пов^^ствовательных!- 
произведен!!!  назовемъ  еще:  Великое  Зерцало,  Петровскаго  врененн, 
(7068),  неполное;  ПовЬсть  о  Бнсарг*,  безъ  начала,  ХУШ  в.,  (5024); 
Пов'Ьсть  о  Гереон* — того  же  времени,  неполная  (7154);  Сборникъ 
жартъ,  половины  ХУШ  в.,  къ  сожал'Ьн1Ю,  съ  утратою  листовъ  (3164), 
всего  262  разсказа;  хожден1е  Тр.  Коробейникова  (7168),  списанное 
въ  1765  г.,  (7179),  ХУШ  в.  н  (7187)  того  же  времени;  ЗвФзда  пре- 
светлая  (4918),  ХУШ  в.  Въ  скорописной  азбук*  ХУШ  в.  (4469)— 
прим']Ьры  обращен1й  къ  разнымъ  лицамъ,  н'Ьмецко-русск1й  словарь  и 
БесЬда  трехъ  святителей.  Наконецъ — Гадан1е  царя  Давида,  списокъ 
1742  г.  (4536)  изданный  авторомъ  Описашя  въ  е1Ч)  труд*,  о  Гадатель- 
ныхъ  Псалтиряхъ. 

Мы  исчерпали  почти  все  содержан1е  второго  выпуска  Описашя 
Тверского  Музея,  могущее  заинтересовать  историка  литературы  и 
палеографа.  Но,  какъ  могли  мы  уб-Ьдиться  изъ  личнаго,  непосредствен- 
наго  знакомства  съ  рукописною  библ1отекой  Тверского  Музея, — очень 
много  ц'Ьнныхъ  и  ингересныхъ  рукописей  осталось  пока  за  бортомъ 
второго  выпуска.  Пока  еще  появится  въ  печати  главное  описан1е 
встьхъ  рукописей  Тверского  Музея — пройдетъ  не  мало  времени.  Вотъ 
почему  считаемъ  не  лишнимъ  предложить  зд^сь  извлечешя  изъ  на- 
шихъ  зам'Ьтокъ,  который  помогутъ  желающему  ознакомиться  съ  Твер- 
скими рукописями  хотя  НЕСКОЛЬКО  орхентироваться  въ  ихъ  составе  и 
содержан1и.  Считаю  нужнымъ  добавить,  что  предлагаемня  мною  за- 
м'Ьтки  касаются  только  рукописей,  заинтересовавшихъ  мевя  въ 
1902  г.,  во  время  моихъ  занят1й  въ  Музе*.  Нумера  по  новой  ну- 
мерац1и  (зеленый  ярлыкъ).  Въ  рукописи  №  147  анекдотъ  о  вупцово! 
жен*  и  о  прикащик*,  ХУШ  в.;  Л*  267  ок.  1753  г.— сборникъ  ска- 
вокъ  и  повестей  о  11олинц1он'&,  Долторн*,  о  римскомъ  поп*  Аврал*, 
Семь  Симеоновъ,  о  Емел*-дурак*;  №  269 — Псальмы  и  св*тск1я  стихо- 
творешя  XVII— ХУШ  в.;  №  273— сказка  о  Ерш*  ХУШ  в.;  №300— 
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пять  силлабическихъ  стихотворен1й  въ  списк'Ь  нач.  XIX  столЬтш;  въ 
сборник1^  ХУШ  в.  №  311  ваталогъ  книгъ  Стефана  Яворскаго,  1721  г.; 
ьъ  рукописдхъ  №№  314,  623 — повить  о  Савв'Ь  ГрудцынЪ;  въ№315 
Беседа  3-хъ  святителей,  ХУШ  в.;  №  356  ска8ан1е  о  начале  М1рд, 
ХУП  в.;  №  347— сборпикъ  язречен1й,  ХУИ  в.;  №  362 — Гадательная 
Псалтирь  на  31  лл.,  ХУП  в.;  въ  сборник'Ь  №  388  отрывки  ивъ  Ни- 
кодимова  Еианг.  Л*  440— Сборникъу  зав.1ючаю1Ц1й  между  прочииъ  Бе- 
ск^у  отца  еъ  сынонъ,  ХУШ  в.  №  444 — Хожден1е  Дан1ила  игумеиа: 
№  456 — ваиисная  книжка  И.  А.  Крылова.  №  478 — сборникъ  конца 
ХУШ  в.,  содержаний  апокрифы.  №  484 — Гистор1я  о  Клеант^  и  Ра- 
ыирЬ:  Хг  484— Люцидар1й  въ  списке  ХУШ  в.,  тоже  и  подъ  Л*«  490. 
Въ  рукописи  №  491  до  1799  г.  иов'бсть  о  Брунцвик'Ь.  Подъ  №  344 
и  508 — Златоусты^  начала  ХУШ  в.  №  513 — Сборникъ  сказокъ  и  по- 
вестей конца  того  же  вЬка:  Петръ  Златые  Ключи^  Илья  Муромецъ 
(сх.  съ  лубочн.  у  Ровинскаго,  №  6),  Бова.  Въ  №  577  легендарное 
сказан1е  о  хожденш  Агап1я  въ  рай, — ХУШ  в.  №  518— повЬсть  о 
сир-Ь  КарлЪ  и  его  сестре  Женни,  полов.  ХУШ  в.,  у  Пыпина  не  упо- 
мянута: Л:  52^ — Сборникъ,  8еп(епМае  ра1гиш,  пословицы  на  латин- 
скомь  и  русскомъ  язык']^,  также  и  т^ь  №  527,  тоже  ХУШ  в.  Подъ 
Л;  558 — романъ  „Великодушная  инд1анка'',  вархантъ  72  ХУШ  к^ка  къ 
указанному  у  Пынина  переводу.  Въ  сборыикЬ  того-же  времени  Л«  667 
отрывокъ  апокрифическаго  сочинен1я  о  сотворенхи  М1ра  (издается 
вами  въ  Приложенхи).  Въ  №  694,  1782  годь — сказан1е  о  куиц^Ь. 
Л;  698 — сборникъ  п'Ьсенъ  ХУШ — XIX  в.;  №  704 — Гадательная  книга, 
до  29  л. — около  1766  г.,  далЬе  до  конца — поздн'Ьйшаго  времени.  Въ 
№  779  рядъ  пов'Ьстей — Истор1я  о  Поленщон'Ь,  о  ЁвдонЬ  и  БертЬ,  о  Ва- 
СИЛ1И  Златовласомъ;  о  купцк,  купившемъ  у  жидовина  мертвое  тЬло, 
ХУШ  в.  Подъ  №  787— Златоустъ  ХУШ  в.;  №Л2  784  799  Люцидар1и, 
ХУП  в.  Въ  №  806 — апокрифическая  бес']Ьда  на  гор'Ь  баворской, 
ХУП — ХУШ  вв.  Въ  сборник'^  того  же  времени  №  820  Троянская 
притча.  Д»  823 — Псальмы  и  Канты  на  нотахъ,  съ  любопытными  ми- 
В1атюрами  въ  западно-европейскомъ  стил^^  половины  ХУШ  в.  (1762  г.), 
тексты  п'Ьсенъ — не  особенно  исправны.  Въ  сборник'Ь  того  же  в'бка 
^Н2  836 — пов'Ьсть  о  младенц'Ь,  крещенномъ  Хисусомъ  Христомъ,  Сонъ 
Богородицы,  слово  о  соддан1и  всей  твари  въ  6  дней,  отрывокъ  Хож- 
ден1я  Богородицы  по  мукамъ.  Въ  сборник^Ь  №  852  до  листа 
Зд-го — Истор]я  о  росс1йскомъ  матросЬ  Васил1и  Крицкомъ  и  дру« 
гая,     аналогичнаго     содержан1я— переводная.     ,Истор1ю     о     слаь- 
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номъ  и  храбромъ  матросе  Васил1и  Крицкомъ,  кавъ  онъ  путеше- 
ствовалъ  на  корабляхъ  и  какъ  отъ  разбойниковъ  изъ  острова  увесь 
прекрасною  д^Ьвицу  королевну  Иракл1ю  и  потоиъ  сд'Ьлался  во  Фло- 
ренской земл'Ь  королемъ^ — находимъ  вь  рукописи  №  849  нач.  XIX 
в-Ька.  Шдъ  №  854— сказаше  Афродит1ана  о  Рождеств'Ь  Христов^ 
(1-й,  старш1й  иереводъ),  Первоевангел1е  1акова  и  Скаван1е  о  крест- 
номъ  древ^,  Север]ана  Гевальсваго.  Въ  сборник'Ь  №  875:  Плачъ  Ада- 
мовъ^  11рен1е  живота  и  смерти,  Сонъ  Богородицы^  СБазан1е  о  12пят- 
ницахъ  Климента,  о  прогнан1и  б^^совъ  св.  Серпя  и  апокрифическая 
пов']&сть  о  Григор1и,  пап'Ь  Риискомъ.  Апокрифы  находимъ  и  въ  сбор- 
ннк^  №  891:  Сонъ  Богородицы,  1ерусалимск1й  свитокъ,  12  пятницъ, 
вид^Ьше  Сисин1я,  о  десяти  ангелахъ.  Въ  №  891  Псалны  н  канты;  въ 
.У«  911  обрывокъ  пов'Ёсти  объ  АкирЬ  премудромъ,  Повесть  объ  Иль^ 
Муромц'Ь,  О  н'Ькоторыхъ  двухъ  купцахъ  (нзъ  Фацещй).  Въ  8ак.1ю- 
чен1е — назовемъ  учебникъ  пхитиви,  преподанный  въ  Тверской  семи- 
нар1и  1749  г.  „С1аУ18  роеЫса"  №  282  и  другой  половины  ХУШ  ст. 
„СЬоп18  Мивагит",  №  622. 

Конечно,  наши  отрывочныя  справки  не  могуть  заменить  обстоя- 
тельнаго  описан1Я.  Поэтому  можемъ  пожелать,  чтобы  труды  продол- 
жателей „Описан!:! '^  главнымъ  образомъ  устремились  на  ц'Ьвный 
лсторико-литературной  матер]алъ  еще  неописанной  части  собра- 
И1Я,  а  не  на  многочисленныя,  но  едва  ли  важныя  Святцы,  Пас- 
хал1и  и  т.  п.  рукописи  ХУШ  в.,  которыми  занятъ  въ  значительной 
м']^р'Ь  второй  выпускъ  разсмотр'^ннаги  „Описаи]я  рукописей  Твер- 
скаго  Музея". 

X. 

Новый  „Отчетъ"  Вс.  И.  Срезневскаго  о  его  по'1^зд'Ь  въ  Олонец- 
кую, Вологодскую  и  Пермскую  губерши  *)  представляетъ  двойной 
интересъ:  во-первыхъ-^какъ  дпевникъ  туриста-археолога,  тщательно 
заносящаго  въ  свою  записную  книжку  все,  что  относится  къ  области 
книжной  и  веи^ественной  старины;  во-вторыхъ— въ  ОгчетЬ  мы  нахо- 


*)  В,  И.  Срезневскьй,  Отчетъ  отделение  русскаго  языка  и  словесности 
Императорской  Академ1и  Наукъ  о  по-Ьэлк-Ь  въ  Олонецкую,  Вологодскую  н 
Пермскую  губериш  (шнь,  1902  г.).  Спб.  1904  г.,  8^  1У+309  стр.  Зд'Ьсь  собрано 
то,  что  было  по  частямъ  опубликовано  въ  Пзв'Ьст1яхъ  отд-Ьленхя  1903  г..  кн. 
2—4  II  1904  г.,  кн.  1—3. 


1 


НОВЫЕ    ТРУДЫ    ПО    источен ЕОВЪДФШЮ   ДРЕВНЕ-РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.       117 

димъ  прекрасное  описаи1е  прюбр'Ьтенныхъ  г.  Срезневскимъ  руко- 
писей, нын'Ь  иоступившихъ  въ  Библ1отеку  Академ1и  Наукъ;  при 
этоиъ,  какъ  и  къ  прежде  равснотр'бннымъ  Отчетамъ,  приложены 
любопытные  тексты,  извлеченные  ивъ  рукописей  новыхъ  пр1обр'Ьтеи1й. 
Останавливаясь  на  первой  части  „Отчета*',  обнимающей  стр.  1 — 78, 
и  содержащей  дневнякъ  путешеств1я,  мы  не  можемъ  миновать  тФхъ 
наблюдешй  надъ  судьбою  старинныхъ  рукописей,  иконъ  и  кние'ъ,  ко- 
П1И  сд'Ьланы  внимательнымъ  путешествепникомъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
что  читаемъ  на  стр.  50  по  поводу  жалобъ  игумена  Николаевскаго 
Коряженскаго  монастыря  на  увозъ  монастырскихъ  докумевтовъ  въ 
Спб.  Археологическ1Й  Институты  „нельзя  не  разделять  печали  со- 
ставителя (описан1я  монастыря);  если  документы  эти  лежатъ  безъ 
пользы;  но  хорошо,  что  они  хоть  не  погибли,  какъ  обыкновенно  по- 
гибаютъ  рукописи  вь  захудалыхъ  обителяхъ  (добавимъ — и  далеко  не 
только  въ  захудалыхъ!  В,  Щ  въ  руках1>  безграмотныхъ  иноковъ  и  въ 
особенности  инокинь.  Мкстнме  изсл'Ьдователи  скорбятъотой  с  гари  н*]^, 
которая  перешла  въ  столицы,  но  мало  печалятся  о  гибнущей  на 
м^стЪ,  и  не  думаютъ,  несмотря  на  обычныя  с^Бтован1я,  (ншсывить  то, 
что  еще  хранится  ц'Ьннаго  въ  разиыхъ  монастыряхъ.  '1'акъ  до  сихъ 
поръ  не  описано  богатое  собран1е  рукописей  Прилуцкаго  мои  ,  со- 
браи1е  рукописей  Глушицкаго  мон.,  архивъ  котораго  никого  не  без- 
покоитъ,  потому  что  уничтоженъ  на  м'бсгЬ;  не  описаны  очень  ц'Ьн- 
ныя  рукописи  семинарской  библ10теки  въ  Вологд'Ь,  акты  ГледенС1саго 
нон.  въ  УстюгЬ,  интересн'Ьйшая  библштека  Успенскаго  собора,  тоже 
въ  Устюге,  несмотря  на  проживан1е  въ  этомъ  городЪ  ученыхъ  архе- 
ологовъ;  столбцы  этого  собора^  далеко  не  всЬ  изв^Ьстные,  также  ни- 
кого не  занимаютъ,  потому  что  С1и1и  собою  тл^ютъ  въ  ризницЬ  со- 
бора, какъ  тл'Ьютъ  и  грамоты  церкви  Хоанна  Юродиваго  въ  УстюгЬ. 
„не  СТ0ЯЩ1Я  вннман1я",  по  выражен1ю  настоятеля  церкви.  Передача 
изъ  Прилуцкаго  монастыря  по  распоряжешю  Синода  въ  Петерб.  Ду- 
ховную Лкадем1ю  пергаменнаго  Пролога  возбудила  ц^лую  бурю  среди 
м'Ьстныхъ  любителей  старины,  а  между  т'Ьмъ  никого  не  безпокоитъ 
то,  что  акты  этого  монастыря  до.  нын^Ьшняго  времени  обращаются  на 
петербургскомъ  книжяомъ  рынк^  ($1с!).  Особенно  попечительные  свя- 
щенники переплетаютъ  рукописи,  но  такъ,  что  нижн1я  и  верхн1и 
строчки  срезываются;  желающ1е  уберечь  рукописи  хранители  ста-, 
рины  не  стесняются  ставить  клейма  библ1отекъ  прямо  на  письмо 
стараго  времени...'' 
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Колоритна  и  характерна  эта  картина;  она  жива  и  блещетъ  вм'кстЬ 
съ  тЬйъ  полною  безыскуственностью  и  правдавостью,  конечно,  ве  въ 
угЬшешю  деятелей  исторической  науки...  Въ  этой  обстановке,  среди 
такихъ  „хранителей''  и  „любителей^  старины,  пришлось  г.  Срезнев- 
скому проияводкть  свои  поиски.  Вотъ  почему  всяшй,  интересующ1йся 
стариной  долженъ  быть  благодаренъ  нашему  неутомимому  путеше- 
ственнику какъ  ва  гЬ  св'Ьд'Ьшя,  кашя  сообщаетъ  онъ  въ  своенъ  от- 
чете о  вид'Ьнныхъ  имъ  рукоиисяхъ  въ  рувахъ  частныхъ  лицъ,  вя 
М'Ьсгахъ  ихъ  „хранен1я",  такъ  и  за  пр1обр^теи1е  для  библ1отеки 
Академ]и  Наукъ  значительнаго  числа  рукописей,  коимъ  безъ  сомн-Ь- 
Н1я,  угрожало  уцичтожен1е...  ПосдЬдуемъ  за  г.  Срезневскимъ  въ  его 
поискахъ  по  городамъ  скверной  Росс1и. 

Въ  г.  Каргополь,  богатомъ  вещественными  памятниками  ста* 
рины,  изо  всЬхъ  церквей  бол^  всего  сохранилось  рукописей  въ  Пят- 
ннцко-Бладим1рсвой,  построенной  въ  1536  г.;  зд'Ьсь — свитки  числомъ 
37,  Сборникъ  конца  ХУИ  в.  съ  р^дкимъ  враткимъ  жит1еиъ  св.  Але- 
ксандра Ошевенскаго,  другой  Сборникъ  со  сзужбой  тому  же  святому 
и  Синодик ь — того  же  XVII  в.  Есть  и  старопечатныя  книги  XVII  в. 
Въ  Христорождественской  церкви,  посгроенвой  въ  1562  г.,  им^^ется 
Четвероевангелие  ХУ1  в.,  средисболгарскаго  правописан1я,  службы 
разнымъ  м'Ьстнымъ  святымъ  и  сборникъ  документовъ.  Бвангсл1е 
XVI  в.  имеется  и  въ  церкви  Благов'Ьщеи1я.  Иъ  церкви  Возвесен1я 
кром'Ь  рукописей  жит1я  Александра  Ошевенскаго  XVIII  в.  и  старо- 
печатиыхъ  книгъ  представляютъ  интересъ  изображен1я  Сивиллъ  сь 
описательными  надписями:  надъ  Сивиллами — ихъ  наименовав1я,  сь 
л'Ьвой  стороны— пророческ1я  изречен1я,  съ  правой — надписи,  касаю- 
1Ц1ЯСЯ  самихъ  Сивиллъ.  Все  это  заимствовано,  что  особенно  ивте- 
ресно,  не  изъ  обычныхъ  въ  с']^верно-русскихъ  рукописяхъ  статей 
о  Сивиллахъ  и  пророкахъ,  а  изъ  книги  „Небо  новое^  1665  г.,  со- 
ставленной 1оанвив1емъ  Галятогскимъ.  Г.  Срезневск1й  приводить  въ 
вид'Ь  образца  изречен1е  второй  Сивиллы.  Съ  Сивиллою  Тибуртиной 
(римскою)  встр'Ьчаемся  и  въ  церкви  Снаса  на  Валушкахъ,  гд'Ь  она 
изображена  на  икон'Ь  вмбсгЬ  съ  иип.  Августомъ»  согласно  изь'Ьст- 
ному  ,проречен1Ю"  книги  о  Сивиллахъ;  тексгь  проречен1Я  приво- 
дится г.  Срезневскимъ  по  надписи  на  икон'Ь,  относящейся  къ  1723  г. 

Мен'Ье  зам'Ьчательныя  рукописи  паходятся  въ  церквахъ  Спаса 
Неру  кот  вореннаго  образа  и  1оанна  Предтечи.  Въ  Каргопольскомъ 
женскомъ  Успенскомъ  мои.  прекрасный    сборникъ  конца  XVII  в.  съ 
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жит1ем'ь,  чудесами  Адександра  Ошевенскаго,  Александра,  Хоанва  и 
Павла  Новаго,  Александра  Свирскаго,  1оавна  Новгородскаго,  Серия 
Радонежскаго,  ап.  1акова,  св.  Арееы,  св.  Ди11итр1л  Селунскаго;  дру* 
гая  рукопись  того  же  мон.  содержитъ  жит1е  и  чудеса  ирец.  Зосины 
и  Савват1я,  ХУП  в. 

Значительное  количество  рукописной  старины  сохранилось,  по 
словамъ  г.  Срезневскаго,  въ  Васс1ановоП  пустыни  близь  Каргополе; 
зд-Ьсь  ин'Ьется  архивъ  съ  XVI — XVIII  в.,  при  чемъ  изъ  грамотъ — 11 
относится  къ  XVI  в.  Кром'Ь  того,  изъ  рукописей  зам'Ьчательны:  Еван* 
гел1е  XVII -в.  съ  черными  изображен1ями  евангелистовъ,  трудъ  „непо- 
требнаго  и  многогрЬшнаго  раба,  свлщенно1ерея  и  служителя  св.  и 
живоначальння  Троица,  поиа  Васил1я  Иванова,  сына  Попова^  Кар* 
гопольца^,  пожертвовавшаго  книгу  въ  монастырь  въ  1624  г.;  служба 
и  жит1е  св.  Александра  Свирскаго  и  Синодикъ,  XVII  в.;  наибодьшШ 
иятерссъ  представляетъ  описнал  книга  монастыря,  дающая  св'Ьд'Ьн1л 
о  времени  1678  и  1663  гг.  Г.  Срезневск1й  приводитъ  обширную  и 
важную  выписку  изъ  нервой  части  описи  о  монастырскихъ  книжныхъ 
богатствахъ,  .хранившихся  въ  XVII  в.  гораздо  тн^ательнЬе,  ч'бмъ 
теперь:  въ  , сундук*,  обитомъ  жел'Ьзомъ^.  Отъ  этой  богатой  библютеки — 
остались  жалк1я  крохи.  Интересны  обширныя  виршевыя  надписи  къ 
йконамъ  петровскаго  времени,  при  надлежащи мъ  той  же  пустыни. 

Изъ  числа  рукописей,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ,  въ 
„ОтчегЬ"  упоминается  о  Ёвангел1и  XVI  в.,  Сборник'Ь  XVIII  в., 
Тршди  постной  1035  г.,  ЗлатоструЬ  1406  г.  (стр.  21);  изъ  посп'Ьд- 
вяго  г.  Срезневск1й  приводитъ  запись,  къ  сожал']Ьв1ю,  сохранившуюся 
очень  плохо;  загЬмъ — Сборникъ  жит1й  и  поучен1й  XVI  в.,  о  кото- 
ромъ  об'Ьщано  дать  болЬе  подробныл  св'Ьд'Ьн1я  въ  будущемъ. 

Въ  библютек'Ь  Каргопольскаго  Пудожскаго  мисс10нерскаго  округа, 
въ  с.  Надпорожь'Ь,  автору  „Отчета^  случилось  вид'Ьть  интересный  ли- 
цевой Апокалиисисъ,  гдЬ  зам'Ьчательны  по  наивной  грубости  изобра- 
жен1я  патр.  Никона  и  царя  АлексЬя  Михаиловича^)  „въ  вид'Ь  б^совъ 
съ  хвостами  и  безъ  одежды;  Никонъ  весь  желтый  съ  патр.  посохомъ 
съ  змЬйками,  въ  вЪнц'Ь  изъ  мочей,  съ  длинными  рыжими  волосами 
и  бородой,  съ  когтями  на  пальцахъ,  фигура  царя  Алекс^Ья  Михайло- 


*)  О  лицевыхъ  Апокалипсисахъ— см,  трудъ  в.  II.  Буслаева,  изд.  Общ. 
Люб.  Др.  Письм.;  о  легендарныхъ  старообрядческихъ  сказашяхъ  о  патр.  Ни- 
кон*]^—наши  Изсл'бдоватя,  т.  11,  вып.  1. 
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бича — окрашена  въ  черную  краску^  зв'Ьриная  желтая  голова  съ  чер- 
ными рогами,  пасть  съ  высунутымъ  языкомъ  разинута,  въ  дап'6  крас- 
ный жезлъ",  сверху  цифры  „666"; — такъ  отлилось  въ  старообрядче- 
ской иконограф1и  представлеше  о  первыхъ  гоните ляхъ  ^^ старой  в^^ры''. 
Есть  еще  въ  той  же  библ10тек'Ь  рукописный  Сборникъ  ХУП  в.  съ 
ЖИТ1ЯМИ,  а  изъ  старонечатныхъ  кни1*ъ — зам'Ьчательно  Учительное 
Ёваигел1е  1569  г.  изданное  въ  ЗаблудовЪ.  Въ  церкви  Надаорожсваго 
прихода — рукой,  служба  преп.  Зосим^^  и  Савват1ю,  ХУШ  в.  и  старо- 
печатное Евангел1е  1600  г.,  виленской  тицограф1и. 

Дал'Ье  г.  Срезвевск1й  знакомитъ  насъ  съ  вид'Ьннымъ  имъ  въ 
г.  Устю!'^,  въ  рукахъ  частныхъ  лпцъ,  не  называя  ихъ.  Интересенъ 
Устюжсв1й  л'Ьтописецъ^  доведенный  до  1767  г.  Сравнен1е  съ  печатнымъ 
издан1емъ  г.  А.  А.  Титова,  уб'Ьждаетъ  автора  Отчета,  что  найденная 
имъ  рукопись  является  какъ  бы  черновой  работой  составителя  л'Ьто- 
писца,  извФстнаго  въ  печати  (стр.  33).  Представляетъ  интересъ  еще 
одна  рукопись,  принадлежащая  тому  же  лицу;  ото — тетрадка  XVIII  в., 
8^,  въ  которой  находится  н-Ьсколько  разъ  повторенный  отрнвовъ^  по  на- 
шему мн'Ьн1Ю— изъ  старинной  пьесы  до-сумароковскагю  репертуара;  сти- 
хотворный разм^Ьръ,  стиль,  терминолопя—все  напоминаегь  намъ  акты 
о  Калеандр'Ь,  Фарсон'Ь^  Цетр'б  Златыхъ  Ключахъ,  Ливер1и  и  т.  п. 

Въ  Борисоглебской  церкви  г.  Оольвмчегодска  хранится  Сборникъ 
ХУИ  в.,  составленный  изъ  двухъ  рукописей;  содержан1е  его  довольно 
подробно  указано  въ  „ОтчетЬ^.  Въ  Николаевскомъ  Коряжемскомъ 
монастыр'Ь  близъ  Сольвычегодска  г.  Срезневскому  удалось  осмотр'Ьть 
и  описать  рядъ  документовъ  ХУП  в.  и  кром'Ь  того  отметить:  книгу 
посевную  Коряжемскаго  монастыря,  Д1алектику  ХУИ  в.  до  1644  г. 
и  Сборникъ  ХУШ  в. 

Въ  Екатеринбурге^  по  св'Ьд'ЬнЬ]мъ  Вс.  И.  Срезневскаго  иыЬются 
два  собрашл,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ.  Въ  одномъ  им'Ь- 
ются:  сборникъ  грамматическихъ  статей  конца  ХУП  в.  и  Л'Ьствица 
1оанна  Сивайскаго.  Въ  снисгсб  начала  того  же  в'Ька,  Сказан1е  о  росс1й- 
скихъ  святыхъ,  нач.  ХУШ  в.  Сборникъ  поиорс1ай,  начала  XIX  в., 
въ  которомъ,  кром'Ь  картинокъ  съ  виршами  и  сочинев1й  эсхатологи- 
ческаго  содержан1я — отрывокъ  Прен1я  Панапота  съ  Азимитомъ,  Сва- 
зан1е  о  табак-Ь,  объ  ожившей  куриц'Ь;  Трефолой  XVI  в.,  Златоструй 
ХУП  в.,  Цв'1тникъ  и  хронографъ  ХУ1П  в.  и  лруг1я,  мен'бе  зам^Ьча- 
тельныя  рукописи.  Въ  другомъ  собран1и  хранятся:  пергаменное  Бван 
гел1е  начала  ХУ1  в..  съ  ыоадной  1556  г.,  обличающей  западно-рус- 
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СБое  11роисхожден1е  рукописи^  когда-то  принадлежавшей  митрополиту 
Б1евскому  и  галицБОну  МаБар1'ю  (|  1551  г.).  Правописав1е  русское 
съ  среднеболгарсвими  особенностями. 

Заканчивая  обзоръ  этой  части  „Отчета' — можемъ  выразить  по* 
желаше,  чтобы  упомянутый  въ  ней  рукоииси  не  попа1и  на  рынокъ, 
а  стали  когда  нибудь  собственностью  обп^ественной  библ10теки,  что 
одно  можетъ  спасти  ихъ  отъ  утраты  и  порчи. 

Обращаемся  ко  второй  части  труда  Вс.  И.  Срезневскаго,  въ  ко- 
торой подробно  описаны  новыя  пр1обр%тен1я  Академической  библ10теки. 
Отм^тимъ  сначала  старш1я  рукописи,  относящейся  главнымъ  образомъ 
къ  числу  богослужебныхъ.  Таковы — пергаменный  отрывокъ  Апостола 
первой  половины  Х1У  в.  (45.  8.  128),  Апостолъ  служебный  второй  по 
ловины  ХУ  в.,  русскаго  письма  (32.17.  1);  Четвероевангел1е  посл'Ьд- 
няго  десятил*Ьт1я  XV  в.  (32.  9.  11),  и  друпя  книги — Евангел1я, 
Тршди,  Псалтири,  Октоихи,  Минеи — XVI  в.,  а  также  и  бол-Ье  позд- 
няго  времени.  При  описаши  каждой  изъ  рукописей,  Авторъ  сооб- 
щаетъ  обстоятельныя  спЬхктп  о  почеркЬ,  вязяхъ,  правописан1и,  упо- 
треблен1и  характерныхъ  буквъ,  водяныхъ  знакахъ  на  бумаге.  Для 
историка  литературы  иредставляють  большей  интересъ  сборники,  со- 
держащ1е  жит1я,  лкгописи,  повести  и  легендарный  произведен!» .  Кь 
этимъ  рукоиисямъ  мы  и  обратимся.  Въ  числ'Ь  старшихъ  отм'Ьтимъ  Сбор- 
никъ  средины  XVI  в.  (45.  11.  1),  въ  которомъ  находится  западно-рус- 
ская л'Ьтопись,  сходная  съ  Супрасльской,  изд.  Даниловичемъ;  хроно- 
графическ1й  Сборникъ  второй  половины  XVI  в.  (45.  13.  4),  богатый 
интересными  памятниками;  здЬсь— библейсшя  книги,  апокрифическая 
пов'Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Терусалима,  выписки  изъ  Г.  Амартола,  Малалы,  1ос. 
Флав1я,  Евгеника  А1акона,  Александр1Я  первой  редакщи,  апокрифиче- 
ская книга  Еноха.  Въ  Сборник^Ь  того  же  времени  (32.  2. 12)  неполный 
списокъ  Первоевангел1я  1акова:  въ  СборникЬ  начала  XVII  в.  (32.  2.  6) 
пов'Ьсть  о  нерукотворенномъ  образЬ  Константина  Багрянороднаго, 
Слово  Григор1я  Нисскаго  и  другое,  анонима — о  томъ  же.  Въ  дру- 
гомъ  Сборник'^  начала  XVII  в.  (1.  2.  1)— иервоевангел1е  1акова, 
апокрифическое  слово  о  Ефросин^Ь-мних'Ь,  выписки  изъ  Патериковъ^ 
Хождеше  ап.  1оанна  Богослова,  списанное  его  ученикомъ  Прохоромъ 
(отрыв.),  апокрифы:  жит1е  Агашя,  о  сошествхи  1оанна  Предтечи  во 
адъ  и  Вид'Ьн1е  Павла.  Жит1е  1оанна  Богослова  читается  и  въ  Сборник'^ 
конца  XVII  в.  (32.  9.  6).  Въ  сборной  рукописи  второй  половины 
XVII  в.  (45.  9.  10)— отрывокъ  свитка    1ерусалимской    земли    вначи- 


1 22  в.    II.    п  Е  р  Б  т  ц  ъ. 

тельно  отличающШся  огь  нечатныхъ.  Сборникъ  конца  XVII  в.  (32. 
2.  22)  содержитъ  въ  ряду  другихъ  словъ — „слово  о  Лазори  четверо- 
двевномъ^,  но  только  начало,  а  также  слово  псевдо-Евсев1я  о  соше- 
СТВ1И  1оанна  Цредтечи  во  адъ. 

Богата  важными  статьями  сборная  рукопись  ХУИ  и  ХУШ  в. 
(32.  16)  19),  въ  которой  находится:  11ослан1е  къвн.  Васил1ю,  древн']&Й- 
Ш1Й  списокъ  котораго  читается  въ  „МФрид^  Праведномъ**  XIV  в. 
Троице-Серг1евской  лавры;  о  сотворенхи  седми  дней  всего  М1ра,  обни- 
маюп^ее  въ  форм'Ь  Шестоднена  математическ1я,  фи8ичесв]я  и  есте- 
ственно научныд  знаи1я  своего  времени;  аиокрифъ  о  С08дан1и  Адама. 
о  древЪ  животн'Ьмъ,  о  сотворен1и  Христомъ  Адама  изъ  семи  частей; 
Физ10лоп>,  Галиново  па  Ипократа;  во  второй  части  Сборника,  ХУШ  в.,— 
прен1е  Аре.  Суханова,  жит1е  Евфросива  Псковскаго  н  друпс  статьи. 
Иъ  Сборвик'Ь  1748  г.  между  другими  статьями  находятся:  Повить 
о  древ']^  крестномъ  изъ  книги  Розыскъ  о  брынской  в'бр^^,  Истор1я  о 
пл'Ънен1и  Царьграда  и  толкован1е  надписи  на  гроб'Ь  царя  Констан- 
тина. Подъ  шифромъ  (45.  8.  190). — Сказаше  о  создан1и  твари,  вто- 
рой половины  XVIII  в.  Въ  Сборник'Ь  второй  половины  ХУШ  в. 
(32.  2.  32)  отрывокъ  легенды  о  ироисхожден1и  табака  и  АлександрЕя 
сербской  редакщи.  Синоликъ  старообрядчесшй  1780  годовъ  (45.  11.  2) 
въ  ряду  другихъ  статей,  обычныхъ  въ  этого  рода  рукописяхъ,  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  и  повесть  о  посадник'1^  Щил'Ь.  Богатъ  любопытными 
статьями  поздн1й  Сборникъ  1780  годовъ  (32.  16.  13):  зд'Ьсь  русская 
ред.  легендарнаго  жит1я  С1^  Николая,  рацыя  или  нрив'Ьтствхе  въ  не- 
д1}лю  Пасхи^  Никодимово  еиашел1е,  ПовЬсть  о  бражник^б,  память  объ 
1оанн^  арх1еп.  Новгородскомъ  и  Сказан1е  о  Вавилонскомъ  «царств-Ь. 
|{ъ  Сборннк']^  (32.  16.  10)  того  же  времени  находимъ  Пчелу  поздней 
русской  редакщи,  покаянный  стихъ  царевича  1оасафа,  пов^^ти  изъ 
Вел.  Зерда-иа. 

Изъ  статей  Сборника  конца  ХУШ  в.  (32.  16.  11)  отмЬтимь  еще 
одинъ  списокъ  апокрифа  о  создан1и  всей  твари  и  легендарное  жит1е 
Георг1я  съ  чудомъ.  Въ  Сборник']^  конца  XVШ  и  начала  XIX  в.  (17. 
1 6. 17) — „Слово  о  показавныхъ  мукахъ  пресв.  Богородицы  отъ  Михаила 
архангела,  гд'Ь  кто  мучится  и  за  кои  гр^хи^,  Списокъ  1ерусадимсваго 
послан1л;  въ  СборникЬ  (32.  2.  25)  того  же  времени:  „Сказан1е  о  Ди- 
митр1и  купц']^  и  сын'Ь  его  Борзосмысл'Ь^,  отрывокъ  повести  о  браж- 
ник'Ь  и  краткая  редакция  Хожден1я  Трифона  Еоробейникова.  Легенду 
о  происхождев1и    винокурен1я   находимъ    въ   рукописи  (45.  10.    11), 
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того  же  времени.  Интересный  литературный  иатер1алъ  находииъ  въ 
первой  иоловия'Ь  сборной  рукописи  ХУШ  и  XIX  вв.  (32.  16.  14): 
скаван1е  апокрифическое  о  сотворен1и  небеси  и  земли,  духовные 
стихи  объ  Адам^,  Богородиц^Ь,  о  расплт1и  Христа,  о  БорисЬ  и 
Гл'Ьб'Ь,  Ска8ан1е  о  12снахъ  Мамера  царя,  БесЬда  трехъ  святителей^ 
загадки,  откровен1е  Мевод1я  Патарскаш,  О  хмельномь  нипи,  поздняя 
редакц1я  Хождев1я  Богородицы  по  мукамъ,  начало  Херусалимскаго 
110слан1я  и  Пов-Ьсти  о  благочестивой  цариц']^,  изгнанной  съ  двумя  ча- 
дами. Эту  же  пов'Ьсть  игЬемъ  въ  рукописи  ХУШ  в.  (45.  8.  133). 
Можно  пожал'Ьть,  что  иъ  рукописи  начала  XIX  в.  (45.  8.  126),  до- 
шелъ  до  насъ  только  ничтожный  отрывокъ  „о  павугЬ  1  комаре  1  о 
мизгире  1  о  маравьех''.  Въ  позднемъ  СборничкЬ,  XIX  в.  (45.8.181): 
Сонъ  Богородицы,  Притча  о  бражникЬ,  двенадцать  пятиицъ,  заго- 
воръ  о  сохранен1и  супружеской  в'Ьрности.  6ъ  Сборник'Ь  1870  годовъ 
(45.  8.  184),  любопытенъ  снисокъ  „Осьедомдец1я  о  хранительномъ 
был1и  табац'Ь''.  Къ  числу  рукописей,  очень  риспространенныхъ  и  по 
с1е  время  въ  простонародье  въ  качеств'Ь  охранительнаго  средства 
отъ  пожара  и  бол'Ьзни — принадлежитъ  сборничекъ  1836  г.  (45.  8.  134); 
въ  немъ  Сонъ  Богородицы,  1ерусалимск1й  листъ,  Списокъ  съ  Херу- 
салимскаго знамен1я,  слово  Климента  о  12  пятницахъ.  Съ  т^ми  же 
памятниками  апокрифическаго  характера  встречаемся  и  въ  рукописи 
половины  XIX  ст.  (1.  2.  25),  гдЬ:  стихъ  объ  Антихрист*^  слово  о  снахъ 
Мамера  царя,  Беседа  трехъ  святителей,  прикладъ  о  цесарЬ  Ёвиньяне 
и  др.  статьи  изъ  Римскихъ  Д'еяи1й,  свитокъ  1ерусалимск1й,  Хож- 
дение Богородицы  по  мукамъ  въ  поздней  редакщи.  Духовные  стихи, 
С.юво  о  разс'ечеи1и  челов'Ъческаго  естества,  и  выписки  о  происхож- 
дении табака  находятся  въ  рукописи  (1.  4.  27),  половины  XIX  ст ; 
псальмы  и  духовные  стихи — въ  рукописи  того  же  времени  (32.  2.  26). 
Въ  сборник'Ь  того  же  времени  (32.  2.  24) — сказан1е  объ  1уд'Ь  пре- 
дателе. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  статей  и  рукописей  однороднаго  состава  упоми- 
немъ:  о  Зв'Ьзд^  пресв-^тлой  начала  XVIII  в.  (32.  2.  8);  ЦвЬтахъ  сель- 
ныхъ  (32.  2.  5)— своебразномъ  сборник'^,  типа  Пчелы:  назовемъ  еще — 
отрывокъ  Повести  о  б'Ьсноватой  Соломон1и  начала  ХУШ  в.  (45.  8. 119), 
отрывокъ  Пов'Ьсть  о  Савв4  Грудцын*  середины  ХУШ  в.  (46.  8.  135), 
Пов'Ьсти  объ  Азовскомъ  сид'Ьн1и,  второй  половины  ХУШ  ст.  (45.  8. 121); 
Истор1Я  о  11олинц10В'е  того  же  времени  (32.  2.  23),  Александр1я 
конца    ХУШ  в.   (32.  2.  11)    и    Истор1я    маркиза    Мирмона,    конца 
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ХУШ  в.,  у  Пынина  (Для  любит,  книжн.  старины)  н1^тъ  указашй  на 
этотъ  романъ.  Люцидар1й  представденъ  тремя  саискани:  (32.  2«  29). 
(32.  2.  16)  и  (32.  9.  26).  Страсти— четырьмя:  (32.  2.  17),  (32.  16.  11), 
(32.  2.  16)  н  (45.  12.  97).  Сверхъ  того  должно  упомянуть  объ  Ора- 
кулахъ  и  гадал ьныхъ  книгахъ,  которыхъ  прюбр1Ьтено  г.  Средцевским!» 
несколько:  (32.  16.  15),  (32.  9.9)  и  (45.  8.  198),  всЬ  относятся  къ 
концу  ХУШ  в.  Н'Ьсволько  рукописей,  вром'Ь  отм']^ченныхъ  выше,  со- 
держаа'ъ  духовные  стихи:  (45.  9.  2),  (45.  8.  114),  а  также — св4т- 
СВ1Я  11'Ьсни  п  вирши— (45.  8.  194),  (45-  8.  195),  (36.  16.  16)  и  (36. 
16.  17),  ВС*  ХУШ  в*ка. 

Таковы  въ  общемъ  новыя  прюбр^Ьтен1Я  г.  Срезневскаго  для  би- 
бл1отеки  Академ1и  Наукь,  если  мы  будемъ  разсматривать  „Отчетъ"  съ 
точки  зр'Ьн1я  иитересующихъ  насъ  историко-литературныхъ  вонросовъ. 
КромЬ  того,  должно  упомянуть,  что  не  названные  нами  сборники, — 
а  ихъ  достаточно  много — заключаютъ  вь  себ*  обильный  матерхалъ  для 
истор1и  ЖИТ1ЙН0Й  литературы  и  пропов-Ьдничества,  а  также  нема.1о 
историческихъ  документовъ  и  старообрядческихъ  сочинен1й. 

Переходя  къ  книгамъ  церковной  печати,  обогатившимъ  Акаде- 
мическую библ1оте1еу,  прежде  всего  назовемъ  Библ1ю  Фр.  Скорины 
1517 — 1519  гг.,  загЬмъ  Д10птру,  изданную  вь  Кутейн*  1642  (?)  и  1 651  г. 
и  друпя  поздн'1йш1я  издан1я.  Изъ  лубочныхъ  издан1й  и  1^авюръ  на- 
зовемъ только  то,  что  не  упомянуто  въ  изв'Ьстномъ  труд-Ь  Роиинска1Ч): 
отрывокъ  гадательной  книжки  конца  ХУШ  в.,  Брюсовъ  календарь  ок. 
1804  г.,  О  добрыхъ  друзехъ  двунадесдте  1807  г.,  Св.  Варвара  съ 
д'Ьян1емъ,  начала  XIX  в.,  Трапеза  благочестивяя — второй  четверти 
XIX  в.,  не  совпадаетъ  съ  указанной  у  Ровинскаго;  Образъ  четырехъ 
явлен1й  Богородицы,  Азъ  есмь  лоза— того  же  времени,  св.  Андрей 
Юродивый,  Ангелъ  хранитель — середины  XIX  в.,  явлеше  Богородицы 
преп.  Серию  1850  годов! ,  Богородица  „Живописный  источникъ* 
третьей  четверти  XIX  в.,  Образъ  страшнаго  суда,  того  же  времени. 
Успен!е  Богоматери;  семь  юмористическихъ  картинокъ,  въ  краскахъ 
1832  года. 

Бъ  .Отчету'',  какъ  это  принято  у  г.  Срезневскаго,  приложены 
извлечешя  изъ  описанныхъ  рукописей:  челобитная  Стефана  Наумова 
ва  игум.  Аеанас1я  (дерапонтова  мои ),  анокрифъ  объ  Адам^^,  стихъ 
о  зависти,  отрывокъ  изъ  гадальной  книжки  ХУШ  в.,  Сравнен1е  д'Ьлъ 
Бога  и  дхавола,  и  Скадан]е  о  создан1и  твари  и  гр'6хопадев1и . 
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Къ  „Отчету**,  зд'Ьсъ  нами  подробно  разсмотрЪнному,  примыкаетъ 
статья  того  же  автора,  отчасти  излагающая  результаты  его  л'Ьт- 
яей  по^Ьздки,  въ  гютЛ  1903  г.  ^).  Во  время  этой  по'бздки  г.  Срез- 
невсв1й  побывалъ  въ  Петрозаводск']^,  Пов'Ьнц'Ь  и  въ  селахъ  за  Онеж- 
свимъ  озеромъ.  Зд'Ьсь  старина  держится  еще  крепко,  и  встр'Ьчаются 
любители  изъ  крестьянъ,  влад'Ьющ1е  библ]отеками  старопечатныхъ 
книгъ  и  рукописей.  Всл'ЬАСтв1е  этого  результаты  поездки  1903  года 
значительно  превзошли  результаты  по^здокъ  предыдущихъ  годовъ  въ 
с^верныя  губерн1и:  всего  л^томъ  1903  г.  пр1обр'Ьтено  для  библютеви 
Академш  Наукъ  бол'Ье  240  рукописей  XV — XIX  вв.,  30  старопечат- 
ныхъ книгъ,  не  говоря  уже  о  лубочныхъ  И8дан1яхъ.  Обобщая  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  дать  описан1е  этихъ  пр1обр'Ьтен1й,  г.  Срезнев- 
СК1Й  нъ  цитируемой  стать'Ь  знакомитъ  читателей  съ  двумя  библ1оте- 
вами:  древ.1ехранилищемъ  при  братскомъ  Надар1евскомъ  дом'Ь  и  мкст- 
Аою  епарх1альною  библ1отекой;  обЬ — въ  г.  Петрозаводск'^. 

Въ  первой — древнехранилищ'Ь^  находятся  так1я  рукописи:  Сбор- 
никъ  словь  и  поучеи1й  ХУ  в.,  русскаго  правописан1я^  съ  важною 
припиской,  определяющей  Ц'Ьну  рукописи  (№  1);  къ  XV  в.  относится 
Златоустъ  (№  6);  упомянемъ  еще  Евангел1е— тетръ  XVI  в.  и  другое, 
ХУН  в. — трудъ  царевны  Софьи,  съ  ея  записью,  а  также  три  помян- 
нива-навертня  XVII  в.  КромЬ  того,  еще  13  рукопнсныхъ  книгъ 
XVII — XIX  вв.  и  четыре  старопечатныхъ  книги  XVII  вЬка. 

Гораздо  богаче  рукописями  и  старопечатными  книгами,  епар- 
Х1альная  миссюнерская  библ1отека.  Зд'Ьсь — 64  рукописи,  изъ  коихъ 
назовемъ:  Пандекты  и  Тактиконъ  Никона  Черногорца  XV  в.;  того 
же  в4ка— Минея  служебная;  Прологъ,  октябрьская  половина,  1512  г.; 
Златоустъ  начала  XVI  в.,  много  богослужебныхъ  книгъ  XVI  и 
XVII  вв.  Отм'Ьтимъ  еще  сборную  рукопись  (№  11),  гд-Ь:  Л'Ьствицн 
1оанна  Оинайскаго,  половины  XVII  в.  (1644  г.)  и  Пса.1тирь  съ  тол« 
кован1ями  еп.  Брунона,  второй  половины  того  же  в'Ёка.  Изъ  числа 
старообрядческихъ  рукописей  интересны  пять,  содержащ1я  духовные 
стихи  и  вирши  (№№  31,  34,  36,  37,  35). 

Въ  числ'Ь  старопечатныхъ  книгъ,  которыхъ  въ  мисс10нерской 
библ1отек'Ь   значится    на   лицо  90  (часть   кром*   того — на  рувахъ  у 


*)  По'Ьздка  въ  Петрозаводскъ  и  Заонежье  (1юнь,  1903  г.).  Изв-Ьстхя  отд'Ь- 
лешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1И  Наукъ,  1904  г.« 
кн.  3,  19—36  стр. 
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мисс10веровъ)^  наибод'Ье  замечательны  по  древности:  Аиостолъ  (Львовъ) 
1574  г.у  Служебникъ  (Внльво)  1583  г.,  Тртодь  поетнаи  (Москва) 
1589  г ;  преобладаютъ  иосковск1Я  издашя,  но  есть  и  западно'русск]я: 

Въ  8а1и1ючен1е  г.  СрезневскШ  сообщаетъ,  что  у  одного  частнаго 
лица  овъ  вид'Ьлъ  18  старопечатныхъ  книгъ,  изъ  конхъ  старш1Я. 
Трюдь  постная  (Краковъ)  1491  г.,  Апостолъ  (Львовъ)  1573  г.,  Ёван- 
гел1е  (Вильно)  1575  г.  и  Пснлтирь  (Вильно?)  XVI  в.,  Апокрнснсъ 
(Острогь)  1597—1598  г.  и  Оатоихъ  (Б1евъ)  1603  г.  Первая  изъ 
этихъ  книгъ — драгоц'Ьнная  и  р^бдкая,  ножетъ  служить  украшен1емъ 
всякой  общественной  библ1отеки. 

Заканчивая  разсмогр'Ьн1е  новнхъ  библ1ографическихъ  трудовъ 
Вс.  И.  Срезпевскаго,  выразимъ  ножеланхе,  чтобы  онъ  съ  присущей 
ему  неутомимостью  и  энерпей  довелъ  до  конца  и  опубликовалъ  они- 
сан1е  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й,  сд'Ьланныхъ  имъ  въ  иослЬдисе  время. 


XI. 

Разсматривая  „Отчеты"  Московскаго  Публичнаго  «  Румянцев- 
скаго  Музеевъ  за  послЬднге  годы  мы  должвы  отм'Ьтить,  что  отдЬле- 
Н1е  рукописей  и  старопечатныхъ  кних'ъ,  хотя  медленно,  но  все  же 
растетъ,  обогащаясь  рукописями  и  численно — и  качественно. 

Изъ  „Отчета"  вышедшаго  въ  1902  г.  мы  узнаемъ,  что  нъ  Му- 
зей поступило  12  рукописей,  н'Ьсколько  документовъ  и  значительное 
количество  автографовъ  историческихъ  и  литературныхъ  д'бятедей 
русскихъ  и  иностранныхъ  (въ  снимкахъ).  Рукописи — большею  частью 
П03ДН1Я  XVII  и  ХУШ  вв.;  литературный  интересъ  представляютъ: 
С!борникъ  съ  жит1емъ  Аеанас1Я  Александр] йскаго  и  друг,  статьями, 
конца  ХУЛ  в.  (Л:  2),  Сборникъ  жит1й,  словъ  и  статей  изъ  Пролога 
(№  3)  того  же  времени,  народныя  тетрадки,  заключающ1я  въ  себ^ 
Сонъ  Богородицы  съ  обычно  сопутствующими  статьями  (№  5),  начала 
XIX  в.,  два  интерлюд1я  ХУШ  в.,  изданные  уже  въ  1900  г.,  проф. 
Вс.  е.  Миллеромъ  и  небезынтересный  старообрядчесшй  лицевой  сбор- 
иикъ  (№  8) — „лицевой  Цветничекъ  Филина  Меньшикова^,  ХУШ  в.^ 
гд^Ь  собраны  выписки  изъ  Люцидар1я,  несколько  пов^Ьстей  съ  иллю- 
стращями  и  Лицевой  Апока.1И11Сисъ.  Подобнаго  рода  сборники  важны 
не  только  для  истор1и  искосства  въ  Росс! и,  во  и  для  оиред'Ьлен1в 
судебъ  легендарныхъ  пов-Ьстей. 
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Въ  ^Отчет^"  за  1902  г.,.  выщедшехъ  въ  1903  г.,  находимъ  ал^г 
д1н1д  о  сл-Ьдуюа^къ  пргобрЪтевгягъ  Мувеевъ.  Во-дервыхъ — ц'&1ый 
ВыждовнчскШ  архнвъ  съ  XVI  по  Х^Х  в.г— около  40  дркумевтогь; 
рувописи  В.  Г.  БЪлинскаго,  переписка  равныхъ  д'ЬдтелеВ  XIX  в., 
записныя  книжки  повтессы  гр.  Е.  Ростопчиной,  стихотворв111а  Н.  Щер- 
бины  и  Сборники  сти}[отворен1й  ХУШ^  и  XIX  .в.,.  частью  напечатан- 
ныхъ,  частью  еще  н-Ьтъ.  Изъ  древнидъ  рукописей  ложно  назвать 
Ёвангел1е  XVI  в.  и  Апостолъ  конца  XV  в.,  украшенной  рисован- 
ными по  золоту  заставками. 

Какъ  видно  изъ  , Отчета"  отд'Ьлешя  рукописей  и  славянскихъ 
старопечатныхъ  книгъ  Московскаго  Публичнаго  и  Румднцевскаго  Му- 
зеевъ,  въ  течен1е  1 903  г.  Музеи  также  обогатились  н'Ькоторымъ  коли- 
чествомъ  (13)  древнихъ  рукописей  и  значительнымъ  числомъ  автогра- 
<(ювъ  деятелей  литературы  XIX  в.  Изъ  числа  первыхъ  ын  назовемъ 
только  то,  что  входитъ  въ  область  нашихъ  интересовъ.  Зд^^сь  на  пер- 
вомъ  план§  сл'Ьдуетъ  поставить  датированную  рукопись  1530  шда 
(№  3338)^  заключающую  въ  себЬ  Паремейвикъ  и  Минею  общую  и 
н'Ьсколько  статей  бол'Ье  доздняго  письма. 

ЗатЬмъ  заслужи  ваютъ  вниманк  Апостолъ  служебный  XVI  в. 
(№  3337),  Октоихъ  (№  3339),  Минея  общая  (№  3340)  и  Трюдь  пост- 
ная (№  3341)  того  же  в^ка.  Въ  иконописвомъ  подлиннике  XVII  в. 
(№  3342)  первой  сводной  редакщи  находятся  добавочный  статьи, 
среди  нихъ  одна — о  табак'Ь. 

Назовемъ  еще  Великое  Зерцало  понорскаш  письма  (№  3344)  и 
Сборникъ  разныхъ  выпвсокъ  и  статей,  почерпнутыхъ  изъ  патери- 
ковъ,  пролога,  летописей  и  ц^лаго  ряда  печатныхъ  книгъ,  ХУШ  в. 
(3345).  Особый  интересъ  представляетъ  Сборникъ  драматическихъ  и 
другихъ  произведен1й,  XVШ  в.  (№  3348),  гд^  находятся:  ^^Тамира 
и  Селимъ^  Ломоносова,  8а1'^&нъ  неизданная  и  неизв']ктная  доселЬ 
пьеса  „Актъ  первый  или  д'Ьйств1е  о  княз'Ь  Петр'6  Златыхъ  ключахъ 
и  о  прекрасной  королевн'Ь  МагиленЪ  Неаполитанской^;  ъ&кхъ  явле- 
шй  14,  при  чемъ  часть  роли,  опубликованной  Шляпкинымъ,  по  сло- 
вамъ  автора  „Отчета" — не  совпадаетъ  съ  этимъ  текстомъ.  Въ  томъ 
же  сборнике — комед1я  о  ЕсфирЬ  и  другая— о  томъ  же:  „Феатръ 
судьбами  и  промысломъ  Бож1имъ  окруженный,  на  которому  гордыя 
низвергаются,  смиренныя  возносятся,  ровъ  ископавшаго  себЬ  пожи- 
раетъ  чрезъ  истину  Царияу  (81с)  Есфиръ,  чрезъ  Мардохея  гонеынаго 
и  Амана  гонителя  сего  изображенными".  Бром']^  того — еще  отрывокъ 
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драны,  не  названное  въ  От^егЬ.  Не  касаясь  другвхъ  статей  этого 
сборника,  врекв  составлев1Я  котораго  прибливительно  падаеть  на 
1742 — 1750  гг.,  можно  уже  изъ  указаянаго  вид^Ьть,  какое  важное 
для  нстор1и  театра  11р1обрЪтен]е  сд'Ьлалъ  РумяицевскШ  Музей  ^).  Ивъ 
рукописей  ХУШ  в.  укажемъ  еще  масовск1я  пФснопФя1я  (№  3349). 
Подъ  №  3357  упомянуто  о  ряд'Ь  писемъ  разныхъ  лицъ  къ  А.  С. 
Пушкину:  зд'Ьсь  письма  напр.  гр.  Бенкендорфа,  княгини  Зин.  Вол- 
конской, князя  С.  Волконскаго,  Гя^дича,  Коаюва,  Рылеева,  Сенвов» 
скаго,  Чаадаева  и  др. 

Изъ  другихъ  небо^ьшиxъ  работъ  описательнаго  характера 
уместно  упомянуть  зд'Ьсь  о  продолжен1и  „Матер1аловъ"  Е.  В.  П-Ьту- 
хова,  появившихся  въ  „Изв.  отд-Ьл.  русск.  языка  и  слов.  Академ1н 
Наукъ'^  ^).  Зд'Ьсь  яаходимъ  съ  предварительными  введея1ями  тексты: 
„1оаняа  пресвитера'),  слово  на  св.  Богояаюше",  „поучен1е  или  ска- 
зин1е  Петра  недостойнаго  о  постЬ  и  молитв'Ь  устава  и  чина  церков* 
наго** — изъ  пергам.  сборника  ХП — ХШ  в.,  Троице-Серпевской  лавры. 
№  12.  11оучен1е  отца  юь  сыну — по  рук.  Троице-Серг1евской  лавры. 
XVI  в.,  №  795;  наконецъ — часто  встречающаяся  въ  сборникахъ 
ХУШ  в.  Беседа  пьющаго  съ  непьгощимъ,  по  рукописи  Толстого  П, 
Л  230,-  начала  ХУШ  в.  Напрасно  только  г.  П^тухонъ  считаетъ 
стихи  этой  беседы  силлабическими.  11осл1^дняя  заметка— о  древяе- 
русскйхъ  рукописяхъ  королевской  библ1отеки  въ  Стокгольм*;  г.  П*- 
туховъ  даетъ  кратк1я  сгЬд'Ьн1я  о  рукописяхъ  показанныхъ  ему  во 
время  посещея1я  этой  библЬтеки  въ  1904  г.  Онъ  называетъ:  Трефо- 
лойй  XVI — ХУП  «в.,  Сборникъ  ХУП  в.,  гд4,  между  прочимъ,  отры- 
вокъ  хоакден1я  иг.  Дан1ила,  слово  о  сказан1и  Елферья  философа  о 
двоюнадесятм  пятницахъ;  Че1*вероевангел1е  ХУП  в.,  жит1е  Васнл111 
Великаго  ХУШ  в.  и  „Книга,  глаголемая  новой  лФтописецъ,  степень 
царя  и  вел.  князя  Феодора  Хвановича  всеа  Росс1и...^ 


*)  Наибол1^е  важш>[я  пьесы  изданы— Г.  П.  Георпевскимъ  въ  Изв.  отд, 
русок.  язык,  и  слов.  1905  г.,  кн.  1. 

')  ^Б.  Дгьтуховъ,  Матерхалы  и  зам']^тки  изъ  истор1и  древне-руоской  пись- 
менности. Изв-Ьстхл,  1904  г.,  кн.  4. 

•)  1оанна  экзарха  Болгарскаго,  по  рук.  Вилен.  Публ.  Библ.,  Ле  30. 
ХУП  в-Ька. 
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Переходя  къ  оцисан1ямъ  рувоиисей,  хранящихся  яа  пред'Ьдами 
Росс1и,  прежде  всего  овнавонимся  съ  трудомъ  г.  Св'Ьнцицваго,  опи- 
савшаго  церковно-славянск1я  и  русск1а  рукописи  Народваго  дома  во 
Львове  0.  Народный  домъ  обладаетъ  знаительнымъ  воличествомъ 
рукописей  славянсвихъу  русски хъ  (малорусскихъ)  ХУШ  и  XIX  вв.  я 
иноявнчныхъ.  Изъ  числа  ихь  г.  Св'Ьнцицк1й  описалъ  лишь  рукописи 
перваго  разряда,  числомъ  173.  Новаго  въ  нихъ,  какъ  вам'Ьчаетъ  въ 
предислов1и  г.  авторъ  описавхя,  очень  пало,  но  все  же  эти  рукописи 
значительно  расширлютъ  наши  обычный  дредставлен1я  о  судьбахъ 
книжности  въ  Галиц1и  и  Украин'Ь,  о  ц'Ьнахъ  на  книги,  о  вкусахъ 
описателей  и  художниковъ,  о  вл1ян1и  живой  малорусской  р^чи  на 
традищонный  церкоино-славянсюй  текстъ. 

Изъ  числа  рукописей,  описанныхъ  г.  Св'Ьнцицкимъ,  какъ  и  сл^- 
дуетъ  ожидать,  громадное  количество— южно-русскихъ,  съ  XVI  по 
ХУШ  в.;  при  описан1и  однихъ  авторъ  даетъ  бол'Ье  или  мен^  об- 
стоятельный указан1Я  на  характеръ  ихъ  языка  и  ореографхи,  приво- 
дить образцы  рЬчи,  слова,  интересныя  въ  томъ  или  иномъ  отноше- 
в1и  формы;  описывая  друпя— ограничивается  только  общимъ  зам'Ьча- 
н1емъ,  а  иногда  обходится  и  безъ  этого,  предоставляя  читателю  его 
труда  догадываться  о  возможности  отнести  рукопись  къ  числу  южно- 
русскихъ.  Пересматривая  трудъ  г.  Сд'Ьнцицкаго,  отмЪчаемъ  руко- 
писи, написанный  со  следами  народной  украинской  р'Ьчиз):  №  1, 
Акаеисты  второй  половины  ХУП  в.;  №  3  тоже,  начала  ХУШ  в.; 
№  4  н  5  тоже,  №  6  Апеолопонъ  половины  ХУП  в.;  №  19  Д'Ьян1я 
и  послашя  апостоловъ,  половины  ХУП  в.:  №  29  Пов]&сти  о  Варла- 
ам%  и  1оасаф'Ь,  конца  ХУ1  или  начала  ХУП  в.;  №  28  Евангел1е 
1647  г.;  №  29  Евангел1е  ХУП— ХУШ  вв.;  №  30  Евангелве  конца 
ХУ1  в.;  №  38  Евангелхе  ХУ1  в.;  №  41  Евангел1е  ХУ1— ХУП  в.; 
№  42  тоже  начала  ХУ1  в.  съ  вставными  листами  ХУ  в.;  №^^  45^ 
48—52  Евангел]я  ХУП  в.;  №  53  Евангел1е  ХУ1в.  Интересны  Учи- 
тельныя  Евангел1я  конца  ХУ1  и  начала  ХУП  в.   №№  66—58,  осо- 


*)  Я.  с.  Свгьнцицкгй,  Церковно-н  русско-славянск1Я  рукопион  Публичной 
библ10теки  Народного  Дома  во  Львов*]^.  Изв-Ьстхл  отд.  русск.  языка  и  слов. 
Импер.  Акад.  Наукъ,  1904  г.,  кн.  3,  стр.  350—414. 

')  Обозначаемъ  только  Л&  описашя. 
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бевно  первое.  Изъ  числа  Ирмолопевъ  всогутъ  дать  матер1алъ  для  исто- 
р1и  малорусскаго  языка  №№  62,  68—70,  74,  77,  79,  83—88,  93. 
Значительное  количество  нетривъ  даютъ  интересный  исторически 
и  бытовой  матер1алъ;  относительно  языка  он'Ь  представляютъ,  цо 
словамъ  г.  Св'ЬнцицкагО;  смЬсь  церковно-славянскаго,  народнаго  я 
польсваго  элеиентовъ,  съ  преобладан1емъ  второго.  Изъ  числа  Ми- 
ней служебныхъ  носятъ  сл'Ьды  народной  рЪчи  №№  113,  115,  изъ 
Октоиховъ— 123, 124,  126,  128,  129,  131;  иодъ  №  136— сборникъ  про- 
поведей 1730  г.;  изъ  другихъ  рукописей  съ  следами  малор.  языка 
назовемъ:  Требники,  №№  141,  142,  143;  Тршдь  постную,  №№  153, 
154,  157;  Тршдь  цветную,  №№  160,  163,  165,  167;  Уставъ  №  169; 
Чинъ  освящен1я  церкви  №  171  и  два  Сборника  пропов^^дей  и  виршъ 
№№  172 — 173,  Остальныя  рукописи,  судя  по  данныиъ  описашя— 
либо  великорусскаго,  либо  юго-славянскаго  правописан1я;  одна-- ру- 
мынская. 

Особенный  интересъ  представляютъ  славя но-русск1я  рукоаясв 
Народнаго  дома^  какъ  матерхалъ  для  истор1и  малорусскаго  нниж- 
наго  письма,  какъ  изв'ёстно  отличавшагося  и']Бсколько  отъ  д'ЬловогОу 
актоваго.  Это  значеше  названнаго  собран1я  рукописей  гёмъ  бол^^ 
высоко,  что  въ  немъ  мы  находимъ  значительное  количество  точно 
датированныхъ  рукописей,  при  томъ  им'Ьющихъ  указаше  и  на  м^сто 
11аписан1Я.  Хронологически  эти  рукописи  распределяются  танъ: 

до 


1595  г.— XVI  в.. 

,  №  112, 

Минея  служебная. 

1598  г.— 

— 

№  44, 

Евангел1е-тетръ. 

1601  г.— 

— 

№  38, 

Евангел1е-тетръ. 

1604  г.— 

— 

№  157, 

Тр10дь  постная. 

1606  г.— 

« 

№  147, 

Тр1одь  постная. 

1608  г.— 

— 

№  144, 

Тр1одь  постная. 

1609  г.— 

№  168, 

Уставъ  церковный 

1640  г.— 

— 

№  153, 

Т[110дь  постная. 

1661  г. 

— 

.Т»  69, 

Ирмолог1й. 

1680  г.— 

— 

-Тг  62, 

Ирыолог1й. 

1682  г.— 

— 

Л»  75, 

Ирыолопй. 

1701  г.— 

— 

№  132, 

Иутныкъ. 

1709  г.— 

№  134, 

Сборни къ. 

?? 

№  128, 

Пиминныкъ. 

1714  г.— 

— 

№  63, 

Ирмолопй. 

] 
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1721  г.—     — 

№  61,     Ирмолопй. 

до     1723  г.—     — 

№  59,    Ирмолопй. 

1726  г. 

№  83,    Ирмоюпй. 

1730  г.—     — 

№  81,    Ирмолопй. 

»      г.—    — 

Л*  136,  Сборвикъ  пропов1>дей. 

1736  г.—     — 

^^!  163,  Тр1одь  цв^Ьтная. 

1738  г.—     — 

№  124,  Октоихъ. 

Къ  этому  списку  сл'Ьдуетъ  добавить  еще  рядъ  иетрвкъ,  съ  1701  г. 
ДО  конца  ХУШв.  Очень  много  рукописей  им^Ьютъ  обознячен1е  ц^Бны 
которая  была  уплачена  припокупк'Ь  вкладчиками.  Имена  посл'Ьднихъ, 
'какъ  и  списокъ  рукописей  еъ  гсбнами — собраны  въ  особомъ  указа* 
тел'Ь;  также  сгруппированы  въ  особыхъ  указателлхъ  и  имена  пнсцовъ, 
рукописи,  художественно  украшенный,  авторы  статей,  упомянутыхъ 
въ  описан1и  и  укаван1я  на  самыя  статьи. 

Что  касается  лнтературнаго  матер1ала,  то  онъ  неособенно  бо- 
гатъ.  Отм^^тямъ  прежде  всего  рядъ  пословицъ  и  И8речен1й  книжнаго 
характера,  украшающихъ  многхя  рукописи  богослужебнаго  содержа* 
н1я;  загадка-- въ  .М*  51;  въ  чяслЪ  приписокъ  къ  Мине'Ь  праздничной 
XVII  в.,  №  116 — легендарное  сказавхе  о  Лазар'Ь  четверодневномъ  и 
о  глав-Ь  Адамовой.  Иодъ  Ле  132 — находимъ  любопытный  ^Цутвыкъ* 
въ  св.  землю  Датила  архим.  Еорсунскаго  1590  г.  на  западно-рус* 
<;комъ  литературномъ  языкЬ  того  времени,  представляющ1й  въ  пер- 
вой части  и8ложеи1е  пути  отъ  Каменца- Подольска  го  до  1ерусалима — 
архим.  Дан1ила  Корсунскаго,  а  дал']^е  описа1пе  1ерусалима  и  св. 
земли — сокращенная  переделка  извЪстнаго  хожденхо  Дашила  игу- 
мена XII  в.  Для  истор1и  малорусской  пропов'Ьди  важны  опыта  этого 
рода  свящ.  Ьанна  Дашовскаго  1730  г.,  №  136  съ  любопытными 
историческими  и  бытовыми  подробностями.  Подъ  №  1В8  г.  Ов^Ьн* 
цицкимъ  описано  подъ  назван1емъ  ^Сборника  словъ^... — Откровав1е 
Мееод1я  Патарскаго  въ  южно-русской  редакщи  ХУШ  в.,  а  не  ^апо- 
врифическ1й  апока.1ипсисъ  св.  1оанна^.  Апокрифичесшя  заклинан1я 
находимъ  въ  №  142,  Требник-Ь  XVI  в.  и  въ  рукописи  такого  же  со- 
дерАан1я  №143,  ХУИ  в*  Въ  Трюди  цвЬтной  XVII  в.  №  165  нахо- 
дится между  прочимъ  интересная  апокрифическая  статейка  о  про- 
исхожден1и  св.  мура;  вар1антъ,  точн'Ье — иная  редакц1я  ея  изв^^тна 
намъ  по  рукописи  Ввленской  публичной  библиотеки  XVI  в^ка, 
^№  267(10).  Такъ  какъ  эта  статья,  сколько  намъ  изв'Ьстно,    не  была 
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опубликована  доныне,  поеволвемь  себФ  привести  рядомъ  оба  вар1аита, 
по  рукописи  Народнаго  Дома  XVII  в. — и  Внжнской,  ХУХ  в. 


Львовская  рукопись  XVII  в. 

уЛЮВЖТд      Пр«КЫА      САНА,      1Ж1      К« 

крятш'Ь.  По  Акою  же  д*Ь*г  с  *пЬл1« 

Га7т  во  СА^),  1АК0  САНА  ОНА  В« 
ВОДЫ  ОНОА  ЯОКОЛА   вк   вря'пл'Ь.  По 

АСОЮ    Ж1    А'ЬтЬ   СБ|4;Т1    €%1^   ЛАС- 

ты^«  н*Ькин  ш  БА  покровт«,  н 
1аданТа     н    нжсчсфсна     нсподннвь 

Л«'12СТ0  то.  БлГОВОЛМТсД!  Ж1  БЖ11Д1 
ЖСНА  «го  ОБ^ФШН  Л«Н0Г0Д1  срСЕ- 
р0А1      В|У)ПТ    Н    ААЯС!      ^0      ДНИПНАГО 

;^^дпАшс  пгс.  Ндрод  Ж!^)  оно 
лд^и     л«нро     1ЖС     лоли^д     бдаа- 

НИЦА  многоценно  БАШС,  IV  ОНАГО 
БО  Б^ШС  ГД1Л«АГ0  его  Ж  МоУСИ 
ЛрН(П*АКНН*|А  КВ  ДШрД  Л^ВВЫН  IV  БД 
ПОКСД'Ьнк      БМКк,      СВТБОрН      Д^^НСрСН 

рдАН  поли^дн1А  сцлнннкв^  о  Н1Л1  жй 

Д1ИА    Н    ДВА^    ГД1П*В^    1ДК0  Д1Иро   НА 

гддв;9»  св^оААЦЛн  на  БрАА<9|  Ддроню. 

НЖ1      БАШС    СА0Ж1Н0    Ш  .  .   .   .      а)(*9 

сдшрни  цвИгТАу    кннааюнд  баагоа- 

;^АН7а  Н  Д1АСДД,  в41рНО  Ж1  рПССА, 
иди    ЖТНННО    ^А141  о  (1Л1к  ТД'^Н  ;^|7»А* 

нм  (?)  в4:рнк1  постАви  «гкорнтн  то 
1АНП0  Моуст"". 


Вилбиск.  №  262(10)  XVI  в.  я.  344. 

^НслитднТс  мнсгм^  сти^^т  ю 
нстнннол1«  мнрс^  СЖ1  лодиг^дн»  си^ 
^(с,     ш  *1Сго    Д1нро    то    оуст^сшо, 

тайна    сна    ШКр^СНА    БАШС. 

\Т)    ТОС    с    Д1Нро    ВАШ!    БО    IV    И^-» 

Д10В1ННА,  гарвкм  его  баш€  сап  а 
)(^9^и^   1Ж1    к%    врктл<Ь   вифд1шл1& 

СТСМ«,  ПВО    БАБА    «9ПА,    НЖС  БА1Ш 

при  рожснТн  д^вН;  нмснсмв  Сддо^иш 
в^осоу^    вг^сляит    IV    воа1^|    и?нод, 

ШТОЖк  НСТННИАГО  СТрОНТМА  Д^А 
ШД1к1ВДШС^  ЛОКОЛА   В1ркТЛ*&    ТДЛ1«  ВВ 

7М1ДИ.     ло  Акоу    д«&тоу    «гЕр'Ьг^ 

СВСОу  той  ЛАСТЫрк  Н'ЬкиН.  Ш  ЕГА 
ЮкроКСНВ,  БАНК  к  Т0Д1В  СОС^А*^, 
БДГООу^|^АННА  НСИ^0*1ТСННД,  НА  А1*&- 
СТ'Ь  Т0Л1В  ни  ОуЛ1В  1ДМк  II  СКЫН  Н1 
АЮЖ1Тк  Н^11|1Н.    Ж1НА  ТОС  АШр  В^^ПН 

Ашого  ц'Ьннос  А1Н0Г0  срсврд  А^ш» 
ЛАстырм  н  ААЖС  АО  Анс  шндго  ^|а- 

НАШС  НЖС  НА  ГААК^  К^'^^У  Н^АНА 
ЖСНА     ТА      АЖро      ТОС      КВ     СТрДОГ» 


*)  Зд-Ьсь  какой  то  пропускъ. 

*)  Сл^^дуетъ  исправить:    „народи*^  же";   вообще  тексты,   приводимые  въ 
труд'Ь  г.  Св^^нцицваго,  весьма  нуждаются  въ  пров^Ьрв^  и  поправвахъ. 
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Ааокр1|фическ1д  и  дегеадаряыя  сказан1я  находятся  также  и  въ 
№  166,  ХУ1в.;  объ  1уА%  Адам'Ь,  равслабленномъ,  ударившемъ  Хрв- 
ста  въ  лицо,  о  камн'Ь,  на  воторомъ  сид'Ьлъ  Христосъ  во  время  бе* 
с'Ьды  съ  саыарянкой,  перенесенноиъ  ц.  Юстин1аномъ  въ  Царьградъ 
и  л'Ьчащеыъ  отъ  „огнениц1^,  трясавице  и  чаровав1й^;  о  иозорноб 
смерти  Ар1я,  погибшаго,  подобно  Худ*.  Рукопись  XVII — ХУШ  в., 
иодъ  №  172  содержитъ  богатый  и  интересно  подобранный  литера- 
турный матер1а.1ъ:  сцену  5-ю  албо  вихожден1е  5-е  иистер1и  , Рожде- 
ство Х-во^  (неиздаиа,  лица:  душа  гр^швая,  тЬло  гр^^шное,  мылосер- 
Д1е  бозкое)  и  сцену  6-ю  (лица:  Захархя,  Ангелъ,  Анна,  1осифъ);  за- 
т^иъ  прив'Ьтственныя  рЬчи,  оращи  на  Рождество  Христово,  и  на 
друпе  больш1е  праздники;  подякованя,  предмовы,  вирши  духовнаго, 
назидательнаго  содержан1я  и  пЬсни,  В'Ьршу  на  Воскресен1е  Хри- 
стово и  пр.  Аналогичнаго  содержан1я — сборникъ  №  173  того  же 
времени:  сверхъ  того,  псальмы  и  вирши  находятся  въ  рук.  №  50 
(одна),  Л«  80  (семь),  №  133^  ^У*  140.  Можно  пожал  1^ть  только,  что 
г.  Св%нцицк1й,  приводя  даже  порою  тексты  этихъ  псальмъ  и  п'Ьсенъ — 
иногда  не  отм'Ьчаетъ,  къ  какому  времени  относится  почеркъ,  которымъ 
он'Ь  написаны  (напр.  въ  №  140).  Есть  и  друпя  погрешности  въ 
труд'Ь  нашего  автора^  въ  род'Ь:  „многоиожна'' — вмЬсто  многоножка 
(стр.  398),  или  причислен1я  формы  „благоятроб1ем" — къ  числу  рус- 
скиосъ,..  да  и  вообще --не  мало  неряшливости.  Но  будемъ  благодарит 
ему  за  то,  что  при  помощи  его  описан1Я  значительння  часть  руко- 
писей Народнаго  Дома  во  ЛьвовЬ  войдетъ  въ  научный  оборотъ  и  не 
будетъ  безполезно  бременить  полки  библ1отеки. 

Молодой  славистъ,  Г.  А.  Ильинск1Й,  занимаясь  въ  Люблянской 
лицейской  библютек'Ь,  составилъ  описан1е  рукописей  Копитара^)  по 
разъ  уже  привлекавшихъ  къ  с%(у^  вниманхе  славистовъ:  ими  интере- 
совались, извлекали  матер1алъ  и  давали  ихъ  краткую  характеристику: 
Миклошичъ,  В.  Ламанск1й,  ВоскресенскШ,  Ягичь,  нони  у  одного  изъ 
этихъ  авторовъ  не  собрано  полныхъ  св'ЬдЬн1й  относительно  рукописей 
Копитара.  Этотъ  проб']§лъ  заполняется  трудомъ  г.  Ильинскаго,  обни- 
мающнмъ  вс'Ь  рукописи  этого  собран1Я  за  исключен1емъ  знаменитой 
Супрасльской    рукописи  XI  в.  (издана    вновь   трудами    Северьянова, 


*>  Г.  А.  йльинскгй,  Рукописи  Копитара  въ  Люблянской  лицейской  би- 
блштекг]^.  Изв.  отд*]^.  русск.  яз.  и  словеон.  Имп.  Акад.  Наукъ,  1904  г.,  кн.  1, 
247—272  стр. 
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1904  г.)  й  Дамаскина  ХУП  в.    (полностью  напечатанъ  Аргировымъ, 
Сборн.  за  нар.  уиотв.  и  кяижнина,  ХП  т.). 

Г.  Ильинск1й  останавливается  главнынъ  образомъ  на  дзнв'Ь, 
вн'ЬшнеЙ  сторон'Ь  рукописей,  начертан1яхъ  отд'бльныхъ  ^уквъ,  застав- 
кахъ  и  мин1атЮрахъ,  давая  иногда  выписки,  исправляя  предшествен- 
никовъ  и  приводя  полностью'  записи,  иногда  очень  важныя  и  инте- 
ресныя. 

Изъ  числа  рукоп.  Копитара,  кром'Ь  Супр.  рук.,  им']^ются  еще  дв^ 
пергамен ныхъ:  №  9,  Тр1одь  постная  ХШ  в.,  72  лл.,  и  №  8,  Ок- 
тоихъ  ХУИ  в'бка,  авъ  рук.  №  14,  Зерцал'Ь  Михаила  Пселла  Х1У  в. 
наблюдается  характерное  для  этой  эпохи  чередован1е  листовъ  перга- 
менныхъ  и  бумажныхъ.  Друпя  старш1и  рукописи— не  древн']&е  XV  в.: 
таковы — Четвероевангел1я  №№  10,  11,  12  и  24,  сербскаго  письма. 
Представ  ля  ютъ  историко-литературный  интересъ:  Прологи,  Лг  4, 
1566  г.  и  №19,  ХШ  в.  и  №  5,  Златоусгь  1574  г.,  всЬ  также  сербскаго 
ироисхожден1я. 

Сл'Ьдуетъ  назвать  еще  датированный  рукописи;  кром'Ь  упоняну- 
таго  Златоуста,  имйютъ  даты:  №  16  Апостолъ  1668  г..  Л*  3,  Октоихъ 
1535  г.;  №4,  Прологъ  1566  г.  и  №32,  Требникъ,  по  упоминан1ю  въ 
записи  патр.  всеросс1йскаго  Гермогена,  можетъ  быть  отнесенъ  къ  пер- 
вымъ  годамъ  XVII  стол*Ьт1я.  Въ  одиой  изъ  рукописей — №  3  сверхъ 
даты  им'бемъ  и  указан1е  на  ц^ну,  данную  за  нее  въ  1661  г.  прв 
покупк*]^  вдовою  Богданой:  „сребра  за  сосамь  арнсланиш'^. 

Н'Ёкоторый  литературный  интересъ  представляюгь  новоболгарскхя 
рукописи — стихи  (вирши)  №  28,  и  п'Ьчто  въ  род'Ь  Физюлога  №  29, 
064  рукописи  XIX  ст. 

Въ  1900  г.  вышло  описаше  рукописей  библютеки  при  св.  Си- 
ноде болгарской  церкви  въ  Соф1и,  составленное  Е.  Спространовымъ  ^); 
по  сл']^дамъ  этого  автора  г.  Державинъ  даетъ  н'Ьсколько  бол'Ье  по- 
дробнмя  св']&д'Ьн1Я  о  н'бкоторыхъ  рукописяхъ^),  именно  о  Требнике 
(№  ?),  Молитвенник*  XV  в.  (№  ?)  и  Сборник*  №  127  (130), 
(в'Ькъ  ?),    откуда    приводитъ    молитвы    апокрифическа1Ч)   характера. 


*)  Е.  Спространовъ,  Описъ  на  р^Ккопиоит^^  въ  библ1отвката  при  св.  Си- 
нодъ  на  българската  църква  въ  София  1900.  рщ.  П.  Л.  Лаврова  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1902. 

•)  Н.  Державинъ,  Зам'Ьтка  о  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  и  старопечатныхъ 
издатяхъ   СофШской   синод.  библ1отеки.  Р.  Фил.  В-Ьстн.  1904  г.  кн.  3-4. 
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Ивъ  двухъ  отм^ченных'Ь  г.  Державивнмъ  староаездтныхъ  издан1й— ^ 
первое  общеизв'Ьстная  Острожская  Бйбл1я,  второе — ^Октоихъ  русской 
редакщн  съ  предислов1ем'ь  на  малорусскомъ  язык^^,  набранный  тФмъ 
же  шрифтомъ,  что  и  Острожская  Библ1я:  приведя  тринадцать  стровъ 
изъ  „Предмовы*^,  авторъ  заметки  не  потрудился  даже  подыскать  по 
изв'Ьстнымъ  пособ1ямг  (Строеву,  Каратаеву)  даты  и  1|1юта  яздан1Я 
этой  книги.  Вообще  зам'Ьтка  внушаегь  недоуы^ше,  для  кого  и  для 
чего  она  предиазначена. 

Совершенно  иной  характеръ  ии%ють  заметки  К.  6.  Радченкао 
рукописяхъ  Фйлипопольской  городской  библютеки  ^).  Эта  небольшая 
статья  сообщаетъ  >  интересныя  св^д'Ьн1я.  Рукописи  Фйлипопольской 
библ10теки  относятся  большею  частью  къ  XVII — XIX  в.,  но  еС1'ь  и 
бол'Ье  древн1я.  Г.  Радченко  характеризуетъ  изъ  числа  этихъ  посл-Ьд* 
яихъ — девять.  Тр10ди,  постная  и  цветная  (въ  одномъ  переплете), 
1636  г.  им4ютъ  записи  о  ц-Ьн*  и  переплет*,  №  24.  Запись  о  пере- 
плете— въ  №  20,  Псалтири  и  Часословы  1576  г.  Въ  Кормчей  (серб- 
ской) XVI  в.  находи мъ  приписанный:  слово  о  Шахайш'Ь  цар^, 
жит1е  св.  Петки,  Пов-Ьсть  объ  Акир*.  Сборникъ  XVI  в.  №  84  за- 
Елючаетъ  въ  себ'Ь  Громникъ,  статью  апокрифическаго  характера  о 
начади  св'бта  (Сказан1е  или  Слово  о  всей  твари?),  статью  о  дяяхъ 
добрыхъ  и  злыхъ,  о  змгЬ,  апокрифическую  молитву^  Епистол1Ю  о  нед'1л'6. 
Въ  Тр1оди  постной  №  31,  1632  г.  интересныя  записи,  тоже  въ  Те- 
троевангел1и  №  19,  зам4чательнолгь  по  языку.  Въ  №  73 — Сборник^Ь 
<5олгарскаго  письма  XVШ  в.— чудеса  Богородицы  на  народномъ  язык* 
(изъ  'А1А01ртоХа)у  ошхт^рСв?)  Въ  приложен1И  къ  замйтканъ— текстъ  статьи 
о  начал^Ь  св*Ьта  на  болгарскомъ  яз.  XVI  в.  Эти  ^ЗавтЬтки''  могутъ 
сослужить  полезную  службу  при  неимЪн1и  подъ  руками  хотя  бы  ин- 
ментарнаго  описания  рукописей  библ10теки. 


ХШ. 

Покончивъ  съ  работами  по  источников']Ьд'Ьн1Ю  русской  древней 
литературы,  обратимся  къ  работамъ,  пресл'&дующимъ  въ  собствен- 
номъ  смысл*  палеографическ1я  и  археологичесмя  ц*ли.   Въ  этой  об- 


^)  К  в.  Радченко,  За«1'&ткцо  н'Ьхоторыхъ  рукоп.  Фйшшоаольокой  город- 
ской библ1отвки,  Изв^стхл  отд.  р.  яз.  и  слов.  1903  г.,  кн.  3,  стр.  886—^52. 
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ласти  за  посл1дв1е  годы  вслфдъ  за  извфстннки  труданв  акад.  А.  И. 
С$ободевсЕаго  и  проф.  Б.  в.  Карскаго  появилось  в^саольво  работъ 
аакъ  по  общдиъ  вопросами,  тааъ  и  спещадьнцхъ  мовографЕЙ  и  ив- 
давШ  н^^которыхъ  паматниковъ.  Мы  остановимъ  внямав1е  снача^аеа 
общихъ  обворахъ,  затгЬмъ— на  И8дав1яхъ  снимковъ  и^  наконецъ,  на 
работахъ,  оосвященннхъ  художестаенной  археологхи. 

Въ  чисЛ  работъ  перваго  рода  следуете  назвать  небольшую 
книжку,  содержащую  лекщи  проф.  П.  А.  Лаврова  по  юго-славянской 
налеографш  1 ).  Содержан1е  этихълевц1й  вкратц'Ь  таково.  Въ  введевхи, 
зааихающенъ  нервыя  страницы  книжки,  выясняется  значен1б  юго- 
славянской  палеограф1и  и  определяются  источники  ея.  Постоянное 
взаимод'Ьйств1е  между  древней  Россхей  и  славянскимъ  Югонъ  д&1аетъ 
для  русскаго  аохеолога  и  историка  литературы  необходиныхъ  знаком- 
ство съ  истор1ей  письма  у  южныхъ  славянъ^  болгаръ  и  сербовъ;  къ 
тому  же  древн'Ьйш1е  памятники  славянской  письменности — появились 
среди  болгаръ,  и  одно  это  обстоятельство  д'Ьлаетъ  неиабЪжнымъ  пред- 
варительно изучев1я  русской  палеограф1и,  знакомство  съ  зарождешемъ 
и  первыми  веками  развипя  письменности  на  Юг^Ь.  Проф.  Лавровъ 
обозр'Ьваетъ  затЪмъ  важн1йш1я  библ10теки,  гд^  хранятся  юго-сла- 
ВЯНСК1Я  рукописи  и  отм'Ьчаетъ  древн'ЬВшхе  памятники  этого  рода; 
затЪмъ  онъ  переходитъ  къ  изложешю  Бирилло-Мееод1евскаго  во- 
проса, относительно  происхожден1я  кириллицы  и  глаголицы  (стр.  12) — 
въ  очень  обп](ихъ  чертахъ,  опираясь  на  показание  Храбра  и  мн^^шя 
Тэйлора,  Вовдрака  и  Ягича.  Бъ  сожал'6н1Ю,  эта  часть  лекщй  изло- 
жена, иожетъ  быть^  всл'бдствге  конспективности,  очень  бледно  и  не 
даетъ  выпуклаго,  рельефнаго  изображенхя  того  положен1я,  въ  ка- 
комъ  находится  вопросъ  посл^Ь  работъ  Ягича  и  Воидрака,  а  вм'бст^^ 
съ  т'Ьмъ — не  видно  мн'Ьн1я  самого  автора  лекц1й,  отъ  котораго,  какъ 
отличнаго  знатока  древне-болгарской  литературы,  можно  было  бы  ге- 
лать  бол'Ье  опред'Ьленнаго  мн'6н1я  по  спорному  вопросу  объ  азбу- 
кахъ.  Г.  Лавровъ  останавливается  далЬе  на  отношеши  глаголическаго 
письма  къ  кирилловскому  и  даетъ  характеристику  дкухъ  типовъ  гла- 
голицы:   круиоеатаю  типа,    который    им'Ьется   въ    старЬйшихъ  цер- 


^)  Проф.  П.  А.  Лавровъ.  Югославянская  Палеографхя.  Курсъ,  читанный 
въ  С-Петербургскомъ  Археологическомъ  ИнотитутЬ  въ  1903—1904  г.  Изд.  слу- 
шателя Института,  инженера  А.  Ф.  Папенгутъ.  Спб.  1904г.  8*.  67+2  нен.  стр1 
+Х1Х  табл.+2  иен.  стр.  Ц.  2  р. 
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ковшьелавянсвихъ  текстахг,  велущихъ  иачмо,  главянмъ  образонъ, 
И8ъ  МаЕедоя1и  иуг4овата%о  тияа,  вотормй  найлюяается  въ  шшятаи* 
кахъ  съ  призваками  сербсваго  11ар'Ьч1Я  н  господствовалъ  въ  хорват- 
свомъ  приморь']^.  Такъ  вавъ  глагод11чесв1Я  буввы  и  ц'Ьлыя  строки 
встречаются  иногда  въ  вирилловсвихъ  рувоаисяхъ,  то  проф.  Лавровъ 
считаетъ  не  лишаимъ  привести  въ  своихъ  лекц1яхъ  списокъ  этихъ 
рувописейу  въ  томъ  чисдЪ  не  только  юго-славвнсвихъ,  но  и  руссвихъ. 
Всл'Ьдъ  за  симъ  рЬчь  идетъ  о  игикЪ  юго-славянсвихъ  рукописей 
и  въ  зависимости  отъ  него  опредЬляются  четыре  главныхъ  извода 
древвеславя  некой  пясысенности:  церковно-славянсв1й,  болгарск1й^ 
сербск1й  в  русск1й;  перечисляются  собственно  церковно-славянсв1е 
памятники^  писанные  кириллицей  и  начинается  палеогршЬичесв1й 
аналивъ  ихъ  съ  надписи  Самуила  993  г.  Тавъ-же  разсматрива- 
ются  дал']^  одинъ  за  другимъ  и  остальные  памятники,  при  чемъ  о 
каждой  характерной  дукв%  говорится  особо.  Памятники  болгар- 
скаго  письма  дЬлятся  на  н'Ьсколько  группъ:  старш1е  средне-бол- 
гарск1е  XII — XIII  в.,  тексты  до  эпохи  исправлешя  правописашя, 
тексты  съ  признаками  Евфим1евской  ореограф1и  и  ново-болгар- 
ск1е  тексты.  Такъ-же  и  въ  такомъ  же  порядкЬ  разсматриваются  и 
сербск1е  памятники^  разд'§ленные  па  групиы;  старш1е  сербск1е  па- 
мятники XII — ХШ  в.  съ  сл'бдами  болгарскаго  правописан!»,  памят- 
ники конца  ХШ  в.  н  Х1У  в.  свободные  отъ  болгаризмовъ  (чистый 
сербскхй  изводъ),  тексты  съ  ореографхей  Константина  Костенчскаго  и 
позднге^  съ  XVII  в.,  въ  язык'Ь  которыхъ  преобладаетъ  народный эле- 
ментъ. 

Обзоръ  палеографическихъ  особенностей  отдЬльныхъ  памятни- 
ковъ  (доведенный  до  ХУ  в.,  снимки  есть  и  ХУ1  в.)  вещь  очень  по- 
лезная, но  оц']&нивая  трудъ  П.  А.  Лаврова,  появивп11йся  посл'Ь  ра- 
ботъ  А.  И.  Соболевскаго  и  Е.  0.  Карскаго,  нельзя  не  отм'Ьтить,  что  по 
способу  из.'10жен1я, — онъ  является  шагомъ  назадъ^къ  т'Ьмъ  временамъ, 
когда  палеограф1я^  какъ  наука,  еще  зарождалась  у  насъ.  Но  что  воз- 
можно было  для  Востокова,  Срезневскаго — то  едва  ли  ум^^стно  въ  совре- 
менномъ  труд'Ь^  да  еще  предназначенномъ  для  руководства  учащихся. 
Иное  д'Ьло  практическ1я  занят1я  по  палеограф1и,  когда  преподавателю 
необходимо  останав.1иваться  подробно  на  особенностяхъ  каждой  руко- 
писи  въ  отд&1Ьности,  иное  д'Ьло  курсъ  теоретически ,  въ  которомъ 
должны  быть  изложены  въ  обобщенной  форм-б  результаты  наблюде- 
В1й^  гд'Ё  мелочи  могутъ  быть,  но  являются  уже  излишней  роскошью, 
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гд'Ь  нужно  строго  разграничить   существенное   отъ   несущественнаго 
и  перш)е — выдвинуть  на  первой  планъ  и  осветить  ярко  и  наиядно. 

Ерои%  этого  обстоятельства,  можно  поставить  въ  укоръ  автору 
курса  и  то,  что  онъ  сонершенно  не  касается  т4хъ  самыхъ  рукопи- 
сей, съ  которыми  въ  настоящее  время  чаще  все^^о  приходится  им^Ьть 
д'Ьло  библ10теварямъ  и  архивистамъ,  именно,  рукописей  позднихъ. 
Изв-^^стно,  наприм']&ръ,  что  болгарск1я  рукописи,  а  особенно— мол  дав- 
СК1Я — чрезвычайно  долго  сохраняютъ  архаичный  черты  письма,  что 
легко  можетъ  спутать  опред'Ьлен1е  и  датировку  рукописи,  особенно 
если  она  написана  на  пергамен'6.  Намъ  помнится  случай,  когда  одна 
рукопись  такого  типа  (пергаменная  молд.  письма)  была  опредЬлена  че- 
тырьмя спещалистами— различно  и  отнесена,  конечно,  приблизительно — 
къ  четыремъ  датамъ:  къ  XIV  в.,  XV  в.,  XVI  в.  и  нач.  XVII  в.) 
Такъ  трудно  поддаются  опред'Ьлеихю  приблизительны  я  даты  югосла- 
вянскихъ  рукописей,  молдавскаго  письма;  да  и  съ  сербскими  бываетъ 
не  лучше:  вспомнимъ  сборыикъ  молитвъ  1ерусалимской  патрхаршей 
библ1огеки^  съ  загадочной  датой  (описанъ  Брасносельцевынъ):  онь  по 
письму  можетъ  быть  отнесенъ  и  къ  XV  в. — и  къ  XVI  в.,  если  не 
принять  во  вниман1е  н'Ькоторыхъ  другихъ  признаковъ.  Слабой  сто- 
роной  курса  проф.  Лаврова  является  и  то,  что  онъ,  какъ  и  друпе, 
впрочемъ,— руководится  при  распред'Ьлеши  рукописей  на  выше  ука- 
занный группы  не  столъко  ихъ  палеографическими  признаками, 
сколько  ихъ  языкомъ.  Думается,  въ  руководств'Ь  по  палеографхи 
нужно  бы  паконецъ  исходить  изъ  принциповъ  этой  самой  дисци- 
плины. 

Часть  нарекан1б,  которыя  можетъ  вызвать  курсъ  ироф,  Лав- 
рова, отнесена  должна  быть  не  на  его  долю,  а  на  долю  его  слуша- 
теля и  издателя  курса.  Трудно  бмло  больше  обезобразить  по- 
лезный и  содержащ1й  массу  ц'Ьнныхъ  палеографическихъ  наблюдешй, 
трудъ  нашего  изв-Ьстнаго  слависта.  Но  послушаемъ,  что  скажетъ  самъ 
г.  инженеръ  Папенгутъ  о  своей  дол-Ь  участ1я  въ  изданш  курса:  „Въ 
типограф1и,  печатавшей  настоящгй  курсъ,  не  имгьлось  подъ  рукою 
древне-славянскаю  шрифта,  всл'&дств1е  чего  прим-Ьры  славянскихъ 
словъ  и  выражен1й  набраны  обыкновеннымъ  русскимъ  (жирнымъ, 
шрифтомЪ)  со  вставкою  изъ  славянскаго  ^)  лишь  т^хъ  буквъ^    начер- 


*)  Добавимъ— и  греческаго,  В.  П, 
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ташя  коихъ  отсутствуютъ  игь  руссвомъ  письмЬ,  каковы  напр.  юсы: 
большой  (въ  текстЬ  изображенъ  а)  и  малый  (4»'!1!)  и  др.?!...  Итакъ, 
въ  нздавш  спец1альво  налеографическомъ,  гд'Ь  друпе,  какъ  напр. 
Карек1Й,  ечитають  необходимыиъ  даже  давать  буквально  точные  снимки 
отд'Ьльныхъ  буквЪу  г.  Папенгугь  свободно  оперируетъ  съ  жирнымъ 
шрифтои'ь,  вам'Ьцля  юсъ  малый-- оитоК  ^и  т.  п.",  а  чтозначитъ  это 
последнее  выражение,  могутъ  показать  написан1я  напр.  на  стр.  33: 
ламфачьском  или  съ;атИу  или  на  стр.  32:  ■•а*,  что  должно  означать  м. 
Опечатокъ  же  въ  род']^  крликн!,  м'&стоим1ьн1я  (Ыз)— тоже  изрядно. 

Обращаемся  къ  снимкамъ,  помЬщеннымъ  на  XIX  таблицахъ. 

На  первой— снимокъ  съ  надписи  993  г.  II — IX  сборные  алфа- 
виты изъ  рукописей  XI — XIV  в..;  наХ-й — лигатуры  изъ  различныхъ 
рукописей;  на  XI— XIX  табл.— свимки  изъ  книги  царствъ  1418  г., 
Сл'Ьпченской  рукой.  1418  г.  ^Уг  13,  изъ  Сборника  Владислава  Грам- 
матика 1469  г.,  изъ  библейскихъ  книгъ  1523 — 1543  г.,  СлЬпчен- 
ской  миней  1546  г.  №  29,  рукоп.  №  2,  1549  г.  и  1553  г.  того  же 
мон.,  изъ  Хиландарскаго  Апостола  1660  г.  и  рукоп.  1698  г.  Ужъ 
зд'Ьсь  то,  кажется,  можно  было  бы  дать  нЬчто  приличное,  слЬдуя 
авторитетному  выбору  и  указан1ю  проф.  Лаврова;  но  нужно  сказать, 
что  г.  издатель  не  иашелъ  нужнымъ  внимательно  отпестись  и  къ 
этой  части  книги:  „Что  касается  таблицъу  пишетъ  онъ  самъ,  то  въ 
первыхъ  9  таблицахъ  въ  сборныхъ  алфавнтахъ  изъ  различныхъ  руко- 
писей, пропу^цепы  начертан1я  нЬкоторыхъ  буквъ,  не  встретившихся 
въ  гЬхъ  немногихъ  руконисяхъ,  который  им&1ись  нъ  распоряжен1и 
при  составленш  алфавитовъ.  Въ  таблицахъ  XII,  ХШ  и  XVI  (авто- 
тии1я)  н'&которыя  буквы  и  даже  ц'Ьлыя  слова  (на  табл.  ХУ1,  въ  верх- 
ней строк'Ь  и  на  табл.  ХШ — весь  текстъ),  въ  виду  неотчетливости 
ихъ  на  оригиналахъ,  фотографическпхъ  снимкахъ,  были  подправлены 
ретушью  мастера,  не  вполн]^  ознакомленнаго  съ  иачертан1ями  буквъ 
древнихъ  рукописей  и  можетъ  быть  нтьсколько  (?)  искажены.  ЗамЬна  же 
этихъ  трехъ  неудлчныхъ  автотип1й — новыми  потребовала  бы  немало 
времени  и  могла  послужить  задержкой  всему  издан1ю^. 

Зд'Ьсь  все  характерно:  но  самое  важное — то,  что  снимки  под- 
правлены, и  при  томъ  рукою  фотографа,  „не  вполн'Ь"  (мы  бы  выра- 
зились ^,совс'Ьмъ  не")  ознакомленнаго  съ  палеограф1ей,  всл'Ьдствхе  чего 
снимки  эти — совершенно  потеряли  свое  главное  значен1е,  какъ  пале- 
ографически матер1алъ.  Поэтому,  над']&емся,  уважаемый  авторъ, 
впредь  не  полагаясь  на  неопытныхъ  издателей,  выпустить  второе  из- 
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дан1е  своего  полевнаго  труда  ■епосредственно  иодъ  свовмъ  наблюде- 
Н1емъ.  Ц'Ьва|  првнвмая  во  ввимав1е  небольви!»  равм^Ьрн  книжки  в 
дефекты  въ  всаоднев1и  снимков^,  а  также— то,  что  оно  иеиталоеь 
въ  большонъ  числ^к  для  учебны»  цЪлеЙ — кажется  намъ  неномАрво 
высокой. 

Сд^^лать  опытъ  свода  наблюдев1Й  надъ  старыми  записями  в  над- 
писями сербскаго  ироисхожден1я  взялъ  на  себя  г.  А.  И.  ЯцимирсюВ 
въ  стать'Ь,  иом1;1ценной  въ  Изв^Ьстнягъ  Академ1и  Наукъ  ^).  Хотя  нате- 
р1алъ,  лежащхВ  въ  основав1и  работы  молодого  слависта,  собранъ  изъ 
сербсвихъ  рукописей,  но  онъ  важенъ  и  для  историвовъ  литературы  и 
просв'6щен1я  не  только  славянсваго  юга:  постоянное  взаимод'Ьйств1е 
южныхъ  славянъ  и  русскихъ  создало  общую  литературу  и  общ1е  ир1емн 
и  письма  и  сочинительства.  Значенге  записей  и  приписокъ  г.  Яцнмир- 
СК1Й  выясняетъ  на  первой  странице  своей  работы,  гд1^  даетъ  общую 
характеристику  матергала,  собраннаго  Люб.  Стояновичемъ  ^).  По 
этимъ  запнсямъ  и  припискамъ  ,,можяо  проследить  не  только  судьбу 
каждой  рукописи  въ  отд'Ьльности,  но  и  познакомиться  съ  кругомъ 
тЬхъ  интересовь  и  наблюден]й,  который  существовали  у  книжника 
стараго  времени''.  Прежде  всего  интересны  выводы  г.  Яцимирска1Н) 
относительно  обычая  снабжать  книги  записями;  процентное  отногае- 
н1е  рукописей  сх  записями  и  безъ  нихъ  вы1)ажается  такъ:  на  XII  в. — 
0,25«/о  съ  записями,  на  ХШ  в.— 1,57о,  XIV  в.— 6,5%,  XV  в.— 8,5%, 
XVI  в. — 20%,  ХУП  в.— 100%.  Это  отношен1е  представ.1яетъ  тоть 
иптересъ,  что  въ  XVII  в.  число  рукописей  съ  записями  сильно  вы- 
ростаетъ,  а  въ  XVШ  в.,  по  наблюден1нмъ  г.  Яцимирскаго,  снова 
падаетъ. 

Интересно  было  бы  просл'Ьдить  то  же  стремлен1е  къ  ослаблев1ю, 
такъ  сказать^  анонимности— и  по  древпе-русскимъ  рукописямъ.  Еогда 
веЬ  записи  будутъ  приведены  въ  порядокъ,  какъ  это  для  сербскихъ  сде- 
лано г.  Стояновичемъ,  то  можно  будетъ  сд^Ьлать  н'Ькоторыя  набдюдетя 
надъ  исторхей  книжнаго  дЬла  въ  старину^  выяснить  старинную  книж- 
ную терминолопю,  указать   личные  и  общественные  интересы    книж- 


*)  А,  И.  Яцгширскгйу  Изъ  палеографическихъ  наблюдений  надъ  старыми 
сербскими  записями  на  рукописяхъ.  Изв-Ьстхл  отд.  русск.  языка  и  слов.  Импер. 
Академ1н  Наукъ,  1903  г.,  кн.  1. 

•)  Стари  српски  записи  и  натписи.  Скупио  и  средио  Луб.  Сто^ановЛ, 
кн.  I.  Беогр.  1902  г. 
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янка,  его  отношев1е  къ  процессу  и  ревультату  переаисвв,  жъ  своему 
монастырю,  явлен1ям'ь  вя^^монастырской  политической  жизни  и  т.  п., 
что  и  д^аеть  дал^  авторъ  ннтересующаго  насъ  труда.  Приведемъ 
здФсь  ва«в'Ьйш1е  его  выводы. 

Рукописи,  независимо  отъ  содержан1Яу  обычно  носятъ  назван1е 
въ  ХШ  в.  книга;  позже,  обычно  въ  ХУП  в.,  являются  назван1я: 
$снио/сицау  рукодгьлге,  шводъ;  слово  рукапгюь  встр'Ьчается  р:1&дко.  Для 
опред'Ьлен]'я  процесса  переписки — обычно  писать.  Довольно  часто 
особенно,  повидимому  въ  рукописяхъ  ХУ1  в.— чертатъ  (чрьтати,  на- 
чрьтати,  чрьтописати  и  тому  подобное);  рЬже  встречается  глаголъ 
каляти  или  накаляти  (собств.  загрязнять),  но  видимо  онъ  былъ  на- 
столько употребителенъ,  что  вогаелъ  въ  румынскую  канцелярскую  тер- 
МИН0Л0Г1Ю.  РЪдко  встр'бчается  глаголъ  рукодгьлать.  Себя  писцы  обык- 
новенно называютъ:  писецъ]  въ  позднихъ  рукописяхъ  ХУ1 — ХУЛ  вв. 
встречаются  назван1я:  доброписацъ,  книгографг;  р^дко — черталецъ. 
Переплетчики  и  художники,  украшавш1е  рукописи  рисунками,  но- 
сили назван1е  мастера.  При  этомъ  надо  им^ть  въ  виду,  что  тер- 
минъ  пьсати  не  всегда  указываегь  на  переписчика,  но  иногда  и  на 
заказчика  рукописи:  часты  записи,  говорящ1я,  что  саисалъ  книгу  та- 
кой то  рукою  такого  то. 

Надван1я  рукописей,  сообразно  съ  содержашемъ  ихъ  также  оста- 
новили на  себе  внимание  г.  Яцимирскаго.  Не  приводя  всего  извле- 
чевна1Ч)  имъ  изъ  записей,  отм'Ьтимъ,  что  книги  Ветхаго  Завета  въ 
большинстве  случаевъ  называются  палеей\  Тр1одь  цветная — пентико- 
старъ,  Минеи  служебвыя—мгьсечнипомъ;  Торжественники  носятъ  гре- 
ческое назван1е  панегирикь.  Списыванье  съ  оригинала  болгарскаго, 
русскаго,  а  иногда  и  съ  древнесербскаго  вызывало  рядъ  затруднен1й, 
о  которыхъ  писцы  сооб1цаю1*ъ  въ  припискахъ,  при  чемъ  для  уста- 
новлешя  точнаго  смысла  малопонятнаго  текста,  они  пользуются  не- 
сколькими рукописями,  предпочитая  показатя  большинства  списковъ. 
Жалобы  на  неисправность  оригиналовъ  и  поиски  за  лучшими  спис- 
ками особенно  усиливаются  въ  ХУП  в.  Эти  лучшхе  списки  розыски- 
ваютея  и  ими  весьма  дорожать.  Работа  надъ  рукописями,  особенно 
объемистыми,  была  деломъ  нелегкимъ  и  порою  разд'елялась  между 
несколькими  писцами. 

Изъ  многихъ  записей  узнаемъ  некоторыя  ингимныя  подробности, 
касающ1яся  писцовъ;  одни  просятъ  простить  ошибки,  потому  что  ру- 
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копиеь  лредставлдетъ  ихъ  первый  оаитъ,  другие — потому,  что  были 
дряхлм;  г.  Яцимирскхй  зам'Ьтилъ  одного  писца,  лользовавщагося 
очками,  другой — былъ  глухъ,  трет1й  а^е — глу^он^^мрй,  .объясндвш1Дса 
знаками  и  письмомъ.  Очень  часто  писцы,  въ  оправданхе  неискусной 
работы,  а  порою  и  изъ  скромности,  указываютъ  разный  причины  м^Ь- 
шавш1я  успешности  ихъ  труда:  плохое  качество  матер1ала,  стужа, 
мракъ.  Для  истор1и  культуры  важны  показан1я  записей  о  ц^нахъ  на 
книги,  рази'Ьрахъ  платы  за  переписку  и  услов1яхъ,  на  которыхъ  пи- 
сецъ  соглашался  исполнить  заказъ.  РТногда  онъ  пользовался  отъ  за- 
казчика только  матер1аломъ,  а  работалъ  для  душевнаго  спасен1Я. 

Книга  не  только  служила  ц'Ьлямъ  практическимъ,  но  являлась  и 
ироизведен1емъ  искусства;  она  украшалась  заставками,  изяп^нымн 
инищалами,  мин1атюрами.  Надъ  этимъ  трудились  зографы  или  и^- 
урафы;  украсить  книгу — значило  аастаеить  её,  живописать^  „раз- 
личными ишровы  испраеити*^. 

Не  останавливаясь  на  записяхъ,  касающихся  развыхъ  собыпВ 
и  им^Ьющихъ  исторически  интересъ,  замети мъ,  что  для  русскихв  за- 
писей и  надписей  такой  трудъ  еще  не  сд'Ьланъ,  а  между  тЬмъ  эти 
зам'Ьтки,  разбросанный  часто  по  рукописямъ  XI — ХУШ  вв.  и  представ- 
ляютъ  богатый  и  характерный  культурно-историческШ  матер1алъ,  изъ 
котораго  немало  можно  извлечь  данныхъ  и  собственно  археологиче- 
скихъ,  и  хронологи ческихъ,  и  бытовыхъ. 
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Отъ  работъ,  пресл']^дующихъ  бол^е  общ1я  задачи,  переходимъ 
къ  спещальнымъ  монографхямъ  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  палеогра- 
ф1и  и  вообще  книжной  старины.  Въ  этой  области,  за  последнее  время 
не  мало  сд'кпано  почтеннымъ  ученыыъ,  П.  К.  Симони,  сюсредоточ[ив* 
шимъ  свое  вниманхе  на  переплетномъ  д^^л-Ь  въ  древней  Руси  и  оосвя- 
тившимъ  этой  важной,  какъ  показатель  культурныхъ  вкусовъ,  про- 
мышленности, не  одипъ  трудъ,  обличающ1й  глубок1я  знан1я  какъ  въ 
области  вещественной  археологш,  такъ  и  въ  области  истор1и  лите- 
ратуры, языка  и  письма,  чтд  такъ   р-Ьдко  сочетается  у  археологовъ. 

Важн'Ьйшими  работами  П.  К.  Симони  въ  области  изучен1Я  книж- 
ной русской  старины  является:   его  трудъ  о  переплетномъ   искусстве 
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въ  Росс1и  и  у  славянъ  *)  и — объ  оклад'Ь  я  украшен1яхъ  Мстисла- 
вова  Евангел1я  ХП  в.').  Друг1я,  небольшая  заметки  по  истор1и  пе- 
реплетнаго  д'Ьла,  принадлежа1Ц]я  перу  того  же  автора  появились  н'Ь- 
сколько  ран^е  въ  журнал*]^  „Антикваръ"  ^). 

Ивучев1е  не  только  самого  письма  и  явыка  рукописи,  но  и  пере- 
плета является  далеко  не  лишнимъ  и  для  археолога^  и  для  палеографа. 
Но  до  сихъ  поръ,  до  появлен1я  первой  изъ  названныхъ  работъ  г.  Ся- 
мони,  мь^  не  им'Ьли  прочнаго  критер1я  для  опред'Ьлен1я  основвыхъ 
типовъ  переплетнаго  искусства.  Въ  кни1'&  г.  Симони  собрано  такое 
количество  снимковъ,  и  при  томъ  подобранныхъ  опытною,  искусною 
рукою^  что  является  возможность  установить  черты  отличающ1я  пе- 
реплеты ,    подражающ1е    западно-^вропейскимъ    образцамъ    (большею 

« 

частью — западно-руссюе  и  малорусск1е),  отъ  бол^  древнихъ,  продол- 
жающихъ  традищи,  у  нас  ледова  а  ныя  огь  греческихъ  и  юго-славян- 
скихъ  мастеровъ.  Но  и  помимо  снимковъ  въ  книгЬ  г.  Симони  со- 
брано много  интереснаго  матертала. 

Первую  группу  образуютъ  тексты  различныхъ  руководствъ  по 
переплетному  художеству.  Тексты  эти^  правда,  не  отличаются  глубо- 
кою древностью:  старш1й  восходитъ  къ  XVI  в-Ьку;  но  они  носятъ 
сл'Ьды  различнаго  происхождешя,  есть  и  юго-славянск1е,  есть  и  рус- 
ск1е.  Интересно  и  важно  было  бы  решить  вопросъ,  поскольку  и  въ 
какой  м1^р'Ь  они  зависятъ  отъ  греческихъ,  несомн'Ьнно,  лежащихъ  въ 
ихъ  оспован1и.  Все  это  должна  дать,  видимо,  вторая  часть  труда 
г.  Симони,  обещанная  имъ  въ  предислов1и,  гд'Ь  излагается  истор1я 
книги,  планъ  ея   и    выясняются    задачи    автора.    Заинтересовавшись 


*)  О  п  ы  т  ъ  сборника  св'Ьд'Ьн1й  по  исторш  и  техник'Ь  книго-цереплетнаго 
художества  на  Русп,  преимущественно  въ  до-Петровскоо  время,  съ  XI  по 
ХУШ  стол*т1о  включительно.  Тексты.  Матерюлы.  Снимки.  Собралъ  и  прим');- 
чан1ями  снабдилъ  Навель  Симони.  1903  г.,  8®.  Х1У+307  стр.+73  таблицы  сним- 
ковъ (Нздан1е  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  ^^б  СХХПУ 

*)Мьстиславово  Евангел1е  начала  ХП  в-Ька  въ  археологиче- 
скомъ  и  палеографическомъ  отношен1яхъ.  Матер1алы  для  изучешя  его  сере- 
брянаго  переплетнаго  оклада  съ  древними  финифтями,  лицевыхъ  иконныхъ 
изображешй  с>в.  евангелистовъ,  заставицъ,  заглавныхъ  буквъ  и  разныхъ  ро- 
довъ  письма,  какъ  украшеннаго,  золотого,  такъ  и  всЬхъ  почерковъ  уставнаго 
чернаго.  Съ  приложешемъ  двенадцати  св'Ьтописныхъ  таблицъ  снимковъ  и  со 
многими  чертежами  въ  текст'Ъ.  Собралъ,  приготовилъ  къ  издашю  и  снаб- 
дилъ вводною  статьею  Навель  Сгиюни.  П.  Снимки.  1904  г.,  §г.  !*^.  (Нзд,  Общ. 
Люб.  Др.  Письм.  №  СХШ). 

•)  „Изъ  книжной  старины  ХУШ  в'Ька*,  Антикваръ,  И^  9,  описате  пере- 
плета 1718  г.,  1Ы(1.,  1>«  11—12,  переплетъ  1770  годовъ,  гр.  Шереметева. 
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списБонъ  одного  „подлинника  о  книасномъ  перешгет'Ь'',  онъ,  всесто- 
ронне изучая  памдтникъ,  прежде  всего  собралъ  значительное  коли- 
чество памятниковъ  этого  рода,  обся']Ьдовалъ  ихъ  со  стороны  термв- 
нолопи  ихъ,  для  чего  пришлось  ознакомиться  съ  знатоками  книге- 
переплетнаго  д'Ьла,  работающими  по  старому  способу,  въ  деревян- 
ная доски  съ  поволочкою  кожей  и  басмен1емъ  горячимъ  споеобомъ, 
безъ  золота,  а  иногда  и  съ  золотомъ.  и  съ  нас1&чкою  украшен1й  хо- 
лоднымъ  способомъ.  Весь  этотъ  матер1алъ  увеличивался  бол^е  и  бод'Ье. 
заставляя  автора  выд'Ьлить  изъ  его  работы  вводную  статью,  разрос- 
шуюся въ  ц^^лое  изсл'Ьдоваше.  Она,  когда  появится  на  св'ётъ,  должна 
будетъ  обнимать  собою:  1)  „Кратчайшее  обозр'Ьнге  разныхъ  вопросовъ 
относительно  появлев1я  книги  у  народовъ  древности,  нзложенге  меддеи- 
наго  процесса  постепеннаго  выд'Ёлен1я  изъ  общей  професс1и  стараго 
книжника — книгописца  по  цреимуществу — особаго  ремесленника, 
художника-переплетчика;  2)  зат'Ьмъ  столь  же  краткое  изложенхе  су- 
дебъ  русскаго  переплетнаго  д^^ла,  начиная  съ  XI  стол'Ьт1я  и  во  все 
допетровское  время  ^,  и  въ  заключеше  3)  изложен1е  м'Ьръ,  могущихъ 
способствовать  возрождешю  въ  России  стараго  художественнаго  пе- 
реплетнаго искусства. 

Возвращаясь  къ  тому,  что  дано  г.  Симони  въ  настоящей  кнвгк, 
лежащей  передъ  нами,  вазовемъ  подлинники,  изданные  по  древннмъ 
рукописямъ:  1)  „Подлинникъ  о  книжномъ  переплет^'',  но  рук.  Моск. 
Главк.  Архива  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ  №  470—983,  ХУ1— ХЛТП  в.; 
2)  „Уставъ  книжнаго  переплета",  рукоп.  того  же  Архива,  №  925  —  1491, 
ХУП — XIX  в.;  3)  „Указ'ь,  какъ  книги  переплетати*',  по  рукоп.  Цер- 
ковно- Археологическаго  Музея  при  Юевской  Духовной  Академ1н , 
XVII— ХУШ  в.,  №  797;  4)  „Типикъ",  Сербской  Королевской  Акаде- 
М1И,  №  109 — 46,  половины  ХУП  в.;  5)  другой  Типикъ,  также  серб- 
ски, той  же  библ10теки  №  112 — 147,  ХУП — ХУШ  в.  6)  Отрывокъ 
подлинника,  начала  ХУП  в.,  рукоп.  Импер.  Публ.  Библ.  ^.  ХУП, 
№  67.  Веб  эти  тексты  снабжены  прим'Ьчангями,  построенными  по 
такому  плану;  дается  во-первыхъ  описание  рукописи,  изъ  которой 
извлечена  напечатанная  статья  о  переплетномъ  д4л4,  зат'кмъ  объяс- 
нительныя  прим']&чан1я  къ  тексту  издаваемыхъ  статей,  объяснен1е 
терминовъ  и  вообще  старинныхъ  и  областныхъ  словъ  ^). 


*)  Какъ  матер1алъ  для  пополнешя  св'Ьд'Ьшй  о  переплетномъ  искусств'^ 
въ  XV— XVI  вв.,  см.  изданный  нами  текстъ  въ  Археологич.  л'Ьтописи  Южной 
Росс1И,  1904  г.,  Л?  6,  стр.  268. 
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Любопытный  иатерхалъ  даютъ  напечатанныя  г.  Симони  роеписи 
КНИЖНОЙ  переплетной  снасти  по  двумъ  описяиъ  Кирилло-Б'Ьлозер- 
сваго  монастыря,  1635  и  1665  гг.,  а  также  выписки  изъ  стари н- 
ныхъ  описей  монастырскихъ  и  другихъ  княгохранилищъ  ХУ — ХУШ 
стол-Ьт1й;  среди  этихъ  выписокъ  есть  данныя  о  переплетахъ  и  та- 
ли цкаго  и  юго-запад  наго  края  отъ  1510  по  1731  годъ.  Къ  этому 
же  роду  иеточниковъ  для  исторхи  переплетнаго  д'Ьла  въ  Росс1и  от- 
носятся и  выписки  изъ  документовъ  Архива  Московскаго  печат- 
наго  двора  1620 — 1658  годовъ  Матер1алы  этого  рода  ыогутъ  быть 
увеличены  до  громаднаго  количества  нумеровъ,  если  авторъ  не 
ограничится  печатными  описая1ями  и  случайнымъ  рукописнымъ  на- 
тер1аломъ,  а  обратится  къ  подлиннымъ  описямъ  монастырей,  хотя 
бы  ХУШ  в.,  хранящимся  въ  АрхивЬ  св.  Синода. '  Насколько  де- 
тально эти  описи  воспроизводить  подробности  переплета  и  оклада 
и  вообще  вида  книгъ — видно  хотя  бы  из'ь  такого  примера,  ко- 
торый мы  возьмемь  изъ  неизданной  описи  Шево-Межигорскаго  мо- 
настыря 1776  г.  (Евангел1е — №  2):  ^Евангел1е  московской  печати, 
печатное  1681  года,  на  александрШской  бумаНЬ,  въ  среднюю  десть, 
по  обр'Ьзу  золото,  верхняя  доска  сребраная^  гладкая,  золоченая,  с 
трубами  сребраними  гладкими:  а  на  оной  средина  с  изображен1ем 
6оскресен1я  Господня  и  по  углам  четыри  штучки  сребравха  ж,  че- 
каные,  накладн1е,  четырех  евангелистовъ;  на  верхней  доскЬ  на  сре- 
дин'Ь  у  Спасова  образа  около  главы  в  золотыхъ  гн'&^дах  лалъ  крас- 
вый,  да  два  яхонта  лазоревыхъ,  по  краямъ  вкругъ  сродная  штучка 
обнизана  средным  жемчугомъ;  над  среднею  штучкою  на  доск-б  зо- 
лотая небольшая  штучка,  в  ней  в  средине  в  гн^^дах  золотых  же 
яхонтъ  лазоревый;  около  его  два  яхонта,  да  два  лала  красных  да  на 
спнях  четыри  жемчужины  каеумскихъ;  по  краямъ  четыре  хскры  яхон- 
товые да  пять  искоръ  бирюзъ  около  средины,  и  межи  евангелистовъ 
двадцят  вос^м  запонковъ  золотыхъ  з  финиеом  и  яхонтами  красными 
и  лазоревыми,  в  том  числ%  два  гнезда  порожж1е;  исподняя  деревя- 
яая  доска  оболочена  бархатом  турецким  золотным;  по  бархате  нало- 
жена сребраная  травчатая  сквозная  доска,  на  той  доски  по  середки 
наложена  сребраная  же  гладкая  позолоченная  бляшка,  а  на  оной 
бляшки  рисованы  святыи  1оаким  1  Анна  з  Богоматерью  с  младен- 
ствующею  и  л  а  руку  держнмою,  и  верху  Богъ  Отецъ;  по  угламъ 
сребраныи  лощатыи  четыри  позолоченыи  пуклы;  поверху  оных  пуклей 
четыри  сребраныи  чеканыи  репейки,  промежъ  пуклей  четыри  ангелы 
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с  Ерилами;  по  краям  сребраныи  дорожники,  1  все  оное  похяненное 
позолоченое;  корень  обложеяъ  б'Ьлым  сребром,  на  оном  сребрЬ  сЪн 
штучок  сребраных  чеканых  сквозных  маленких  сребраных  бЬлых  ре* 
пейковъ  сЬи  же;  авгеловъ  маленких  сребраных  чеканых  позолочемых 
одиналцят^  в  том  числ'Ь  у  одного  крила  н'Ьгь;  защиики  сребрання 
чеканни  верхняя  позолочена  съ  дзображешем  в  середки  Пресвятая 
Богородица;  а  нижняя  не  золоченая,  съ  изображен1ем  святаго  архан- 
гела Гавр1ила,  да  на  верхней  доск^Ь  по  двом  краям  под  дорожни- 
ками подпись:  явелик1й  господннъ  свя'Н^йш1й  1оаким  цатр1архъ  мое* 
К0ВСК1Й  1  всея  Росс1и  положилъ  С1е  святое  Ёвангел1е  в  пречестную 
обитедь  Ккево-Межигорскаго  монастыря  на  обЪщаи1е  свое,  л'Ьта  7190, 
хевраля  въ  20  день;  у  оного  Бвангелгя  репей  с  прокладками  шолко- 
вими  синей  ленты,  а  в  оном  репей  камушковъ  ма.1ых  четыри  снннх, 
а  трои  красных  да  жемчужных  крупных  зеренъ  четыри,  средннх 
шестыадцят  1  самыхъ  м]^лкихъ  жемчугом  местами  понизано,  точш  во 
многихъ  местах  а  оный  мелк1й  жемчугъ  высипался  и  осыпи  н'Ьтъ'  ^). 

Такого  рода  описан1я  старинныхъ  переплетовъ,  съ  которыми  по 
детальной  точности  могутъ  соперничать  разв'Ь  современный  описи  са- 
мыхъ  завзятыхъ  библ10графовъ  и  библ1(и|)илоиЪ'-безъ  сомн'Ьн1я  должны 
быть  приняты  въ  соображен1е  во  второмъ  том'Ь  труда  г.  Симони. 

Бакъ  матер1алъ  для  истор1и  развит1я  и  хранен1я  зав'Ьтовъ  ста- 
раго  переплетнаго  художества,  г.  Симони  издаетъ  тутъ  же — выписки 
изъ  журналовъ  и  энциклоиед1й  ХУШ  и  XIX  вв.,  къ  которымъ  при- 
соединяетъ  и  два  руководства  къ  переплетному  д^^у,  записанныя  со 
словъ  гг.  Королева  и  Ёвлампгева,  московскихъ  реставраторовъ  и  де- 
реплетчиковъ,  работающихъ  подъ  старину.  Бакъ  пособ1е  для  зани- 
мающихся фотограф1ей  съ  археологическими  ц^лями — даются  ара- 
вила,  которыхъ  сл'Ьдуетъ  держаться  при  описан1и  старинвыхъ  пере- 
плетовъ и  воспроизведен1я  съ  нихъ  снимковъ. 

Таблицы,  приложенный  къ  книгД  г.  Симони  заключаютъ  бога- 
т'Ьйш1й  матер1алъ,  расположенный  въ  такомъ  породись:  сначала  идутъ 
снимки  съ  переплетовъ  иноземннхъ  (визант1йскихъ,  болгарскихъ,  оерб- 
скихъ  и  польскихъ),  гвлгЬиъ — русскхе  книжные  переплеты,  начинав 
съ  XI  в.  и  до  половины  XIX  в.  Третья  группа  снимковъ  даетъ  пред- 
ставле111е  о  переплетной  техник'Ь  съ  ХШ  в.  и  до  сихъ  поръ;  на   ао- 


*)  Опнсан1е  книги  и  рукописей    Межигорскаго    монастьфя  и  ихъ  окла- 
довъ  и  переплетовъ,  издается  памп  въ  другомъ  м11СТ'Ь. 
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сд^днихъ  десяти   таблицахъ    изобраакены    снасти  и  оруди!,  сохранив- 
Ш1ДСД  отъ  старины  и  современный. 

Въ  ожидан1и  сл'Ьдующей  части  труда  П.  К.  Симони,  отм^тимъ 
лкшь  тЬ  данный,  съ  которыми  ему  придется  считаться;  таковы  св%* 
д%я1я  о  перепдетахъ,  заключающЁяся  въ  первомъ  том'Ь  Описан1я  руко- 
писи синодальнаго  Архива,  составленнымъ  А.  М.  Никольскимъ,  въ 
первомъ  том^  011исав1я  Архива  Александро-Невской  Лавры:  ц'Ьнныя 
св*Ьд1н1я,  иввдечеяныя  изъ  рукописей  Фядипопольской  городской  биб- 
Л10теки — въ  выше  упомянутой  стать'Ь  г.  Радчеяка  ^),  въ  описан1и 
рукописей  кн.  П.  II.  Вявемскаго,  гд'Ь  указаны  ц'Ьны  переплета  двухъ 
рукописей^);  въ  отчете  о  по^^дкахъ  г.  Срезневекаго^),  въ  опясанш 
рукописей  Народваго  Дома  во  Львов:Ь,  составленномъ  г.  Св'Ьнцвц- 
кимъ  ^). 

Однимъ  словомъ — изучен1е  техники  и  развит1Я  пр1емовъ  пере- 
плета должно  неизбежно  повлечь  обращен1е  къ  обильиому  матер1алу 
записей,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь  по  поводу  статьи  г.  Яцимирскаго, 
и — къ  распгирен1ю  знакомства  съ  ^^аяными  старыхъ  описей  мона- 
стырскихъ  библ1отекъ. 

■ 

Содержан1е  второго  труда  г.  Симони,  посвященнаго  Мстиславову 
Евангел1ю  ХП  в.,  въ  общихъ  чертахъ  довольно  полно  указывается 
въ  самомъ  заглав1и,  приведенномъ  выше.  Сл-Ьдуетъ  помнить,  что  это— 
только  вторая  часть  работы^  такъ  сказать,  приложен1е  къ  главной 
частя,  изсл']&дован1Ю,  е1це  не  опубликованному.  Можно  пожалеть,  что 
у  насъ  (еа1е  со  времени  „Отреченныхъ  книгъ"  Н.  С.  Тиховравова)  заве- 
денъ  обычай  выпускать  „приложеная^  и  матерхалы  ран'1е  изслЪдова- 
В1Я,  которое  порою  и  вовсе  не  появляется.  Будемъ,  впрочемъ,  над'Ьяться, 
что  съ  обоими  трудами  г.  Симони  этого  не  случится...  Впрочемъ,  снимки 
съ  Мстиславова  Бвангел1я  представляюгъ  сами  по  себ'Ь  такое  круп- 
ное прюбр'6тен1е  для  археологической  вообще,  а  въ  частности — и  для 
палеографической  литературы,  что  на  нихъ  стоитъ  остановиться  по- 
внимательнее. 


*)  Изв-Ьстхл  отд-Ьл.  р.  яз.  и  слов.  Императорской  Академ!»  Наукъ,  1903  г. 
кн.  3.  стр.  338  и  339. 

')  Описаше,  Д^Л^  0.  179  и  221. 

•)  Изв'Ьст1Я  отд.  р.  яз.  и  слов.,  1904  .М§  3,  стр.  25. 

*)  1Ыс1.,  стр.  352,  356,  357,  358,  376. 
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Первая  таблица  представляегь  снимокъ  въ  натура.1ьную  вели- 
чину съ  оклада  Ёван1'ел]я,  нменво  съ  верхней  его  доски,  серебря- 
ной, украшенной  мелкой  сканью  и  мозанкаки — иконаки  Х1(  и  ХХУ  в. 
Самь  но  себ^  этотъ  окладъ  иредставллегь  такое  драгоценное  аро- 
изведен1е  древилго  искусства,  которое  давно  заслуживало  достой- 
наго  издашя. 

На  второй  таблиц'Ь — снимки  съ  переплета  въ  уменьшенную  ве- 
личину:  корешокъ,  боковой  длинный  обр'Ьзъ,  на  которомъ  виднк  ре* 
бро  верхней  металлической  доски  оклада  и  застежки^  и  верхн1й  об- 
р^зъ  Евангел1я.  На  третьей  таблиц'6  воспроизведена  нижняя  доска 
переплета,  обложенная  бархатомъ,  и  запись  о  поновлен1и  Ёвангед1я: 
„По  милости  бож1и  и  пречистой  Богородици  обновленно  бысть  С1е 
святое  Еуетгелхе  в  великом  Нов'Ь  град^,  честнаго  храма  претистне 
Богородици  честнаго  еа  и  славнаго  Благов^щевха  на  городище,  в 
л;]Ьто  (%н^  1юля  повелешемъ  благочестиваго  царя  и  государя  вели- 
каго  кнлзя  Ивана  Васильевича  всея  Роуси,  припаствЬ  господина  пре- 
евдщевнаго  Серашова  арх1епископа  великаго  Нова  города  и  Пскова'' 
(титла  у  пасъ  раскрыты,  правописан1е  не  сохранено).  На  сл^дую- 
щихъ  таблицахъ^  IV — УП,  снимки  съ  четырехъ  евангелистовъ,  нспол- 
ненныхъ  въ  рукописи  въ  краскахъ  и  зологЬ.  Таблица  УШ  даетъ 
снимокъ  со  второго  листа  съ  текстомъ  чтен1я  отъ  1оанна  „Искони 
б'Ь  слово^...  подъ  заставкою,  исполненной  въ  оригицал']^  въ  золот! 
и  краскахъ,  заглавная  буква  И  тоже  въ  краскахъ — голубой,  корич- 
невой, красной,  зеленой  и  золотк  Остальныл  таблицы  заключаютъ 
снимки  съ  листовъ  рукописи,  украшенныхъ  заставками  и  инищалами, 
а  на  посл^^днихъ  двухъ — воспроизведены  полностью  записи  писца 
Алексы  Лазаревича,  золотописца  Жад']^на  и  великокняжскаго  пуна 
Наслава.  Можно  быть  благодарными  Обществу  Любителей  Древней 
Писменпости^  издавшему  эти  снимки  со  всею  возможною  точностью: 
жаль  только,  что  X  таблица  н'Ъсколько  нарушаетъ  общее  впечатл'Ь- 
ше,  будучи  отпечатана  на  иной  бумагЬ,  ч'Ьмъ  остальныл. 

Третье  издан1е  г.  Симони,  на  которое  мы  хотЪлц  обратить  вни- 
ман1е    читателя — посвящено    „ПовЬсти  о  Гор*   и  Злочасть-Ь*  ^).    Эта 


*)  Пов-Ьсть  Гор-Ь  и  Злочаст1и,  какъ  Горе  Злочастхе  довело  молотца  во 
иноческШ  чинъ.  По  единственному  списку  первой  половины  ХУШ  в.,  найден- 
ному А.  Н.  Пыпинымъ.  Изд.  отд'Ьл.  р.  яз.  и  слов.  Императорской  АкадемЁи 
Наукъ  Спб.  1903.  ^г.  8^  48  стр.-|-ХХ. 
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повесть  была  открыта  аокойнымъ  А.  Н.  Пыоннынъ  въ  1856  г.  когда  онъ 
собиралъ  матер1ады  для  магистерской  диссертащи,  занимаясь  рукоин- 
сдми  Погодинскаго  древнехранилища.  Впервые  эта  замечательная  по- 
весть была  обнародована  Н.  И.  Костомаровыми  и  зат^мъ  И.И.Сре- 
зневскимъ,  но — въ  чтенщ  съ  поправками,  конъектурами,  иногда  не 
оговоренными.  ХХослЬ  этого  повЬсгъ  вошла  почти  во  вс^  курсы  исто- 
рш  слонесности,  вызвала  прекрасное  изсд^дованхе  6.  М.  Буслаева — 
но  ни  одинъ  нзъ  ученыхъ  не  обратился  къ  рукописи  съ  ц'Ьлыо  дать 
поправки  къ  первымъ  издан1нмъу  далеко  не  безупречнымъ.  А  между 
т^мъ,  казалось  бы,  вс/Ьмъ  радсужден1ямъ  о  Нов^Ьсти  должно  было  бы 
предшествовать  критическое  изучен1е  текста  и  изданхе  его.  Но  только 
недавно^  почти  полв'Ька  спустя  иосл§  открыпя  пов'Ьсти,  дано  доступ- 
ное н  точное  воспроизведенхе  этого  едияственнаго  списка  ея  (Погод. 
1773).  Изданхе  г.  Симони,  посвященное  А.  Н.  Пыпнну  по  случаю 
пятидесятил']Ьт1а  его  научной  деятельности,  заключаетъ  въ  себе:  св^- 
ден1я  о  сборнике,  въ  которомъ  сохранилась  повесть  и  исторхя  от- 
крыт1я  ея,  заметка  А.  Н.  Пыпина  при  первомъ  издан1и  въ  Совре- 
меннике 1856  г.,  описан1я  статей  сборника  №  1773,  и,  наконецъ, 
транскрипщя  текста  повести  о  Горе  Злочаст1и  съ  полнымъ  снинкомъ 
всехъ  листовъ  сборника,  на  которыхъ  помео^енъ  текстъ  навести. 
Теперь  уже  текстъ  пов'Ъсти  доступенъ  для  всехъ,  легенда  о  томъ, 
что  онъ  относится  къ  ХУП  в. — опровергается  при  первомъ  взгляде 
на  снимки,  запутанный  места  могутъ  быть  прочитаны  и  получить 
иное  толкован1е9  чемъ  данное  много  лЬть  тому  назадъ  первыми  из- 
дателями. 

XV. 

Обращаясь  къ  издан1ямъ  последняго  времени,  преследующимъ 
цели  не  только  историческ1я  и  филологическ1я,  но  и  палеографиче- 
СК1Я,  мы  должны  въ  числе  ихъ  назвать  замечательный  трудъ,  издан- 
ный Спб.  Археологическимъ  Институтомъ  подъ  редакщей  академ. 
А.  И.  Соболевскаго  и  С.  Л.  Пташицкаго — снимки  съ  русскихъ  гра- 
мотъ    ХШ — XV    вв.  *).    Грамоты    издавались    у    насъ    не    разъ.  но, 


*)  Въ  память  двадцатипятил'1^Т1я  С-Петербургскаго  Археологнческаго 
Института  1878— 1903.  Палеографичесше  снимки  съ  русскихъ  грамотъ  иреиму- 
п;ествснно  XIV  в'бка.  Издание  СПБ.  Археологическаго  Института  подъ  ред. 
Л.  М,  Соболевскаго^  поч.  чл.  Инст.  и  С.  Л.  Пташицкаго^  сотр.  Инст.  1903,  СПБ. 
/оИо,  картонажъ  14  стр.+511. 


1 50  в.    Н.    П  Е  Р  Е  т  ц  ъ. 

должно  призвать,  всЬ  ихъ  издан1Я  въ  значительной  мФр'Ь  страдали 
неточностями,  что  особенно  досадно  для  историка  языка  и  па- 
леографа. Ничтожныя,  налозам'Ьтныя  на  первый  взглядъ  погр1Ьшно- 
сти — въ  этого  рода  издан1яхъ  вещь  недопустимая.  Хорошихъ  свим- 
ковъ  у  насъ  было  издано  очень  немного,  хотя  всего  грамотъ  съ  из- 
в-Ьстной  Мстиславовой  ИЗО  г.  до  конца  XIV  в. — известно  бол4е 
сотни,  къ  XV  в-Ьку— также  относится  порядочное  количество  ихъ 
увеличиваясь  съ  каждымъ  годомъ  по  м'Ьр'6  приближешя  къ  нашему 
времени. 

Вотъ  почему  можно  прив'Ьтствовать  новое  издан1е  Археологиче- 
скаго  Института,  исполненное  подъ  редакщей  двухъ  авторитетннхъ  спе- 
ц1алистовъ  по  палеограф1И,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  новомъ  ивдаши  дани 
снимки  также  и  съ  грамотъ  еще  неизданныхъ  ран^е,  представляющихъ 
поэтому  интересъ  св'Ьжести  и  новизны.  Изъ  числа  изданныхъ  гра- 
мотъ къ  ХШ  в.  относятся  пять,  къ  XIV — тридцать,  къ  XV — шест- 
надцать; самая  ранняя — 1229  г.,  поздняя —1467  г.  Эти  снимки  ис- 
полнены фототип1ей,  а  одинъ  автотипией;  къ  яздаваемымъ  впервые 
приложена  транскрипщя.  Такихъ  х'рамотъ  тринадцать:  №  12 — гра- 
мота королевскаго  слуги  Панка  кн.  Скиригайлу  о  доставлев1и  200 
рублей,  1387  г.;  №  13 — грамота  Пересопницкаго  игум.  Илар1она  о 
м'бн'б  йм1^н1ями  съ  Луцкимъ  старостою  Петромъ  Яновичемъ,  1467  г.; 
№  21 — жалованная  грамота  вел.  кн.  Свидрих'айла  Леньку  Зарубичу 
на  несколько  селъ  въ  Луцкой  земл*,  1433  г.;  №  24— Грамоты  о  про- 
даж'Ь  Хонькою  Васковою  съ  д-бтьми  протод1акону  Ивану  Губк'Ь  мон. 
Каленикова,  1378  г.;  №  26— грамота  11еремышльс1саго  воеводы  Фе- 
бруна  о  продаж'Ь  Перемышльскимъ  владыкою  Аеанас1емъ  съ  крвло- 
шанами  двухъ  дворищъ  пану  ИсЬрувскому  1391  г.;  №  33 — правая 
грамота  Галицкаго  старосты  пана  Ср^мскаго  по  спору  объ  вотчнн^ 
между  Иваномъ  Лопатичемъ  и  Яномъ  Б'&лецкимь,  1421  г.;  №  34 — 
грам.  Галицкаго  старосты  Них.  Бучацкаго  о  иродаж']^  Ходькомъ  Го- 
ловенчичемъ  половины  села  своему  брату  Жюржу,  1424  г.;  №  41 — 
грамота  Новгородскаго  посадника  Александра  Игнатьевича  и  Новго- 
родцевъ  въ  Ригу  по  жалоб'Ь  Александра  Труфанова,  бевъ  даты* 
около  1418 — 1420  г.;  №  42 — грам.  новгородскаго  арххепискош 
Симеона  въРигу  по  той  же  жалобе,  того  же  времени;  №  43-а — гра- 
мота вдовы  Полоцкаго  кн.  Андрел  съ  д-бтьми  въ  Ригу  о  б^к^^,  конца 
XIV  в.;  №  44 — грамота  Полоцкаго  епископа  Симеона  въ  Ригу  объ 
отправляемомъ    туда    православномъ    священнике,    полов.     ХУ  в.; 


ВОВЫЕ   ТРУДЫ    ПО    ИСТ0ЧВИБ0В1^ДФН1Ю   ДРЕВНЕ-РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.       151 

Л*  45— грамота  Псковсеого  посадвива  Сидора  и  Псковичей  въ  Ригу 
о  выдач*  Нездиаьца  поручителю,  XIV  в.;  №  50 — правая  грамота 
Галвцкаго  старосты  пана  Ср'Ьмскаго  по  спору  объ  вотчин'Ь  между 
Хм^^емъ-Прибкомъ  и  Войткомъ  Сулимовсвимъ. 

Н'Ькоторыя  грамоты  звачительно  пострадали  отъ  времени;  осо- 
бенно ото  зам^тво  ва  №  1  и  51  (договоръ  вел.  кн.  Симеона  Гор- 
даго  съ  братьями  1341  г.  и  договоръ  в.  кн.  ДимитрЫ  Донского  съ 
двоюродвымъ  братомъ,  Владимиромъ  Андреевичемъ),  и  потому  точное 
ивдаше  сохранившагося  нельзя  не  признать  своевременны мъ.  Что  ка- 
сается вообще  издатя  вс^хъ,  вошедшнхъ  въ  сборникъ  грамотъ,  то 
оно  должно  сыграть  немаловажную  роль  въ  развит1и  и  въ  расши- 
рен1и  нашего  знашя  особенностей  м'Ьстныхъ  почерковъ:  здЪсь  собраны 
образцы  д-кковаго  письма  почти  всей  Росс]и  Х1У  в.,  какъ  сЬверо» 
восточной,  такъ  и  юго-западной.  Какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  ре- 
дакторъ,  А.  И.  Соболевс1с1й,  ^зд'Ьсь  можно  вид'Ьть  уставные  и  полу- 
уставные почерки  Москвы,  Новгорода,  Пскова,  Рязани,  Смоленска, 
Полоцка,  Вильнн  Чернигова,  Луцка,  разныхъ  и±стъ  Гнлищи,  при- 
надлежащ1е  почти  исключительно  писцамъ  правительственныхъ  кан- 
целяр1й,  т.  е.  дучшимъ  писцамъ  своего  времени^.  То  обстоятельство, 
что  въ  Сборник'Ь  дано  значительное  количество  западно-русскихъ  и 
х'алицкйхъ  грамоть — им'бетъ  немаловажное  значеше  для  историковъ  , 
языка:  при  помощи  точныхъ  сяимковъ  является  возможнымъ  и  удоб- 
нвмъ  обсл'бдовать  языкъ  Х1У  в.,  поскольку  онъ  сохранился  въ  па- 
мятвивахъ  д'бловаго  письма — задача  необходимая  и  благодарная. 

Это  иддан1е  грамотъ  вызвало  интересную  и  полезную  статью  проф. 
Карскаго:  „Къ  вопросу  объ  издавай  снимковъ  съ  древнЬйшнхъ  рус- 
скйхъ  грамотъ^.  Отм'Ьтивъ  важное  значен1е  для  палеографическихъ 
ц&1ей  снимковъ  съ  древнихъ  русскихъ  грамотъ,  проф.  КарскШдаетъ 
обозр^ше  издан1й  этихъ  памятниковъ,  начиная  съ  Шлецера — сына, 
митр.  Евген1я  и  до  послФднихъ  трудовъ  этого  рода  акад.  А.  А. 
Шахмарова,  издавшаго  .  изсл'Ьдован1я  о  Новгородскихъ  и  Двин- 
скихъ  грамотахъ,  съ  приложев1емъ  снимковъ  съ  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ.  ЗлтЬыъ  даетъ  характеристику  разсмотр'Ьнному  нами  труду 
гг.  Соболевскаго  и  Пташицкаго  и  въ  заключенхе  предлагаетъ  списокъ 
вС'Ьхъ  изв'Ьстныхь  грамотъ  съ  ИЗО  г.  по  коиецъ  Х1У  в'Ька. 

Въ  заключен1е  нашего  обзора  работъ  по  иалеограф1и  мы  не 
можемъ  обойти  молчан1емъ  прекрасныхъ  издан1й  г.  В.  И.  Успевскаго, 
ясполненвыхъ  имъ  въ  сотрудничеств'Ё  съ  Н.  Воробьевымъ   и  Л.  Це- 


152  в.    н.    пЕРВТцъ. 

лепи.  Первое  ивдаяге  его — лицевое  типе  св.  ааостоловъ  Петра  и 
Павла  иредставляетъ  ирекрасное  пособ1е  для  заняпй  позднинъ  полу- 
уставомъ  ХУП  в^ка^),  не  говоря  уже  о  лицевыхъ  изображен1яхъ. 
дающихъ  намъ  образецъ  русскаго  искусства  того  времени.  Жипе* 
изданное  г.  Успенскимъ  находится  въ  рукоп.  Акадбм1и  Наукъ№(34, 
3,  5)^  заи'Ьчательной  своииъ  художественнымъ  иснолненхемъ:  не  да- 
ромъ  ею  „ударила  челомъ  царевн'Ь  Натал1и  Алекс']&ева'Ь"  внажва 
Прасковья  Ивановна  Ромодановская.  По  мнЬнхю  изднтелей  атотъ 
паиятникъ  относится  къ  самому  концу  XVI  или  къ  началу  ХУП  в.. 
причемъ  заставки  рукописи  и  сложная  ввт1еватая  вязь  С1ионяютъ  ихг 
скор'Ье  отнести  рукопись  къ  второй  дагЬ,  съ  ч^^мъ  и  мы  охотно  со* 
глашаемся,  им'бя  въ  виду  и  н'бкотормя  особенности  почерка,  полу- 
уставного, но  сбивающагося  кое  гд'6  въ  отд'бльныхъ  буквахъ  на 
округлый  и  скорописный.  Относительно  автора  композищи  мишатюр'ь. 
издатели  полагаютъ,  что  онъ  былъ  русск1й;  по  крайней  м'Ьр']^  рус- 
скому автору  можно  приписать  обработку  и  перед'Ьлку  на  руссш! 
ладъ  готоваго  образца  и  внесен{е  русскихъ  и  татарскихъ  чертъ  (му- 
чители съ  чубомъ  и  пр.),  но  съ  другой  стороны  красота  формъ  я 
друг1е  признаки — указываютъ  на  знакомство  художника  съ  образцами 
западнаго  искусства,  что  опять  таки  приводить  скор'Ье  всего  къ  ХУП  в. 
Такъ  какъ  было  въ  литературе  высказано  невпата^  основательное 
мн^н1е  о  родств'Ь  рисунковъ  издаваемаго  жит1Я  съ  мишатюрами 
л'бтописнаго  лицеваго  свода,  то  издатели  прилагаюгь  въ  конц^Ь  сво- 
его труда  снимокъ  страницы  изъ  этого  посл'Ьдяяго,  воспрои^водя- 
Щ1Й  гибель  Симона  волхва — и  тотъ  же  сюжетъ  въ  исаолнея1и  ху- 
дожника Жит1в,  при  чемъ  выше  приведенное  мн'Ьше  опровергается 
наглядно  и  безъ  долгой  полемики. 

Второе  издан1е  г.  Успенскаго,  обратившее  на  себя  наше  внинате, 
посвящено  вел.  кн.  Анн^Ь  Кашинской,  именно  ея  лицевому  жит1ю*). 
Жит1е  этой  святой,  составленное  въ  начале  ХУШ  в.,  оказалось  не- 
согласнымъ  съ  летописными  показан1ями,    почему  соборы  въ  Москве 


*)  Б.  УспенскШ  и  Н.  Воробьевъ,  Лицевое  асипе  святыхъ  славныхъ  и  все- 
хвальныхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла.  С-Петерб^фгъ  1902  г.  8^  2  нен.  стр. 
+46  стр.  снимковъ  ц.  5  р. 

■)  В.  Успенскхй  и  Л,  Целепи,  Благов'1^рная  великая  княгиня  Анна  Кашин- 
ская (выпись  ивъ  лицевого  Даротвеннаго  Л'Ьтописца).  Градъ  св.  Петра»  л1^та 
(Щт.  8°.  VI  стр.+14  стр.  снимковъ.  Ц.  60  к. 
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1677  и  1678  г.^  постановили  прекратить  чествованхе  ел.  Текстъ  и 
рисунки  издаваеиаго  жит1я — встр^Ьчаются  довольно  р'Ьдко,  почему  от- 
части и  представляютъ  интересъ  для  истор1и  иконограф1и.  Издатели 
воспользовались  для  своего  труда  лицевымъ  ^Царственнымъ  Л']&то- 
писцемъ'',  хранящимся  въ  библютек']^  Академги  Наукъ  подъ  №  (31, 
7,  30),  т.  II,  относящемся  по  нашему  мн'Ьн1ю  къ  XVII  в.  На  за- 
главном'ь  листЪ— дано  изображеше  кн.  Анны,  снимокъ  съ  р']^дкой 
иконы  ХУП  ст.,  находящейся  въ  старообрядческомъ  молитвенномъ 
дом'Ь  Филипновскаго  соглас1Я  на  Коломенской  улиц'6  въ  Спб.  Въ  пре- 
ДИСД0В1И — дана  транскрииц1я  текста  сказашя  и  пояснен1Я  изданныхъ 
рисунковъ.  Принимая  во  вниманхе  достаточное  количество  снимковъ, 
нельзя  не  считать  Ц'Ьну  этого  издан1я  поразительно  низкой  и  до- 
ступной. 

Того  же  типа  издаше  им'Ьемъ  мы  и  въ  другомъ  выпуск^^  выписи 
язъ  того  же  „Царственнаго  Л'Ьтописца^  ^) — лицевомъ  жит1и  кн.  вео- 
доры,  супруги  Нижегородскаго  кн.  Андрея  Константиновича  (1323 — 
1365),  м'Ьстно  почитаемой,  особенно  старообрядцами.  Планъ  издан1я 
тотъ  же:  въ  предислов1и  транскрипщя  текста  жит1я,  дал'Ье — снимки. 
представляющ1е  интересъ  для  истор1и  иконографхи.  КромЬ  назван- 
ныхь  ЖИТ1Й,  т^ми  же  авторами  изданы  и  друпя  „выписи"  изъ  того 
же  лицевого  лЬтописца:  „св.  Арсешй,  епископъ  Тверск1й"  (ц.  3  р.) 
и  „Пов^^сть  о  явлен1и  Тихвинской  иконы  Богоматери"  (ц.  30  к.), 
встречающаяся  очень  часто  въ  позднихъ  рукописныхъ  сборникахъ. 
Можно  выразить  пожеланхе,  чтобы  г.г.  издатели,  на  трудахъ  которыхъ 
мы  н']&сколько  остановились — обратились  и  къ  другимъ,  для  палеогра- 
ф1и  и  археолопи  не  менЬе  важнымъ  и  интереснымъ  сюжетамъ  и 
издали  снимки^  не  только  съ  серхи  памятниковъ  ХУИ  в'Ька,  а 
также  и  другихъ  не  ^ея'Ье  интересныхъ  эпохъ. 


М  Б.  УспенскШи  Л.Целепи^  Лицевое  жит1е  преподобный  веодоры,  благо- 
в-Ёрныя  княгини  Нижняго  Новгорода,  градъ  св.  Петра,  л-Ьта  #^яйг.  9^  4  неп. 
стр. +5  стр.  снимковъ  Ц.  50  к. 
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01|ша(ш  Мб!!  а  Г0]]!!ет101ге  Не(еого1оте  йе  ГПшуеш1е  бе  Юеу, 

риЬКёез  раг  I.  К0$$0Н060РР. 


йетеорологиткой  Обсератор1и  Университета  Св.  бладишра  въ  К1еб1 

издаваемый  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 


Широта  С'Ьв.     50^27' 
Ьа^Нийе  погс1. 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        о..о  ал/— ^^ао-п. 
Ьопб1и1(1е  &  ГЕзк  йе  апп\у1с11    "^^    ^^ —^  ^  ^ 

Высота  барометра  надъ  у  р.  моря.  .^«^    . 

Наи1;еиг  ди  Ьаготёкге  аи  1иуеаи  йе  1а  шег  *     * 

Высота  термометровъ  надъ  у  р.  моря  .-^^  ^ 

Наи(еиг  йез  (;11егтот6<;ге8  аи  П17еаи  йе  1а  тег  *    ' 

Высота  дождем'Ьра  надъ  исьерхн.  земли       ^^  ^ 
Е1ёуа41011  йи  р1иУ1от61;ге  яи  йеззиз  йи  8о1       '  * 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  Ч1тА 

Б1ёуа(;1оп  йе  1'апётотё(;ге  аи  йеззи^  (1и  8о1         '  ' 

Высота  воды  въ  эванорометрЬ  надъ  поверхностью  земли  ^^ . 

Е1ёуаи()п  йе  1а  8игЙ1се  йе  Геаи  йапз  Гбуарог.  ао  йеззия  йи  8о1    * 


Сокращенныя  обозначен1я  явлешй: 


#  =  Дождь. 

\/  =  Изморозь. 

т 

>1<  =  Сн'йгъ. 

ел  =  Гололедица. 

п 

А  =  Крупа. 

*-  =  Ледяныя  иглы 

Ф 

О  =  Ледяной  дождь. 

-Ь  =*  Метель. 

Ф 

▲  =  Градъ. 

4/^=  Сильный  в^тер'ь. 

1-1 

—  =  Тумань. 

^  =  Гроза.    . 

ш 

п  г=  Роса. 

<  =  Молн1я  безь  грома, 

\и 

(^  =«  Итй. 

или  зарница. 
"  =  Отдалеппая  гроза. 

со 

С'Ьверное  С1ян1е. 
Радуга. 

Кругь  около  солнца. 
В^пецъ  около  солнца. 
Столбы  около  солнца. 
Бругъ  около  луны. 
В-Ьнецъ  окоао  лупы 
Сухой  тумавъ. 


Числа  н'Ьслца  даиы  ио  новому  стилю. 

Тои1э8  1е8  даЬез  зон!  <1оапёе$  д'аргё$  1е  поиуеаи  81у1е. 
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3.2 

31 

8.1 

3.1 

4.5 

— 

— 

Уп,!,— "пД.р.З. 

• 
> 

3.2 

3.2 

3.2 

3.2 

4.5 

7.0 

9.5 

г 

33 

33 

3.5 

3.4 

4.5 

— 

— 



1 

3.7 

3.7 

4.0 

З.ь 

4.6 

6.9 

9.3 

•пд,а.2,р.8. 

4.8 

4.5 

4.5 

4.4 

4.8 

..^ 

„^ 

•п,а,р;*а,р. 

4.2 

4.0 

3.8 

4.0 

4.8 

6.7 

9.2 

Мсп. 

3.7 

3.6 

3.6 

3.6 

4.8 

— 

— 

8.4 

3.4 

82 

3.3 

4.6 

6.7 

9.0 

Лп;*а;Д°р. 

3.1 

8.0 

3.0 

3.0 

4.5 

Лп. 

а. 

4.8 

4.2 

4.2 

4.2 

5.7 

8.1 

9.9 

14 


Ноябрь 
NотетЬ^е 

1С1евъ 

т 

а 

• 

0,0 

за 

Сумма 

скор. 

Зотше 

(1е8  У1(. 

Средн. 

скор. 

УНеввв 

тотеп. 

Температура.          ^ 
ТетрёгаЪиге. 

Барометръ. 
Ваготё(ге. 

1           Мих1тат. 

^ 

Н  0 

День.  Ваке. 

I 

1 
6 
3 
3 
1 
1 
2 
4 
5 
4 
2 
8 
4 

24 
5 

10 
7 

го 

11 
13 
5 
4 
15 
19 
80 
16 
11 
46 
14 
102 
32 
59 
42 

3.3 
3.7 
4Л 
5.0 
4.0 
7.5 
4.8 
6.0 
3.8 
6.5 
5.7 
3.5 
4.2 
6.4 
5.9 
6.0 

М1а1тат. 

-п 

0 

День.  Баке. 

1481» 

N 

Маххтпт. 

7%1 

День.  ТЫе. 

1Ш 

]МКЕ 

Мш1тат. 

т 

КЕ 

День.  Баке. 

1 

% 

Отп.  влажн. 
ЦшпМ.  ге1а1. 

М1п1тат. 

€ 

ЕКЕ 

День.  Баке. 

1 

3 

Е 

Осадка. 
Ргёс1р11аиоп. 

Число  днев  съ: 
КотЬге  де  ^оиг8  агес:  1 

1 

Мах1тит  въ  суткв. 

Ш 

ж^л 

День.  Баке. 

Ё 

Ё8Е 

Осадки.  Рг6с1р1как10о. 

1$ 

ЯЁ 

• 

т 

оx^ 

* 

§ 

58Б 

А  и 

6 

8 

А   л 

$ 

-  /' 

4 

88^ 

ел  V 

1 

ЗДУ 

1^  -ь 

— 

1170\<Т 

Ясное  небо. 
С1е1  с1а1г. 

1 

\У8\У 

Пасм.  небо. 
С1е1  соиуегк. 

И 

Темпер,  возд.туг^^  .^ 
Тетр.1ае  ГаГг^*^-^^ 

Темпер.  возд.т;г.     .^ 
Тетр.^еГа1г^'°-4^ 

1 
й 

1 

ммг 

Темп.  пов.  почвы. 
Теш-йе  1а8игГ.Мах/0^ 
йе  1а  кегге       ^ 

кк^ 

Темп.  пов.  почвы. 
Тет.(1е  1а8игГ.М1п./0^ 
<1е  ]а  кегге        = 

й 

15 


/Декабрь 
1>есетЪге 


К1евъ 
Шеуг 


1904 


1а(е. 

Баронетръ 

Ваготё(;ге 

700  + 

а 
• 

1 
1 

Темиература  воздуха. 
Тетрёгаеиге  йе  Га1г. 

" 

Абсол.  влажность. 
Нпт1(1.  аЪво1. 

всю 

7 

1 

9 

Сред. 
\Лоуеп 

7 

1 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

Мах. 

Мш. 

7 

1 

1 

9 

1 

36.2 

36.5 

4).6 

37.8 

0.1 

1.6 

0.0 

0.6 

2.4 

-  1.4 

42 

4.2 

4.3 

4.2 

? 

47.8 

50.7 

51.7 

50.1 

-  0.8 

-  0.5 

-  1.4 

—  0.9 

0.5 

-  1.5 

4.3 

3.9 

3.8 

4.0 

3 

51.1 

50.7 

48.8 

50.2 

-  1.0 

0.2 

-  2.6 

—  1.1 

0.3 

-2.8 

3.3 

3.4 

3.6 

3.4 

4 

47.0 

45.8 

44.1 

45  6 

-  2.5 

-  0.9 

00 

-  1.1 

0.2 

-  3.2 

3.4 

3.3     3.6 

3.4 

5 

43.2 

450 

47.0 

45.1 

1.0 

2.4 

0.4 

1.3 

24 

—  0.4 

4.7 

5.0 

4.6 

4.8 

6 

45.8 

45.0 

43.7 

44.8 

1.0 

2.0 

0.4 

1.1 

2.1 

-  1.5 

4.7 

4.8 

4.5 

4.7 

7 

420 

405 

38.4 

40.3 

0.2 

3.4 

2.0 

1.9 

3.8 

-0.7 

3.9 

4.2 

4.1 

4.1 

8 

37.1 

36.8 

37.7 

37.2 

4.7 

6.4 

3.0 

4.7 

6.6 

1.8 

4.7 

5.1 

4.9 

4.9 

9 

36.3    35.9 

38.6 

36.9 

1.3 

3.0 !      3.2 

2.5 

4.3 

0.7 

4.8 

4.8 

5.6 

5.1 

10 

43.7,  46.7 

50.2 

469 

1.6 

2.8 

-  1.0 

1.1 

3.3 

-  1.2 

4.7 

3.7 

3.7 

4.0 

11 

50.7 

50.0 

48.4 

49.7 

-  3.2 

-  0.5 

-  0.5 

-  1.4 

0.4 

-  3.4 

3.6 

4.2 

3.7 

3.9 

12 

43.6 

42.6 

41.1 

42.4 

0.6 

1.8 

35 

2.0 

3.5 

-  06 

48 

5.2 

5.9 

5.3 

13 

39.7 

40.0 

41.7 

40.5 

51 

6.3 

5.7 

5.7 

6.4 

3.2 

66 

7.2 

6.9 

6.9 

14 

43.4    44.3 

45.3 

44.3 

4.0 

4.5 

5.0 

4.5 

5.9 

3.7 

6.1 

6.3  1   6.5 

6.3 

15 

45.4    46.4 

47.5 

46.4 

4.1 

3.0 

-  0.9 

2.1 

5.3 

-  1.0 

6.1 

5.7 

4.3 

5.4 

16 

48,8 

50.2 

52.8 

50.6 

-  1.6 

1.3 

-1.5 

-  1.5 

-  0.9 

—  2.1 

4.1 

4.2 

4.1 

4.1 

17 

54.4 

55.3 

56.7 

55.8 

-  0.7 

0.6 

0.4 

ОЛ 

1.4 

-  1.7 

4.3    4.8 

4.4 

4.5 

18 

55.0 

52.7 

50.6 

52.8 

0.3 

3.4 .      4.4 

2.7 

4.5 

0.0 

4.21  5.1 

6.1 

5.1 

19 

43.7 
43.5 

40.6 

40.8 

41.7 

48 

6.1 

3.3 

4.7 

7.2 

2.8 

5.6 

3.9 

4.7 

4.7 

20 

47.5 

51.8 

47.6 

-  0.9 

-  3.8 

-  6.7 

—  3.8 

3.5 

—  6.9 

3.9 

2.3 

2.0 

2.7 

21 

54.0 

52.5 

46.8 

51.1 

-10.0 

-  4.5  1-  1.0 

—  5.2 

-  1.0 

—10.6 

1.9 

1.7 

4.0 

2.5 

22 

46Л 

48.2 

45.9 

46.7 

-  1.0 

-  2.2  1—  3.0 

-  2.1 

-0.4 

—  36 

3.7 

2.8 

2.8 

3.1 

23 

39.2 

38.0 

36.3 

37.8 

-  0.2 

1.4 

0.0 

0.4 

2.1 

—  3.2 

4.2 

5.0 

4.4 

4.5 

24 

30.1 

31.7 

52.3 

31.4 

0.9 

0.6 

-  06 

0.3 

1.5 

—  09 

4.5 

42 

3.5 

4.1 

25 

31.8 

32.0 

32.6 

32.1 

—  2.4 

-  1.3 

-  4.0 

-  2.6 

-  0.5 

-  4.3 

2.9 

2.9 

2.4 

2.7 

26 

35.2 

34.4 

31.3 

33.6 

-  7.8 

-  3.7 

-  4.2 

-5.2 

-  3.3 

—  8.5 

1.9 

2.4 

2.6 

2.8 

27 

32.8 

39.4 

47.7 

40.0 

--10.1 

-11.5 

-15.9 

—12.5 

-  4.1 

-17.5 

1.8 

1.4 

1.0 

14 

28 

50.6 

48.6 

45.3 

48.2 

-12.5 

-  8.5 

—  6.3 

-  9.1 

-6.2 

-16.0 

1.4 

1.9 

2.0 

1.8 

29 

42.2 

41.3 

38.2 

40.6 

-  5.3 

-  2.6 

-  0.7 

-  2.9 

-    0.6 

—  65 

2.5 

3.0 

3.9 

3.1 

30 

26.1 

24.6 

29.1 

266 

-  1.8 

1.5 

-10.6 

-  3.6 

1.8 

—10.8 

3.8 

4.9 

1.6 

3.4 

31 

25.1 

25.9 

31.8 

27.6 

-13.3 

-14.4 

—17.5 

-15.1 

-10.6 

-17.7 

1.3 

1.2 

0.9 

1.1 

вди. 
>7еп 

42.3 

42.6 

431 

42.7 

-1.5 

-  0.1 

-  1.5 

-  1.0 

и 

-3.7 

3.9 

4.0 

3.9 

3.6 
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1С1евъ 
К1е1г 


1Ш 


Число 
Г)а1е 


6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 

21 
22 
23 
24 
25 

2в 
27 
28 
29 
30 


31 


Относит,  влажн. 
Нит1(1.  ге1а1;. 


Папр.  II  сила  в. 
В1Г.  е1  У11е88е  (1и  уеик 


9 


Наи.обл. 
и1Г.  (1е8 
пиа^сб. 


1 


Облачность. 

N6511108116. 


96 
83 
73 
94 
93 

100 
100 


100  100 
100  100 
100   100 


100 

100 
90 
87 
90 

91 
85 
91 
92 
76 

77 
87 
83 
83 
95 


84 


91,  94 

71  77 

71'  87 

85  97 

66  85 

94'    84 
100   100 
100 


100 
100 


9)еди. 
оувп 


90 


100 

100 

100 

92 

87 

98 

56  82 

66  72 

52  95 

70 

75 

98 

96 

87 

79 

70 

71 

69 

76 

76  79 

78  73 

81 

89 

96  82 

1 

83 

78 

82 

88 

94 
77 
77 
92 
81 

93 

100 
100 
100 
100 

100 
97 
92 
75 
76 

79; 

77 

95 

86' 

72 

74 

81 
78 
84 
91 


82 


87 


88ДУ, 
8\У^ 

88Е, 

88Е, 

8' 
О* 
88Е, 

8Е, 
О 

^. 

^КЕ. 


8VV, 

8\V^, 

8VV, 


I: 


О 

8Е, 

8\У. 


8\У, 


8\^ 


V 


О 


в 


!  8Е, 

1 

'  8Е, 
I  8\У, 

!  ^в 

'  КЕ^ 


Ее 

88Е, 

8\У, 

ЕКЕ, 

8Е, 

88Е» 
^V. 

^\Уя 
ЕКЕ, 


108,8Си 

.108 

.10^4Си,8 

'108,ьСи 

108,8Са 


108Са 

98Си 

ЗРгСи 

9^С,С8 

108Си 


|105Св 
108 

;о 

1 

I 


говн.  слок108Са 
!У^(А8)  ,7йСи 
.  88  V       98Си 
?       108Си 


К\У 


108Си 


|108  ,0 

!  9*»А8,СС|,8Си  О 

ЗС8  О 

108Сд        ;108С1 

78Га,ГгСи  О 


'8  |58Си 

Ро»в.  слов  10^ 


I  тоже 
тоже 
тоже 


О 

\У 

\^К>У,!  \VN)У 


\УК\\Г  '  \УК>У8 

N.       :  8. 
>Уо      !  N^У9 


8 


NNЕ, 


8Е, 


9 


\УКМГ„    \VN^У 


в 


Е. 


в 


11 


к\у, 

^VN^V 

ЛУ, 
^Е, 


Ее 


в 


11, 


4.9 


5.3 


4.9 


1^^ 
а08Си,8 


Ровж.  оло1 ,10 

тоже  110 


108,Гг8 
10К 
10 
10 

10 

10 
10 


?  38Си,С8  '9800 
108Си  ;  78Си 
108Си,К  '98Си 


>У8\У» 

N 

МГN\V^ 

N 

Ровн.  едок 

>У 
\У* 

N 
8 
\У' 

Ровн    010В 


Ровн  ыо1 


1С8 

108Сп,К 

10N 

98Си 
18Си 

98Са 

10°К 

98Си 

108,8Си 

10К 


ШN 


8.8 


108 

'ю 

10 
10 


10 

98Са 
1108 
9дС|1 

1С8 


88Си,Гг€а1106 

98Си  108 

108 

5К 

10N 


10К 

9**Л 

9А0и 

108,8Си 

10К 


ЮН 


9§Са,^ 
2РгСа 
18Сп 


98 

108 

108 


10\ 

10Ь 


108 


8.9 


7.1 


17 


Декабрь 
ОесешЬго 


К]евъ 


1904 


Осад. 
Ргёс1р 

Код. 

Актииометръ. 

я   «^ 

Темпеоатура  на  нов. 

почвы. 

нспар. 
Р>ар. 

Ас11поте1ге. 

3 ! 

о  ва 

1 
7 

зшр.  а  1а  вогГасе  ее  1а  1егге. 

[ясю 
Оа1е. 

епттп 

Черн. 

К01Г. 

Разн. 

1)1^. 

Солнце 
8о1е11. 

7 

7 

1 

1    :    9 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

М1п. 

'     1 

1   ч. 

1 

0.2 

4.3 

1.4 

0 

0.8 

—  0.3 

1.5 

-  0.2 

0.8 

4.1 

-  1.2 

2 

0.3 

1.4 

0.8 

0 

— 

—  0.3 

0.4  -  0.9 

-  0.3 

1.7   -  1.1 

3 

— 

0.2 

9.2 

5.1 

1 

12 

-1.1 

2.5  -  1.6 

-  0.1 

3.6 

-  2.1 

4 

2.0 

0.2 

6.1 

3.8 

0 

1.7 

—  2.0 

1.7'-  1.0 

-  0.4 

1.8 

-  2.2 

5 

0.0 

0.0 

4.2 

1.0 

0 

— 

0.0 

0.7  1—  0.6 

0.0 

!      0.7 

-  1.1 

6 

..^^ 

1 
0.1 

5.1 

1.6 

0 

, 

0.2 

3.0'—  0.7 

0.8 

3.0 

-  1.7 

7 



0.4 

19.0 

46 

2 

3.9 

—  0.7 

3.7  1-  0.2 

0.9 

3.7 

-  1.7 

8 

— 

'    0.5 

16.0 

5.0 

1 

3.8 

1.4 

8.7        0.8 

3.6 

8.7 

-  03 

9 

0.5 

0.3 

5.0 

1.0 

0 

— 

0.2 

3.3        2  7 

2.1 

3.7 

—  0.9 

10 

— 

0.5 

57 

1.6 

0 

3.1 

1.7 

2.9 

-  2.0 

0.9 

4.1 

—  2.6 

11 

0.7 

0.3 

0.8 

05 

0 

2.1 

~  3.0 

1 

0.1-    0.5 

-  1.1 

0.1 

-3.1 

12 

4.5 

9 

• 

V 

'        ? 

0 

— 

0.0 

1.6 ,      1.0 

ОВ 

1.5 

-  0.6 

13 

3.0 

V 

7.0 

0.8 

0 

^_ 

3.5 

5.3        4.5 

4.4 

5.6 

1.4 

14 

0.3 

? 

5.1 

0.4 

0 

— 

3.4 

4.8 '      4.4 

4.2 

!      4.8 !       3.1 

15 

01 

V 

• 

1 

3.7 

0.2 

0 

1 

— 

4.0 

4.3 ;      0.6 

3.0 

!      4,5 

1 

0.6 

16 

0.0 

!     0.0 

-  0.9 

0.0 

0 

, 

-  0.2 

04  -  0.1 

0.2 

0.7 

-  0.4 

17 

0.3 

0.2 

1.5 

'      0.4 

0 

— 

0.0 

1.6  —  0.6 

0.3 

1.6 

-  1.1 

18 

00 

? 

1       6.7 

1.6 

1 

— 

-  0.5 

4  3        3.5 

2.4 

5.4 !  —  0.9 

19 

2.7 

0.8 

12.8 

3.5 

1 

2.3 

3.5 

5.3 '      2.0 

3.6 

<      6.5 

2.0 

20 

0.1 

0.8 

~  1.1 

12 

0 

— 

0.0 

-  0.8 ;-  4.7 

-  1.8 

;      2.1 ,  -  6.1 

21 

1.2 

0.2  1 

07 

2.6 

0 

24 

-  6.7 

-  1.9  —  12 

-  3.3 

-  0.3  !  -  9.1 

22 

1    12 

0.3 

1.4 

1.9 

0 

— 

-  0.6 

-  0.5  —  1.9 

—  1.0 

-  0.5   -  21 

23 

0.6 

V     , 

2.4 

0.5 

0 

— 

-  0.5 

0.1  -  1.6 

-  0.7 

0.1 

—  3.0 

24 

0.4 

0.7 

2.4 

0.8 

0 

3.2 

-  0.3 

0.0-  1.6 

-  0.6 

0.0 '  —  2.9 

25 

01 

0.4 

24 

1.7 

0 

— 

-  2.8 

1  -  0.7  -  3.2 

1 

-  2.2 

-  0.2 

-  5.4 

26 

0.5 

0.1 

-  0.4 

1.6 

0 

1.8 

-  4.7 

-  1.7  -  3.2 

-  3.2 

1 
—  1.6   —  8.0 

27 

0.1 

00 

2.4 

5.5 

1 

-4.7 

—  4.4  [—10.5 

-  5.5 

-  3.1 

-11.1 

28 

0.0 

0.4 

~  0.6 

4.1 

1 

38 

-10.7 

-  5.0  -  5.2 

-  7.0 

-  3.6 

-13.1 

29 

4.5 

02 

0.3 

1.6 

0 

-  4.9 

—  1.9   -  1.5 

-2.8 

-  1.5 

-  7.2 

30 

8.0 

9 

• 

2.9 

0.8. 

0 

— 

-  1.3 

0.2 

-  5.5 

-  2.2 

0.3 

—  6.3 

31 

4.4 

01 

-11.2 

1.4 

0 

7.0 

-  8.0 ,-  7.5 

-  7.5 

-  3.4 

-11.0 

редн. 

35.2 

1 

оуеп 

20 

0.3 

3.6 

19 

0.3 

1.0 

-  1.1 

IX) 

-  1.2 

-  0.4 

1.7 

-  3.2 

18 


Декабрь 
ОесетЬге 


Шевъ 
К1е1Г 


1904 


Температура  почвы  ва  глубине: 

^в^ят 

ш^ 



Т 
0.00т 

етрёгаи 

1ге  (1е 

1а  1егге  а  1а  ргогопа 

1е11г  ае: 

Число 

0.10т                  1 

0.201П 

ТЫе. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Среди 
Моуеп 

7 

1 

9 

Орех 
Моуи 

1 

—  0.4 

1.4 

0,0 

ОБ 

1.0 

1.5 

1.6 

1.4 

2.2 

2.2 

2.4 

п 

2 

-  0.1 

0.1 

-  0.5 

-  0.2 

1.4 

1.6 

1.4 

1.5 

2.4 

2.4 

2.4 

14 

3 

-  1.0 

3.2 

-  1.2 

0.3 

1.2 

1.4 

0.9 

1.2 

2.3 

2.2 

2.1 

2! 

4 

-  1.5 

1.9 

-  0.9 

-  0.2 

0.6 

0.9 

0.7 

0.7 

1.9 

1.9 

1.8 

и 

5 

0.0 

0.4 

-  05 

-  00 

0.9 

1.1 

1.0 

1.0 

1.8 

1.9 

2.0 

19 

6 

-0.1 

2.5 

-  0.6 

0.6 

1.1 

1.7 

1.4 

1.4 

1.9 

2.1 

2.3 

21 

7 

—  0.7 

3.7 

-  0.3 

0.9 

1.2 

1.7 

1.3 

1.4 

2.1 

2.1 

2.2 

21 

д 

0.5 

8.1 

0.7 

3.1 

1.7 

2.6 

2.2 

2.2 

2.3 

2.5 

2.7 

%л 

9 

0.1 

3.2 

2.5 

1.9 

1.7 

2.2 

2.5 

2.1 

2.5 

2.5 

2Л 

16 

10 

0.5 

2.9 

—  2.0 

0.5 

2.1 

2.2 

1.1 

1.8 

2.9 

28 

2.5 

2.7 

11 

-  3.0 

0.2 

—  0.5 

-  1.1 

0.6 

0.8 

0.7 

0.7 

2.1 

1.9 

1.8 

19 

12 

0.0 

1.4 

1.1 

0.8 

0.8 

1.0 

1.7 

1.2 

1.8 

1.9 

21 

19 

13 

3.3 

5.3 

4.5 

4.4 

2.5 

3.0 

3.5 

3.0 

2.5 

2.8 

33 

23 

14 

3.4 

4.8 

4.2 

4.1 

3.5 

3.6 

3.6 

3.6 

3.5 

3.6 

,     3^^ 

гл 

15 

3.9 

4.3 

0.9 

3.0 

3.7 

3.7 

3.0 

3.5 

3.9 

3.9 

3.8 

и 

16 

0.0 

0.3 

0.0 

0.1 

2.3 

2.0 

1.9 

2.1 

3.3 

3.0 

2.9 

и 

17 

0.0 

1^ 

-  0.6 

0.3 

1.7 

1.9 

2.0 

1.9 

2.7 

2.6 

2.8 

г 

1'8 

-  0.1 

5.1 

3.4 

2.8 

1.7 

2.2 

2.8 

2.2 

26 

2.6 

.     3.0 

27 

19 

3.4 

5.1 

2.0 

3.5 

3.0 

3.6 

3.0 

3.2 

3.3 

3.5 

3.5 

и 

20 

0.0 

-    0.5 

-  4,0 

—  1.5 

2.4 

1.8 

0.8 

1.7 

3.3 

3.0 

2.6 

и 

21 

~  5.5 

-  1.3 

0.0 

-  2.3 

0.2 

0.5 

0.5 

0.4 

2.0 

2.1 

1.7 

15 

22 

-  0.6 

—  0.5  -  1.9 

-  1.0 

0.4 

0.5 

0.3 

0.4 

1.6 

1.5 

15 

и 

23 

-  05 

0.1!-  1.6 

-  0.7 

0.5 

0.5 

0.4 

0.5 

1.5 

1.4 

1.4 

1.4 

24 

-  0.1 

0.0 

-  1.5 

—  0.5 

0.5 

0.7 

0.4 

0.5 

1.4 

15 

1.4 

1.4 

25 

-  2.5 

-  0.7 

—  3.5 

-  22 

0.3 

0.5 

0.1 

0.3 

1.4 

1.3 

1.3 

и 

26 

-  4.5 

-  1.6 

—  3.2 

-  3.1 

-0.2 

0.2 

0.0 

0.0 

1.2 

12 

1.2 

и 

27 

—  4.5 

-  4.1 

—10.5 

—  6.4 

-0.3 

—0.3 

-0.5 

—0.4 

1.3 

1.1 

1.0 

и 

28 

—10.2 

-  5,0 

—  5.0 

-  6.7 

-0.5 

—0.4 

—0.5 

—0.5 

0.9 

09 

0.8 

03 

29 

—  4.8 

-  2.0 

-  1.5 

-  2.8 

-0.6 

-0.4 

-0.3 

-  0.4 

0.8 

0.8 

ол 

05 

30 

—  15 

-  0.1 

-  5.5 

-  2.4 

-0.2 

-0.1 

—0.3 

-0.1 

0.8 

0.8 

0.7 

05 

-  7.2 

-  7.8 

-  7.0 

-  7.3 

-0.5 

-0.4 

-ол 

-0.5 

0.7 

0.7 

0.7 

07 

Ооедн. 

310ув11 

-  11 

1.0 

-  1.1 

-  0.4 

1.1 

1.3 

1.2 

1.2 

2.1 

2Д 

2.1 

11 

19 


Декабрь 
ОесетЪге 


К1евъ 
Е1е^ 


1904 


[исло 

Теп 

Температура 
1рёга1.  (1в  1а  1 

почвы  на  гл 
^гге  й  1а  рго; 

убнн'Ь. 
:оп(1еиг  йв: 

Прин'Ь?ан!я 

0.40т 

ОЗОт 

1.60т 

3.20га 
1 

[)а(е. 

7 

1 

9 

Сред. 
Моуеп 

1 

1 

Кетагдаез. 

1 
2 
3 
4 
5 

2.8 
29 
2.8 
2.6 
2.4 

2.8 
2.8 
2.8 
2.5 
2.4 

2.9 
2.9 
2.8 
2.5 
2.4 

2.8 
2.9 
2.8 
2.5 
2.4 

4.3 
4.2 
4.1 
4.0 
3.9 

66 
6.4 

6.Э 

8.9 
8.8 
8.7 

-и;-1,а. 

6 
7 
8 
9 
10 

2.5 
2.6 
2.6 
2.9 
3.1 

2.5 
2.5 
2.6 
2.8 
3.0 

2.6 
2.6 
2.8 
2.9 
3.0 

2.5 
2.6 
2.7 

28 
30 

3.8 
3.8 
3.7 
3.7 
3.8 

6.1 

6.0 

8.6 
85 

ир,з. 
•**пир,з. 

11 
12 
13 
14 
15 

2.7 
2.3 
26 
3.4 
3.8 

2.6 
2.3 
2.8 
3.5 
3.8 

2.5 
2.4 
3.1 
3.6 
3.9 

2.6 
2.3 
2.8 
3.5 
3.8 

3.9 
37 
3.6 

38 
4.0 

5.9 
5.7 
5.6 

8.4 
8.3 
8.2 

и'п,Ша,2. 

сг>п,1,а,2;#п.1,а2,р,3,    а,2;    'р,3. 
•пД,а,2,р;    *пД,а,2,р;    3. 

-  Ч- а,2;  - 'р,3;4^, . 

-  *п1,а,2,рЗ, 

16 
17 
18 
19 
20 

3.7 
3.2 
3.0 
3.3 
35 

3.6 
3.2 
3.0 
3.4 
3.4 

3.4 
3.2 
3.2 
3.5 
3.2 

3.6 
3.2 
3.1 
3.4 
3.4 

4.2 
4.1 
3.8 
4.0 
4.0 

5.6 
5.6 

8.5 
8.0 

'п;    1,а,2,-    "р;    3. 
•пД;  -а,2,р;#°а,р. 

*п;>(с°а, 

21 
22 
23 
24 
25 

2.8 
2.2 
2.0 
19 
1.9 

2.6 
2.2 
2.0 
1.9 
1.9 

2.4 
2.1 
2.0 
1.9 
1.8 

2.6 

%2 
2.0 
1.9 
1.9 

4.0 
3.7 
3.5 
3.4 
3.3 

5.6 
5.6 
5.5 

1 

7.9 
7.8 
7.7 

1/п.1;*р. 
*а;>(с''1;#а.-ир,3. 

>кг;А*2;>(ср. 

2в 
27 
28 
29 
30 

1.8 
1.6 
1.5 
1.4 
1.2 

17 
1.6 
14 
1.3 
1.2 

1.7 
1.5 
1.4 
13 
1.2 

1.7 
15 
1.4 
13 
1.2 

3.2 
3.1 
3.0 
2.8 
2.7 

5.3 
51 

7.7 
7.5 

*^п,2,р;>Ка. 
^п;>К''112,р;*а.'4^пД. 

^°п,а. 

*^п  а;Д°а;*р;3'4»р,3, 

>|<11Д;#  ^а,2,р;*р,-^п  Д  .а,р,3 

81 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.6 

1 

5.0 

1 

75 

*,-^пД,а,2,р. 

>вдв. 
отеп 

2.5 

25 

2.5 

2.5 

3.7 

5.8 

1 

8.2 

20 


Декабрь 
ОесетЬге 


К1евъ 
К1е17 


1904 


а  . 


о 


N 


NNЕ 


НЕ 


ЕКЕ 


Е 


Ё8Е 


8Е 


8дЕ 


88\У 


8\^ 


\У^8\^ 


\\Г 


\^К\^ 


К\У 


КМ^ 


о 


6 


14 


20 


14 


8 


Сумма     Средн. 

скор.    ,   скор. 
Зотше    УНеззе 
Лее  У11,  \  тоуеп 


23 


15 


8 


21 


16 


14 


33 


3 


67 


116 


47 


5.7 


5.0 


4.0 


2.5 


7.0 


3.2 


2.8 


5.5 


3.0 


4.8 


5.8 


96      1      7.4 


5.9 


Гемиература 
Тешрёга^аге. 


Ма&1тат. 


П1 


Барометръ. 
ВаготёСге. 


Отн.  влажн. 
Ншп1<1.  ге1а1. 


I 


День.  ТЫе. 

и 

Мшшцщ. 
День.  1)а1€. 
Мах]тпт. 

-17: 
а1 

756.1 

День.  Ва1е. 

17 

М1П1т11т 

72^ 

День.  Оа1е. 

30 

М1ттага. 

3^ 

День.  Ба^е. 

21 

Осадки. 
Ргёс1р1(;а11оп. 


Мах1гоит  въ  сутки. 


День.  Ва1е. 


Число  дней  съ: 
КотЬге  <1е  .)оаг8  атес: 


Осадки.  РгёсхрИаИоп. 


* 


г 


И 


АУ 


Л  -о- 


ел  V 


1^  + 


Лсное  небо. 
С1е1  с1аи:. 


Паси.  небо. 
С1е1  сонусп. 


1 


»* 


Темпер,  возд  ,к,^_  у^^ 
Тетр.йеГа5-^^^^<^ 


Темпер,  возд.»,.      .^ 
Тетр.  Де  1'^^^^^^ 

Темп.  пов.  почви. 
Тет.(1е  1а8агГМах^0Р 
(1е  1а  кегге        — 


II 


? 


Темп.  пов.  почвы. 
I  Тет.(1е  1а811гГ.Мт.^0^ 
^      (1в  1а  игге 


21 


Отклонения  средннхъ  суточныхъ  температурь  воздуха  отъ  таковыхъ  же 

иногол^тнихг. 

Октябрь  1904. 

1    2    3    4    5   6    7   8    9    10   11   12   13   14   16 
-3.2  —2.0  -0.2  +1.8+1.0+3.4+3.7+3.8  +0.6  —0.4  +0.8  +3.7  +4.6+3.7  +3.4 
16   17   18   19  20   21   22   23   24  25   26   27  23   29   30  31 
+2.4  —1.0  -0.2  +1.7  2.2  -1.3-  1.6  -4.1  -3.6-1.8+1.0  +3.3  +4.2  +2.5  +0.7—2  8 

Отклонен1е  средней  иЬсячной  отъ  нормальной  мЬслчной=0.7 

Ноябрь  1904. 

1       2         3        4         5        6        7        8        9        10       11        12        13       14        15 
—3.7  -2.0     0.1     2.4      0.6     Об     4.3     0.8      1.3      1.6  —3.0    -1.7    -2.6  -6.9     -7.6 

16   17   18   19   20   21   22   23   24    25   26    27    28   29    30 
-3.5-5.9-4.9-1.3-2.4+2.4+0.6+0.7+3.0+5.8+4.6+0.4  40.1  -1.2  -1.0 

Отклоиен1е  средней  м'Ьсячной  огь  нормальной  м'Ьсячной=^ — 0.5 

Декабрь  1904. 

1    2    3    4   5    6    7    8    9   10   11    12    13    14  15 

Н-13  +0.2 +0.5 +1.4+3.9 +  4.3 +6.1+8.8 +.3.6  1-50 +-2.7  +5.6  +10.3+9.4  +7.5 

16    17   18   19   20   21    22   23    24   25   26   27    28   29  30 

+2.5  +3:8+69 +8.6-4-0.8-0.5  +1.0  Н-О  +6.3+3.1+0.8  —  5.4-2.2+3.4  +2.7 

31 

-8.4 

Отклонение  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мксячиой-^'{-3.4 


22 


Общее  состоянхе  сн'Ьжнаго  покрова  и  толщина  его. 
ЫЫ1  ^ёпёга!   е1  р^о^(И1(1еи^   <1е  1а  соисЬе  Ле  пе1^е. 


Ноябрь.         КоуетЬге  1904. 


Часло  и'Ьсяца,    Ба1е. 

1       11 

111 

IV      V 

* 

VI 

^ 

пи{  IX 

X 

Общее  состоян1е  свЬжн.  покрова 
Е1а1  я^пёг.  <1е  1а  соисЬе  (1е  пе19е 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

То1Щ.  сн-Ъжн  покрова  въ  центик. 
РгоС.  (1е  1а  соасЪе  (1е  пе1ве  (ст.) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Число  и^сяп,л.    Ва1е. 

11 

Ш 

хи1 

XIV 

XV 

XVI 

XVи 

ХП11    Ш 

п 

Общее  состоя Н1е  св'Ьжп.  покрова 
ЕЬвХ  а^пёт.  (1е  1а  соисЬе  (1е  пе1^е 

9 

1 

9 

9  1    8 

7 

7 

5 

0 

Толщ,  си-кжи.  покрова  въ  иеитич. 
РгоГ.  Де  1а  соагЬе  <1е  пеще  (ст 

— 

1 

1 

1       1 

1 

1      0 

Число  месяца.    Оа(е. 

XXI  1 

сл'Ь' 

1 

ии 

ДЫ 

ХХ111 1  XXIV 

XXV 

ххп 

Ш0|Ш1.1Х1Х 

хп 

общее  сосгонн1е  сн'1**жи.  покрова 
Л^Ш  дёпёг.  <1е  1а  сопсЬе  ее  пе]де 

- 

"™ 

— 

— 

~ 

— 

Толщ.  сн'Ьжи.  покрова  вьцеитим. 
Рго1.  ее  1а  соасЬе  (1е  пе\ще  (ст.) 

1 
га 

! 

— 

— 

1 

— 

— 

Декабрь.         ОесешЬге  1904. 


Число  ||1>слца.    Оа(е. 

1   ;  1  1  1 

IV  1    V 

VI  1   VI 

VI      IX   ,    X 

— 

Общ.  состой н  1С  сн1>Ж11.  покр. 
ЕЬхЬ  ^ёпёг.  (1е  1а  сопсЬе  (1е  пе1де 

"и" 

XV 

XI 

^      — 

,^^^ 

■ 

— 

Толщ.  с1г(>Ж11.  покр.  в'ь  центим. 
РгоГ  йе  1а  соисЬе  (1е  пе1^е  (ст.) 

— 

— 

— 

— 

Число  ]|1;сяца.    Оа1е. 

XIV 

XV 

XVI 

XVI 

XVI 

ш 

П     - 

Общ.  состоя  1пе  сн+эжн.  покр. 
Б1а1  ^ёпёг.  (1е  1а  соисЬе  (1е  пе1^е 

1 
1 

— 

— 

—      — 

— 

— 

— 

— 

— 

Толщ.  сн'Ьжн  покр.  въ  центим. 
РгпГ  с1е  1а  соисЬе  йе  пеще  (сга.) 

— 

— 

— 

_      _     —     —      — . 

— 

— 

Число  1|11сяца.    Оа(;е. 

XXI    ххо 

XXI    XXIV 

XXV 
10Р 

XXVI 

XXVI 

XXVI 

П1Х 

хи 

Ш) 

Общ.  состО)1н1е  снЬжн.  покр. 
Е1а(  ^ёпёг  (1е  1а  соисЬе  <1е  пе1де 

, 

9 

7 

6 

10^ 

1 

10 
2 

10 
2 

10     10  ]  10 

Толщ.  сы-Ьжн.  покр.  въ  центим. 
РгоГ  (1е  1а  соисЬе  ае  пеще  (ст.) 

1 

2 

1 

1 

2 

9 

1$ 

Температура  I 
Тетрёга(пге  йе  I 


1904  г.  К1евъ«  Температура  воздуха  до  тержографу  Гавежер!. 


1Ь 


4К 


1ь     I     оь 


3»» 


4* 


6.1 
5.5 
6.5 

7.9 
70 

06 
11 
89 
9.5 
8.7 

3.4 
0.3 
1.4 
2.7 
9.0 

9.5 
8.6 
3.9 
5.6 
3.6 

3.2 
3.2 

0.4 
1.4 
2.6 

3.1 
66 
8.6 
5.9 
4.9 


5.1 
5.6 
6.1 
7.0 
6.1 

10.6 
11.0 

аб 

9.4 
8.7 

8.4 

9.2 

10.9 

12.7 

8.5 

9.3 
8.0 
3.4 
6.0 
32 

2.8 
2.9 

-  0.3 

-  1.4 
2.6 

3.2 

66 
8.7 
5.6 
4.2 


2.6 1      2.7 


3.7 

4.7 
5.6 
7.0 
5.6 

10.6 

10.9 

8.0 

9.3 

8.7 

8.4 

8.5 

10.21 

12.5 

8.5 

9»0 
6.8 
2.8 
6.4 
2.6 

2.8 
2.9 

-  0.2 

-  1.6 
2.5 

3.2 
6.7 
8.8 
5.4 
3.8 

2.8 


I 


3.4 
4.2 
5.0 
6.6 
5.7 

10.4 

10.9 

7.6 

9.1 

8.7 

8.4 
8.2 
9.6 
12.2 
8.2 

3.5 
6.4 
35 
6.2 
2.2 

2.6 
2.7 

-  0.2 

-  20 
26 

3.41 

6.81 

87: 

5.4 

3.8 

1.7! 


3.3 
5.1 
5.2 
5.9 
5.2 
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и  поэтому  не  можетъ  ни  отв-Ьчать  за  свои  д'Ьйств1я  (см.  прим.  103),  ни  даже 
им'1^ть  собственной  воли;  рабъ  лишь   ^оруд1е*   своего   господина  (прим.  Юг: 
ср.  прим.  100  относительно  „животныхъ**),  и  за  каждый  проступокъ  или  пре- 
<*туплен1в  раба  отв-Ьтственъ  одинъ  лишь  хозяинъ.— Постепенно  этотъ  взглядъ 
исчезаетъ:  у  раба  допускается  наличность  собственной  (злой)  воли,  хотя  онъ 
и  не   становится  еще  физическимъ  лицомъ,   т.  е.  вполнЬ  отв'Ьтственнымъ  за 
свои  д'Ьян1я.    На  господина   поэтому   падаетъ  лишь  половина  пени  (см.  §  5; 
Сар.  УН,  7);  за  другую  половину  отв'Ьчаетъ  уже  самъ  рабъ  либо  нмуществомъ 
(12,  1,  разночт .   2;  25,   7—9),   либо  собственной    особой  (онъ  переходитъ    въ 
рабство  и  ,,на  полное  усмотр'Ьн1е*  потерпЬвшаго);  см.  §  5;  Сар.  V,  5;  Сар.  VII. 
7.— Дальи-Ьйшее  развит1е  состоитъ  въ  томъ,  что  съ  господина  снимается  юры- 
дачесная   отв-Ьтственность   за  д'ЬяН1Я  раба:   господинъ  можетъ  клятвенно  до- 
казат1>  свою  непричастность  (см.  прим.  359)  и  освобождается  отъ  уплаты  по- 
ловинной пени;  матергальная  же  отв'Ьтственность,  т.  е.  возм'Ьщен1е  фактиче- 
скаго  убытка,  причиненнаго  д'Ьян1емъ  ра'1  а,— остается  (12,  2;  25,  7;  Сар.  IV,  12; 
Сар.  V,  7).  —  Сар.  1п  1е^.  Шр.  а.  80С1  с.  5:   „...1их*;а  <1паИ1а(:ет   (1агап1  (!от1пи.^ 
рго   1р?о  (вегуо)  ге8ропс1еа1  ур1   епш  1п  сотро81иопе  аи*  а(1  роепат  ре1:11;о1Ч5; 
о1Геге1:;  н!  апЬет   «ег\Ч18  регреП^а^о  Гас1поге  !п^еп^  На  и!  а  с1от1по  раеп11;ая 
1пуеп1п  поп  розе!*,  засгатеп<;о  ее  (1от1ПП8  е1П8  ехсиваге  81;и€1еа<;,   ^ио(^  пес 
япае   уо1ипШ.18   пес  соп8С1епНа  Л11н8е1.    с(ио(1  зегуив  ешэ  Ше  1ас1пи8  соплп!- 
н!!**.— Ь.  Ваш\у.  8,  9:  „81  аегупл  сит  ИЪога  Тогтсауег!!,  е!  Ьос  гереИит  Й1ег^^. 
Ше,  сихия   «егупя  ея*;,  ге(1(1а*   Шит  рагеп^Ъи^  еш8  ас!  роепат,  пиет  тегп!^ 
1иеп(1ат,   уе1   ас!  1п1егйс1еп(1ит,   е1  атрИпа  п1Ы1  со^аЬлг  (^Х8о1уеге;  цша  Ы118 
ргае8итр1:1о  ехсНа!  1шт1с11;1а8  1п  рори1о".— Ср.  Ь.  Вашлу.  8,  2;  Ь.  8ах.  18;  50;  51; 
.')2;  53.— Ь.  Кг18.  1,  13:  ..81  зегупе  поЪПет,  8еи  ИЪегит,  аи(;  111ит,  пе8С1еп1е  Ло- 
1п1по  осс1с1еп1,  (1от1пи8  е1и8,   си^и8сип^ис  <*оп(1111оп18  !иег1*  Ьото  ^ц^  оссл8и8 
е.ч1,  1иге1  Ьос  .че  поп  1и881з8е.  е!;  ти1с1:аш  ехпз  рго  зегуо,  Ыз  81тр1ит,  сотро- 
паГ.  14:  „Аи^  з!  зегунз  Ьос  зе  1из8и  йошш!  зш  Тес138е  сИхетН,  е1;  с1от1пиз  поп 
пе^ауег!!,  8о1уа(   сит  31си1:  шат!  зпа  осслсИззе!;,   31Уе  поЬ1И8,   31У0  ИЪег.  з1уе 
И<:из  .«^Н-*.   15:    ^Е1  з!  зегупз  Ьос  зе  ре1'рё(;газ8е  пе^аусп*.  (1отши8   ешз   1иге( 
рго  Шо".  22:   „1п1ег  ТлшЪаспт  е(;   \У'1зигат  (восточн.   Фрисланд1я)  (1от1пиз 
зег\1  поп   1иге*,  зес1  сошропаг  еит  ас  з!  зрзе  еит  осс1(118зе1;".— Ь.  Рпз.  9,  17 
(для  восточн.  Фрисланд1и):   „81  зегупз  у1  а1^^и^(^  зиз^пИ!,  (1от1пиз   е1из  рго 
Шо  ^иап<;^1а1;от  ге!  яиЫа^ае  сотропа^;,  ас  з!  1р8е  8из1иИззе1;,  е1:  рго  ^х-еге^Ио 
зегУ!  4  8о1....   ас!  раг^ет  ге^1з  сотропа!;*.— Ь.  ТЬиг.   58:  „81  зегупз  ИЪегат  ^е- 
пппат  гариеп!;,  с1от1пи8  сотроз11|опет  8о1уа1,  ас  31  осс18а  Л1188в!;".— Ь.  ТЬиг. 
59:  ,Отпв  с1атпит  яиос!  зегупз  Гесеп*,  (1от1пи8  етеп(!е1*.-~Ь.  Виг^.  92,  4:  ,81 
зогуиз  уего  тиИег!  1п^епиае  Ьос  („сг1пе8сари1аге")  ргае8итр8еп1;  1асеге,  1га- 
с1а!:.пг  ас!  тог!;ет;   е!;  ас!  с!от1пит  зегу!   П1Ы1  ^иаега1;иг**.  5:  „0ио(181  (!от1П11з 
зегл'1  уо1иегН  еит  с1е  тог1е  гес!1теге,  16  зо1.  шЪешиз  зегупга  1р8ит  гей^теге". 
6:  „1иЪетп8  е!;1ат,  и1;ро8Циат  а  1ис!1св  зегупз  1рз1  с1от1ПО  !^гас!11и8  1иеп!;,  100 
Гизиит   зегуиз  1р8е  1с1;и8  асс1р1а1,   и!  ров^еа  пес   аНеп  1п1иг1ат  {ас1а1.  пес 
с1опппо  зпо  с!атпит  1п^ега(;".— Ь.  Виг^.  94,  2:  «81  зегупз  Ьос  (кража  лодки  или 
челна)  ^есеп!;.  рго  пауе  200  ^изкез,  рго  саири1о  лего  100  ГизИит  1с1из  асс1р1а^ 
«»(;   (1от1пи8  зегг!   шЫ1  ^иаегаи^г".  — Ь.  АУ18  УП,  2,  4:  „81  яшз  ш^епииз  сит 
.»<егуо  аНепо  1п  спт1пв  1пуеп1;и8  ^ивп(1,  аи*  ^игкит  {о^з^^ап  1ас1ап1;,  ге!  а11яи1с! 
гар1ап1...  весипйит  зирег1огвт  1е|?ет  тес!^е^а!;ет  ешвйеш  сотроеШошз  ех8о1- 
гап1,  11а  и!  атЬо  рпЫ^се  Л1з11^епи1г.    Е1  з!  по1пег1!;  с1от1пиз  рго  зегуо  8а!лз- 
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1асего»  1р8ит  ^егуит  ргп  сотрояШопе  (;гаЛегв  поп  тпогсЧиг.  0«о(1  в!  сар!^л11а 
!о^^о  (*отт18епп1;,  5?11пи1  зеггиа  сит  1п^епио  тоНе  ёатрпе^иг**.  5:  „81  |1от1- 
пиз  сит  зегуо  аг1  ^игЧит  Тас1еп(1ит  1ем<;,  Ьапс  сотровгМопет  поп  аегуит  8е<1 
с1от1пит  1тр1еге  1иЪети8,  11а  1;атеп  и*  с1от1пий  в1и8  1их1а  1е§е8  1Ш  Па^еШ.^ 
Л18Н^е1;иг.  8(*гуи8  ап^ет  1(1ео  етН  1п(1етрп1н,  ^и^а  (1от1п1  1и1итИ8  (>Ье<11У1( 
1треп18''. 

359.  „81  1п<;е11ехеп*  (1о  1е^е"  (см.  ощо  Сар.  VII.  7;  ср.  36.  разночт.— -1е- 
^еш  а(11тр1огс'*)--не  совсЬмъ  ясно  выражоно  (Оауои(1-0^К1ои  ^Н181:.  (1е  1а  Ь-- 
^181."  I  р.  476  объясняетъ:  ^81  Ге8с1ауе  сп1;ет1  1а  1о1*),  но.  очевидно,  обозна- 
чаотт^  спещальную  очистительную  (н-Ьм.  техн.  терм.  „(}оГагс1ее1(1'*)  клятву 
(,Лех*'=„ клятва'*?  въ  поздн'Ьйшомъ  Саксонскомъ  Зориал1">  „гесЫ;**  часто=,11рп- 
сянЬ**)  господина  въ  томъ,  что  онъ  но повннент»  и  но  зам-Ьшанъ  въ  л1*»ян111 
своего  раба  (ср.  Сар.  V,  5;  см.  прим.  358— Сар.  К1р.;  Ь.  Ут\^.  1,  13). 

360.  См.  10,  А(111.  4,  А(1(1.  5. 

361.  Выражеше  чрезвычайно  неясно  (то  же,  см.  Сар.  IV,  12,  1^  1).  Весь  *$, 
в-броятно,  поздн1;йшая  вставка  (Ри81е1-(1е-Сои1ап^е8  „КесЬегсЬен  8иг  4ие1чиег» 
ргоЫетез  (['Ый^^оаге**  р.  483),  т.  к.  подобные  подсчёты  штрафовъ  обыкновенно 
не  встречаются  въ  текст*  Правдъ.— „[пкег**  въ  смысл'Ь  „вм-ЁсгЬ  съ"  (8оЬт 
,Рго2е88"  р.  158  приводитъ  одинъ  документъ  772  г.:  „асс1р11...  т<;ег  саЬаИо  еь 
аИо  ргес1о  8о1.  гО""  —  „лошадь  вм^ст'Ь  съ  прочей  движимостью**).— ,Рге(1и8"  и 
„Ы(1а*',  см.  прим.  139.— Весь  подсчегь.  сталобыть,  составлень  сл-Ьдующимь 
образомъ. 

сотро81Ыо  (Ы(1а)    —    30  8о1.  (см.  35,  6). 
ГгеЬпв —    15  8о1. 

яип!  45  8о1. 

саргЫе —    15  8о1.  (см.  10,  А(1(1.  4,  разночт.). 

с1^^а^ига —    15  8о1.  (см.  Ех^гау.  А,  VГ,  2). 


1п  зитта  8ип1:   81ти1  75  8о1. 

362.  За  повреждеше  (см.  „1аеЦип(;"— разночт.  Нег.)  или  за  нанесете  смер- 
тельной раны  домашнимъ  животнымъ— отв-Ьтственъ  хозяинъ  животна1Х),  при- 
чемъ  въ  этой  отв-Ьтственности  зам-^^чается  та  же  эволюц1Я  (см.  н.  Ь.  Вир«?.  1в. 
1  и  „1тт1с111ае*'— Ь,  Ваш^.  8,  9,  прим.  358)  правового  взгляда,  какъ  и  отно- 
сительно вредныхъ  д1>ян1й  домашнихъ  „животныхъ'*  высшаго  типа — раГювъ 
(ом,  прим.  358).— Ь.  Шр.  46,  1:  „81  ^и^8  яиа(1горе8  Ьопипет  осс111епЧ,  1рзе  яиай- 
горез,  ^и^  еиш  1п^егйсвг1<;,  1п  те(11е1;а1;е  \^вГ151Ше  8и8С1р1а1;иг,  ек  аИат  те<11е- 
какет  с1от1по8  яиа(1горе8  зоЬ'еге  81;и<11аЬ  аЬзяие  ^ге1о:  яи1а  цио(1  ^иа^^^оре(^ев 
^ас1ип1,  ^ге1о  поп  ех1^ииг"  (такъ  какъ  не  можетъ  быть  „файды"*,  см.  прим. 
139  и  см.  н.  Ес1.  КокЬ.).— Раек.  А1ат.  Ш.  17;  прим.  52— Ь.  Ваш^'.  20,  9;  Ь.  8ах. 
57;  Ь.  ТЬиг.  52— прим.  96;  Ь.  Виг^.  18,  1:  „81  (1ио(1сипяие  ашта1  яиоИЬе^  еави. 
аи!;  тогзиз  са1и8  11от1п1  тогкеш  ш<;и1вп(;  хиЪетиз  ейат  ш1;ег  Виг^ипсИопен 
ап^яиат  ех1п<1е  са1итрп1ат  гетоусп:  яи1а  яио(1  сазиз  орегаШг,  поп  йеЬе^  а4 
(1атрпит  аик  шдшекисИпет  Ьот1п18  регк^пеге.  1<;а  и(;  «1  с1е  аштаНЪиз  зиЫю 
саЪаПив  саЪаИит  осс111еп1;,  аи<;  Ьоя  Ьоуеп^  регеиввег!!;,  аи!  сашз  тето1ч1ег|1 
и()  с1еЪ1111е<;иг:  1р8ит  ашта!  аик  сап18,  рег  яиеш  йатрпит  уЫекиг  ас11Ш8$ап[и 
ггайакиг  НИ,  яш  с[атрт1га  регигШ".— Ей.  КокЬ.  326:  „81  саЬаИиз  сига  ройе,  51 
Ъоуез  сит  согпо,   81   рогсие  сит  (1еп1:ет  Ьот1пет  1п1;г1^ауеги,  аи1;  в!  сапЬ 
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1П01ч1(пп1,  ехсер^ю  ик  8ирга/  81  гаЫояиз  Гиеп!;,  1р8е  сопропа!;  Ьога1с1(11ит  аи!; 
(1атапит,  сши8  ашша1е8  Гие^^^,  сеззап^е  1п  Ьос  сар11;и1о  Ш<1а,  яио(1  ев1;  1шт1- 
сЛЫа;  яи1а  ген  ти*а  {всьпЬ,  пат  поп  11от]ш8  81;ийшт".—Ь.  \У18  УШ,  4,  12:  „81 
сшиьсчш(1ие  (1иа<1гирс8  аИцшс!  !есвп1;  ГогЬаеяе  (1атрпо8ит,  1п  <1от1ш  ро1;ез(;а^е 
соп8181аи  и1гит  (1иа(1гиреиет  пох1ит  ^П1(1а1,  ап  е!  (1атрпит  рег1иИ1,  ле!  аИ- 
(|1пй  ехсерИ  а(1уег81,  шх1а  1и(Ирл8  абнитаМопвт  сотропа*;".— Ь.  ЛМз.  VIII,  4, 
17:  „81  (цпа  Ьоует  ап!:  аИис1  ап1та1  погиига  уе1  увозит  ЬаЪиегН,  еит  осс1- 
(1еге  поп  тоге^иг,  уе1  н  8е  ргоИсеге:  Ка  ик  у1сш18  ошшЪиз  по1;ит  !ас1а1;,  ^ша 
еит  а  8е  рго1ес11.  Ушх!  81  еига  поп  осс1(1егИ;,  8е<1  гезегуаувгН,  ^и^^^и^<1  ёатрп! 
рог51еа  ас1т18ег1^,  111е  сошропак,  (1и1  еит  арий  зе  гезегуавзе  со^позсНиг".  18: 
«81  4и18  уйювит  Ъоуеш,  аи!  сапот,  уе1  а11и<1  ашгаа!  соп^га  ^о  1т1а<;ит  соп- 
с11ауегк,  ди1(1чи1й  раг«8и8  1иегН.  си1рае  е1и8  ^и^  Ьос  рег1;и1ег11.  орог<;е1  аёзсг!- 
Ъ1".  19:  «81  а1^^иега  сап18  тотогЛегк  аИоишз,  е*  йе  гаогзи  ИНиз  аИ4и18  (1еЫ- 
Ша^пз  ргоЪеШг  аи!;  шогкии^,  (1от1по  сап18  п11  са1итрп1ае  тоуеаЫг:  в!  (ашеп 
ешп  сапеш  и^  тог(1еге1,  поп  1гг1<:а88е  со^позсНиг.  Оиой  э1  сапет  зиит  и!  Л)- 
геш,  аи!  4иепичш4ие  спгашояит  сотрреЬеп<1еге<;  1рпкау1(;,  е!  11а  гаото1ч1ег1<: 
1'и^1еп^е]п,  81  с1е  шогни  ЛИи^  ^иегН  с1еЫ1Иа1;и8  аик  тогкиий,  шЫ1  ех  во  саиз- 
заНопЫ  ех18<:а1;  пат  я1  еит  ай  шпосеи4;ет  ГогзНап  йиипапйит  1псйауеги 
^ап^иат  н!  1рзе  уиТпиз  1п1и1вгН,  1их*а  1еде8  сотропеге  поп  тогекиг**. 

363.  См.  111)им.  359. 

ЗИ4.  1^еи(11!^.  1оо(11.<,  какъ  пока:шваотъ  и  коитокстъ=„ве1)гольлъ". 

:Ш).  „тишге"  см.  прпм.  97;  „уе8(.1^1цт  шшиге-  —  ^ирос.л1зДовать",  ^итти 
по  слТ.ду'*.  Въ  олучаГ*  пронижи  чего-либо  из'ь  движимаго  имул^ества  (спе- 
цпичьно  :10маи1НИ1ч»  скота  или  раба;  см.  Ш.  47),  потери'Ьвш1й  имЬлъ  право 
предпринять  особый  сыскъ,  руководясь  .^слЬдомь**  (это  и  обозначается  спе- 
щальнымъ  терминомъ  — „8риг!о1^е").  Такое  пресл-Ьдоваше  по  ев^Ьжимъ  (въ 
течен1е  трехъ  дней)  глЬдам'ь  носило  организованный  характеръ:  образовы- 
вается п[>и  помощи  рода  или  ^сос-Ьдей**  особый  отрядъ  („^гивЦз"  см.  пр.  421; 
о  .Пч1.^(18"  при  сгвгск-ь— Сар.  I,  1,  Сар.  IV,  9;  административна^!  „1;ги8118"--Сар. 
IV,  16),  который,  разыскивая  тю  сл'/'эду,  .могъ  даже  обыскивать  чужой  домъ. 
куда,  повндимому,  волъ  сл'Ьд'ь.  гЭтой  „11418118**  нельзя  препятствовать  ни  въ 
дорогЬ  ((.'ар.  I,  1),  ни  при  обыск'Ь;  при  случа-Ь  она  можетъ  ворваться  въ  домъ 
даже  силой;  но  съ  другой  стороны  законъ  предвидитъ  и  предуиреждаетъ  и 
всякое  злоупотреблен1е:  за  неосновательное  подозр-Ёше  и  за  безрезультатный 
обыскь  грозитъ  пеня  „какъ  за  кражу"  (сюда,  быть  можетъ,  относится  и  за- 
прещен1е  34,  4).  Если  „1п  лезМ^ю  т1папс1о**  вещь  находится,  то  потерп'ЬвгаШ 
долженъ  ее  признать  своей  (обыкновенно  указашемъ  на  свое  .клеймо"  см. 
прим.  91);  и  потомъ  можетъ  взять  ее  безъ  далънМишхъ  формальностей.— 
Усложнение  простого  акта  „ВригЫ^е"  зависитъ  отъ  двухъ  обстоятельствъ: 
1)  отъ  срока,  въ  течен1е  котораго  находятъ  вещь  (бол^ъе  трехъ  дней);  2)  отъ 
того,  что  похититель  (тоть,  у  котораго  вещь  находится)  ссылался  на  третье 
лицо,  отъ  котораго  онъ  де  прювр-^лъ  (получилъ)  спорную  вещь.  Въ  обоих!» 
случаяхъ  частная  расправа  прекращается  и  начинается  судебный  процессъ. 
Начинается  онъ,  вирочемъ,-  частно-правовымъ  (вн'Ьсудебнымъ)  актомъ:  по- 
терп'Ьвипй  долженъ  торжественно  «тапит  тШеге  зирег  гет**  («апа&п^ап** 
называютъ  это  древн1е  германск1е  памятники^  почему  и  весь  процессъ  при 
требованш  выдачи  своей  вещи  судебнымъ  порядкомъ  называется  техн.  терм 
„Апе^ап^".  Франкск1е  памятники  называютъ  „АпеГап^"— „гот  1п  1;егМат  та- 
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питп  т1иеге'*  или  „ш^егИаге"  см.  Сар.  II.  I).  Нтимъ  формальнымъ  ^наложи- 
Н1емъ  руки"  отв'Ьтчикъ  принуждается  либо  къ  немедленной  выдач*Ь,  либо  ш. 
немедленному  же  объяснсн1ю  по  поводу  спорной  вещи.  При  объяснешн  отв-Ьт- 
чикъ  обыкновенно  ссылался  на  третье  лицо  (свид-Ьтеля,  поручителя;  н-Ьм 
терм.  „Сге>\'аЬг8тапп",  отъ  др.  герм,  „х^ч^геп";  ср.  итал.  ^^агеп^о*,  франц.  ,|га- 
гап^**),  отъ  котораго  онъ  де  получилъ  вещь.  При  этомъ  оба  (и  поторп-ЬвшШ  и 
отв'Ьтчикъ)  должны  дать  клятву  въ  в']^рности  своихъ  утверждешй.  н  д1^.и« 
переносится  въ  судъ,  гд*  должет>  предстать  и  , поручитель"  (дальн'&йш1*н 
подробности  см.  Ш.  47  и  прим1>ч.).— -Ь.  К1р.  47,  1:  ,81  чи18  ап1та1  зпит  р«т 
л'е8и^1итп  уедиеп<:,  е!  пзцпе  кегс1о  (11е  а(1  (1ото  сишв  уе1  1п  яиаИЪе!  1осо  енш 
1пуепеп1,  11сеа1  е1  аЪ8^пе  1п1егс1а^о  геуосаге**.  2:  ..^и^  81  1п  (1ото  ЛгегИ,  е!  .<! 
.<с1пс11П1ит  [8сги11п1ит  —  друг.  Со(1(1.,  „Л?/,ч.чмасЛа**  =  н'Ьм.  ..НаплаисЬе-,  да«»п. 
глоссаЬ  си1и^<  е8(  (1оти8.  сопи'а(11хеп1;,  и!  Гпг  ЬаЪеа<:.иг**.  3:  ..Цит!  81  1Ы(1ет 
у1о1еп1сг  ш^ге88и8  Гиепк,  1;ег  ^и^по8  8оИ(1о8  тике^ир,  аи!  ситвхип!". — ^  Нци 
33.  1:  ..81  (|1П8  гет  зиат  со^поуеп^  т1иа<^  гаапптп  8ирвг  еат  (ср.  Ь.  Шр.  •>, 
У.  прим'Ьч.  256).  Е1  81с  НИ,  эпрег  япетп  1п^огс1а<^иг,  ^егс1а  тапи  яиега!.  (ипс 
1п  ргае8еп1о  атЪо  соп1пгаге  йеЬеп!  спт  (1ех1;вга8  ахтпа^аз,  е<;  гига  81тх1га:? 
фнаш  гет  1епеап1.  1/пи8  1иг11;,  с|иой  1п  ргорпаш  гет  тапиш  т1йа1;  е*  аИи> 
ипмЧ,  С1\ю(1  а(1  еат  тапиш  1;гаЬа^,  чи!  е1  1р8ат  геш  (1е<1и.  Е1:  81с  шТга  диса^ь 
е^!;  (ср.  Ь.  8.  47)  8ирег  14  пос1е8  аис1;огет  зппт  гергаевепи!.  81  ^0П8  (1ис^й). 
8ирег  42.  К1  аи^ет  ех(:га  ге^по,  8ирег  84  а(1  ге|]^18  .ч1аДЫо  («судъ"),  уе1  а(1  ео  !•»- 
спт.  и])1  ата11п.ч  [ср.  ..^атаИиз"  Ь.  8.  47]  081,  ашЧогет  8иит  ш  ргаег!!еп1е  Ьа- 
Ьеа1".  2:  „Оио(1  81  епт  1Ьи1ет  ЬаЪеге  поп  ройтегК:,  яП)!  8ер(1ти8  1п  Ьагао  (ша1- 
1п)  сгнииги,  ((пог!  еит  1Ъ1с1ет  1е^г:1Ъи8  тапИпт  (см.  прим.  1).  е^  е!  аЪ  аНо  Ьм- 
пппе  1р8а  гея  [.гайка  поп  ^и188е^  Й1с  е!  рТаскит  нпрег  14  «ей  8ирег*4()  л-е1  N1) 
посМн  (кЧиг.  п1  (1е  с1пи  ^сегЛпЬиа  (..уплата**?  .,ц1'>на"?— спорное  выраженЁе)  йна 
1п  1)1'ао8ег1На  ^^евНЪия  гес1р1а1,  е1  е1,  ци1  гет  8иат  1п1:егс1аук,  ргоЪаЫ1к»*г 
(„вн1->  соми'Кп1Я'*,  „наверное";  см.  Ь.  Кч).  41,  2— прим'Ьчан1е  819)  08(еп<1а1.  11Г 
Шпс  1ряе  (1е  1аха?^а  «есигиз  «к.  е(:  111е,  ци1  11кегс1аук;  (глосса— „ал я/ап^^^а"*). 
^еха^а  е^  с111а1:ига  ас!  е\1т  ге^и^га^  с^а!  8о1уеге  соерк".  3:  „(}ио(1  «1  аг1с<;ог  8и•^^^ 
уепегК:  е1:  геш  ш1^егс1а1ат  гес1рере  геппиег!!:,  итс  1111,  яирег  яиет  иг1;егс1аГа 
оя1^,  сарка1е  е!^^  сШа^пга  ас1г(ие  1;еха^а  8о1уеге  811и(1еа1''.  4:  „Оиос!  я!  1п1р8аЪога. 
(]пап(1г)  гея  ^п^егс^аНи^  ге8роис1еге(,  цпос!  /оЫгоиет  (н1Ьм.  „Уогйегтапп** — .*1иц«». 
отъ  которого  01п>  купилъ)  йпит  пеясла^  итс  п!  ргае8еп1;е  засгатепЬо  81Ы  зе]»- 
[1та  шапо  (1(1ет  ^ас1а[  е!  зирег  14  пос1е8  еиш  шгаге  (сопшгаге)  81иг11а1:,  ^и^и1 
а(1  аис<;о1-ет  уе1  саза  зеп  рояНш  1апиае  аис1:ог18  зиае  пе8с1а1,  е!;  1рват  геш 
81111»  (Ьиппо  геЛскк".— Ь.  Ва1и\у.  11,  1:  .,81  яш8  1п  гш'1е  акегшя,  рег  упп  соп!га 
1ес^ет  11кгауегк.,  сит  3  8о1.  сопропа!".  2:  „81  аи1;еш  ш  йопшт  рег  У]о1ег1Г|ап1 
1п1п1Уе1*к,  е!  1Ы  яипт  тЫ1  шуепегк,  сиш  6  8о1.  сопр.".  4:  „Е(;  розЦиатп  ш- 
1гауегк  е!  8е  со^^поясегк  гейт  1п1и81е  грюс!  ш1:га88е1,  с1е1;  \л'а(11ит  (=герм. 
.,\Уо(1(1(^*',  ..(те\уе11е''=пеня)  с1от1п1  с1огаи1:  е1:  з1  Ше  (1е!иегк,  хшиа!  1р8иш  м'О- 
сИит  зирег  япргаИткаге,  е<:  поп  со^аШг  атр1ш8  8о1уеге  яиат  Зво].*" — Оесг*- 
ппп  Та8811оп18  (Мои.  Оегт.  Ье^ея  Ш  р.  466).  с.  12:  „Ои!  ге8181егк;  (1оттп  зиан). 
(1ио(1  .ч€1шкап  (..обыскъ  дома*')  сксип!:,  1]иа1ет  гет  ^иегепй  ге818<«Ьа1:.  (а1ет 
сопропа!;  ш  риЪИсо  40  8о1.''  с.  13:  .,(^и1  тапит  1пШ188Юпе  ге818*еге1;,  ^ио(1  каи- 
^аШ  (11сип1,  40  8о1.  яоЬа!  1п  риЪИсо,  еЬ  1р8ага  гет  ^иаегеп1^  ге(1с1а1  уе1  аИат 
81т11от".— Ь.  Впг^.  16,  1:  „(}и18ци18  уезй^ипп  (1е  ^ио11Ъв^  аштаИ  веси^иг^  Гпе- 
гк.,  е1  а(1  йотит  акегпхя  л'е8и|^1о  (1е(1исеп1:е  регуепегк,  ас  81  еит  [1з1.  а<1  си1ия 
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йошшп  УвпогИ;,  ргоЫЬиегН  ёотит  янаш  хп^гаге  а(1  ге?<  ана^  г«ч1и1геп(1ан  рго 
Иос  <|иск1  геро8с11,  18  цш  еит  (1е  (1о1ПО  .^иа  аЬ  11щи18111о11е  гори1еп1,  1)Го  Гиг^ 
ГопоаШг  оЬпох1и8.  На  иЬ  ^п^и^8^1;^0Iичп  пес  шиНеп  ИсеаЬ  йепе^аго**. 

:Ш.  См.  И*;.  47,  гд'Ь  упомянуть  и  ^раб-ь". 

:^()7.  ;,рег  !иг1ит*'— „тайно"  („ГагНт';  см.  прим.  294),  «воровгким'ь  обра- 
зомъ**. 

:Ш.  .М1'>иять". 

369.  ,,рег  ^егс1а  шапп  а/?гатп11*о*'  —  чрезвычайно  спорное  м1\сто.  Но^^о 
(ЛямчсЫзчуевеп  (1.  аепп.**  р.  227),  ^тЬг  („А.  К."  р.р.  157,  150)  и  8сЬгоёег 
(„Ке(гЫя-0е8с11.**  1-еиздан1е,  р.  349)  предполагаютъ.  что  „влад'Ьлецъ  передаетъ 
пока  (до  суда)  найденную  вещь  третьему  лицу**;  81вде1  (^(трйсЬ.  с1.  <1еиК^сЬ. 
ОепсЫйУегГаЬгепй*'  р.  46),  у^орЯ  („КесЫ8-(те8с11."  1П  рр.  157,  158):  влад-Ьлецъ 
доказываетъ  принадлежность  ему  ве1Щ1  клятвой  самъ-третей;  8оЬт  (Ргох.  р. 
85),  Но!:11тапп-Но11\уе^  („СхуПргох.'*  IV  рр.  481,  482):  влад'Ьлецъ  обязывается 
(а^гатп1ге)  продолжать  Д'Ьло  судомъ,  т.  е.  оспаривать  свою  веп\ь  у  „третьяго" 
лица,  на  котораго,  какъ  на  прежняго  а1ад1>льца,  указалъ  отв^тчикъ.  Вгиппег 
(»К.  О."  II  р.  497)  сходно:  владЬлецъ  беретъ  вещь  себ*,  но  обязывается  („а^- 
гапиге")  порукой  (рег  1ег1;1ап1  шапнит)  не  уклоняться  отъ  суда.  (Съ  Врун- 
неромъ  соглашается  8с11го(1ог  въ  сл'Ьдуюп;ихъ  издан1яхъ  своей  „К.  О."  р.  367). 

370.  ;,А^гап11ре"  раньше (еи^е  К  1оЫ1огп  ..ОеиЬсЬе  8^аа<;8-ип(1  КесЫя^е.чсЬ." 
й  37)  неверно  понимали  какъ  синоннмъ  „таПаге'*,  „таптро**  (см.  прим.  1). 
Грпммъ  („Кес1и??-АиегП1.**  р.]).  123,  844)  и  Мюлленгофъ  (\Уа11;/  „А.  К.**  р.  27В) 
окопчат(\льно  выяснили,  что  ,а$?гат1ге-  обозначаетъ  „торжественно  об'Лщать" 
(=бг»л[,е  обычному  я11(1ош  Гасеге*.  какъ  указалъ  ЗоЬш  „Ргог.**  р.р. 78и  слЬд.): 
то  же  самое  выражаетъ  и  ^о1Тег1*е"  или  „ап^егге"— поднять  руку  для  клятвы. 

371.  Ио  Т1рошеств1и  трехъ  дней  частно-правов^VЯ  „т1па(;1о  уевЫ^И** —не- 
достаточна (см.  пр.  365);  вещь  можно  требовать  обратно  лишь  судебнымъ  по- 
рядкомъ  (чрезъ  форму  ,.АпеТап^~;  см.  пр.  365).  Ироцессъ  этотъ  детальн+.е 
представлон7>  въ  Ш.  47. 

372.  „?о1ст  соПосах'о"  \\''а117.  (.А.  К."  р.  159)  пероводитъ:  „ждать  до  су- 
добпаго  ра:$биратольства",  ио  не  указываегь  связи  зтого  акта  съ  остальным  ь 
процсссомъ.  81е^е1  („Со?!с11.  г1.  (1еи1:8с11.  ОепсЫзусг!*  р.  47)  и  Пешеп!  („Рог- 
^<с11ип^^еп  йЪег  Л.  КесЬ^  (1ег  8а1.  Ргапкеп*  р.  178):  назначить  день  судрбна!*о 
разбирательства.  Но  уже  Грпммъ  („Нес11<;8аиег111.*  р.р.817,846)  указалТ),  какъ 
нужно  понимать  „яо1ет  соПосаге"  (ср.  40,  7,  8,  10;  5<Л  2;  52;  56,  1;  57,  1,2;  Сар. 
II.  8;  то  же  самое  .,8о18а(11ге'*— Сар.  II,  8):  одна  изъ  тяжугцихся  сторонъ  ждет1> 
на  сулЬ  п[ютивную  сторону  до  захода  солнца  и  посл'Ё  этого  то1)И^ественно 
(прт1  помощи  свид1ьтвлей)  констатируетъ  (зто  и  называется  „8о1ет  соПосаге**) 
неявку,  уклопен1е  отъ  суда.— Ср.  Рогши1ае  А1и1е^ау.  ^^6  14:  ;Л11е  а(1  р1ас11;и1П 
а(1^ш^  1пг1пат  си^^I:о(1^уи  е!  8о18а(11у11:;  П1е  (противникъ)  пес  ас1  р1ас11ит  а<Ь 
^пИ  пес  иПат  р('Г8опат  (см.  пр.  6  „8ипшЪо1о*')  а(1  у1сеш  зиат  сИгехи".— Оге- 
^ог.  Таг.  „Шй^(.  Ргапс."  VII,  *>3:  „ПасИит  1п  геро  ргаезепНа  ро8иегип1....  11уп- 
П08И8  (одипъ  изъ  тяжутцихся;  другой  стороной  были  родственники  одного 
еврея)  аЛ  р1ас1*ит  1Т1  сопзресШ  гео:18  аЙуепИ  о1;  рег  1;г1(1иит  ияцпе  ас!  осса- 
8пт  .•^^оИ»  оЪяегуаЪ!!".  См.  прим'Ьч.  51:^-— Ь.  Виг^.  8,  4.  Поэтому  данное  м'Ьсто 
приходится  понимать  сл-Ьдующимъ  образомъ:  челов1>къ  „1пЪи8  посНЬи8  ехас, 
^18*  находитъ   свою   (онъ  ее  „а^позс!!;*')  вещь  и  несмотря  па  протестъ  („рго- 
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г1а111апЬ'  аИ*»*»  о^иаи&нио  4 т.  р.  <и*зъ  г-/>г»ли.|ДенЬ|  вв'Ьсуд<^»варг*  ^«> 
1^г(1ат   шапинг    и   .-^^{(-т  «'«^Игуггаг*?"    на  ^ул^|  овлад'Ьва«'ТЪ  сим!»^ 
Кь  |;ва.'1Иф111;аи1И  11ол^А>наг<>  11<>с-ту11ка  ср.  61.  •! 

'47/,.  <  \|,  прим.  274- 

374.  .а'^т^*^а^^II•-*  (.'ЦЙ  ощги  (е1П1»^»ге  гиш  •'ч^иаЬиг»  «г-^!- --11«.ягвя^тъ 
1,и**'*'н)  -  „припу'к'Ш'Г!  (за&«а<'Ь'1й)  ж«.'|»<Н!к*цъ'=,ииага11Ь|'  и'Тъ  л|^*^в^г»-у1М. 
«^V^ап^'»-;  ср   нгил.  .<гиага;П1о-,  иг- п.  ^^гагапоп"). 

^^7'».  ,К.1ал1*иий  ж^|»«»0*'цъ'. 

^$7<1.  Улв^»<*н1<*  (ут|кн*н1н)  штрафа  за  вещь  чо^юля,  см.  ирнм.  ^^>1. 

:^77.  Итак'ь.  иормалыидй  табунъ  состоялъ  изь  7  (6)— 12  г^«л<Рвъ-^^а*11Ш?- 
.-апи?-'  «р.  Ь.  К1р.  1в.  1— ирим.  31;.  Мен^<*  7-и  (*>-и)  головъ— не  •-тадм.  тагь 
что  ихь  угонъ  кара**тся  меньшей  пеней  (см.  §  4  вар^аитъ  /».  тЬмъ  ^:?«»ш<и* 
(('VI.  прим.  31  и  33). 

37н.  О  Гм*;|ра:^личности  в«мичииы  , стада''  при  угон-Ь  всег«»  стада  см. 
прим.  31. 

379.  ^1иг1М*11и1т**~не  ..раоо'пй  скотъ*",  а  ^кобыла"  и*р.  Франц.  ^итаеШ'). 

^Х(л  ^1п\1о1аут1"?— Чтение  ^Му^А."  лаетъ  обычную  куму. тяшю  (см.  прим, 
239)  н1Трафовъ:  за  мать  н  ла  приилодъ.— Ср.  Ь.  ЛМг^.  VIII,  4, 5:  ,81  ЯП15  циосол- 
({II с  рас(о  раНитп  е<]иае  рпи'К'^нпП.ч  ехси.<.чеп(:,  ри11е(гит  апп1са1ит  (ер.  §  в> 
11)1.  (чип^  ГаегИ.  шох  геГогтс1".~Ср.  (;ар.  I,  §  11,  4. 

:$м1.  Ср.  \^,  ЛУ1?^.  VIII.  4,  4:  „Уи!  аИепит  апйпа!,  аи!  яиетсии^ие  яиа«1ри- 
]»е(1ст,  *\\\\  ш1  я(^а(]1пт  ТоНа^.^и  негуа1:иг,  1п\'ио  с1от10о  л'е!  пе8с1еп1:е  са^^^гаV<^- 
уМ:  мЛ  Ьоустп,  ус!  циас  поп  ?<и*ап(иг  сал^гауеп!,  (1от1по  1п  (1ир1ип1  ео^Шг 
пх'^оК'Г'ге:  с|п1а  рг<1р1ср  шчиПат  1юс  У1<1е1:пг  1п1и11?41*е  <118реп(1|шп". 

:5М2.  Гр.  9  .\(1с1.  2:  32,  Л(Ы.  В.— Гр.  Ь.  \У1Я.  ЛЧИ,  4,  8:  ,.^1  яш:^  аИепитп  ап1- 
та!  осс1111н«^е  гт1  уи1пора<<<'  со11у1пс1(:пг,  поп  (1атпрпо  янаИсипяие  соп1ри18и.^ 
(ср.  1грим.  81)),  аНит  (•^и^<(^е|п  пкч'к!  Г(»Гогтаге  со^акиг.  Е1  81  .^епив  е5>1,  Н^ 
ЯареНа  чимчр'пи.  1п>гепии><  упго  (|1ппцие  8о11(1о8  (1е1.  Хат  з!  еип<1ет  <1ашрш 
сг1пипо\11  1пшР1а,  1и  еит  ()сс1(1е1м1:  аи<;  <1еЪШЬаге<:,  ргеНига  реси(118  аи!  аш- 
шаИ?;  1*е(1(1а1иг  оссчй!  уе1  (Ь»1>П11а!1.  е!  пЛй]  раНа<:11г  1шипае*'.— Ь.  ЛУ13.  VIII.  4. 
13:  ->>1  С11П«  а11гчит1  1ишеп1ит  регси8*<еги,  11а  и!  г1еЫ1е  еГйс1а1иг,  аи1  <1е  хр^а 
^)Иа^<^^(!  ре1Ч'11?<."<1оп<*  шогишш  1иеп1,  111е  ци!  регсиззк,  а11ит  ехизйега  тепп 
<|оп11пг»  го^л'таге  со^а^иг,  е(  аИис!  с1оЫ1е  янае  У1П(11се<;  ро1е8(а11.  Оиой  г?!  ш- 
тепГптп  поп  ЬаЬиегк,  рга^'Цшп  1их1а  ае.^ИтаНопеш  (1отшо  штепИ  ге^Шиа^. 
1й  ь1ТпП1.ч  (^г(1(),  1ат  г1о  саЬаИо  (111ап1  (1е  Ъоуе,  с1  ге11ци1Я  апшшШпк^  аЪ  ошш- 
Ьи.ч  оЬ^^огуеии'". 

:^^.  ^ро1е(1ги1п"— см.  И1»им.  120. 

384.  „ро1ейг1ПП  яециепн**— „сооупокъ". 

:^вГ).  „Ехсиг1аге"  (езстЧаго,  8со1'1апз)~отр'Ьзатьхвостъ(ср.  псп.  „еогЫг"— 
,|гЬ;тть'*)— ЬЛУ1я.  VIII,  4,  3:  ;.81  ди18  аНешсаЪаШ  согаат  киграуегИ;,  аи1  саи- 
(1ат  слпЧаусч'Н,  ешяйет  пгепи  аИпт  сига  ео  е!1пе  (111а1опо  йошхпо  гезН^иаГ. 
81  У(5Г0  аНогига  циа1есипс1ио  ашта!  сиг^аУбгИ,  рег  З1п^и1а  сарНа  81П|1ги1о?; 
1г1оп1оя  ге(1(Зо1ч»  сотреИа^пг".— „Ехсог11саге"— см.  прим.  273. 

386.  „Р1а^1ит"  („кража  людей**;  „кража  душъ**)— чисто  римское  понят1е 
(поэтому  мIЮI^е  изсл-Ьдователи.  ЛУа1(;2,  8уЪе1,  Вв1и*еп(1,  Вгиппег,  счнтаютъ  Й1, 
39— поздн'Ьйшей  вставкой),  Подъ  „р^^хит"  разум-Ьется  либо  кража  („зоШсЬ 
<;аио";  ^уГигиип"— и!.  10)   рабовъ  (ср.  прим.  107— яШео^ехада"),  либо  увозъ  и 
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продажа  въ  рабство  ..свободныхъ**.  Ср.  I^.  ХУЧя.  УП,  3,  2:  „81  с|^^^^?  хп^еппив, 
зегупт  аИепит  л-е!  апс1Пат  аИепат  р1ар^1ауеп1;  1{иа1иог  япггоя  \'о1  ^иаи1ог 
апсП1а8  (1от1по  (1от1паеув  ге^огтаге  сора<;иг,  е<;  сеп<;ит  Ла^еШя  риЬНое  ург- 
Ьеге^иг.  О^ос!  81  поп  КаЪисгН  ип(1е  оотропа!:.  1р8о  ниЬ1ас*еа(  8егУ11;и1;1**.— :^:  ..уи! 
(^Инт  аи*  АИатп  аИсдипя  1п^епи1  уе1  1П^епиае  р1а«г1аувР1(;,  аи<;  ао1Ис1^ауоп^,  е!; 
1П  рор111оя  по8^го8,  ув!  1п  аИаз  гергюпея  ♦гапн^вгп  Гесеп!;,  Ьпеиз  8се1ог1я  аис- 
(ог  ракг!  аи1;  та^г!  Тга^;^^Ъи8^^1е  81  !ивпп<;,  81уе  ргоххтЫ  раг-опНЬия  1п  роЫ^^<^а^о 
Гга(1аи1г,  и^  НИ  оссМепсИ  аик  уепйепсИ  еит  КаЬоап!.  ро1е81а<;ет.  Аи^  я!  уо1п- 
егш^,  сотро81иопв1П  11от1с1с1п  аЬ  1рбо  р1а^1а1юге  сопнепиапкиг,  1с1  езк  8о1^1^о^^ 
Пшпр^епкоз  (друг1в  СоМ.— ,ССС  яо!.**),  яи1а  рагепиЬия  уеп(1111  аик  р1а^1а1;1  поп 
1вУ1и8  ееяе  ро1;о8*,  яиат  81  ЬотшШит  Ги1вне1  а(!1П138ит.  Оио(!  я!  еит  ех  ре- 
ге|5ПП18  а(1  ргорпат  ге^юпет  рокиегН; геуосаге  р1ак1а1о1%  (Н'Ь  яоИйоя,  Кос  ев!: 
те(11е(аЬвт  ЬоттсШН  ех8о1уа^:  аи*  81  поп  ЬаЪиеп!  ип(1е  еотропа!;  1р;<«  8иЬ1а' 
сеа<;  негуШй!".— Ь.  Виг^.  Котапа;  Койропва  Рар1а1и  I  §4,  1:  „81  ^1и8  1п  р1а|^11 
8се1еге  ^иегИ  йергеЬепвия  а1с|ие  сопУ1с*ия,  ик  аи*  1п^ети1т  аик  яегупт  ьоЬ 
Ис11аге  ргаеяита*-  аиЬ  Уоп(1еге,  еар1Ь<^  ртиа^иг,  яесип(1ит  1одет  ТЬеис1о81а1п 
ИЬго  IX  (1а4;ат'.... 

387.  Чтеше  ..уо^ив^^^*'  указываетъ  лишь  на  попытку  (Т1юп1я8еп:  „Ьог^а- 
п18айоп  ^и(1^(•^а^ге"  р.  316).  Ср.  ,сит  зегуо  аНепо  пе^о1;1а1У".  10.  А(1(1.  3  н^27, 
20  (гд'Ь  это  ^педоНаге"  характорнымъ  образомъ  пом'Ьщено  въ  главу  о  нра- 
жахъ).  гЗато  А(1(1.  1—3  трактуютъ  ужо  о  совертывми'мгя  факт!!. 

388.  См.  прим.  2. 

389.  Рабъ  не  обладаетъ  11])авомочк'МЪ,  онъ  не  можотъ  и  гвид-Ьтольство- 
вать  противъ  кого-либо  (исключеше  составляютъ  королевен  1е  рабы  Ь.  Ннг^ 
60,  3:  «\ап1  1п<;ег  1п^епио8  [(.езкипопшт]  оМат  зегуогиш  поя^гогит  орогН'! 
ас1т1и1;  (1иттос1о  сопри^аН  1еяМн  топи,  цнос!  еИтШего  уо1иеп1  уе1  Цопаге, 
^епеакиг  [яиЪяспр^ит);  аик  81  ас!  е1и8  Ьея^топИ  йсЬ^т  1;га(*и1я  аигея  йияяеГ  .че- 
сппйит  соп8ие<;и(11пот  ЪагЪагогит,  ргаеЪеак  1ия1игап(1ит**.— См.  еп;е  прим. 
411,  Ь.  Виг§.  2,  1).  Онъ  поэтому  только  ^называетъ"  плапатора,  а  три  ,,свид'Ь- 
толя"  клятвенно  подтверждаютъ  ого  указанно;  свид'Ьтельотвомъ  свооодныгь 
людей  создается  необходимая  юридическая  почва  для  обвинет'я  плаг1атора. 
Обвиняемому  трижды  (реп  <;гея  шаИоя)  дается  возможность  очиститься  (клят- 
вой) отъ  обвинен1я  и  лишь  послЬ  троекратной  процедя)ы  01п>  осуждается 
на  пеню  въ  35  яо!.  (=пеня  за  кражу  раба,  см.  (11.  10). 

390.  ^Тея^ея"  во  многомъ  отличаются  отъ  ,,соп1ига<;ого8*  (см.  прим.  151). 
.ТояМз"  прежде  всего  клянется  не  ради  родовой  солидарности,  но  всл-Ьдствхе 
внутренней  ув'Ьренности;  онъ  клятвенно  свид'Ьтельствуетъ  лии1Ь  о  дгьйствп- 
тельно  впдЬиномъ  и  слышанномъ  (см.  прим.  389— Ь. Виг^.  60,  3;  Ь.  Ва1и>\'.  17, 
2  приводитъ  формулу  клятвы,  которая  начинается:  „Ои1а  ег^о  1юс  те18  аиг!- 
Ъия  аи(11у1  е<;  осиИя  те1я  уИ!,  с1ио(1....*'— Ср.  Ь.  Ва1и\у.  13,  2);  ^108(18**  касается 
факта  по  существу:  за  ложность  клятвы  отв'Ктственъ  лить  самъ  „свид'Ьтел1>**. 
см.  кИ.  48  и  прим.,  (иначе  при  лжеклятв*  „соприсяжника**  см.  прим.  151).— Яол/(- 
чеетво  свидетелей  неодинаково  въ  разныхъ  Правдахъ  и  разнится,  конечно, 
и  по  типу  Д'кпа.— Ь.  8.  46;  47,  2;  56,  1;  Сар.  П.  8:  Сар.  V,  7,— Ех1;гау.  В.  V.— I.. 
Шр.  50,  1:  ,81  (^шя  (еяНя  ай  таПо  ап(е  сеп1епапо  уе1  сотНе,  яеи  ап1е  с1исе, 
ра1г1с1о  уе1  го^1  (см.  прим.  2)  песеяяе  ЬаЬпегй.  и1  с1опеп1  1;е8Итопшга,  е(  Гог- 
!ая8е  кеяМя  по1иегип1  а(1  р1ас11ит  уеп1ге,  1111,  4и1  еит  песеяеагшт  ЬаЪе1,  ]иа- 
П1Г0  (см.  прим.  1)  111оя  (1еЪе1,   т  1еяитоп111т,  (1ио(1  ясшп^   1ига<;1  сИсап!**.— 2: 
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„Оио(1  ?*1  по1иег1п1,  е!  (анГ.*)  Шяит  ^(»^^итоп^ит  ргаеЬиепии,  еЬ  Ьос  аёргоЬа- 
ипп  ГиепГ,  ипизяихяцие  (1о  Шоз  1ге?<  (е^и^  ^ег  яито8  8о1.  тиНе^иг". — Ь.  К1р. 
г>9,  1:  „81  чи18  а1Ьег1  аИяиЫ  \1П(1еп(;  е1  ет1йог  (евЬатпепШт  у1пё1с10П18  асс1- 
реге  уо1иеп1,  111  таПо  Ьос  !асегв  \ч)1иеп1  («(1еЬе^"— друг.  СодД.),  ррес1ит  111 
ргаейепЬе  1га(1а(,  е*  гет  асс1р1а<:>  е1  1;е81атеп1ит  риЪИс!  еч)П{5СР1Ьа1иг.  011<к1 51 
рапа  ге8  Гиепк.  7  1е8ЙЬия  йгт1Чиг;  !^1  аи(^ет  ша^па,  (1ио<1вс1т  гоЪох'еСиг. — Ъ. 
Ках.  39.— Ь.  Виг^.  99,  1:  ^81  Я1И8  тап<'1р1ип1^  аи<;  авгита,  аик  ушеат.  аи!:  а1'еаш, 
уе1  (1отит  Гас^ат  1п  яиоситпцие  1осо  сопрагауегН,  1иЬети8,  и*  з!  поп  ЬаЪие- 
141  саг^ат  Пгта^атп  аи<^  зиЪнспр^ат,  ргеНитп  регйа^**.  2:  ^Свг<:«  в!  а  1гкч  ПИив 
(*0П81я^еп1;1Ьи8  8СГ1р1ига  1р8а  зиЪяспрЬира  аи<:  8|^па1а  поп  ^иеп^,  а  8ер1ет 
аи1  ^и^п^ие  ^езНЬиз".  3:  „Огке  81  (1шпяие  1е81»8  а(1  ргаезепз  1ПУеп*;|  поп  й1е- 
пп(,  йТ8  1(1опео8  1е81;е8  1ос1  1111118  соп818^еп1оз,  яиогит  Гата  пипциат  иигси- 
1а1а  08к,  ргаес1р1гаи8  зиЪзсг^Ьеп^ез**.  4:  ^Сег^о  81  поп.  1ПУаИ(1ат  зшчр^игаш  1р- 
8ат  хпЬешиа  еззе**. 

391.  См.  52,  2— ^ииаг1^и8". 

392.  Параграфъ  предупреждаетъ  возможкость  массова1Х)  оговора  раГк^мъ, 
устанавливая  тах1т11т  въ  3  „11лаг1атора". 

393.  „Деревня**  (см.  т.  45  и  прим.  461)  или  .дворъ'"'?  ЬатргегЬг  (.\У1п- 
рсЬаЛз-ЬеЪеп''  I  р.  7)  указываегь,  что  „уШа"  въ  Ь.  8.  (м-Ьста  см.  прим.  40)  во- 
обще обозначаетъ  всяюй  поселокъ,  независимо  отъ  того,  состоип>ли  онъизъ 
одного  или  изъ  н'Ьсколькихъ  дворовъ. 

394.  ,,Сег1:а  ргоЪаио"  можетъ  быть  лишь  въ  случа-Ь  нозаращеяЫ  самого 
свободнаго,  проданнаго  въ  чужую  страну.— Точка  зр'6н1я  Правды  выясняется 
и  изъ  „81си<;  рго  осс18о"  (ср.  прим.  386— Ь.  \У1з.  VII,  3,  3)  и  изъ  разночтешя; 
при  продаж*  (^какъиприуб1енш";гр,  10,А(1(1.  1)  родъ  (до.мъ)  лишается  рс^бот- 
пика  и  защитника;  уплата  вергельда  является  поэтому  возм'Ёщен1емъ  убыт- 
н'овъ  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова.  Такой  чисто  материальной  точкой  зр-Ьш:: 
(аналогш  см.  прим.  22  и  111.  24)  обьясняется  и  уменьшен [е  пени  (см.  разночт. 
II,  Нег.,  Ет.)  при  возвращен  1и  (въ  этомъ  ел  у  чаЬ,  только  временная,  менолная  потеря) 
проданнаго  на  чужбину.— Ср.  Ь.  Ва1илу.  16, 5:  „81  ^и^8  [п^опиига  уепсИйепи  1'ит 
111с  8цат  ЬаЬеге!  ИЪег1а1:ет,  18  ери  еит  уепсИсИк,  геЦиса!  еит  1П  1осо  8ио  е1 
гезШпа!;  е!  11Ьег1;а1ет,  81еп1  рпи8  ЬаЬи!!,  е!;  сопропа!  е!  40  8011(108;  ехсерю 
цио(1  етро1оп  1п  (1ир1ит  рге1;шт.  чио{1  ассерК;,  со§а1аг  ех8о1уеге.  81тШ$  га- 
йо  йирИсНег  (1е  ^ет1п18  8егуси1г.  Е(^  «1  ешп  уе1  Шат  уеп(11с1епк,  е^  Шит  ге- 
ипсеге  поп  ро^еп!:  гипс  сит  луега^еШо  сопропа1^^,  Ьос  езк  160  8оИ(1о8  8о1уа1 
рагепЫЪиз". 

395.  За  .,р1а^1ит"  платится  по  §  2— вергельдъ;  63  (627,)  8о1.  поэтому— 
либо  полный  вергельдъ  (напр.  Котаппя  1пЪи1агш8,  см.  41.  7),  либо  вергельдъ 
..римлянина-  (41,  6)  безъ  .,й*е(1и8"  (=У,  пени;  см.  прим.  139).  Римлянинъ  не 
им'Ьетъ  ^рода",  н-Ьтъ  поэтому  и  „нарушен1я  мира"  (см.  прим.  139),  не  нуженъ. 
значнтъ,  и  „1^ге(1и8'*— плата  государственной  власти   за  востановлеше  ^ми1)а~. 

396.  Ср.  11,  1. 

397.  (*р.  12,  1. — С-Ьчен^е  не  только— паказан1е.  но  и— пытка,  т.  е.  средств»» 
добиться  истины  (ср.  «пытан1е  водой**— прим.  153;  Ь.  Шр.  30,  1;  31,  5:  Ь.  Рр18. 
3,  5-7).  Въ  ^.  8.  прим-^^ияется  С'Ьчен1е  исключительно  къ  несвободнымъ  (ср.  12, 
1,  2;  25,  8);  позднейшее  право  зам1>няетъ  пытку  судебнымъ  „жреб1емъ*:  Сар. 
IV,  5,  6,  8,  10,  11;  Сар.  V,  7.— Ь.  Ва1и\у.  9,  19:  .,81  ^и^8  зегуит  ассизауеп!  1ш- 
ия1е  аИеппт,  е,Ь  1ппосеп8  (;огтеп1:а  ре1'1;и1еп1,  рго  ео  ^пой  1ппосеп^ет  1п  1ог- 
теша  1ра(И(111,  Дот1по    зшПе  тапс1ршт  гей(1еге  поп  тогекиг.   81  усго  1ппо- 
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сеп8  1п  ^оппепСа  тог1:пи8  ^пегК;,  <1ио8  вегуов  01ив(1ет  тпеНи  81и^  с1|1аиопе 
гевИ^иа!;  81  поп  ЬаЪиеп!  вегупш  аиЬ  ипёе  сошропа!,  1рае  зиЫасеа^;  8егу1Ьи^1, 
ци!  1ппосеп<1вт  ^есч!  осс1й1".— Ь.  ХУЧ^.  VI,  1,  5:  .81  веггия  1п  аИяио  спт1пе  ас- 
(*и8а(;иг,  ап(;еа  поп  1ог(|иеа1иг,  циаш  Ше  с(и1  ассива!;,  Ьас  не  сопШ^опе  (*>оп- 
81;г1п^а^  1и.  81  *тпосвп8  1огтеп<;а  рег(;и1вг1*,  рро  во  ^ио(1  (ппосепкет  ^огтепИв 
1;га(11с11^,  аИит  е1и8с[ет  тсп11  аеглиш  (1от!по  ге1огтаге  со^а<;иг.  81  усро  1ппо- 
свп8  1п  *огте11(;ь^  гаогЬиин  аи!  г1сЬШЬ1<;118  Тиег1^,  Лиоз  аециа118  тепЫ  зегуов 
сит  оо(1ет  €1опйпо  ге<111еге  поп  тогекиг:   оЬ  Шо.  4и1  (1еЪШ1л1иг<  081,  ш^етшз 

ш  ра^го(*1П1о  (1отш1  дп!  рогтапеа^ Г)е  геЬив  гего  т1пш18  в111ра  8егу1 

герегЬа»  я!  (1от1пи8  всгу!  УоШеп^,  сотропеп(11  ИсепМат  ЬаЬеЫ^:  \Ьа  и(;  отпшв 
Л1Г,  1их^а  яиаИи^елп  си1рае  Ла^сНа  8и8С1р1а(;.  Рго  тоагог!  уего  поха,  Я1сотро^ 
81Мопет  <1оп11П118   по1иеп^  ноКего,  вегушп  рго  сг11П1по.  поп  шоге^пг  1га<1еге**. 
а98.  Ср.  11,  2.  4;  12,  2. 

1^99.  ,Со1ри8''  (гр.  17.1),  ^(*о1ори8**.  „(М)1еЪи8*'=,,го1арЬи8"— ^улмръ''.— На- 
не<мш1о  120  уларов'ь  опять-таки  по  паказан1е,  а  пытка.  Въ  случае  осли  рабъ 
не  признается  (§  4)  пытка  можетъ  продолжаться  (..усилиться")  либо  съ  разр'1^шб- 
тя  хозяина,  либо  посл-Ь  дачи  залога  („рх^пиа**);  ..рх^пп?**  можно  вернуть  упла- 
той стоимости  раба;  пъ  случа!;  признан1я  раба  при  дальн^Ьйи^ей  пытк-^,  рабъ 
переходить  въ  полное  распоряжеп1е  (см.  прим.  358)  пытающаго;  случай  отсут- 
ствия нризнан1я  и  при  „усиленной'*  пыт1с1^  но  предусмотр-Ьнъ:  въ  гакомъ  слу- 
чае „залогь*\  в1^роятно.  пропада^гь. 

40().  ..8иррИс1а  шахога''  в'ь  прот>1воположность  простому  ,,8ирег  8сашпо 
(;еп8и8'*  (§  1).  Меровингское  время  знало  уже  с.'1ожныи,  утонченный  пытки. 
Королева  Фредегонда,  напр.  ((дгс^ог  Тиг.  „ШзЬ.  Ргапс/  VI,  35)  заставляегь 
пытать  жителей  Парижа,  обвиненныхъ  въ  колдовств'Ь  и  „извод1***:  „(1ергеЬ»'а- 
ЭД8  тпИеген  пгЬ]8  Рапзшсае  (;оР1пепи8  аррИса<;  ас  уегЪегШпв  со^^К  !а1<'г1,  ^иав 
поуегап^....  Типе  ге^1па  1:огтсп118  ^гаУ10Г1Ьи8  шиИепЪиз  а11ес1;18,  а11а8  епеса!;^ 

аИа8  шсетИо  ^гас!!!;,  аНан  гоНя.  о^вхЬия  соп^рас{;18,  тппесШ МитшоЫв  ргае- 

Гес^ик  1гаЫ  ро81;  1ег^ига  ге\чпсН8  шапхЬиз  а(1рвпс[(ЛЬиг  е1;  1Ь1,  ^и^(1  гаа1еЛси 
(см.  прим.  211)  поуегИ,  1пкггоо;а1иг.  вей  шЬ]!  соп^Иекиг..,.  Типе  ех1еп8и8  аЛ 
♦тосЫеаа  («блоки**)  1ага  (Ни  1ог18  ^Р1р11с1Ъи8  саенпн  ен!:.  ^иоа(1и8^ие  1р81  1а88а- 

реп1ир  коркогев". 

401.  Рабъ  могъ  оговорить  своего  господина  изъ  мести  за  выдачу  его, 
раба,  къ  дальнейшей  пыткЬ.  —  СвидЬтельство  раба  противь  господина  (и 
вообще  противь  свободныхъ,  см.  прим.  38»,  392)  допускалось  лишь  въ  ис- 
ключительно тяжкихъ  случаяхь.  Ср.  Ь.  \У18.  VI.  1,  4:  „Вегуиз  уе1  апсШа  1п 
сарИе  (1отш1  уе1  йотхпае  поп  рроркер  аИи(1  ^огциепсИ  зипк,  п18*1 1ап<;ит  1п  ср1- 
т1пе  а(1ииеР11,  аи1  81  сопора  Недет.  5еп1ега  уе1  раЫат  а11дик1  (Искпт  Ув1 
(118ро811ит  ГпегИ:  ней  81  1а18ап1  топекат  ^и^8^ио  сопйхер!^,  аиЬ  еПат  81  саиз- 
яага  Ьош1сМ*п  уе1  та1ейс11  циаерет1ат  ея8е  соп81иер1^.  Иа  и(;  8ерУ1  уе1  апс1Ь 
1ае  рго  Ы1Ъп?;  ср1т1п1Ъи8  <:орк1,  «1  соп8сп  еЛ  оссиИа1оре8  8се1ер18  <1оп11порит 
геррериш^нр,  1)ариер  сит  йот1Ш8,  8есип(1итп  <|ио(1  уо1ип1;а8  рр1пс1р18  ехИкеР!!;, 
<*оп(1е1ПпепЬир.  ('огЬе  81  «иа  зроШе  1и(11се8  уер11а<;18  ех1И;еР1пЬ.  аиМс1а1  618  яиой 
рро  уеР1Ьа1'18  Ш(1а^1пе  ^иае8^^оп^  8иЬс11и  (.огтеп1;а  рег1;и1еР1п1,  а  торИз  катеп 
реР1си1о  ЬаЬеапип'  1ттипе8.  8еруи8  аикет  уе1  апсШа  1п  ^ортвп118  ро81и,  еЬ 
<1с  80  1п1ерро^аи,  81  е^ат  (1е  (1от1п18  эпп^  сопГе881,  е1  !ивг11  ^еи1ра  тогШ18, 
ас  йес1арак18  81^П18  роШерЦ  аррроЪаг»,  еаёет  <1аптайоп18  сеп8ига  тпи1с(;еп1;ир, 
^иа  еориш  116га1Ш  Тиег^п^  €0П11етпаи".— Ь.  ^У*».  VII,  1.  2:  -81  Регли8  81пе  сопв- 

*18 
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<мт1г1а  11ош1п1  .-«и!  а1и{ин1  1П<1*и*лУвР1«:,   аИЬог  о!  поп  пч>с1^а<;пг.  1ия1  (1о1П1т1<  рго 

4()2,  Кастрация— иака:и\Н1о  ««^своГюдныхъ  въ  Т..  ?^.— ('р.  12,  2;  25.  7. 

40:^.  Смертная  казнь  чро;шына1Ч11о  р1,дко  упоминается  въ  Ь.  ^>.  (ср.  1Н,7: 
4(). о;  51;  ГУ),  4);  въ  :^томъ,  мож«*тъ  оыть,  нужЕЮ  видЬть  вл1ян1е  христ1ан<'твп  и 
церкви,  котора>1  рЬзко  осуждала  „языческое"  лишен1е  жизни  .ближняго**. 

404.  .88  6—9  разематриваютъ  случай  ^81  ьегуий  ргаенеп^^  681;,  §  10— ,.ч1 
8ег\и8  аЪ«еп8  (въ  смыслЬ-ли  .,8ипп18**  [см.. прим.  6].  с[|.  (^ар.  IV,  5,  Сар.  V. 7, 
или  въ  смысд-Ь  Сар.  IV,  13?)  е^Ь."  —  Въ  нсрвомъ  случаЬ  крайн1й  срокъ  выда- 
чи—двухнод'Ьльный,  во  вто[юмь— трехиед'Ьльный  (иначе  сроки  Сар.  IV,  5  и 
Сар.  V. 7).— Пытка,  вЬроятно,  внЬсудобный  (8 6)  актъ  (ЗоЬш  .,К.  и.  Сжег.  VегГ.*. 
р.  392,  6  и  ^а8^^о^V  „01е  8кгаЛ*ссЬШс11о  Н^еИпп^  (1ег  8к1а\'еп"  [въ  (Иегке  ..Гп- 
1ег8нс11ип^?еп**  И,  р.р.  14,  161;  нротивоноложное  ми'Ьн1е,  въ  виду  угюмннашя 
.рТас1кит",  высказали:  ^Vа^^/.  „.^ие8  НесЫ"  рр.  162,  103  и  ЙоИт  въ  своемъ 
Гюл1.«»  раннемъ  ^Ргохе88"  р.р.  1^^0,  4  и  157),  П])пчемъ,  однако,  нормируются 
как'ь  количество  (120)  ударовъ.  так'1>  и  детали  оруд1я  пытки.— Ср.  Ь.  К1р. 
Ж),  1  (см.  прим.  153).  2:  «Уио(1  81  8егуи8,  (р1ап(1о  11оп11ПП8  1пГегре1Шцг, 
[п^-а  (1нса1о  Ги§а  1ар8Н8  Ант!!,  8ирга  14  носи8  ан1  1р8ит  гергаезепи^, 
аи!  рго  еат  Гас1ак  гаЫопет.  —  Уно(1  з!  ро8Ь(1пат  еитп  ас1  г^пепт  р1аси- 
еп!:,  Ги^а  1ар8и8  !иег1к,  ас!  р1ас'11нт  уеп1еп8  снт  1г1Ьи8  (е8<:*|Ън8  1п  ]1ага110 
(=«пт11118)  сопхигИ,  пно(1  непи.я  НИ.  ({неп!  а(1  х^пепт  герП1е8оп(:аге  (1еЪ11ега1, 
ех^га'^е!!!?  уоЬт^акс^  Ги^а  1ар8и8  811,  е*  81с  <1епно  р1ас1Н18  С!  сопс1(1а111г  иГ  зи- 
рег  14  пос1с8  вей  знрег  40  посИл  ент  гергае81»пЬаге  81н(1еа1;  ан1  1р8е  1п  1чмп 
ге8роп(1еа1'*.  —  Ср.  еще  Ь.  Кф.  31,  1:  ,0аог1  81  Исто  (^человЬкъ*'!)  аи*  1псге- 
пт18  1п  оЪ8е({и1аш  (8е  соттеп11а1  —  нриб.  нЬкоторые  Со(1(1.)  аИепиз  1пси1ра- 
1118  Л1ег11.  1р9е  ^и^  еиш  ро81  8е  ео(1ет  1ет|)аге  гекепнИ,  •  1а  ргаезепНа  1а(11с15 
81тП11ег,  81си*  8прсг1и8  сопргеЬеп8ит  е81,  гергае8еп1:аге  81и(1!а1,  аи!  1П  гет" 
ге8роп(1еге*'.  2:  „Оио(1  1?1  ент  по11  гергае8еп1ауег1(:,  1а1ет  йатпнт  хпсигга!:, 
(1Па1ет  111е  8и8Нпоге  (1еЬиега(,  «1и1  1п  61118  оЬ8епн1ат  ез^  1пси1раи18'*.  3,  4,  5— 
см.  прим.  153.— Относительно  „оЬ8е(|ПЦ1П1"   („коммендац!!!")  Р'огти1а  Тигопеп- 

• 

818  Л«  43  (в'Ьроятно  \Ч11в1жа):  Он!  8е  1п  аНепп»  р(»1е81:аЬе  соттеп(1а1.  ^Г)отп1По 
та^п1Йсо  Шо  е^о  епхт  111е.  Пит  е(;  отп1Ъи8  ЬаЬеЬиг  ргмч*о^?пиит,  циаИЬег  е^го 
т1П1ше  ЬаЪео  ип(1е  те   ра8сеп>  уе^  у(1^<Нго  (1еЪеат.   и]со  рей*!  р1еЬ1и  уе8И'ае, 
е!  1ш1п  (1есгеУ1<:  уо1ип1а8,  п1  те  111  уе81гпт  пшп(1оЬтч1ит  (см.  прим.  138)  1Л1-" 
(1еп»   уе1   соттепс1а1*е  (1еЬегеш;   (|ио(1  1(:а  е(  Гее!;  ео  у'и1еГк*еС  пюйо.  и!:  то  1ат 
с1е  у'иЧп  ([нат  е!  (1е  уе^^МшспЬ),  1ихи\  с1Но(1  уоЬ!.^  8сгУ11*е  е!  рготегег!  ро1иёго, 
асИпуаге  уе1  соп8о1аге  (1е1)еа8,  е1.  (1пт  ео:о  1п  сарш!  а(1у'1хего,  1п^сопи111  01ч11пр 
ИЫ  8е1*укчит  уе1  оЬ8(М1ам1т  1преп(1еге  сТеЪ^чип.  е!  (1е  уе!^й*•а  ро^^зЫе  уе!  шип-* 
(1оЬпг(1о  1етроге  \11ае  теи<^  рок'81а(ет  поп  11а1)еат  зкиИгаЬепсП,   П181  8пЬ  уе-* 
81га  ]ю1е81а1е  уе1  (1еГеп?^1опе  сИеЬпа  \11ао  шоао  (ЬЬеаи!  |»егтап(ч*е.  Гп(1е  соп- 
уеп1^,  п1.  81  ипН8  е.к  по!и8  (1е  |\а8  сопуепепНя  8е  отШаге  Уо1неп1:,  ?;оИ(!о8  *ап- 
1о8   раг1   8ио   соп[)опа1,  ,»'1  1р8а  сопуепПа  Нгша  рс|'та11саГ:    пп(1е  сопуопИ,  п1: 
(1па8  ер^^^^>^а^^  ипо  1(М1пге  (•огГчс1'1|)Г;1>  гх  11ос'1п0'1'  8<'  Га^"  ч*«'  У1'1  1иШгша1*ё  «1»*-* 
Ъ(ЧЧчи;  с[По<1  Иа  с1  Грсрг'ппГ'.  *"    " 

405.  См.  прпм.  372.  .  .         ,.     . 
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40в.  ^Р1а1*1(.пт'*  нм'Ьетъ  (гк*колько  значешП:  1)  срокъ,  установленный 
чистно-цравовымъ  соглашен1емъ  (или  чаотно-правовымъ  формальнымъ  актомъ); 
2)'  оцред'Ьлеиный  судебный  ерокъ  (ом.  прим.  2);  3)  всяк1й  «срокъ'*  вообще.— 
46,  2;  47;  49.  1;  50,  1,  3;  56,  1;  Сар.  IV,  5;  Сар.  V.  7;  КхЬгаг.  В.  1.— Иногда  счи- 
тали ,р1лгИ;ип1**=»^,таии8*  (судебное  собранье),  но  ошибочность  этого  объяс- 
нения Д|)казали  Ки81е1-(1в-Соииш^?08  III  рр.  408,  409,  ВеИгепс!  .Ь.  8."  (1-е  изд.) 
рр.  77  8(|.  и  Вгиппег  П  р.  454,  8. 

44 >7.  Госиодинъ,  отказывая  въ  ныдачЬ  раба.  гЬмъ  самыхгь  каш»  б1л  ука- 
зывает!» на  свою  причастность  къ  Д'Ьлу.  Отв'6тчиком7>,  11о»то\гу,  является  уже 
не  рабъ,  а  госиодпнъ,  который  и  лолжеиъ  отвечать  какъзп  собственный  нос- 
тупокъ  (см.  также  Сар.  IV,  12).  Очевидно  и  здЬсь  (как'г»  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  см.  прим.  858)  Правда  стоитъ  на  тоГ1  формальной  точкЬ  :ф']Ьн1Я.  что 
между  д1;йств1ями  ра^а  и  дЪйств1ями  хозяина  н-Ьтъ  и  не  должно  быть  сущест- 
венной разницы,  такъ  какъ  рабъ,  какъ  простое  оруд1е  хо.эяйской  воли  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  своей  воли.  Оъ  пзм']^>пен1емъ  ятой  точки  зр1>Н1я  въ  пов'Ьйтемъ 
франкскомъ  прав'Ь  (см.  прим.  358)  изменяется  1г  ответственность  хозяина  за 
невыдачу  раба;  ср.  (*ар.  V',  7. 

4<38.  „8есге<ч118**  (ср.  Сар.  IV,  12)  указываеть  па  частно-правовой,  вюъ- 
судебпый  актъ;  потерп'Ьвш1Й,  вм'ЬсгЬ  съ  свпд'Ьтелями  (см.  прим.  8),  прихо- 
дить на  домъ  (см.  прим.  9)  къ  хозяину  ш>лозр']^ваемаго  ])аба  и  производитъ 
формальный  аш'ъ  ,.а(1шоп1Мо". 

4«)9.  Весь  8»  какъ  указал'1»  8о11т  (,Н.  и  (дег.-У."  р.  227.  36)  поздн11Йшая 
вставка;  необычнме  штрафы,  идущ1в  притомь  въ  разрЬзъ  съ  франкской  нормой 
(ср.  Ь.  8.  10,  А(1(1.  3;  27,  26),— результатъ  вл1ян1я  рымскаго  права. 

410.  См.  10.  Ааа.  3  (и  прим.  111),  27,  26. 

411.  Различные  вергельды  (^Vё^-=^лат.  .,\1г**  и  „^е1(1'*— „цЬниостт,".  ^стои- 
мость**) или  ,,1еи(11г?*  (латиниз.  ,.1е\1(1**= нашему  „люди";  аиг.юсаксы  ..вергельдъ" 
шшывали  ,.1ео(1^е1(1")  Правды  дають  намъ  драгоценный  указашя  для  опроде- 
лешя  соц|1иьиой  структуры  тогдашняго  оби;ества;  раэлнч1е  сослов1Й  и  ихъ 
взаимоотаошешя  ч1)езвычайно  точно  и  рельефно  выр}1жам)тся  въ  различии 
„вергельдовъ**  и  других'1>.  находящихся  въ  определенной  зависимости  отъ 
вергельда,  „композицш"  (^^м- прим.  139)  См.  Р.  \'1по^|:га(1о1Т  „ЛУег^?еЫ  пш1  ЬЬапи" 
въ  >^е1^^с1\г.  (I.  8а\'1дпу-8ийип)^.  1902.  —  В«фгельдъ  свободнаго  франка=200 
8о1.  (ср.  Ь  8.  15).— Ь.  Шр.  7,  см.  прим.  301.— Ь.  К  1р.  36,  1:  „81  (1и18  КШиапиз  ай- 
уепаш  ((тносптельнс)  на(1уепае"  см.  прим.  153.  Ь.  Шр.  31.  3—5).  Ргапсит  ^п^ег- 
^1сеп1,  2(Ю8о1.  си1р.  1ш1.'*  1?:  „81  (|П18ШЪпаг1и«а(1уепап1  Виг^шиИопеп1  шкегйсе- 
п1,  Ы«80  8о1.  тиКеии"'.  3:  «81  цш»  КШиапи^  а(1уопаш  Котаппт  1п(:егйсеги,  Ыв 
ци1П4па^епи8  8о1111иг^  тпиекпг".  ((^р.  Ь.  К1р.  61,  1,  2— прим.  256).  4:  ,,81  чи!»  Ш- 
Ъиагш:!^  асЬепаш  А1етапппш  неп  Кге^юпсш  уе1  Во^^ит  („Ва1иуагшт"~друг. 
Со(1(1.),  8ахопет  1п1егетр8ег11,  ЪЬ  оси1а|?епп8  йоИйп.ч  си1р.  1\1(1."  5:  „81  чиш  с1е- 
псип!  1и^е1ии1т  1п1^егГ1сеги.,  ЪЫ  (1и1пяиа^(епи8  8о11(1и:*  сп1р.  пк1.  (друг.  Со(111. 
дають:  „81чик^  с1епсит1п1е1Т1сег11,  1пх!а4По(1  паЦуНав,  е1пя  (пегИ,  На  сопро- 
па^иг.  81^<егVи8 81си1  яепит.  81  ге^1и8аи1есс1ез1а8иси.ч,,81сп1а11и^«ге^1и8.81ИЬи8, 
8им11:  Шит.  81  ИЪег,  81си1  аИшп  ш^епипт  спт  200  8()1.  сопропа!".  Ср  Ь.  А1аш.  11— 
16).  —  Ь.  СЬат.  3:  „Оа1  11ога1пет  Кгапспт  оссЫепк,  8о1.  600  сотропа!**.  Ь. 
СЬат.  4,  прим.  139. -Ь.  СЬат  5,  прим.  140. —  Рас*.  А1ат.  II,  37—39.  Ь.  А1ат* 
45,  1;  46,  2;  69,  1,  2.  —  Ь.   Ваипу.   4,   28:    „81  4и18    ИЪегпш    Ьоп11пет    оссМепи 
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8о1уа(  [)а1ч»пМЬи8  яи18,  н!  ЪаЪе!:  81  аи^ет  поп  ЬаЬе!,  ноКа!  (1ис1,  уе1  сш 
С01птеп<1а^ия  (см.  прим.  404)  Лп<;  (1итпУ1хН,  Ызвоао!.,  Нос  8ип^  160**.  Ь.  8ах.14; 
16.— Ь.Рп8.  1,  1— 10,см.  1грим.  151.— Ь.ТЬиг.  1:  „8|  (|ги8  а(1а1т^ит  оеск1еги.  600 
8о1.  сопропаЬ".  2:  «Пц!  ИЪегит  оеоМсп^,  2(Ю  8о1.  еопропа!.  Е1  (1е  и^годие  81  пе- 
^ауегК;,  сиш  11  1аго1;.  ап*;  1п  сатпритп  ехеа*;  (ср.  Ь.  ТЬиг.  42,  прим.  319;!..  ТЬиг. 
48, прим.  178).  п1;п1т  111е  \ои1ег11>  аи  циет  гаива  рорМпе^**.— 1^. ТЬиг. 45, см.  прим. 
141.— Ь.  Виг^.  2, 1:  „81  С]и18  110Ш1пет  1п^еп1шш  ех  рори1о  по8й*о  сипц^ИЪв^  иа- 
1:1оп1н,  аи1;  яснлиш  го^^1я  (исклюмптельиое  ихъ  положсте,  см.  прИхМ.  389.  Ь. 
Вт*^.  (К).  Н).  паЬ1опе  (1и1п1аха^  ЬагЬагит.  оссШего  (1ашрпаЪ1и  аи^и  аи1  1етт- 
1а1;е  ргаеяитрзогИ,  поп  аИ^ег  а(1т188ит  спшеп,  <)иат  .^^ап^и^шь  вп!  е!Ги88]о11е 
сопропаГ.  2:  ^111и<1  запо  1ш1с  1е^  га^опаМИ  соп8Шши&>  рго\шопе  8иЫиа^1,  а( 
81  СП!  Гогке  а  чиосипяие  |ц1а(^а  у!^  Гаеги,  и!  аи!  1с11Ъи8  УсгЬегит.  аи!;  уи1пе- 
пЪия  иг^11еа(11г,  «Ч  <1ит  зос^и^Ьи-  регсниепЬвга  11о1оге  аШ  1п(11^па11опе  сопри!- 
зи8  оес1с1в1ч^  аЦие  1и  Гасипп  п^  1р8а,  ап1  1(1(ще18  ци1Ьи8  гге(11  ро8в1(  1е8иЪи5 
^ивп(;  сопргоЬа^пта,  шесие^аЬет  ргеМ!  весипЦит  (щаИкаЬ^т  рег8опае  осс181  ра- 
гепйЬий  г,о^а1:иг  (»х.^()1\еге:  Ьос  е8^,  81  орИта^ет  поЪИет  осс1(1ег|1,  1п  гаеШе- 
1;а1вт  ргеМх  150  8о1 ;  81  аИ(1иет  1п  рор111о  шесИосгет,  КХ)  8о1.:  рго  1П1пого  р<лр- 
8опа  75  8о1.  ргаес1р1ти8  питегап'*. 

412.  «-{дГи-ь,  1снк'ь  п  вь  миогихъ  другихъ  М'Ьстахъ(на11р.въс11орныхъ44Л; 46; 
„^Ьип^1пи8  аи!  (*еп1епапи8"3  чрезвычайно  важно  установить  с.1овоупот1>еблеше 

Ъ.  8.— (;0юзъ  „аи^"  въ  Ь.  8.  чрезвычайно  р'Ьдко  (наи]1.  9,  Н,  4:  П.  5;  НЗ, 2 )  сое.ш- 

няегь тождеств(Ч1иыя  понят1я.  и  обыкновенно  им'Ьетьлибо  соедннителЕ1Ное(«е1), 
.тгибо  разъедннительпое  значен1е.  (.'р.  2.  7.  11:  3.2,8:4.4:7.  А(1(1.  4:  8.  4,  А<1(1.  :^;9, 
1,  А(1(1.  2;  10.  1,  2,  А(1Й.  5:  13.  А(1(1.  2;  14,  А(1(1.  6:  15;  16.  4:  2<).  1;  27.  Х:  2Я,  1;  3<1, 
7:  8:ч,  ^]:  34,  1,  2,  4;  35,  5,  6;  37:  И.  2,  4:  47:  50.  1.  3,  4:  56.  1:  59,  2. 

418.  „ВагЬагиз,  ч^^'  1е^ет  8а1е|^га  \чу|1**— ч[к'звычаино  гпорное  мЬгтп.— 
Мн'^Ьн1е  Зома  („К.  ип(1  Оег.-У."  р.  .570».  что  ,^)агЬ.  (].  1.  8.  у."  тождествеиъ  съ 
,,1п^е1и1Н8  Кгапсин**~-разд'Ь:1>1ется  да.1еко  но  всЬми  (особенно  въ  виду  обще- 
принятаго  толковашя  ^аи^**  вь  «томъ  м'Ьст1^.  см.  прим.  412;  но  гм.  \\'аи2. 
„Уег/а8Э1Ш^8§е8с11.-  |1-е  изд.]  И  р.  188,  2  и  Ст1а88оп:  .Н181о1ре  (1и  с1го11  е!  <^е^ 
Ш8<;Ни(;юп8(1е1аРгапсе'*  II  р.  532).  Зато  уже  Ко^^е  („ГтепсЫзлуе^сп  (1егОспп." 
р.  54).  КюЬЬогп  (Л)ви18с11е  8*аа1;8-цп(1  НесЫй-беасЬ**.  I  р.  266).  Раг(1е88и8  (,Ьо1 
ЗаИяие**  р  4:38)  видягь  въ  ятом-ь  „ЬагЬагив**— человека,  не  имЬющаго  почему- 
либо  своего  племеннаго  11[)ава  и  прннужденнаго  жить  по  (.'аличеекому  террито- 
р]альному  праву.  Это  мн'Ьн1е,  сравните.т1ъно  плохо  обоснованное,  получило  со  ст«»- 
роны  8ау1^пу  («Сгв8сЬ.  (1. 1-бт.  НесЬкн гт  М.-А.*  1  рр.  120  8я.)  дальнейшее  и  бол1»е 
надожное  подтверждете.  ( /авиньи,  доказав'ь.  что  въ  1^поху  <*оставлсшя  Ь.  8- 
не  существовало  еще  принципа  персона,тьности  права  (см.  прим.  153)  совер- 
шенно естественно  выводитъ,  что  всятй  иноплеменный  германецъ  на  Сали- 
ческой почв*  долженъ  былъ  жить  по  Салическому  праву.  Къ  объяснетю 
Савиньи  примкнули  ЛУаНх  ..АНев  НосЫ;'*  рр.  97  ^ц.,  Ве1;Ьтапп— Но11\Ув§  „СгтП- 
Рро2в88"  IV  р.  455;  Рп8Ы-г1е-Оп1ап^08  ..Чопу.  КесЬеп^Ье?-  р.  3(Ю;  Вгишпег  I 
рр.  259  яя. 

414.  Древне-гермайског  право  дЬлаетъ  строгое  различие  между  1ц>ос- 
тымъ  „убхешемъ**  (н-Ьм.  терминъ.  То<18сЫа§**)  и  ,уб1йствомъ"  (н-Ьм.  терм.  .Моги*; 
ср.  „тигйгит",  ,тог(1р18',  „тоМпйа"— 8ер1;.  Саи8.  УШ,  1—7).  Характернымъ  от- 
лич1емъ  „уб1йотва"  была  не  только  нам'бренность,  но  и  тайность  Д'^тя  (ср, 
характерную   передачу  лат.  ..1Гигк1т*'    черезъ   „тогкег*.  Ь.  8.  28.  1  прим.   294; 
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11р}1таше  и  отрш;а111е,  какъ  хиракторныо.  признаки  злоиамКрппиих)  л1;йств1я, 
см.  пр.  178)  особенно  желание  г  прыть  т']^ло  убитш»  (ятимъ  об'кясняется  обы- 
чай выетавАМш»  т1>;10  убитап»,  въ  случаяхъ  дозволеннаго  убийства;  см.  прим. 
177  —  Ь.  К1р  77  и  Оесг.  Та88.  3  —  прим.  426;  гм.  также  Ь.  8.  (^ар.  I,  9)  - 
Ср.  Сар.  II,  5. —  Ь.  Шр.  15,  см.  1грим.  151. —  Ь.  ОЪатп.  46:  .,81  яи18  Ьотп1пв1П  ш 
пюЫго  осс1(1еп^.  (;ип('  охеаЬ  а<1  1и(И(М11т,  аи(  ниия  8епи)г  рег  8а^га1пвп1ит 
еит  ИЪеге!."— Рас^  А1аш.  П.  42  (.ч1  чи1$>  тоНнФ*н  {\\ол\Х).-~Ъ.  А1атп.  49  {гпог- 
^о^о),~-^.  П»\\\У1.  19,  2:  ,,81  <1иЫ  ИЪегига  ос<чс1вп1  Гиг^уо  шоёо  е^  'ш  (Иишпе 
е1сеп1  уо1  И1  <^^а1е  1осо  01сег1^  аи!  <'а<1нуог  гес1с1«1Ч?  поп  чи1Уере1.  цио*!  Ва1и- 
уап1  тиЫпЛа  (11сип(,  1прг'1т1<<  гиш  -К)  8о1.  сопропа^  ео  <р10(1  1ппи^  а(1  «И^па^ 
оЪ90^и^а8  ге<1с1еге  поп  уа1е1,  роняет  у(чю  г'пт  ?*ио  >\'вга^г<*1с1о  ссшропа^.  К1  я! 
1рве  са(1ауог  я  Пи1ШП18  аЬео  ш!  Г1рат  р1*01ес*1.и8  Гиег11  е1  а  <|ио  1пуеп1ия  цц! 
1Ьегцт  сас1ауег  сТе  пра  1п1)1пхеп^,  е1  ех1П(1о  ргоЪаЫя  Тиоги.  сч1тп  12  йо1.  «'оп- 
ропа^.**  3:  ,81  когуия  ГпгНуо  1по{1о  м1рра41(Чо  того  ог,с1ни^*  Гпег!^  »Ч  и.а  аЪ8еоп- 
аи.ч...  поуитрЬпа  сопропн!.  1(1  ея1-  18(1  яо1."  4:  гм,  пр.  167.—  Ь.  8ах.  19  (гпаггКо- 
(пт).—Ъ.  Рг1{<.  20:  По  тоЫг1^о  1:  „Он!  оЬ>!}(1ет  огскЬ'ги.  поун»^!  еиш  сотрс»- 
па!*:  2:  „81  цпЫ  1)от1пот  осмч(1ег1<^  о1  аЪус()П(1ег1(,  ({«гх!  тоЫгИнт  уосапк,  по- 
ует  \\'еге§11г1о5<  с.отропа^,  аиг  <41  пе^аусги,  ситп  85  11П*е1.'*— 111(11са1ит  ге^итх 
(Вогсии^  I  р.  257):  „Шит  негуиш...  1и  Гоуиат  (11тп(1ат  рро1е(ч^  К^  1п(11га<;пп1 
081,  1^ ..  сотпропа!...  ?<егуит  тоЫгКпт  (тмрИсиег'*. 

415.  „колол«^зъ". 

416.  СатЫа  (ср.  Ж'и.  ..сагаЫа "— 11плун>Г>ка.  папр.  у  иех'ровъ  на  планта- 
ц1яхъ:  франц.  „с-апияок".  ^«•Лт^'пийе":  С1>.  !л  8ах.  58.— ,1»убашка'*),  все,  что  ио- 
крываетъ  (ср.  двоякое  :^начен1«' н-Ьм.  ,По<'кс").  с11сц1а.1Ьио  „одрждьГ,  ,(»д'Ья.ча", 
.попоны"  екс, 

417.  ОоШ.ч  (са1118.  аШз,   ИаШ^!.  сЬгИг*)— глыба,  кусокъ,  (з«'м.1и.  коры  е^с), 

418.  Каттп8  (гати^^.  гата)— сукь,  в1ггвь  (ср.  Сар.  \.  2). 

419.  Ср.  Сар.  II,  5. 

421).  „Р'а11ап1Р1)"  —  „скрыть**  (/брП  ирслполаг{и'ТЪ.  [(ЧстепЬ  „Ко1'«сЪ.  /иг 
Ь.  8.-  Уог\уог1  р.  Х1Х1  что  вп.  корп'Ь  .гожитъ  п'1»м.  „ГаПсп*'— „срубать*',  т.  о. 
срубить  в+втви.чтобъ  скрыть  тЬло. 

421.  ТгиуЫ^  (латштз.  пфмаи.  ..^рап^^г*.  .,1ро81"— (<*м.  Сар.  IV,  16,  р«.зночт. 
„1п  1Р08<;е"1  .,помоп^ь'*,  „охрана**:  ср.  и'Ьм.  „^еГтояГ  —  ..сМ'Ьло\  „бодро**,  „не 
роб*я**;  англ.  .^рп^Г  —  „дов'Ьр1с",  „дов'Ьрить**;  1пи]1  —  „верность",  ,лю- 
М01ЦНИКИ",  „товарищи",  „дружипа"  (см.  Сар.  1.  1;  Сар.  IV,  9  §  2;  см 
прим.  365;  ^кривМ»**,  быть  можетъ,  = -(1рпс4;181",  13.  А(!(111.  4.  какъ  „Ъгисйн**, 
20,  Ас1(11<;.  1«=„ЪгивМ8*'=:„(11о  Вгиз^**).  ^1елов'1,к'г..  иринадлежавипй  къ  „ЬрнрНя" 
короля  (кРП^Мр  (1о1Пш1са  [относит.  „(1от1п."  см.  прим.  3]  р«^а11в— 42, 1,  2:  68,  1,  2: 
Кесар,  А,  дО  [другое  чтеше  ,1псд1РЬе(1от1п1'*),31)  „ап1г118с1о".  „ап1р\18Ш*,  до.1- 
женъ  былъ  при  вступлеши  въ  „^ри^Ме**  принести  особую  клятву  (Магси1й 
1<'орт.  I,  18:  „уеп1епя  1Ы  1п  ра1а1;1о  ипа  сит  артпа  упа  1п  тпапи  по81ра  кривеет 
е!  11с[е111;а1;ст  поЫу  ухзцу  081;  сошпрааве).  Вькачеств-П  ыороАевскаю  „челов^Ька" 
онъ  пользовался  той  же  тройной  ценностью  (см.  также  (^ар.  II,  6  §  2),  какъ 
и  все  остальное,  что  принадлежа.чо  королю  (см.  прим.  251)  —  Спецшльнал  ра- 
бота Ое1ос]1е:  „^а  ^гиаЫз  е*  Гапкривиоп  роуа!  80П8  1е8(1еихрретп1ёре8Расе8**.— 
Ь.  Шр.  11,  1:  ,81  ^Ш8  еит  {п^егйсегИ  яш  1п  1;ри8^е  ге^1а  081;  в(Ю8о1.  сп1р.  ш(1. 
Е%  ({м\А^\тА  в!  Яекиг,  вшПиег  81си1;  йе  геИцио  Ятрг1аР1о  1п  1;пр1о  сопропа1;пр''. 
2:  см.  прим.  151.—- 8:  см.  прим.  251. 
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422.  См.  24,  б. 

423.  ^Котапи»**,  несмотря  на  близость  к'ь  королю,  въ  Л1>евнее  в|к^мя 
(иначе  Несар11.  А.  Ж):  ....8о1.  ОСС(>С,  и!;  81  (пиз  Котпапитп  ле!  И€1иш  1п  ^гив!^ 
(1от1п1са  ос(Чйег11;'*)  не  могъ  быть  „ дружи нникомъ"  (ап(ги8110),  т.  V.  римляне 
вообще  не  им'Ь-ци  еще  доступа  во  франкское  войско  (иначе  уже  Сар.  УГ  1), 
он'ь  носилъ  поэтому  лишь  титулъ  ко  рол.  ^сотрапезника**,  а  не  ^сорятнпкн", 
(Киг*1е1  (1е  Сои1ап^;^е^;  [„1118Й<;ийоп8"  Ш  р.  139,  5|  указывает!»  на  м-Псто  изъ 
Кодекса  веодос1я  [\Ч,  13,  1]:  „ргае1Ю811о8  ас  1пЬипо8  нсЬоЬггит  („йеЬо1а**  поз- 
дней импер1и  =  франкской  „<;ги8Ня  (1оп11п1га"|,  <|и1  (]1У1П18  (^имнераторсюе"*) 
ерн115<  а<и11Ъеп(иг*',  и  на  Ашт1апп8  МагееИ.  XV,  5,  27.  гл1\  особенно  выде- 
ляется ,1101108  тепвае  гв^аИй'*).-~Вергельдъ  его  (П,  С;  (-ар.  VI.  1;  нрим.  411— 
1^.  К1р.  36,  3),  конечно,  утраивался.— Ь.  Внг^^.  ЗН.  1:  „Ои1ситп(|11е  Ьо^фШит  уе- 
п1еп11  ^ескиш  аик  Госит  пе^алеп!,  Ыпт  коИ(1огит  1п1аНол<*  Н1и]1еи1г*.  2:  д8| 
сотпчуа  ге^г18  еа*,  6  но1.  тпиНае  по1П1пе  ?5о]уаГ'*. 

424.  „Т^'^Ьп^а^^^1^;*— челов1'.к'ь,  11латяп1,1Й  поголпппун»  подать  (йчЬиНип 
са[)1И^).  Нопросъ  опоренъ,  нужно  ли  тутъ  подразум'Ьвать  ггич^Оарсшвеина^'о 
(=„р1еЬ<чп.^";  Ра1ч1е^«г^п8  „Ьо!  ^>а11(|ие"  р.  51(>:  ВеПипапп-НоИчуе^  „С|У11рго2е8<;" 
1\*  р.  4ПР,  1.5)  пли  частнаго  плательщика  (==„со1опи8'';  ]^)М^  „Непейс1а1\уе8еп" 
рр.  83,  81:  Вптпег  I  р.  2П).  —  Положогне  „трпбутар1я*'.  кактэ  видно  изъ  Гар. 
VI,  1.  впосл1>дств1и  улучптлось. 

425.  8  показынаегь.  что  въ  эпоху  е<»стан^им11я  Правды  чагтпая  распрашг^ 
,.^а1(1а"  (см.  пр.  1.Я9),  была  еще  въ  по.чпоп  сплП.  Часто  родь  отиергалъ  -сош- 
роук1п**  (см.  п]).  139'  и  мстил'1,  кровьк»  за  кровь:  часто  потерпЬвппе  были  не- 
довольны медленностью  судебнаго  процесса  и  отъ  закономЬрнаго  пр4ччтКд»>- 
вап1я  переходили  къ  саморасправ1'>  (см.  1-)а11П  „Ваи.^1:е11и*"  И:  „Ке1и1е^слн«г  ип(1 
КесЬЫ^ап^^  (1ег  аИеп  Оеппапеп");  государственная  власть  отчасти  была  без- 
сильна  для  полпаго  подав.'ген1я  К|)0вавых'ь  проянленп"!  родовой  солидарность!, 
отчасти  сама  находиласм,  подъ  вл1ЯН1(»мъ  традихий  о  |юдовой  чести  и  родо- 
выхъ  обязанпост}гхъ.  Рельефн'Ье  всего  „Тал^а",  оканчивавшаяся  не  ))1-»  л  ко  лишь 
истреблен1вмъ  ц'Ьлаго  рода,  выстугпгетъ  въ  сЬверныхъ  (исландскихъ)  са- 
гахъ  (см.  особенно  \УП(1а  .,8^га1'гесЫ  (1.  Оеппапсм!'*).  Поразительно  мрачныя 
картины  для  меровинскаго  псри)да  даетъ  ГригорШ  Турск1й  („НЫ.  Кгапс."  \*, 
33;  VI.  17;  \*111,  17:  X,  28;  особенно  изв'^>стная  истор1я  обиды  и  мести  ('ихар1я 
VI,  19;  IX,  19).— Относительно  иринц1ппальной  дозволенно<п'н  (см.  нрим.  426) 
кровавой  мести  и  первыхъ  попытокъ  ея  ограничен! я  см.  Ь.  Ва^п^V.  2.  8:  »81 
^и^.ч  11ош1пеп1  рег  1П881опетп  ге^18  уе1  (1ис1  «по,  ({и!  111аш  ргоУ1ас1ат  111  роЬев- 
1а<}ет  11аЬ|4,.  осс1(1еп^  пои  ^'е^и^^а^иг  е!  пес  Ге1с1о8иу  «и,  ([и1а  1н88'ю  (1е  «1о- 
ТП1ПО  зпо  Та!!,  е!  поп  ро^пИ  сопи^асИсеге  1п?^!^1опеш;  «еЦ  (1нх  ие^ч1с1ак  еига  е! 
Ш108  е1и5<  рро  ео;  е!;  .^1  йих  111(*  тогиш.^  Тнеп^  аИи8  Лих,  ^п^  1п  1осо  е^ие  ас- 
сепсИЬ,  (1е^ет1а1:  еитп."— Ь.  А1ат.  44,  1.  2.~-Ь.  8ах.  18;  19;  27.— Ь.  Р'пй.  2,  1,  3— 
10  (см.  ир.  297),  2  (см.  нр.  139).-~Ь.  Рп5:^.  А(Ы.  8ар.  I,  1:  «Ьоню  Га1(1о8и8  расет 
ЬаЬе!;  1н  есс1е81а,  1п  (1оп10  «на,  ас1  есс1е81ат  ои1и1о,  (1«^  р1асио  геЛенпДо.  Ош 
Ьапс  расет  е№е1е:вг11.  ек  Ьопипет  оссШегК  ноУ1е8  3()  яо1.  (фрнзск1й  Лге(111:5*. 
см.  прим.  139)  сотропа!;'*.— Ь.  ТЬиг.  31:  „Ас1  ^иетсип^ие  Ьеге(И(;а8  кеггае,  а(1 
Шит  уе8Н8  ЪеШса.  к!  е8(.  1опса,  ек  иНю  ргох^т!  ек  8о1иМо  1еи<11а  (вергчмьда) 
йеЪоЬ  регМпеге**. 

426.  Актъ  родовой  мести  должен ь  совершаться  тпнрыпю;  убитый  или 
изуродованный   „■тпт11с118"  не  только  не  долженъ  быть  спрятан'Ь  (иначе   зто 
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1ва[>аетсн  но  41,  2).  но,  плоборотъ.  аигпшвлнется  насамом'ь  лк>лиохгь(В1!ДИ1»мъ; 
см.  А<1с1. 3)  м'Кст*.  Актъ  родовой  мести,  такимъ  обрйзомъ,  тЬсно  примыкиетъ  къ 
лругимъ  случаямъ  Оолноленнаго  убийства:  см.  ир.  177.  Ь.  К1р.  77  и  \л.  Рп.ч.  5.  (^р. 
ПоспЧа  Тай811оп1й«  (баварскаго;  конца  VIII  в.)  ХшЫп^а  скЬ».  И:  „У\  А  «цпа 
(1ошит,  (аш  ПЬег  (щаш  8ег\'ия,  аНепну  еЯо(1е1п1  (ср.  Ь.  Рг*1я.  5, 12— П|)нм.  177) 
с1  1Ы  (кчч8и8  ТиегИ.  81по  (•отро.^^иопе  111  аиа  (1ашпа1;юпе  регтапеа^.—Ы  аи^ега 
г^иЬреПос^ИИа  аЫиПепЬ  (1е  еас1ет  11ото  е!  ео  Л1^1счио  1л  снгкет  уе1  «»х^га 
ст'^ет  Ыс,  С1и  (1атпит  хп/егеЬа!,  соп^ециеге^иг  е1  1н1егГосег1^  раг!  ^<(М1^е11Г^а 
я11])1асеЫи— 81тПиег  ци!  ИЪегитп  уп1  тапс1ршт  8иит  (ига\'С!ч1.  е!  сит  сои- 
рго11в11«1еге  т11ите  (11иуег*11^  е!  1Ък1ет  ш1:егГ(м*ег11  гейт  яирегюг  рсппапеак 
8оп(епГ1а.— 8е(1  1атеп  ва  (1ча  ^епет  11от1с1(11огит  (1о1ли1  .Ч1^11а  (ср.  ^.  \\\\у. 
11.  прим.  177)  у1слп'18  ^^^п^^  с1  Ы?^  ЦП!  ш1?^1.чи1111  1пя1§:пе1". 

427.  Кто  дооиниетъ  кальку .платитъ  лишь  половину  верпмьда.  гашв  же, 
какъ  (гь  другой  стороны,  иска.иь^ете  челов1>ка  карается  вдвое  легче,  ч'1>м  ь 
убийство  (см.  2^).  1). 

4-28.  8  ном1иценъ  неверно,  т.  к.  д1^ло  ндетъ  не  о  частной  мести  (какъ 
А(1(1.  2).  а  о  казни,  произведенной  властями  (ср.  С-ар.  I,  1.  2;  Сар.  1Г,  10); 
сообразно  съ  «тимъ  ттрафъ  въ  15  яо1.  (А(^(1.  2)  утроенъ  (о  принцип'Ь  ут[юен1Я 
см.  прим.  251). 

4Л).  Ьагяг«8— ^вис'Ьлнца'*  (въвид1',  буквы  И;  трехъ— или  четырехсторон- 
няя) (иначе  С41р.  I,  9=.,намосгь*'  [=.,сИ1;а"  Ь.  Шр.  77  см.  пр.  177]  почти  въ 
челов'(>чески1  ростъ,  такъ  что  онъ  моп>  по  вн']^шнему  виду  напоминать  ви- 
сЬлицу;  наконецъ  Оар.  VI,  3^  з  „Ъаг^ня"  вмЬсто  ..рагсп.ч*  |^.у)арпсо**  .,рагс**. 
Ь.К1р.  82, 1— прим.  9); ср.  Ь.  Ва^и^.  10, 2— прим.  178]).— ..Ра гса"*— тоже  ..виселица** 
(.ченьтихъ  разм-^фов-ь  и  въ  вид1^  буквы  Г)  ср.  ита.1.  „^огса**,  исп.  „Иогса". 

4:Ю.  .\Ъа1:(ого  (=итал.  „аЪЬаЙеге".  франц.  ..аЪаНгё*'— ..сорват!.  силой**  (см. 
прим.  22),  .,сбросить''. 

4:31.  Иопытыа  пот1)11Лвп1я  нака;1уется  половиной  вергельда  (ср.  Носар. 
.\.  11,14, 19),  хотя  рукопись  \Уо1Г.  и  даеть  болЬе  обычную  пеню  въ62(68)  йо1. 
(особ,  характерно  въ  виду  ,.рег1сииип  пюгНй"  въ  разночт.;  см.  пр.  17^):  (/ар.  III,  Н— 
да.п.нГ,йщее  усилеше  пени,— Ь. Наш\у.  4,  17:  .,81  ((и!^  аИит  с1в г1ра \е1  (1е  ропке 
1п  агртш  лпршхепг,  (1по(1  ПагагагИ  ^папгап' {ся,  Ь.  Ва1и\\\  10,  4— прим.  178) 
(1|«чтК  сит- 12  8о1.  соп]>опа1:-.— Ь.  8ах.  9;  10.— Ь.  Гпй.  22,  83:  „  81  яп!!^  аИпт 
1их^а  асща  ^<^ап^етп  1тр1пхе1ч1:,  е!  1п  а(1па>п,  11а  п1  ниЪтег$га(:т*.  рго1сеп1,  4  .^о1. 
сошропаГ,  еГ  ргЪ  Гге(1а  8о1.  2\  "         • 

4:^2.  См.  пр  :>  3.  .  •  - 

4*-3^.  ,.У1р1(1а*— „пучина"  иоопьясне1ПЮ  1)п  Сапоге;  01чтт  продполагаегъ 
некоторое  сходство  съ  англ  .,1о  сИр**— .погружать**;  Г1етеп(  (.Ь.  8.'  р.  329) 
видитъ  въ  „У1р1(иг  прототппъ  с|Н'Дне-в'Кковой  \У1рре  (\У'фр?г:а1^:  челов1»ка 
сажали  нч,  кор:ишу,  гфикр^илеинук»  къ  длинному  подвижному  коромыслу,  и 
н-Ьсколько  разъ  .окуна-ти"  [оттого  и  бол'Ье  обычно**  назван1е  ,^Уа^^яегI:аис11с'•] 
корзину  въ  р'Кку  или  колодеаъ;  ..окунание**  было  либп  игыорнш^имзь  нака:^а- 
Н1омт>.  либо,  .при  предо.  1жнтол!,ном'Ь  и  частом'ь  покружспт.  тяжелой  иытиоа). 

^        434....,8^!и1и    пих/о/эг  <»тно<:игсй    къ  ..предыдущему  чте!лк>  ЛУоК,,.  т.  е.  >:}  9,. 
разночт.  ^.        .  .    .    ,     ,    .  ....  ........  ...         ; 

\'ЛЪ.  Чтен1е  ЛУ^оИ".  указываетъ  на  кловету  и  гцвепиое  уб1йс'1ио.и?ч.  Л(М.  1); 
чпчп»'   Нег.  п  Кт    на  частнун)  месть:   полстрекатель,    воибудивш1й    ложнымъ 
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сообщенгем'Ь  кого-либо  къ  мести,  :долженъ  уплатить  половину  вергельда  нв- 
винно-убита1'о  (ем.  28,  1  чтеше  Нег.;  уб1йиа  илатил'Ь,  конечно,  полным  вер- 
гельдъ). 

18в.  ^со111иЬег1Й11т"— см.  пр.  1ШЗ.  -Ко  всему  §  ср.Ь.  Кпя.  14, 1:  ,.81  Ьопю  сриз- 
11Ье1  1п  8ес1Шопе  ас.  (;игЬа  рориП  Гиеп(1п1;ег!ес1:и8,  песЬотп1с1(1арокеги111Уепеп 
ргор1;егтиШ1и(11петеогитп,яи1  а<1егап1^,11ге(  е1  яш сошрозНюпет  1р81118  яиаеп^ге 
упи  с1е  ЬописиНо  ияцио  аг1  8ер1:ет  Ьот1пей  1п1;егрс11агс,  еипис1пяие  еогига  гптеп 
1101ШС1с111  оЫюегм,  е<;  (^еЪе!  ^тиз^^и8^ие  еогиш  ^?иа  с1по(1ес1та  тапи  оЫесИ  сптп1- 
шз  зе  рипГк'/аго  засгашеп^о  Типе  (1исвпсИ  зип!  ас1  ЪазШсат,  еЬ  зогкез  зирег  а1- 
каге  тШ.еп(1ае,  ус!  н1  111х1;а  есс1ой1ат  Г1е1ч  поп  роЬиеп!,  «прсг  геИч"1а8  8апс<:о- 
гит.  Оцас  зор^ен    1.а1ез  оязс  йсЪеп!;:   (1ао  1аИ   (по  Ви  Сап§^о=ввХХо^ — ^в'Ьтка") 

(1в  У1г^а  ргаес1н1,  циоз  (епо}<  уосап!,  циогиш  иипз  з1^по  српслз  1ППо(а1;и1\  аИиз 
ригиз  (111ши.11иг.  е<:  1апа  гаипс1а  оЪуо1и1,*1  яирег  аиаге  зеи  геИяи^аз  ш|1Ь11п1;иг; 
е^  ргезЬу1;ег  ><1  а(1Л10!•^^.  уе1  31  рг*>зЪу1ег  (1се8^  риег  циШЪе!;  хппосепз,  ипита  ее 
1р818  зогНЬиз  <1е  аНап  коПоге  (1еЪо1;  е^  1п<;еР1Ш  Оеиз  охорап<1из,  31  11Из1ф1ега, 
яи!  (1е  11от1с1(1ю  сотпт1ззо  1игауегип1,  уеритп  хиразвеп^,  оуИеп!!  я1^по  озкеп- 
(1а<:.  81  Шит  яи1  сгисе  з1^па<;ия  ез!  зиз^и1еР11,  гппосеп1е8  ерип1,  <1и1 1игауегип1; 
31П  уеро  аиегиш  зизШШ,  Шпс  ииазцгпзяие  Шоритп  зер1еш  {асха^  зиат  вог- 
нет, 1(1  сз1  Ьепит,  (1о  У1Р^(а,  е!;  З1^пе1:  81§11о  зно  (см.  пр.  91)  и!;  «иш  каш  Ше 
Яишп  секег!  чи!  слгсигаз^ап»  со^позсеге  розз1п^:  ек  оЪуоЬапкпг  1апа  типс1а, 
вЬ  аНаР!  зон  геИцииз  тропапЬир,  е1  ргезЬукср  31  а(1Гиер|(:ч  81  уето  поп,  Ш  ви- 
рер1и8  риер  1ииосо1ш,  нпитчиешяие  еориш  з^п^^Шаит  €1е  а11;аг1  1;о1Ы,  е1  е\ 
Яи1  зиат  зорЬет  еззе  со^поуеР!^,  ро^а!..  (;и1из  зогкет  ех^регаат  еаве  гопи^е- 
тМ,  Ше  Ьо1Ш(иг11[  сотро81иопет  рвР8о1уере  со^аип*,  саекер^з  циорнт  8оН4» 
рр1из  1вуа1ае  зип(  аЪзоНихз**.  2:  81  аиЬега  1П  рр1та  (1иарит  зог<;1иш  пиввюпе, 
Шат  яиае  срас1н  з^^по  по^а<;*1  езк,  8из1;и1ер11;,  шп«»сепЬез  ернпк,  зюн!  ргае<11- 
хтиз,  зер<;вт  Ц1И  [ирауорипк,  е1  Ше,  з!  уоИк,  аИоз  11е  со(1ет  Ьога1с1с11 »  1п1ер- 
рв11е<;,  е1  яи1сипяие  хпЬерреПаЬиз  !иеР1Ь  зиа  (1ио11вС1та  тапи  рерГес<:ог1)  §асга- 
теп1о  зе  (1вЬе^  охсизаре,  ек  1п  Ьос  1г11ерреПа1;ор|  8иТ(!с1а(:,  пес  иНергия  ас1  вор- 
ует циетИЬе*^^  с^ошреИеро  ро^ез^. 

437.  См.  прим.  421;  тамъ  же  относит.  „гигаЬиз"  (чтен1е  П). 

438.  Огромный  вергельдъ  В7.  1800  зо1.  составлен!»  с-т-Ьд.  обр.:  за  убийство 
простого  свободнаго  въ  собс^пв.  дому  („до.мъ"  находится  нодъ  охраной  оео&аго 
дамира",  см.  пр.  163)~600  зо1.  (см.  Й  2);  но  убитый  „дружинникъ"  короля,  и  по- 
этому пеня  въ  6(Х)  зо1.  еще  утраивается  (см.  пр.  421).— (^р.  8ер1.  Саиз.  VII,  в; 
Кесари.  В,  31.  — Ь.  8ах  27.  -Ь.  Кр18.  АсШ.  зар.  I,  1.— см.  пр.  425.— Ь.  ТЬиг.  50: 
„СНп  аНерит  1пГра  зерка  ррорр»а  осс1дер1^,  1п  (;р1р1ит  сопрона*,  уе1  яп1С4и1(1 
(1атп1  1Ы  сотт1зеР11,  ^Р1рИсЛкер  етеп(1е1'*. 

439.  См.  пр.  141. 

440.  См.  пр.  140. 

441.  Ср.  14,  6;  8ерк.  ('аиз.  IV,  4. 

442.  См.  пр.  151. 

448.  Если  участники  нпрушки  не  могуп»  (не  хотять)  выдать  (.иаге*) 
виновнаго,  то  они  сообо;а  (не  каждый  въ  отд'Ьльности,  какъ  42,  3;  43,  3,  т.  е. 
н'Ьтъ  „крез  р1а^ае  аик  атрИиз"— указыбающйхъ  на  мнагихъ  учаотниковъ  въ 
уб1йств'Ь)  должны  уплатить  вергельдъ  убитаго.— Ср.  I^.  А1ат.  4а,  Т— Ь,  РНв. 
14,  см.  прим.  436. 
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444.  Правда  ограничивается  7-ю  лицами  либо  потому^  что  при  ббльшемъ 
количеств-Ь  людей  (приме1г]&ег&сномъдружескомъкружк'Ь)  меньше  в-Ьрозггхя, 
чтобъ  уб1йцу  скрывали  товарищи,  либо  потому,  что  при  большемъ  количе- 
ств'Ь  участниковъ  въ  пир*  далеко  не  всЬ  могутъ  следить  другъ  за  другомъ, 
пзсл-Ьдовательпо  не  могутъ  и  быть  отв']^тственными  другъ  за  друга. 

445.  „Рог1Я  саза"— существенно  изм*няетъ  пеню  (см.  42,  3)  за  уб1йство 
итйкой:  уплачивается  уже  не  тройная,  а  простая  „компознщя"  съ  изв-бстными 
гр11лац1ями  для  разпыхъ  степеней  причастности  къ  Д'Ьлу. 

446.  Этимология  слова  „ге1ри8'*  (гетрИия)  спорна  (ср.  Сгг1тт  «КесЫка!- 
ГсгГЬ.''  р.р.424  84.;  МйПепЬоЯвъ  ЛУакх  „А.  К."  р.  292,  Погаеп!  „Ь.  8."  р.р.2018^.); 
обыкновенно  ого  сблнжаютъ  съ  готскимъ  „га1р8**,  англ.  „горе**,  фризскимъ 
.геор'*,  н1>м.  ^Ке1^еп**  =  „веревка**.  ,обручъ'',  „кольцо".  8ое1Ьеег  („Рог8с1шп^еп" 
[,  р.  284)  высказываетъ  предположен1е,  что  „ге1р11н"— воспоминаше  о  первобыт- 
И1»1хъ  „доньгахъ"  въ  форм'Ь  кольца.— Въ  Ь.  8.  „ге1ри8'*— плата  жениха,  сватаю- 
щагося  къ  вдов1^  (удачен  ь  поэтому  н-^м.  тормин'г>  „Ке1^"-илн  „Шп^^екГ). 
Уплата  «тччрия'*  находить  себЬ  объяснен1е  лишь,  если  допустить,  что  вторич- 
ное замужество  вдовы  было  своего  ро.да  оскорблен1емъ  рода  умершаго.  Уже 
Тацитъ  указываетъ  на  необычность  второго  замужества  („Оегт.**  19:  „МеИпн 
(1и1(1ет  шПшс  еае  стуЦакея,  1п  (1иП)и8  Ьапкит  у1г^1пе8  пиЪпп^  о!  сига  8ре  уо- 
Го(1ие  ихог1й  зегае!  1;гап81^11иг.  81С  ипипг  асс1р1ип1  таг1и1т  ^ио  то(1о  ипиш 
спгрий  ипат(111е  уИаш,  пе  иИа  со^иаНо  пИга,  пе1оп^югсир1(1иа8,  пе<;ап^иат 
таг1<:ит  8ос1 1ап{|иат  1па1птоп1иш  атеп!.")  и  вплоть  до  конца  средннхъ  в'Ьковъ 
удержался  обычай  выражать  общественное  негодовате  противъ  вдовы-нев-Ьсты 
.,кошачьимъ  концертомъ"  и  разными  грубыми  ихутками  (ср.напр.,запрещен1е  Лю- 
бекскаго  городского  сов'Ьта  отъ  1462 г:  „йе \уес1е>уеп  Ъу с^егЪги1:1аЬ^[=„В^аи^- 
1ап^-  обрученхе]  П1с11<:  1Ьо  ЬоЬпеп,  посЬ  еп  ^гае!  ше(1еясЬа1твуепуог  йегйбге^Ьо 
П1аке"*.— Впрочемъ.  уплатой  „ге1ри8'а  д1ло  не  ограничивается:  вдова-нев-Ьста 
тоже  должна  внести  нзв-^^стную  с>'мму— „асЬая1и^<*,  см.  Сар,  I,  7.— Весь  ^1.  44 
чрезвьпайно  споренъ  и  создаль  богатую  литературу.  Важн1^йш1я  указатя 
даютъ:  Раг(1е88и8  „Ь.  8."  р.р.  389,  687  зц.;  Оауоий-О^Ыои  „Шз*.  (1в  1а  1ё^1й1а- 
гюп  (1ей  апс1еп8  Оегташ»'*  I.  р.р.  551  яя.;  \Уа11:2  „А.  К."  р.р.  111  8^.  146;  К1Уе 
^Ое8сЬ.  йс  йеи^ясЬ.  Л''оггаип(18сЬа^1."  I,  р.р.  279  8^.;  8сЬ1*б(1ег:  „ОезсЬ.  йез  еЬе11- 
сЬеп  (т1Неггес11Ы  1п  Веи^зсЫапс!**  I,  р.р.  55  зц.;  8оЬт:  „Ваз  ЕесМ  дег  ЕЬезсЬИез- 
нип^"  р.р.  63,  64;  НаЫсНк:  „01е  аи(1еп18с11е  Уег1оЪип^'''  р.р.  18  зя.;  Ваг^ип: 
.,М1и1еггес11<;  ипс1  КаиЪеЬе*  р.р.  141  8^.;  РпзееТ  с[е  Со111ап^ез  „КесЬегсЬез'*  р.р. 
227,  391;  Сг1а88оп:  „Шз1о1ге  с^и  (1го1Ь  е!;  йез  1п8и1и11опз  йе  1а  Ргапсе*'  III,  р.р. 
300  ЗС1 ;  Неп81ег:  „1п8и1и*1опеп"  II,  р.р.  307  8^.;  Р1скег  „ЁгЪеп!о1§е**  I,  р.р.  511 
^4.;  III,  р.р.  525  зц. 

447.  Относительно  необычнаго^81си4;  айзоИк'*  см.  еще  Сар  I,  9. 

448.  Этимолопя  слова  „Шип^хпаз"  еще  недостаточно  разъяснена.  Гриммъ 
(„НесЫз-Аи."  р.р.  534,  757)  видитъ  въ  немъ— начальника  деревни  (отъ  пред- 
полагаемаго  имъ  франкск.  „Шп^—пУШа");  деревенскаго  „старосту"  видитъ  въ 
немъ  и  Кеш  (Не88е18  „Ь.  8."  §  228),  сопоставляя  ^Шип^пиз"  съ  англосакс. 
„Шеп^е!"  —  „господинъ",  ^начальникъ")  или  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  (Предисловие 
къ  Метке!  „Ь.  8.")— ^десятника'*  („иш"==10);  МииепЬо<Т  (ЛУаИг  „А.  К.**  р.  294) 
приводить  его  въ  связь  съ  англос.  „Штп^ап* —„уважать**,  т.  е.  , уважаемое 
лицо"  (стар']Ьйшина).  С1етеп^  (^Ь.  8."  р.  203)  допуокаетъ  г]&сн'Мшее  сходство 
съ  словомъ  ^сИп^",   и^Ып^*  (см.  пр.  2)  и,  следуя  глосс*  (Шип^шив,  1.  е.  1и- 
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(1ех  яи1  роа!  сот11ет  681;),  видитъ  въ  немъ  «судью^,  преде1^датедя  на  «Шп^'-Ь". 
И  д'^йствнтельно,  „Шип^пив*'  въЬ.  8.  веэд']^  выетупаетъ  въ  качестве  „судьи*' 
ср.  46;  50,  2;  60,  1. 

449.  «ТНип^пив  аги  сеп1;епапи$'' ветр1^чается  Н'1^колько  разъ,  ср.  46;  60,], 
разночт.  —  Возникаетъ  вопросъ,  какое  тутъ  „аик"  (см.  пр.  412);  сообразно  съ 
различнымъ  пониман1емъ  этого  „аиЬ"  (и  по  другнмъ  еще,  разум-Ьется,  сообра- 
жен1ямъ)  вопросъ  о  тущ'нн'Ь  и  „сотник'Ь*'  прошелъ  н-Ьсколько  стад1й.  Старые 
изсл'Ьдователи  (НиИтапп:  ^ОезсЬ.  (1е8  Ь'гзргип^в  (1ег  81ат1е-*  р.  19;  Оптт 
,КесЫ8-Аи."  р.  534;  Маигег:  „ОезсЬ.  (1.  Вог^уегГаззип^*  II,  р.р.  27  8ч.)  вид-^ш 
въ  тунгин'Ь  низшаго  чиновника,  своего  рода  „десятника",  совершенно  отлич- 
наго,  конечно,  отъ  „сотника".  8ау1^пу  („О.  (1е8  Кбт.  КесЫз  тМ.  А."  I,  р.  273) 
первый  доказалъ,  что  „тунгинъ*'и  «сотникъ"— тожествены,  и  это  мн^Ьше  и  до 
сихъ  поръ  (Ри81;е1-(1е-Сои1.  „КесЬ."  р.  404,  405;  „ГпзШ."  ГП,  р.р.  226,  317:  Ат1га 
въ  РаиГв  Огип(1г188  йег  ^егтатзсЬеп  РЫ1о1о^1е  1Л^  р.  123)  разд-ктяется 
многими  учеными.  Только  въ  конц-!.  70-хъ  годовъ  противъ  общепринятой 
гипотезы  Савиньи  выступилъ  Оеррег!  („Ве11:ра§е  гиг  ЬеЬге  уоп  й.  ОепсЫз- 
уег^азй.  (1.  Ь.  8".  р.р.  19  зс^.)  и  вновь  примкнулъ  къ  прежнему  мн'^шю 
о  глубокомъ  различш  между  тунгиномъ  и  дсотникомъ**.  Мн'Ьн1е  это  по- 
лучило дальн!>йшее  обоснованхе  у  Вруннера  (,2е118с11г.  (1.  8аУ1^пу-8Ш- 
1ип2"  XI  р.  206  и  „К.  О."  II  р.р.  150,  151;  къ  Бруннеру  примкнулъ  К/  8сЬг5- 
с1ег  йЬеЬгЪ.  й.  Оеи18сЬ.  К.  О."  р.  163).  Бруннеръ  видитъ  въ  тунгин'Ь  выбор- 
наго  представителя  ц1>лаго  округа  (н1>м.  терм.  „Стаи";  „сеп1;епапи8* — лишь 
представитель  „сотни"),  котораго  впосл'Ьдствхи  замЬнилъ  назначаемый  .графъ^ 
(оттого-де  „тунгинъ"  и  исчезаетъ  при  появлеши  „графа";  ср.  44,  1  и  Сар.  I.  7). 

450.  „МаИиз  1п(11с1и8",  см.  прим.  2.  —  Не  совсЬмъ  ясно,  почему  уплата 
,ге1ри8"  должна  происходить  въ  „та11и8''Ь"  (ср.  еще  Сар.  I,  7).  Прежде  суще- 
ствовало даже  мнЬн1е  (Оптт  „КесЫ^з-АН.**  р.  433;  ЕхсЬЬогп  „КесЫз^езсЬ."  1 
§  54),  что  всякое  бракосочеташе  происходило  въ  «таИиз'Ъ",  на  что  указываетъ 
и  н-Ьмецк.  слово  „ОетаЬГ  („супругъ",  „супруга").  Только  8о11т  („Оаз  КесЫ 
(1.  ЕЬезсЬИеззип^**  р.  62)  указалъ,  что  ссылка  на  ,ОетаЫ"  недостаточно  ^'б'Ь- 
дительна:  „СгетаКГ  и  ^утаИиз"*  им'Ьютъ  лишь  общ1Й  корень  („таЬа!** — .гово- 
рить" см.  прим.  2),  но  „СгетаЫ",  собственно,  значитъ  всговоренный",  ^сгово- 
ренная*  (=„женихъ**,  „нев-Ьста";  относительно  ихъ  союза  состоялся  »сго- 
воръ*',-сд'Ьлка,  см.  прим.  134. —  Ср.  также  еще  „^ата1гаИ'*=„соп'ГаЪи1аи**  въ 
^Е(1.  КоШ.**  362,  см.  прим.  152)  и  н'Ьтъ  никакихъ  указашй,  чтобы  этотъ  „его- 
воръ"  происходилъ  публично^  на  „таии8''Ь";  зато  есть  подавляющее  количе- 
ство свид1>тельствъ,  что  „сговоръ**  происходилъ  часшнымъ  образомъ.  въ  доагЬ 
и  при  участ1и  родичей  (Тас.  .Сгегт.**  18:  ^1п1егз1ш1  рареп1;е8  е1  р^ор^п^и^*'). 

451.  По  миЬшю  Гримма  („ЕесЬ^э-А!!"  р.р.  77,  425)  ,,8си<;ит**— „судебные 
в'Ьсы",  на  которыхъ  взв'Ьшивался  »ге1ри8'';  но  ср.  Ш,  46.— По  мн-Ьнш  другихъ 
(\Уа1<;2  ».А.  К.-  145;  8оЬга  „КешЬз  и.  Сгег.  УегГазз."  р.  371;  Ат1га  „КесЬ^"  р.  206; 
Неизкг  „1п8и1;."  р.  72)  8сикит=„щитъ''— символъ  властной  судебной  защиты. 

452.  „Тгез  Ьот1пе8  ^гез  саизаз  (1етап(1аге  (1еЪеп1  (йеЪе^)  (ср.  также  ИГ 
46)**— тоже  спорное  м'Ьсто.  Одни  (2брЛ  „КесЬкз-ОезоЬ."  III  р.  328;  Р1апск  „Оаз 
с1еиЬ8сЬе  ОепсЫзуегГаЬгеп  1т  М.  А."  I  р.р.  130— 132;  Вгиппег  I  р.  146)  объясня- 
К)тъ:  председатель  суда  открываетъ  судъ  тремя  т.  назыв.  „Не^ип^зГга^п* 
[отъ  „Ье^еп"  —  „замирить**,  ^установить  миръ";  вопросы  эти,  вар1ирующ1е  въ 
частностяхъ,  въ  общемъ  сл-Ьдующ^е:  во  1-хъ)  правильны  ли  время  и   1гЬсто 
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настоящаго  судебнаго  собрашя,  во  2-хъ)  соотвътствуетъ  ли  число  собравшихся 
закону,  особенно  — -  не  уклонились  ли  отъ  суда  отд']^ьныя  лица  и  ц-клыя 
аарт1и;  въ  8-хъ)  повел-Ьть  ли  ему  „миръ**,  т.  е.  запрещеше  нарушать  торже- 
ственность судебнаго  разбирательства].  Другое  мн-Ьте  (Раг(1е88и8  р.  389; 
^лИг  ,А.  Е/  р.  145)  состоигь  въ  сл'Ьдующемъ:  судебный  день  открывался  тремя 
фиктивными  процессами  (такое  символическое  указаше  начала  суда— обычно, 
см.  РаррепЬе1т  „В1е  аи(1ап18сЬеп  всЬи^г^ПЛеп**  р.р.  209, 210);  лишь  въ  законпо 
открытомъ  засЬдаши  можетъ  происходить  уплата  „гехриз'а". 

453.  Трое  изъ  числа  участниковъ  въ  гааИиз**  (н-Ьм.  терм.  «01п^1еике") 
по  назначешю  председателя.— Ср.  „гасЫпеЬиг^И"  50,  3. 

454.  «81  егз  сопуепН-— родственникамъ  или  брачущимся? 

455.  Ср.  13,  4,  10. 

456.  Вопросъ,  кому  платился  „гехрпз"- споренъ.  \Уа112  ,А.  К.**  р.  111: 
Шуе:  .УогпхипйзсЬаЛ"  I  р.  282;  К.  ВсЬгбдег:  „Сг1И;еггес111**  I  р.р.  41,  56  ая.;  8оЪт; 
„ЕЪе8сЫ."  р.  63;  НаЫсЫ;:  „Уег1оЪ."  р.р.  21  зя.;  Ваг^ип:  ^МииеггесЫ;"  р.  143— 
предполагаютъ,  что  „ге1ри8'*  получаютъ  родственники  вдовы.  Противоположное 
мн'1^Н1е  (родственники  умершаго  мужа)  высказали:  Раг(1е88и8  („Ь.  8.  р.  687); 
С1етепЬ  („Ь.  8".  р.  201);  Рюкег  (,11п1ег8ис11ип^вп"  I  р.  511);  Вгиппег  („Зихип^л- 
ЪегкЫе  йег  ВегИпег  Ака(1ет1е  (1ег  \У1з8еп8с11аЛеп"  1894  р.  1291).  Не  меньше 
разногласий  возбудилъ  порядокъ  получки  „ге1ри8'а":  сперва  получаютъ  муж- 
чины, состоящее  въ  родств'Ь  черезъ  женщинъ  (§§  4—7;  Раг^ип  р.р.  71,  72,  141 
видитъ  въ  этомъ  пережитокъ  матр1архата),  потомъ  (§  8,  9),  совершенно  ана- 
логично, мужчины,  состоящте  въ  родств*  черезъ  мужчинъ. 

457.  РагепШ1а  (ср.  Ш.  60,  заглавие),  рагеп1;е1а— общее  назваше  для  всей 
родни,  которая,  по  герм,  представлешю,  распадалась  на  бол'Ье  близюй  кругъ— 
спещально  семью  („Наиз",  „ГатШа")  и  бол'Ье  дальнШ— „родъ"  (81рре=готск. 
,81Ъ}а",  которая  обозначаетъ  также  «миръ",  „дружба";  друг1я  герм,  обозначе- 
юя  для  „81рре*— „81аЫ;а''  [„ЗсЫисМ"],  ^^ага*'  [ср.  „Гагатипйиз"— прим.  138), 
„сЪит")-- Германское  назваше  „рагепШ1а"  —  «Ма^сЬаЙ**,  „Ма^еп",  которые 
распадаются  на  „ВсЬ^егкта^еп'*  („Оегта^еп",  „вреогп^а^еп"  или  просто 
;,8с11>уег1'',  „Вреег",  лат.:  „1апоеа*'  [см.  прим.  458— Ь.  ТЬиг.  34]=родственники 
по  мужчинамъ,  по  мужской  лиши;  скандии.  „Ьаи^^ПШ")  и  ,8р1п<1е1та§еп** 
(„8рШша^еп",  „Кипке1та8еп''  [ср.  прим.  252— Ь.  К1р  58,  18— „сописи**]  или 
просто  „8р1п(1в1",  ,8рШе",  лат.  „Лх^из"  [см.  прим.  458— Ь.  ТЬиг.  34]«»родстввн- 
НИКИ  по  женской  лиши;  сканд.  „пеГ^М!"). 

458.  Родъ  былъ  ограниченъ  изв']^стнымъ  числомъ  (см.  н.  цитаты)  ,,поко- 
л-Ьтй"  („^етси1а").  Самое  слово  „^ешси1ит"  характерно:  по  германок,  пред- 
ставлешю родъ(81ррв)  представлялъ  изъ  себя  подобхе  челов1Ьч.  тЬла  (а  не  гене- 
алогическое «древо"  съ  его  „ветвями'')  и  распадался,  подобно  тЬлу,  на  ц+,- 
лый  рядъ  „членовъ",  „суставовъ*  (н-Ъм.  „Кше",  „вией";  лат.  »§епи",  „^ешси- 
1ит*;тоже  обозначаютъ  абстрактный  уже— ^^епега^ю",  „ргосгеайо",  „рго^еп1е8'*; 
подробное  описате  такого  „генеалогическаго  тЬла"  находится  въ  Сакс.  ЗерцалФ» 
1, 3  §  3).  «Д'Ьтн"  являлись  1-ой  ^епегаМо,  „внуки"— 11-ой,  „правнуки*- Ш-ей  и  т.  д. 
Сообразно  съ  дтимъ  считалось  и  родство:  чтобъ  опред'Ьлить  родственную 
близость  двухъ  лицъ  (въ  боковыхъ  лишяхъ),  нужно  было  найти  „ра8стоян1е" 
(по  „^пвга41опез*)  отъ  общаго  ихъ  предка;  числомъ  этихъ  „^епвга!;1опе8*  и 
опред'Ьлялиоь  степени  родства  (братья,  напр.,  находились  въ  1-ой  степени 
родства,  „двоюродные*  —  во  11-ой,  „троюродные"— въ  Ш-ей  и  т.  д.   Н-Ьеколько 
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сложн-йе  счетъ,  если  оба  лица,  родственную  близость  которыхъ  нужно  оцрел!;- 
лить,  ириходятся  въ  разпыхъ  „генерацЕяхъ'»  если  одинъ,  наир.,  принадлежитъ  къ 
^генераши  внуковъ",  а  другой— „правнужов'ь";  въ  такомъ  случа*  опред-Ьлялось 
^разстоян1е"  отъ  общах^о  предка  каэгсдаго  изъ  инхъ,  и  капитулярШ  758  г  гг1- 
воритъ:  »ипи8  1п  яиаг(;а,  аИия  1п  1;егЫа  рго^еше  81Ы  регипеп1". —Подробна.» 
см.  Неиа1ег  ,Л118и1и1юпеп**  II  р.р.  586  зя.— Ь.  Й1р.  56,  3  («изяие  яшп(о  ^еп1- 
(!и1о")~-см.  прим.  къ  Ь.  8.  59.— Ь.  Ва1и^.  15.  10:  „Оиоёз!  тагНиз  ек  ти1]ег  г$ши 
11еге(1о  шогки!  !иер1п1,  е!  пиПиз  изцие  а(1  зерйтпит  ^га(1ит  <1е  р^ор^п^и^8  е1 
([иШивситяне  рагепиЬиз  хплепКиг:  1,ипс  Шаз  гез  йзсиз  а(1ци1га1'*.— Ь.  ТЬиг. 
34:  „Гг^([ие  а(1  ^и^п^ат  ^епегаНопега  ра1:егпа  ^епегаио  8иссе<1а1.  Роз!г  ^шп^аш 
аи<;*^т  йИа  ех  1о1о,  зхуе  (1е  ра1:1Мб  81уе  (^е  таЬпз  раг<:е  ш  ЬегесШа^еш  зисее- 
с1а1;;  е!  1;ипс  (1ет1ип  ЬегеёКаз  ас1  Гизитп  а  1апг*еа  (гапзеа!  (см.  прим.  457;  с]). 
лрев1пй  тезисъ  франц.  государств,  права:  ;,1асоигоппе  переиНотЪсг<1е1апсн 
еп  чиепоиШе**)  — Е(1.  Ко111.  153:  „0ш1И8  рагоикШа  и8(1ие  1п  зерИтит  |^епкч1- 
кип  потегеи1г,   и!  рагепз  рагепй   рег  ^^га^иш  с1;  рагепНИат  Ьегез  8иеее<1аГ". 

459.  «М1^гагс"— см.  прим.  156.  * 

460.  8ирег  аиегит— мнопе  (Ра^йо^=;^?п^5  „Ь.  8."  X  526:  Ве1Ьтат1'Но1Ьу«>:г 
IV  р.  470;  8оЬт  ,.Ке1сЬ8.  и  Оог.  Уег^азя.*  р.  61;  8уЬе1  „Кбп|о:1Ьит"  р.  51)  пони- 
маютъ  вм-Ьст'Ь  съ  глоссой,  „по1еп1:в  аИо*.  '^'^ах^г  „Уег^.  Ое^^сЬ  **  I  р.  134;  Ьатр- 
гесЫ  (.\У1г(;8с11-ЬеЪ.'*  1  р.  46)— „съ  соглас1я  другого**,  т.  к.  нрсоглас1е  гпещ'а^и,ио 
выражено  въ  посл'!>лующо^гь  „81  уе1  ипп8....  соп<;га(11са<:*. 

461.  „ЛЧИа"  въ  данномъ  случае  почти  одипогласно  (Маигег  „Рлпкмгип^: 
;^11г  СгеясЬ.  (1ег  Магк-,  НоГ-,  ВогМик!  в^аскуегГаяйип^?"  1р.  141;  С}1('гке  „Оеи^зске- 
(тепо88еп8с11а1Г18РесЫ:-"  I  р.  76;  ЬатпргесЫ  ,.\У11Ч8с]1.-ЬоЬ."  р.  46;  01ав8оп  ^Н1<1. 
с1и  йго1(  е(;  Лез  1П8Н^  (1е  1а  Ргапсе"  III  р.р.  75—77;  Вгиппег  I  р.р.  195,  !>«>: 
1пата-8Гегпе^^,  ..Пеи^зске  \У1г18с11а^^8^е8сЬ."  I  р.р.  42  8^.)— понимается  въ 
смысл1^— „деревня",  „поселокъ".  У111а=..лворъ"  въ  данномъ  м-ЬсгЬ  только  Яе- 
еЬоЬш  „ТЬе  Еп^ИзЬ  у^Па^е  соттипку"  р.р.  257  8(1.  и  особенно  энергично  Рн- 
.•^^е1-(1е-Сои1ап^е8  „1п8и^"  IV  р.  190  н  „Хону.  гесЬ.**  р.р  341  8^.  — Чтен1е  же  ^уЦ- 
1ат  аиепиз*  („аНепат")  уже  ЛУа1^7  („А.  К."  р.  124;  ср.  также  ЬатргесЫ  р.  47) 
считаетъ  „древнимтэ  (эпохи  Эмеидаты,  когда  уже  не  понимали  смысла  уШа 
аИрпа—иъ  смыслЬ  нашего  „чужая**  деревня,  „чужой"  городъ— и  зам^Ьнилн  еп- 
«уЩа  аНепн.ч'")  недоразум1>н1емъ,  которое  не  можетъ  быть  взято  въ  разечнтъ 
(на  этомъ,  однако,  какъ  разъ  основывается  Ри8^е1-(1е-Сои1ап^е8  „1п8Н1:."  IV  ]» 
138)  при  опред+элеши  значетя  „уШа**.— Яато  мн'Ьшя  силыю  расходятся  отно- 
сительно того,  на  какой  земл-Ь  селился  .приселенецъ**.  Ц'Ьлый  рядъ  ученых  ь 
(ХУакг.  „А.  К."  р.  128,  129,  особенно  въ  виду  „1аЪогаге**,  которое  онъ  перев^- 
дитъ  „корчевать",  но  см.  пр.  470;  Но^Ь  ,ВепеГ.  ЛУезеп**  р.  75;  8оЬт  ,,Рго7.-  р. 
15,  ВеШтапп  1У  р.  469)  предполагаетъ,  что  это-  «новь**  (.,ХеиЬгис11'').  нахо- 
дящаяся въ  пред'^Ьлахъ  чужой  ,,марки*,  спетцально  т'Ьхъ  земель,  которыя  но- 
сили название  „общей  марки**  („тагса  сотпшп^з",  бол'Ье  поздшй  термннъ  ,а1- 
теп(1а**;  н-Ьм.  терм.  „^ете1пе  шагк**)  т.  к.  он*  находились  въ  общемъ  польз* »- 
ваши  (особенно  л-Ьса  1см.  Ь.  8.  27,  19]  и  пастбища;  поля  въ  это  время  выде- 
лились уже  изъ  . общей  марки''  и  перешли  въ  частное  влад'^^ше  отд'ктшныхъ 
членовъ  общины).  Друпе  видятъ  въ  этомъ  либо  аахватъ  (,въ  отсутств1е  вла- 
дельца**—РизЬе!  (1в  Сои1ап^е8  „Коцу.  гесЬ."  р.р.  348,  349),  либо  отчуяедвн1в  (самъ 
влад'Ьлецъ  уступаетъ— 01а88оп  „Шз!,**  Ш  р.  78)  чужого  „над9ьла''{„80Т&'*,^рог\АгГ: 
съ  УП  в.,  приблизительно,— „тапзАо**  или  герм.  терм.  „ЬиоЬа",  „Ьдуа*=.Ни^е**;  •> 
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величин'^  различныхъ  «гуфъ"  ом.  Оиёгагё  ^Ро1ур11уяие  йе  ГаЪЬе  Тпптоп*  I  р. 
608,— Ри81;е1-(1в-Сои1ап^ез  („КеоЬ."  р.р.  319  8я.)  вообще  совсЬмъ  отрицаетъ  су- 
ществовате  „общей  марки**  въ  эпоху  Правдъ;  но  см.  прим.  62— Ь.  Ватимг.  22. 
И  („сотгаагсапив")  и  Сар.  V,  8  (коньвкт^'ра  ВоЬт'а  —  „тпагса**).  —  Накоиецъ 
третьи  (Охегке  „ОепоззепвсЬ.-К."  р.  77;  8уЬв1  ^Коп1^1Ь.**  р.  153;  всЬгМег 
„ЬеЬгЪ**.  р.  204)  считаютъ,  что  нельзя  строго  разграничивать  оба  случая  за- 
хвата ..чужака",  т.  к.  юридически  посл'Ьдств1я  одинаковы. 

462.  Право  протеста  любого  члена  сельской  общины  („готтагсапив". 
см.  пр.б2— Ь.  Ва1и>у.22, 11;  н'Ьм.  терм.  „Магкпег**,  «Магк^епоезе**)  противъ  при- 
селен1я  „чужака*  (н'Ьм.  терм.  „Аикшагкер")  чрезвычайно  архаично  и  показы- 
ваетъ  еще  неослаб-Ьвшую  силу  и  внутреннюю  солидарность  общины.  Сар.  V.  :^ 
напр.,  даетъ  возможность  предположить,  что  до  издашя  этой  „новеллы*  всякп"! 
над-^лъ  въ  случа'Ь  смерти  влад1-,льца  переходилъ  къ  общин'Ь  (;,У1сш1''),  а  не 
къ  сыповьямъ  или  брат1>яиъ  умертаго  (но  см.  ьи.  59);  опред-Ьляется,  т.  обр., 
старинный  народный  взглядъ,  что  земля— -оЛ/(ве  достоян1е,  что  она  вообп^е  не 
насл1*|Дуется.  Впосл1>дств1и  самостоятельность  общины  сильно  пострадала  отъ 
вм-Ьшательства  королевской  власти;  король  могъ,  напр.,  выдать  грамату  на 
поселен1е  (см.  11^.14» 4)  и  пр^емъ  чужака  становился  о<?язат«лен5.— Особое обь- 
яснеп1е  даетъ  8уЪе1  („Кбп1§111.''  р.  53):  81рро  (см.  пр.  457)  и  сельская  община 
совпалаютъ;  поэтому  в7)111. 45  говорится  не  о  простомъ  „приселен1и",  а  о  пр1ем1\ 
новаго  ^родича'и  ..уеко"  каждаго  отд'Ьльнаго  члена  „Вхрре**  тоже  понятно:  туттв 
Н'Ьтъ  слабаго  соединешя  „односельчанъ",  а  чрезвычайно  т'Ьсный^^о^овоЛсоюз'ь; 
для  каждаго  родича  пр1емъ  новаго  члена  не  могъ  быть  бе.зразличнымъ,  т.  к 
новый  членъ  должен  о  будетъ  полт>зоваться  всЬми  правами  и  выгодами  родо- 
вого сою.за  („&1с1а",  „сотро81ио"). 

463.  „Теакаге"  —  выражеше  протеста  (см.  прим.  160)  въ  присутств1и  „^»- 
81е1^";  „тестац1Я**  ей  «-судебный,  частно-правовой  актъ,  повторяющ1йся  три  раза: 
посл'Ь  троекратной  безрезультатной  „тестац1и"  Д'Ьлу  дается  судебный  ходь. 
насту паетъ  „таппШо"  (см.  прим.  1). 

464.  „Н1С  МЫ  1:е81;о*...  —  торжественная  формула  при  „тестащи*.  Слона: 
„1П  Ьас  пос1;е  ргахша....  зейеаз**  (ср.  1;11.  52)  —  указываютъ,  что  „по  закону* 
<«^иос^  1ех  8а1.  ЬаЪе1;")  срокъ  выселения  начинается  лишь  съ  слЬдующаго  дня 
(8о11т  .Рго2.**  17;  ВеШтапп-Но11\\^е^.  IV  р.  470;  иначе  Рагйезяиз  N  593:  безо- 
тлагательное выселете). 

465.  См.  прим.  406. 

466.  См.  прим.  6. 

467.  „8ирег  ^огШпазиаропаГ  (ср.  50, 3)— истецъ  беретъ  отв^Ьтственность 
<см.  51,  1)  на  себя  и  въ  вид-Ь  гарантш  „закладываетъ*  свое  имущество. 

468.  Этимолопя  „^гайо"  чрезвычайно  спорна  (Огипт  „КесЫа-Аи."  р.р. 
752,  753;  МШ1епЬоЯ  [Д^а1*2  „А.  К."]  р.р.  283—287;  Вгиппег  II  р.  161,  который 
предлагаетъ  значеше  »тыслцк1й*').  „Графъ**— к;орол€вС1С1й  (тройной  вергельдъ— 
Ы,  1),  назначаемый  яиновникъ,  началышкъ  „округи"  („баи'';  „1ос1''  50,  3}  ор- 

ганъ  исполнительной  власти  (32,  А<1<1.  3;  45,  2;  50,  3,  4;  53,  2^  4,  6,  А<1(1.  2;  56, 
Ас1ё.  1);  впосл']Мств1и  къ  нему  перешли  и  судебныя  функц1И  (Сар.  I,  7,  9).— 
,,(1гайо"  часто  (глосса  прямо  говоритъ:  „^айот  1с1  ее*  сот1Й")  заменяется 
или  соединяется  съ  „сотез"  (ор.  Сар.  I,  7,9,  хотя  тутъ  спорное  [см.  прим.  412] 
^дмХ**;  но  „сошез"  ошдгбльно—Сеф,  VII,  1,  5,  Ех1;гау.  В.  1,  2;  иногда  „сотез*'  и 
^^айо**  спец1ально  различаются:  Ь.  Шр.  88:   „Нос  аи1;ет  сопвепзи  е1;  соп81Ио 
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зеи  ра(^гпа  1;гас[1С10пе  е1:  1е^18  соп8ие1и(11петп  зирег  оташа  шЪетиз,  и!  паИи^ 
оЫатаиз,  гааюг  (1отиз,  йотевисие,  сотез,  §гау1о,  сопсеИапиз,  уе1  яихзИЪет 
^а1[(111Ъи8  8иЫ^ш^^а8,  1а  ргоу1пс1а  КГЪиапа  ш  1а<11с1о  гевеёепз  типега  ас! 
1и(11с1о  регуег1;еп<1о  поп  гес1р1а1.  Оио<1  в!  ^и^8  1а  Нос  <1ергаеЬеп8и8  ^аегН  {ср 
Ь.  8.  50,  4;  51,  2]  <1е  У1Ьа  оопропаШг").— См.  Вгиппег  II  р.р.  161  вд. 

469.  \Уа112  („А.  Н."  р.  129,  2)  особенно  подчеркиваетъ  «ас!  1осит*,  т.  к. 
это  выражшпо,  по  его  мн'Ьн1ю,  ясно  доказываетъ,  что  „Ьото  т1^рап8*  посе- 
лился не  обычнымъ  образомъ,  въ  сел*  (иначе  бы  было  „ад  (1отига*;  значен!*- 
„дома"  при  вн'Ьсудебныхъ  актахъ  см.  прим.  9),  а  за  селомъ,  гд-Ь-то  въ  „общей 
марк^Ь**  (см.  прим.  461). 

470.  Ср.  9.  А(1(1.  2;  27,  10  и  прим.  292;  34,  1  разночт. 

471.  Одни  (особенно  8оЬт.  „Ргог."  р.  17)  считаютъ  30  8о1.  штрафомъ  .за 
ослушание  троекратной  ятестац1и**;  друпе  (особенно  81е^е1  „ОепсЬ^вуег&Ьгеп* 
I  р.р.  70  зц.)  видятъ  въ  этомъ  кумулированный  (см.  также  прим.  104  и  199) 
штрафъ:  15  8о1.  за  неявку  въ  судъ  (см.  Ь.  8.  1,  1;  Ь.  Шр.  32,  1— см.  прим.  3) 
и  Зл5  8о1.  (по  аналопи  съ  50,  2  и  52,  гд*,  однако  3  '^  3  зо1)  за  троек1)атну1> 
безрезультатную  „тестацш". 

472.  Обычный  срокъ  давности  (обыкновенно  въ  форм'Ь  „годъ  и  день*).— 
Особое  объяснете  дастъ  8уЪе1  (^Дбш^^Ь."  р.  .53):  съ  древн'Ьйшихъ  временъ 
(Тас1^и8  „Оегт."  26)  участки  менялись  и  перед'|1лялись  („при  ежегодныхъ  рс- 
виз1яхъ*  р.р.  30,  54)  „ежегодно";  безпрепятственное  пребыван1е  въ  течешь 
ц'Ьлаго  года  въ  пред'Ьлахъ  марки  представляло  изъ  себя  поэтому  молчали- 
вый [1р1емъ  его  въ  „81рре'*  (81рре=деревня  по  8уЪеГу  см.  пр.  462). 

473.  Важенъ  уже  самый  терминъ  ^У1с1п1",  показывающ1й,  что  въ  эти 
время  уже  развилась  территор1альная  сосгъдская  община  со  всЬми  ея  особен- 
ностями.—8уЪе1  („К13п1^11."  р.  28)  и  въ  данномъ  случа-Ь,  конечно,  видитъ  въ 
„у1с1п1*'— я^епШез  (сородичей). 

474.  Этимолопя  слова  несовсЬмъ  ясна  (МйИепЬо!!  [ЛУа1<;2  ^А.  К."]  р.1». 
277,  278;  Ог1тт  [МегкеТ  ,Х.  8."  Уоггес1е]  р.  УП;  С1етеп1:  ,Ь.  8."  р.р.  209.  21а 
Неи81ег  „1п8<;и."  II  р.  621);  обыкновенно  его  приводятъ  въ  связь  съ  существитель- 
нымъ  „МЬит*',  англос.  ШЬЬт  [ср.  англ.  1Ье  Га1;Ьот,  н-Ьм.  „Рас1оп"]— длина  распро- 
стертыхъ  рукъ  (бфутовъ),  въ  переносномъ  смысл^^  „объят1я**;  глаголъ  ,асШ- 
тхге**— ..принять  съ  распростертыми  объят1ями*,;,прижатькъ груди",  ..прюбщип. 
къ  чему-либо".  Актъ  „асМт1ге*'— передача  (см.  Сар.  VII,  10;  ср.  также  Сар.  I,  N 
§  2)  имущества  при  помощи  изв'Ьстнаго  символическаго  обряда— „^езШсаНо". 
Ь.  Шр.  48:  „81  ди18  ргосгеаиопе  йИогит  уе1  йНагит  поп  ЬаЪиеп!;.  отпет  Га- 
С11иа1;ет  яиаш  1п  ргаезепиа  ге^18,  яхув  у1г  тиИеге,  уе1  тиИег  у1го,  зеи  си1 
спт^^1е  ИЪе1;  йе  ргох1т18  уе1  81;гапе18  (вех<;гапе18),  а(1ор1агв  1П  ЬегесИ^а!^  уе1 
аёГаИт!  рег  8сг1р1игагит  эепет  зеи  рег  1;ра(11С1опвт  еЬ  1:е811Ъп8  а<й|1Ъеи>. 
зесппйиш  1е^ет  ШЪиапат  НсепМат  НаЬеа!".— Сар.  1е^  К1р.  а(1с11^  а.  808,  с  ^: 
„Ои!  ЛИо8  поп  ЬаЬиепк  е*  аИит  диешИЪе!;  Ьавгес1ет  зШ  1асеге  Уо1иеп1,  со- 
гат  ге^е  Уе1  согаш  сога11;е  еЬ  8саЪ1пе13  Ув1  т18818  йот1П1с18,  ^и^  1ипс  аё  Ш511- 
иае  Гас1еп(1а8  1п  ргоУ1пс1а  ^иепп!;  огсИпаи,  1;гас11иопет  ^ас1а(;*.— Ь.  Шр.  49: 
„Оио(1  81  а(1Га11ти8  Л1е^^^  1п(;ег  У1гит  еЬ  шиМегет,  ро8<;  (Изсвззит  ашЪогиш 
а(1  Ь^йтиз  ЬегесИз  реуег*а<;г1Г,  тз!  1;ап1ит  диае  раге  зио  [рагет  зиит — друг. 
Сойй.]  зирвруххеп*,  1п  е1вто81па  уе1  1п  аиа  песе8д11а1е  ехрепйепк**. — Относи- 
тельно „с1оаа1;1о  1п1;ег  у1гит  е(;  шиНегега''  («рег  тапаш  ге818"),  см.Рогт.  Маг- 
сиШ  (I,  12):  увшвпМз  Ш1  в!  Ша  гЫ  1п  ра1а1;1о  пов<)го  рро  во  диой  НИогит  рро- 
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сгеаЫопет  1п<;ег  ее  т1штв  ЬаЬере  У1с1еп<;иг,  ошпез  гев  еогит  1п1;вг  зе  рег 
тапи  по81ра  у181  аипЬ  сопёопаззе...  1^а  и!  йит  рап^ег  айуххепп!  1п  Ьипс  аееи- 
1ит,  отпез  гез  еогит  8иргазспр1а8  аЪ  и<;га8яие  раг^ез  рап1,вг  ёоЬеап^  роз- 
81(1еге,  уе1  з!  е!  рго  ап1таЬиз  еогига  аИяиШ  ех1п(1е  а(1  1оса  запс^огит  (1аге 
(1есгеуег11:  уо1оп1а8,  еогит  ИЬегит  тапеак  агЫ<;гшт;  еЬ  ^и^  раге  8ио  ех  1р818 
1П  Ьипс  8вси1ига  зиргаезИз  ехШегН,  атЬоЬиз  геЪиз,  яиагасИи  аЙУххегК;,  изи- 
Ггис1;иапо  ог(11пе  (1еЪеа1  роззМеге;  е!  роз!  атЬогит  ^ио^ив  (1е  Ьас  1исе  (Изсез- 
яиш.  81си1.  еогит  (1е1е^110п18  соп1;епеп1иг,  1ат  ай  1оса  8апс1огит  Ъепетеп(;18 
уе1  еогит  ргор1пяи18  с1еЪеап1;  геуег1еге  ЬегесИз". 

475.  См.  44.  1  и  прим.  448,  449,  450,  АЬ],  452. 

476.  Челов-Ькъ,  желающ1й  передать  свое  имущество  (или  часть  его)  кому- 
либо,  передаетъ  его  своему  „избраннику"  (яиет  е1е^и—въ  текст*;  „е1ес1;и8"— 
въ  вар1антахъ)  не  прямо,  а  черезъ  посредство  треть яго  лица  („Ьото,  ^и^  е! 
поп  рег1епеа1**— „не-родственнику"?  „не-подчиненному"?).  Существованхе  та- 
кого посредника  (н-Ъм.  терм.  „8а1тапп",  „ТгеиЬап(11ег"  см.  прим.  482)  при  акгЬ 
„асГа1т1ре*'  впервые  указалъ  Ве8е1ег  („01е  ЬеЬге  уоп  йеп  ЕгЪуог(;га^еп**  I  р.р. 
99  8^  ),  и  его  разъяснеше  можно  теперь  считать  общепринятымъ  Сисключен1е 
01а88оп  „Н181о1ге*'  Ш  р.  37).  Зав-Ьщатель  (насл-Ьдодатель)  не  могъ  передать 
своего  имущества  непосредственно  своему  „избраннику*  т.  к.  въ  виду  отсут- 
ств1я  у  германцевъ  права  посмертнаго  распоряже1пя  (изв-Ьстное  „пиНит  1:е- 
8Гатеп1ит"— Тас.  „Оегт.*  20)  онъ  бы  сразу  (съ  момента  передачи)  долженъ 
былъ  лишиться  своего  и«ущества.  „Посродникъ"  поэтому  необходимъ:  фиктив- 
ная передача  съ  одной  стороны  позволяетъ  зав^Ьщателю  до  конца  своей 
жизни  пользоваться  своимъ  имуществомъ,  съ  другой  стороны  создаетъ  до- 
статочную юридическую  гарант1ю  для  передачи  имущества  избранному  лицу 
посл'Ь  смерти  зав-Ьщателя. 

477.  К181иса,  в'Ьрн'Ье  —  „Гез^иса",  —  .стебелекъ",  „колосъ",  „В'Ьтка"  (ср. 
франц.  „Гё1и''  —  „колосъ",  „щепотка")— чрезвычайно  распространеньпа1й  у  гер- 
манцевъ правовой  символъ.  зам'Ьнившхй  прежшй  символъ  власти  —  „жезлъ" 
или  „копье". 

478.  „Ьа18и8**  („1ае8и8",  „1е8и8"=„8ши8"  по  разъяснешю  глоссъ)— „пола", 
въ  переноси.  смысл*Ь— „лоно".  Актъ  „1п  Ызит  хаскаге**  (техн.  обозначеше— 
.Лае8о\уегр1ге''  [ср.  н'1Ьм.  „'\л''ег^еп"  —  .бросать"]  см.  испорч.  чтеше  Сар.  I,  12 
.,1еуогр11а*,  „ХаеуезрИа"  и  Когт.  МагсиШ  I,  13)  обозначалъ  передачу  кому- 
либо  какихъ-либо  правъ. 

479.  „В1са1;  уегЪит"— зав'Ьщатель  торжественно  (въ  вид'Ь  формулы?  ср. 
прим.  464)  объявляотъ  , посреднику"  (поэтому  предпочтительно  чтеше  ,Др81") 
какую  часть  своего  имущества  онъ  хочетъ  передать. 

480.  ,,Посредникъ"  посл*^  акта  „{е81иса^1о"  является  „хозяиномъ"  дома 
(прежшй  хозяинъ  пользуется  теперь  своимъ  влад'бшемъ  лшпь  ,.иза{1*ис1;иаг1о 
орШпе*,  см.  прим.  474,  Рогт.  гМагсиШ  I,  12);  свое  вновь  полученное  право  ра- 
спорядительства домомъ  онъ  символически  проявляетъ  въ  созыв'Ь  гостей  и 
>тощенш  (Ко1Ь  „Вепе!.-\Уе8."  р.  24)  ихъ,  для  чего  и  переселяется  на  время  въ 
домъ  хоаяина.— Правда  не  указываетъ  сколько  времени  „посредникъ*  долженъ 
былъ  жить  въ  дом'1^  зав-Ьщателя;  изъ  поздн'ЬЁшихъ  документовъ  (см.  Вгип- 
пвп  „2иг  КесН1«§е8сЬ.  йег  г()ш18с11.  ипй  ^егташзсЬ.  11гкип(1в"  I  р.  296)  можно 
заключить,  что  пребываше  его  ограничивалось  лишь  тремя  сутками  (зезвго 
(;пс1иапа). 
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481.  Веб  главиМш^е  акты  „асЫЬтхте"'  (фестукащя  со  стороны  зав-Ёща- 
тсля,  проявлен1е  влад'1^льческихъ  правъ  «аосредникомъ'*',  фестукацгя  со  стороны 
„посредника'*)  должны  происходить  въ  присутствш  овид-Ьтелой.— О  ^^з^еб" 
(*м.  прим.  Э90. 

482.  „Ро8(;еа ..  апЬе  (1иос1ес1т  тепзгз".  „Розова",  какъ  указываетъ  Неив1ег 
(1П8111;.  I  р.  215, 2)=посл*  смерти  зав'Ьщателя,  а  не  (какъ  полагаютъ  \Уа1(;2  ^  А.  К.'' 
р.  148;  Ео1;Ь  „Вепе^ЛУез."  р.  241;  8сЬт1(11  „В1е  А(!а<;от1е  йег  Ь.  8."  р.р.  42  зд.)  посл"Ь 
акта  фестукацш  со  стороны  зав'Ьщателя.  —  „Посредникъ"  долженъ  въ  течете 
.*ода  (чС1ио(1ес1т  тепзез"— максимальн.  срокъ,  т.  е.  обыкновенно  передача  совер- 
шалась, в-Ьроятно,  вскоргь  посл'Ь  смерти  зав'Ьщателя)  по  смерти  зав'Ьщателя 
передать  ^.дов'Ьренное"  (отсюда  терминъ  „ТгеиКапсИег"  [см.  прим.  476],  т.  «». 
тотъ,  въ  чью  „1геие  Напс!**  [„в-Ьрную  руку"]  передали  имущество)  ему  иму- 
щество „избранному"  насл-Ьднику. 

483.  „Посредникъ"  перрдаетъ  пДовЬренное'  ему  имущество  нагл11лнику 
,,аи1  ап1е  ге^е  аи!;  1п  тпаНо  (,1е^11;1то*').  —  Относительно  таИиз  к^хИтиз  н 
таНиз  ап1е  ге^еш,  см.  пр.  2.  —  ЗоЬт  (статья  ,Ргап1{1зсЬе8  КесЫ;  ипс!  пи 
пизсЬез  КесЬГ  въ  ХеНзсЬхчй  (1ег  8ау1^пу-8иЛип§.  (^егтап^з^;.-АЬ^^Iе^1ип^ 
I  р.  35)  указываетъ,  что  „ап1;е  ге^ет"  =  „рег  ге^ет";  ср.  прим.  474  Гогт. 
Маге.  1,  12.  —  Указаше  на  передачу  „1п  таПо  Те^хито"  или  я^-^^^^^*  (рег) 
ге^ет"  очень  поучительно.  Древн'Ьйшее  германское  право  не  знало  гв<1- 
боды  зав'Ьщашя;  насл1>дован1е  зависЬло  не  отъ  воли  зав'Ьщателя,  а  отъ 
и^ичичности  опредгъленныхъ  наслЬдниковъ  (Тас1ки8  „Сгегт.*"  20:  „Не1'е(!ег5 
Гашеп  8иссе88оге8^ие  зи!  (•и^^ие  ИЬеп,  ек  пиИиш  1е81;атепШга.  81  ]1- 
Ьеп  поп  зип!,  ргоххтиз  ^га(1из  1п  ро88е8з1опе  Гга(;ге8,  ра1:гш,  ауппсиИ'^.  —  Въ 
г'лучаЪ  отсутств1я  этихъ  насл'Ьдниковъ  (но  см.  еще  прим.  462)  имущество 
переходило  К7>  „лчсхп!**  или  позднЬе,  съ  усилешемъ  коро.1.  власти,  къ  королю.— 
]5отъ  почему  актъ  „ас^а^тлге",  являющШся,  сталобыть,  обходомъ  обычнаго 
наследована,  и  долженъ  совершаться  публично  (^всенародность  настолько 
важный  признакъ,  что  въ  лангоб.  прав-Ь  терминъ  „асГа1;т1ге"  прямо  замЬненъ 
термин.  „кЫпх"  [ср.  прим.  2— „^Ып^**]  или  „^агеШшх".— См.  РаррепЬегш  ^Ьаи- 
пе|^11с1  ип(1  ОагекЫпх.")  псредъ  лицомъ  заинтересованныхъ  въ  этомъ  (л'1с1пи 
король)  и  съ  ихъ  согласия.  Впрочемъ,  возможный  протесть  (81  соп1;га  а^^^и18 
а1щи1(1  (11сеге  УоТиегН)  касается  не  самаго  факта,  а  лишь  акта  ,асГа11шге**. 
т.  е..  оспаривать  молено  но  по  существу,  а  лшць  въ  виду  допущенныхъ  фо1>- 
мальныхъ  неправильностей. 

484.  Словами  „ЕЬ  з!  соп<;га  Ьос"...  начинается  новый  отдЬлъ,  именно  вто- 
ричный разсказъ  о  процедур'Ь  „асМт1ге",  Ц'Ьнный  въ  томъ  отношенш,  чт*1 
онъ  не  только  даетъ  рядъ  новыхъ  подробностей,  но  и  позволяетъ  точн-Ь»* 
опред'Ьлить  и  расчленить  чрезвычайно  неясную  и  скомканную  картину  акта 
.,ас^а^лп1ге"  въ  первой  части  главы. 

485.  Ср.  прим.  3:39. 

486.  „Вёойиз"  обыкновенно  (МиНепЬой  [\ЧаИх  ,А.  К.**]  р.р.  280;  Оптт 
[Метке!  „Ь.  8^  Уоггейе]  р.  УН;  Кегп  [Не8зе1з  „Ь.  8."]  р.  534)  связывается  съ 
готск.  „Ыи(18**  (глаголъ  „Ыис1ап'*  [ср.  н'Ьм.  „Ыекеп"] —  „предлагать**)  перево- 
дится , блюдо";  „столь"  (см.  ТасНиз  „С^егт."  22:  „8ерага1^е  еш^иИз  8е(1е8  е1 
уна  сищие  тепза'*).— С1етеп1;  („Ъ.  8."  р.  209),  сравнивая  „Ъеойит"  съ  средне- 
в-Ьк.  англ.  „Ьеек**  и  франц.  .Ъе^е**  („помощь'',  цПОДкр'Ьплеше";  ср.  изв^тну«> 
ередне-в'Ьк.  подать  „Ье<1е"),  переводитъ— „для  подкрЬплешя". 


^ 


Ь  к  X    8  А  Ь  I  с  А.  2()9 

487.  „Ра1й"— „овсянка",  основная  'Ьда  древности  (римляне,  германцы  см. 
РИтиз  ,Н18<;.  Nа^и^.**  XVIII,  44)  до  ноявленгя  хл-Ьба.  Въ  чрезвычайно  консер- 
вативномъ  культ1>  овсянка  продолжгиа  фигурировать  (Оптт  ,,Му*;Ьо1.**  I  р. 
226)  наравн'Ь  съдр>тими  пережитками  с1^дой  древности— к-а.м^ннь«.м?<  ножами, 
топорами,  плугами. 

488.  Слова  „аик  ап(}е ...  Ь^ог1а  аи!  ииш^шитп",  являющ1яся  повупореюем^ 
нродыдущаго,  находятся  во  в('}ьг.ъ  рукописяхъ. 

489.  См.  прим.  2. 

490.  Тео(1а— спорное  слово:  мнопо  (\Уа11/  .А.  Н."  р.  148.  3;  МиНепЬоЯ.  ШИ. 
р.  293;  Оптт  [Мегке!  ,Ь  8.**  Уоггейе)  р.  VIII;  Ве1Ьтанп-Но11>\'е^  IV  р.  422.  11; 
С1егаеп1  «Ь. 8."  р. 2цН) связывают^  его  съ  готскимъ  .<;Ыи(1а**.  древне-сакс.  .1Ы- 
о(1а''=„народъ"  („ап1о  1ео(1а'*  тогда  =  „передъ  народомъ**,  въ  народномъ  со- 
бран1и,  публично»;  друпе  (Кегп  [Не8яе18  .Ь.  8.'']  р.  584,  \Уа112  .,УегГ.  ОезсЬ." 
II  р.  1(>4;  ВеЬгепй  Ь.  8.  р.  98),  указывая  на  двукратное  предшествующее  „ап^е 
ге§е  аи1.  1н  шаИо**  (а  также  посл'Ьдуюн;ее  объяснен1е  „риЪИсе"  че1>езъ  „со- 
гат  рориЬ")  объясняютъ  .,<;ео(1а*'  изъ  готск.  „1)1и(1апя''  др.  сакс.  .,(Ыос1ап"=* 
^властитель'.  , король**. 

491.  Эта  глава  является  дополненхемь  и  про510лжен1емъ  111. Н7,  давая  по- 
дробности процесса  „.ЧпеГап^**  (см.  прим.  365). —Важный  дополнетя  даетъ  Ь. 
Шр.  72,  которую  мы  поэтому  приводимъ  цЬликомъ  (ср.  Ь.  Шр.  ^^;^— прим.  365), 
1:  „81  цшй  Ьотхпет  1п1;егс1ау|(;  (см.  прим.  305),  ек  1пй*а  р1ас11ит  (см.  прим.  406) 
шогШо8   Гиеп^,   1п   4па(1ги\1о   (см.  прим.  426)  спт  ге1ог1а  (см.  прим.  33*2  и  Ь. 
Шр.  48— прим.  337)   1п   ре(1е   8ереИа1иг,  е1  1Ъ1(1ега  ас1  (11ет  рЫслЬпн  спш  Ьез!!- 
Ьи8  асс1(1а1,  е!  сит  1ря18  8ех,  ([п!  епш  «ереИге  ук1егип1,  1п  ЬагаЬо  (=1п  таПо) 
гошигеЬ,  (1ио(1  1Ь1(1е1П  1р81  1п1егс1а1:п8  аЪ8^ие  1п1ег!ес11опет  Ьот1пит,  ресо(1ит 
ув1  аиег1ий  ге1,  п181  сотпшпет  тохЧеп!  соп8итр1и8,  аериНия  1асеа1,  е1  гряат 
ге<:01Чат  1п  рв(1ет  ЬаЪеа^   ек  н!  рег  1рйа  ге(ог1а  8ирег  1р8о  8ери1сЬго  аетрег 
(1е  тапп   1п  тпапи  атЪи1агс  (1еЪ1(;,    и8^ие  (1ит  а(1  еа  тапи  уеп!!;,  ди!  еит  1п- 
ИсНо  огсИпе   У1П(1е(И1  („уеп(11(11Г— друг.  Со(1(1.)  уе1  ГигаусгН.  Оио(1  81  На  поп 
^есегН,  сар11:а1е  аЬ  (Шакига  спт  ,1е^18  Ъепе^с1о"   (..пеня")   зеи  соп  ГигЬа  си1р. 
1и(1.".  2:  „81  аи1:ет  е!  ^п^а  Ырнпн  Гиег1(;,  81  1пГга  (1пса1;ит  «ирег  XIV  постое;  81 
ех1га  (1иса^о,  зирег  4()  пос1е8;  ^пос1  81  ех^га  ге^по,   зпрег  80  р1ас1^и8  е!  сопс1- 
(1аи1г  (ср.  Ь.  К1р.  33,  1-прим.  365).   Оио(1  81  1пГга  р1ас1и1т  еит  гергаезепеаге 
поп  рокиегИ,  сар11а1е  е<;  (ИЬиига  «ей  ^еха^а  (см.  прим.  93;  уе1  Л^?!»  Ъепейсю* 
си1р   1и11.**.  3:  „81  аи<:ет  еит  1п^егйсеп*:,    П18*1  1п  ^иаЛ^иV^о  сиш  ге1огка  8ери1- 
(;и8,  1р81  („1р8е**— друг.  Со11{1.)  сар1и1е  е1:  (111аЬ1га  сит  1еха|^а  8еи  «епи  ^егйи- 
П1а  (см.  Ь.  Н1р.  33,  2— прим.  365)  уе1  „1е^18  Ьепейсгит-  си1р.  1и(1.**.  4:  „81  аикет 
а1^^и^(1   си1ра  етгнегИ,  с1ит  1п1ег11а1;и8  С8<:,   1р81  (,,1р8е*'— друг.  Со(1(1.)  ех  Нос 
си1р.  1ис1.,  ^и^  еит  ео  ^етроге  ро^чк  8е  ге^епеаЬ".  5:  „81  Ьото  соттеп(1а1и8  Ув1 
Ги^Щупй  (1еГи1иЧи8  ^иег!!:,  81т11иср  1п  ^иа{1^•иу^о  сит  ге1ог^а  8ере11а(;иг.    ОиоЛ  * 
я1  На  поп  Гесеп!:,  1р8е  СДрзе*'— друг.  Сос1(1.)  ци1  еит  ро8<;  «е  ге^епиН,  ргесшт 
ге1  сиш  „1е^18  Ьеиейси)*"  си1р.  1и11.".  6:  .81  аи(;ет  апппа!  1п1ег11аки8  тГга  р1а- 
с1кит  тог1ио8  1иег1к,  1ипс  ПИ.  чп!  саилага  р^08е^ииир,  сит  ^.евЫЪиз  тетогаге 
иеЬе!;,  циаШег  а(1ргес1а1и8  !иег11,  е1, 1111  („Ше**— друг.  Сос1(1.),  вирег  ^иет  1п1ер- 
с1а1;иг,  сопо  соп  сари1  йесогП^^а^о  (см.  прим.  273)  1п  ргаезепНа  1и(11с18  аис1о- 
гет  зиит  081:еп(1еге  йеЪе!;.   Оиос!  81  аис1ог  гес1реге1,   1ап1о  8о1к1о  ипо  де  сше 
\уег(1ип1а  рго  соги)  гезикиа!**.  7:  „Оио(1  81  ап1та1  у1уит  ГиегК;  е!  с1еЬ111ка1ит  уе1 
тасПепйит  („истощено"),  диапкит  ео  кетроге  аёргесшкиз  Гиехм^  81с  (1е  сепи 

•14 
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^ог(1ип1а  ге8(;11иа1.  81  аиг«чп  ^апит  \'е1  1птасиЫит  ге81|111еги,  еипс  отпет 
ргесшт  1^иит  гес1р1аГ.  В:  „Оио<1  я!  Ги1Чи  аЫаШ^  ^аепЬ,  Ьипс  1111  (,111е"— друг. 
(.*о(1(1.),  зирег  яиега  1п(егс1а1и8  Гиеп^  сар1Ые  е(  (1Па1ига  сит  сеха^а  си1р.  ш<Ь~. 
(Сар.  1е^1  Кцк  а(1(1.  а.  803,  с.  12:  «81  гег>  1п(егс1а1а  ГигЬо  аЫа(а  Гиеп!;,  ПсеаС  ей 
г?ирег  яиет  гея  1п1;егс1а1а  Гиег!!,  8асгатеп1ит  «е  ехсиваге  ее  Гиг1о,  пес  зпае 
уо1и11(;а(1я  аи(  соп^смепМа  Ги188е,  ^ио<^  аЫа1ит  ез!:;  е!  1ап(ит  5ше  (1атрао 
генН^иа!*).  9:  „Уе811теп<:ит  аи^еш  «ей  Ыя  >«1т111ааЫчиергоЬаЫ1е  81|^пит  (см. 
прим.  91  и  329)  1п^ерс1аге  ргоЫЪетия**.  О  процедур-Ь  ш^егМаИ!)  см.  статью 
Проф.  Филиппова  въ  Сбг)рпи1с1'>  въ  честь  М.  Ф.  Владнм1рскаго-Буданова. 

492.  Этимолопя  слова  ^йИогЬи^**  (ср.  Сар.  И,  1  ~  «М^госШт") —  спорна, 
(жгчтш  (Мегкс1  „Ь.  8."  Уорге(1е,  р.  УШ)  видитъ  въ  этомъ  испорченное  .й1о 
1ор1;и8**  („1п1:ерс1а1и8— ^об[в|язываться"  къизн^стнымъл'Ьйств1ямъ),  Кегп  (Нез- 
8е18  у,Ъ,  8.**  55  229)  —  испорченное  „йгкогЬГч  „Гег^росЬк*  (отъ  глагола  ^1огс1ап', 
„1гос1ап",  „Ьгеккеи"— „тащить")  =  „преследовать",  и,  сходно,  Впшпег  (^К.  О." 
ТГ  р.  508,  841,  который  лишь  различаетъ  два  слова:  «61**,  -М",  ,Ге1о*  (гП1»е- 
ступникъ'^  „лихой  челов'Ькъ";  „ГеИопей"  въ  „Ер181;о1а  Сар181аса''  858  года,  с.  15) 
и  ^^югкия**,  „1рос1и8''  отъ  »1геккеп'*  (тотъ  же  кор(»нь  „1;ог1",  .,^ро1;"  и  въ  <\лов1> 
„й-оип1а"— Сар.  V,  Ю). 

493.  С/М.  прим.  413. 

494.  „8ег\'и8— саЬаПи.^— ге8",  см.  прим.  Ьу2. 

495.  См.  прим.  879. 

496.  „А^по8сеге~-1п  1егиа  тапи— а^рат1ге'*.  см.  прим.  365.  369,  370.  —  Ь. 
Виг^.  83,  1:  ,0и1ситс1ие  ген  аи1  тапс1р1ит  аи1  яио(1ИЬе1  8ииш  а^позсН,  а 
р0881с1еп1е  аи!  й(1е1и88огет  1(1опеига  асс1р1а1,  аи^  81  й(1е1и88огет  реШит  поп 
асс1р11;,  гез  яиая  а^позсИ  ргаезигаепсИ  ЬаЪеак  ро1е8(;а1еш".  2:  ^81  уего  ГаЬав 
^11ег1Ь  1п  а^по8сеп(1о,  геш,  ^иат  та1е  а^цоуН,  ек  аИи(1  1ап*ит  сор^акиг  ех8о1- 
леге".  Н:  „81  зегуиз  та1е  а^поу!!:,  рро  циаИЫе  ге!  Ги811|Усе1ир!!. 

497.  Опред1'>лен1емъ  территор1и  д'ёйств1я  Правды  дается  какъ-бы  надеж* 
ное  указан1е  времени  составлен1я  Правды  (см.  введен1е  А);  поэтому  уже  ста- 
рые издатели  (\Уеп(1еИпи8  ,Ье§е8  8аИсае  ШизЬгакае*'  1649  г..  р.  86;  Ессагд 
„Ье^ез  Ргапсогит"  1720  г.,  р.  93)  старались  точн'Ье  опред-^шть  ,Ы«:еп8"  и 
„вЦуа  СагЬопапа**.  11оложе»1е  „Угольнаго  лЬса"  почти  не  возбуждало  разно- 
глас1й,  т.  к.  оно  определяется  данными  лЬтописей  (напр.,  „(тезЬа  Ргапс."  с.  5: 
„СагЬопаР1а1п  зНуаш  1п^ре88и8  1Хлог10Нъ],  Тотас^пяет  [Тоигпау]  игЪет  оЪ11- 
пиИ)  и  другихъ  памятниковъ;  ^зНуа  СагЪопагха**,  это  —  с1>в.-зап.  иродолжен1е 
Ареденнскаго  „л'Ьса'',  отъ  Самбры  до  1Пельды,  между  графствомъ  Неппе^аи 
и  герцогствомъ  Брабантскимъ.— Бол-Ье  спорнымъ  было  опредЬлен1е  „Ы^вр18' 
(спец.  работа  К.  8сЬрбс1ег:  „1]еЪег  (1еп  Ы^епз  1п  (1ер  Ь.  8."  въ  ^КогзсЬ.  гиг 
йеиЬйсЬ.  ОезсЬ.  XIX).  Наибол1>е  простое  011редЬлен1е,  Ы^епз— Луара,  данное 
еще  Ессагй'омъ,  было  оставлено  въ  угоду  теорхи  о  чрезвычайно  древнемъ  со- 
ставленш  Правды  (когда  Франкское  государство  еще  не  доходило  до  Луары) 
и  „Ы§вП8**  стали  искать  въ  не  посредстве  нномъ  сос1^дствЬ  отъ.  „зНуа  СагЬо- 
папа"; особой  распространенностью  (ЕгсЫюгп  „НесЬЬз.-ОезсЬ."  I  р.  223;  \Уа1и 
^А.  К."  р.  60;  Оишт  1Мвгке1  „Ь.  8."  Уогге(1е1  р.  ЬХУП;  Ве1Ьтапп-Но11>%'е§ 
„С1у11рро2.*'  IV  р,  395;  8<;оЪЬе  ,СгвзсЬ.  (1.  (1еи1:8с11.  ЕесЫйциеИеп"  I  р.  38)  поль- 
зовалась гипотеза  \У1аг(1а  („СгезсЬ.  ипс1  А1181е§ип^  с1ег  Ь.  8."  1808,  р.  ЮЗ)* 
отождествлявшаго  „Ы^ег^з"  съ  фламандской  Ьуз  (Ьеуе),  маленькимъ  притокомъ 
Шельды  около  Гента.—Но  уже  Раг^еззиз  (,Ь.  8.-  р.  417  и  Хо1е545)  энергично 
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выступилъ  въ  защиту  ми'Ьн1я  Эккарла,  и  объяспенхе  „Ыдепв"— Луара  можно 
теперь  считать  общепринятымъ.— Впрочемъ,  важно  отм1>тить,  что  такъ  уста- 
навливается франкская  территор1я  въ  эпоху  Оапнаго  текста,  а  не  въ  эпоху 
составления  Правды  вообще,  т.  к.  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ  (РаЫЪеск:  „Ьа  гоу- 
анкё  е!  1е  (1го1<;  гоуа!  !гапсз  йигап!:  1а  ргетп1ёге  репойе  йе  Геx^8^епсе  (1и  гоу- 
аите**  р.р.  278,  282;  Вгиппег:  „К.  О."  II  р.р.  297.  298)  не  безъ  основан1й  счи- 
таютъ  это  указа1Йо  поядюъйшей  (напр.,  временъ  Хильперика)  вставкой  (она 
совершенно  отсутствуетъ,  напр.,  въ  текстахъ  Ш,  которые  даютъ  и  бол1>е  ком- 
пактный и  вероятный  текстъ— ,111е  ^иет  со^по?«С1(:пг  ек  арий  ^иет  со^повс!- 

498.  См.  прим.  406. 

499.  „Айтопеге**,  „сотшоивге"  („соттишаге**)=„тапшге*'  въйк  К  какъ 
видно  изъ  контекста  (нЯипп!^-  -см.  прим.  6:  ^,<;гея  ♦ея^ез"— см.  прим.  1);  ср.  Ь. 
К1р.  50,  1— прим.  390. 

500.  См.  прим.  7. 

501.  Въ  случаЬ  неявки  „поручителя"  („ОелуаЬгзтапп**,  см.  прим.  365),  3 
^свид-Ьтеля**  (см.  прим.  390)  могутъ  клятвенно  засвидЬтельствовать  о  закон- 
номъ  (,риЫ1се";  ср.  Ь.  Шр.  59,  1— прим.  390;  ср.  Ь.  Ва1и\у.  16,  2)  прюбр'Ьтен1и 
спорной  вещи. 

502.  Неявку  {6в.1ъ  „8ипп1я**)  Правда  считаеть  молча^швымь  сознашемь 
въ  ^воровств']^'';  неявивш1йся.  помимо  композищи  истцу  за  кражу,  возвращаетъ 
еще  отв-Ьтчику  стоимость  украденной  и  проданной  вещи. 

503.  .,0ата11пя''  уже  Ви-Сап^е  объясняетъ  чрезъ  „сопГогеп818",  т.  е.  че- 
лов'Ькъ,  ИхМ'ЬющШ  общ1й  (герм.  „^а**=лат.  всоп")  „^огитп'*  (^^таИив";  см.  прим. 
2)  съ  ц-йлымъ  рядомь  другихъ  лицъ,  челов-Ькъ,  принадлежащ1й  къ  известной 
судебной  округе. —  Ср.  Ь.  Шр.  83,  1  —  см.  прим.  356;  ср.  „соп^аЫПаИ*  въ  Е<1. 
Ко^Ь.  с.  362— прим.  152;  см.  „ОетаЫ"— прим.  450.  —  Процессъ  ведется,  следо- 
вательно, въ  таПиз'Ь  первоначальнаго  ответчика,  у  котораго  наш.чи  и  при- 
знали вещь. 

504.  ТезИпюп^ит  им'ёотъ  н'Ьсколько  значешй  въ  Ь.  8.  (см.  49, 3;  56, 1;  Сар. 
11. 1, 8;  Сар.  V,  6;  Сар.  VI,  16):  „свид11тельство",  „свид-Ьтель*  р-Ьже— „соприсяжни- 
чество**.— Относительно  ^^евкез"  см.  прим.  390,  „^ига^огез*"  см.  прим.  151.— 
^Тезитопхит"  давалось  подъ  присягой,  см.  46;  49,  1.  —  Незначительност1> 
пени  за  Шзит  1е8итоп1ит  объясняется,  по  мн'Ьшю  Брукнера  „К.  О.**  И 
р.  681)  религюзными  воззр1ш1ями:  па  лжесвид-Ьтоля  (клятвопреступника) 
падаетъ  проклят1е  боговъ;  вл1ян1Ю  церкви  нужно  приписать  постепенное  уве- 
личеше  пени  за  ллсеприсягу.- См.  СЧр.  VI,  15,  16.--Ср.  Ь.  Шр.  50— прим.  390.— 
Ь.  СЬат.  32:  „81  ^и^8  ]п  йапсМэ  геИяиНй  8е  рег1игауеп1,  тапит  зиат  рего[а1, 
аик  еаш  ге(11та1;  ^иа^^а  раг^е  (1е  8иа  1ео(1е  (см.  прим.  411)  1п  (1от1шсо".— Ь. 
8ах.  21;  22. —  Ь.  Рп8.  10— см.  прим.  151.— Ь.  Ва1и\у.  17,  6:  „ЕЬ  81  р1ипт1  *;в8^еэ 
Гиепп*,  ек  а(1  ипиш  сопуепкит  уепепп!,  зогИапк  НИ  1;е81е8  1п1ег  8в,  ек  си!  8ог8 
ех1ег11,  1ире1;  111е  <;аИ1;ег  е!  ё1са<;:  „ас!  1е81;вп1  8оги*.и8  зит  е!  ад  1;е81вт  те  Га- 
сеге  уо1о";  ргепс1а<;  тапит  ргох1т1  зи!  е^  (11са1:  „31с  Шит  Овив  асИпуе^; 
е*  111ит,  сш  тапит  1епео,  ^иой  е^о  ас1  1;е81;ет  1п1ег  уоз  рег  аигет  1;гас- 
1;и8  й11  (ср.  Ь.  Ваш>^.  16,  2)  ее  18<;а  еаиза  ад  уепШега  (Нсепдат*.  Типе 
801118  1иге1;  сит  аиа  тапи,  е*  81  гаеп(1асИ;ег  1иге1,  сопропа!;  ПИ  си!  саизат  аЪ- 
вЬпШ,  сит12  8о1.  е1  1р8ат  саизат  ге8(;Ниа(;,  аи^  с1е^еп(1а1  зе  сит  сатр10пе  вио, 
81  гес1е  ^игауй,  Ьос  век  ри^иа  диогит".— Ь.  Виг^.  АЬ  (знаменитое  постановлен 
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ше  Гундобада,  противъ  котораго  изв1;стный  публицистъ  начала  IX  в.,  л1- 
онскШ  епископъ  Агобардъ,  направилъ  дв-Ь  брошюры:  „Айуегзив  1е§ет  Оипйо- 
Ъай!",  ,,Соп1:га  1ис11слит  Ое!**):  „МиНоз  1п  рори1о  по81го  е!  регу1саиопе  саи^ап- 
Мит  е*;  сир1(111аМ8  1П81111с1и  На,  со^позс^тиз  (1ергауаг1,  и!  (1е  геЪиз  1псег118 
аасгатеп^а  ^)1егит^ие  ойегге  поп  йиЪх^епЬ,  ек  йе  хпсо^тив  1и§иег  репигаге. 
Си1и8  8се1ог18  созиекисИпет  зиЬтоуеп^ев  ргаевеп^  1е^е  (1есегшти8,  иЬ  яио- 
иеп8  1п1ег  11от1пе8  позкгоз  саиза  аиггехегИ,  е!  1з  яш  риТзакиз  ГиегИ,  поп  <1е- 
Ъеп  а  зе  яио(1  ге^и^ге^т^  аи!.  поп  1ас1и1п  ^ио(^  оЫ1С11иг,  засгатепЬогит  оЫа- 
Попе  пе^ау(5Г1Ь,  Ьас  галопе  Ий^го  еогит  йпет  орогЬеЫ!;  1трош:  и1  з!  раР8 
6108,  си1  оЫакитп  !иег1к  1и81ирап(1ит.  по1иеп1;  засгатепка  зизстреге,  зес!  а<1уег- 
запит  зиит  успШхз  й(1ис1а  агтхз  Шхепк  роззе  сопу1пс1,  еЬ  рагз  (11Уег8а  поп 
сеззеп!,  ри^иап(11  Исепиа  поп  пе^екиг.  На.  иЬ  ипиз  ех  118(1ет  (ез^лЬиз,  яш  а<1 
(1ап(1а  сопуспегап!;  яасгатепЬа,  Оео  1ис11сап<;е  сопЯ1^а1:  яиоп1ат  шзЬит  езг, 
ик  31  яи13  уопкакет  ге!  1псипс(;ап*ег  ус1ге  зе  <11хеи1.  еЬ  оЫиТепк  засгагаеп1а, 
ри^паге  поп  (1иЪИ;е1,.  Оиос181  кез^з  рагк18  е^из,  яиае  оЬ^и11ег^^  засгашеп^а.  ш 
ео  сег1ат1П(^  Гиепк  зирегакиз,  отпез  кезкез  яи!  зе  ргот1зегап1;  1ига(;иго8,  1ге- 
сепоз  8о1.  пшНае  пот1пе,  аЪзяие  иИа  Ш(1ис1а141т  ргаезкаМопе,  со^ап1иг  ех- 
8о1уеге.  Уегит  з!  111е  Я1П  геппиегИ;  засгатепкит,  ^иепк  {пкегетрШз,  я^'^Я^"^ 
<1оЪеЪа<;  йе  ГасиНакШиз  е1и8  поут^гШ!  (9  У)  зоТиМопе  рагз  У1с1оп8  ге<1(1а1иг 
1п(1етрп18,  и!;  уепкаке  роМиз  я^ат  репиг118  с1е1е<'Леп1;иг**.— Ь.  Виг^.  80.  2;  „1и- 
Ъетиз  ег^о,  ик  (1е  (езк^Ъиз,  я^!  Р^^  я^асипяие  рагке  гекиПепп^.,  з!  ас1  сопЯ1с- 
<;и1п  сапзае  (Зезеепйор!^,  ек  с11У1по  1и(11С1о  ^а1зиз  1Ь1(1ет  ге1а1ог  ри^папз  осси- 
ЪиегИ,  кгесвпоз  зо1.  тиНае  пот1пе  отпез  Ьезкез  рагМз  1р81и8,  а  я^а  раг1е  4е- 
зИз  зирога^из  ез<^,  со^апкиг  ех8о1уеге:  по  гаииогат  та1е  геГегепйит  сптеп 
сгейаил»  ро<;и188в  ипшз  ехИ;и8  ехр1аге.  Ш  япоз  поп  рипН  песез81^аз,  <1атпрпа 
{епап1:  ас1  у1пс11с1:а1п:  я^о  ТасШиз  1п  розкегит  пе  я^^з  аи(1еа(;  ргорпа  ргалчШ^ 
тепиг!**.  Усиливается  наказаше  и  въ  ц']^ломъ  ряд-Ь  капитуляр1евъ,  начиная 
съ  Сар.  Нст1зЬа11.  779  года,  с.  10:  „Пе  ео  ян!  репигшт  |есег1<:.  пиПат  ре(1втр- 
иопот  шз'1  тапит  рег(1а1:'*. 

505.  .,1п  1и(11сю". 

506.  Иосрсдствомъ  „ог<1а1е*;  см.  Сар.  VI,  15,  16.— Важно  отм-Ьтить  нрии- 
ципъ  уравнителтэности  (ср.,  напр.,  1,  1,  2;  57,  3,  Айй.  1):  пеня  за  недоказанное 
обвинете  въ  лжесвид'Ьте.т1ьств'1[^==пен'Ь  за  лжесвил1\те.тьство. 

507.  См  прим.  151. 

508.  Важно  чтен1е  II,  Нег.,  Ет.,  гд1Ь  лжесвид'Ьтельство  соприсяжниковъ 
подводится  подъ  понят1е  преступлешя  „1п  сопкиЪегшо**  (см.  прим.  135),  съ 
характернымъ  выд-Ьдешемь  трехъ  ближайшихъ  („зепхогез"  называетъ  ихъ 
Сар.  II,  4;  „зешогез '  могутъ  быть  либо  главн-Ьйшхе  изъ  шгакогез,  какъ,  напр., 
„кезМз  зоги^из*  въ  Ь.  Ва1и\у.  17,  6— прим.  504.  либо  старшхе  изъ  родичей,  т. 
к.  соприсяжничоство  —  одно  из7>  проявлен1й  родовой  помощи,  см.  прим.  151) 
участниковъ. 

509.  „Тез1е8'*,  см.  прим.  390. 

510.  „Тезкез",  при  ,таппШо**,  см.  прим.  1  и  8.— 81е^е1  (,(дезсЬ.  Л.  <1ви1аеЬ. 
ОемсЬ^зуег!  I,  р.  67,  13),  принимая  чтеше  ,зайз!асеге  в!  тальге",  предпола- 
гаетъ  особое  вознагражденге  свид-Ьтелю  со  стороны  отв']^тчика.  Вгшшег 
(„РогзсЬ.  гиг  ОезсЬ,  (1е8  йеи^зсЬ.  ипй  &ап2,  КесЬкз"  р.  99)  справедливо  выдвн> 
гаетъ  другое  чтеше— „песезз.  ЬаЬек....  ад  8а<;18!асеге,  ташге  еоз",..;  отв-бтчигь 
долженъ  выставить  свидетелей  для  полнаго  „удовлетворешя"  истца. 
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511.  См.  прим.  406.  • 

512.  ,Те8<;е8"  к.^1яиутся  лишь  въ  томъ,  „^иае  поуогипЬ"  (см.  прим.  390); 
поэтому  древне-н-Ьм.  торминъ  для  свидетеля  —  „знающей"  („^1>у12о";  ср.  тепе- 
решн.  и'Ьм.  „^е\у1(;21^1'*— наученный  опытомъ). 

513.  См.  прим.  6. —  Ср.  Ь.  Виг§.  8,  3:  ^81  аиЬеш  а(1  1осит  з^аШЬо  й[е  ле- 
П1ге  (11881ти1ауог1П^  е!  поп  аЪ  аНдиа  ^иеппк  1пйгт1Ше  аи!  риЪИса  оссира- 
Мопе  ёекепИ,  еепоз  8о1.  тиНае  пот1пе  хпГегап^.  Оиой  81  1пйгтНа1в  аи*  осси- 
ра<;юпе  (1е1еп1;1  /иепп!;,  Гаолап!;  Ьос  1р8ит  шШсет  8С1ге,  аик  1п  1осо  зио  Ыез 
регзопаз  сИп^ап!;,  ^иорит  Ме  ро881п1  1п  1осо  яио  засгатеп^а  ргае81агв".  4: 
„81  аи1;ет  рагз  (1в  Ыз,  да!  засгатеп^а  (1а1;ига  егап!;,  ай  1осит  поп  уепегИ, 
издие  ас[  Ьогат  зеx^ат  (11е1  (ср.  .,8о18аигв*'  —  прим.  372)  ехреске!;  рагз  аНега. 
Оио(1  81  изяие  а(1  зехкага  поп  уепег!!,  саи^ат  аЪзцае  <111а<;юпе  (1188о1уа1*. 

514.  См.  прим.  7. 

515.  ^е^Тскеп  („Ь.  8."*  р.  192),  толкуя  §1  вътомъ  смысл-Ь,  что„тапшио" 
была  обязательна  лишь  въ  отношен1и  унлоняю1цихся  свид'Ьтелей,  объясняетъ 
.,ргае8еп1е8  ^иепп!;  гюсаИ**  —  свид-Ьтели,  вызванные  для  дачи  показатя,  безъ 
прим'Ьнен1я  формально-правового  акта  „таппхМо**.  Но  см.  сл'Ьд.  прим. 

516.  Параграфъ  разбираетъ  тотъ  новый  случай,  когда  свид'Ьтели  яви- 
лись (къ  нимъ  неприм'Ьнимъ  поэтому  {$  2),  но  отка^ываю)пся  отъ  дачи  пока- 
зашя;  „призываетъ"  (уоса(;)  нхъ  къ  дач1>  показатй,  по  мн'1Ьн1ю  Ве1;Ьтапп- 
Но11\^ге^'а  (.С1у11рг.-  VI  р.  506.  42)-истецъ. 

517.  ,,РегЪапш*и8".  см.  прим.  138. 

518.  „Р1(1е8  ^ас1а**  —  обязательство  (см.  прим.  370).  Спорно-— есть  ли 
»11(1е8  !ас1а"  только  «СгквизегШИип^б^еШЬтв"  по  н-Ьм.  терминолопи,  т.  е. 
обязательство  исполнить  р-Ьшеше  суда  (такъ:  ^елЬх,  „А.  К.*'  р.  179;  МеЬ 
Ъот  „0еи<:8с11.  Р!апс1гесЫ;"  р.р.  71—74,  194,  195);  или  ..Мез  ^ас^а"  обнимаетъ 
всякое  обязательство  (такъ:  81е^е1  „С[е8сЬ.  (1.  с1еи<;8с11.  (^епсЬЬвуег!"  I  р. р.  245 
&^,;  8оЬт  „Ргогезз**  р.р.  30  зд.;  ВеИцпапп-НоИ^уе^  „СхуИрр.**  IV  р.р.  476,  515. 
Вгиппег  «К.  О."  II  р.  447,  454,  8).  Спорно  поэтому  и  разд-Ёлеше  главы:  уже 
81е§е1,  вопреки  господствовавшему  тогда  мн']^н1ю,  оспаривалъ  связь  между  §§ 
2  и  3,  указывая,  что  §  3  даетъ  совершенно  ноеый  случай— обязательство  на 
судгь  (см.  прим.  къ  §  3). 

519.  ,Ье1;и8",  см.  прим.  141;  итакъ,  лить— можетъ  вступать  въ  обязатель- 
ства. 

520.  См.  прим.  406;  обычный  срокъ  платежа,  сл-Ьдовательно, — 40  дней,  онъ, 
однако,  можетъ  м'Ьняться  („аи*  диотос[о**!)  по  уговору  сторонъ. 

521.  О  значеши  дома  при  вн'бсудебныхъ  формальныхъ  актахъ,  см.  прим. 
9.  —  Спорно  —  является  ли  кредиторъ  къ  должнику  въ  день  истечетя  срока 
платежа,  чтобы  самому  инкассировать  долгъ  (тогда  это— ,Но18с11и1(1*',  по  Н'Ьм. 
терминолог1и)  или  уже  7Ю  испгеченьи  срока,  поел*  несостоявшейся  уплаты 
(такъ— 8оЬт  „Ргог."  р.  22).  —  Любопытную  иллюстрац1ю  даетъ  Григорхй  Тур- 
ск1й  („Н18<;.  Ргапс.**  VII,  23):  „Агтеп1;апи8  1и(1аеиз  сит  ипо  8ес1;ае  зиае  8а1;еЬ 
111б  е1;  ёпоЪиз  сЬпзЫашз  (итакъ,  три  .свид^^теля")  а(1  ех1^еп(1а8  саиНопев 
яиаз  е!  ргоркег  (;г1Ъи1;а  риЪИса  1п1ипо8и8  ех  V^сар^о,  ех  сот11;е  уего  Еий'оп1и8 
<1ерозиега^,  Тигоп18  а(1уеш1;  шЪегреИаМздие  у1П8,  ргош1881опет  асс]р11^  (1е  ге(1- 
€1еп(1о  ресишае  ^епоге  сит  изипз,  (ПсепиЪиз  81Ы  ргае(егеа  1р818:  »81  аА  <1о- 
шит  по81;гат  уепепа,  еЬ  ^иае  (1еЪеп(;иг  ехвоМтиз  е!;  аШз  1е  типепЪиз..... 
Ьопогатиз.  Ёо  ^ио^ие  еип1;е,  аЪ  1пшпо8о  зи8с^р^^и^,  еЬ  сопу1у1о  соп1оса^иг» 
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ехр1е1:о(1ио  ер111о,  а(1ргортпиапко  пог^.е  с.оттпои  аЪ  ео(1ет  1осо  а(1  аНит  1гапя- 
еип^.  Типе,  ик  ^егпп(:.  1и(1ар1  сит  (1аоЪи8  с11Г18Ыап19  аЬ  Тпитоя!  Ьот1шЬив..  .. 
1п*егГесМ  8ип1*. 

522.  „А(1ргос1аго'*  въ  виду  того,  что  уплати  обыкновенно  (см.  прим.  Л— 
Ь.  К1р.  Н6.  11)  производилась  но  деньгами,  а  различными  предметами. 

523.  Объясненю  пени  въ  15  .чо1.  —  опять-таки  контроверса.  Одни  (еще 
Маигег:  „ОевсИ.  (1е8  аи^ег1пап18сЬеп. ..  Оег1с11^8\'ег!а11геп8''  р.р.  48,49;потом7>  8|е- 
^е!  „ОезсЬ.  (1.  с1еи1:8с11.  ОепсЫвуогГ.**  р.  55. 17;  8о11т:  .,Рго2е88*' р.  27)  видятъ  въ 
этомъ  наказан1е  за  „ослушан1е"  (ЗоЬт  прямо  указы ваетъ  на  аналопю  въ  11г. 
45— „(1и1а  1е^(мп  по1ие1м(;  аи(11ге")  формальному  акту  „теста1ци-  (см.  прим.  463), 
который,  хотя  и  не  от.мЬчеиъ  въ  текстЬ  Правды,  ясно  опред'Ьляется  па  осно- 
ваши  сохранившагося  ^отв+^та"  должника  (.,81  по1иегИ...  8о1\'еге").  Съ  другой 
стороны  Ьбшп^  („Уег1га|?8Ьп1с1ит(1еи18с11.  КесЫ"  I  р.  34)  и  особенно  ОейГскеп 
(„Ь.  8."  р.  194\  01П1ра>1сь  па  слово  „си1раЫИ8  хисИсеЬир",  видягь  въ  этомъ  су- 
дебную пеню.  рекоп(»труируя  ходъ  д1>ла  слЬд.  обр.:  кредиторъ  обжаловалъ 
неплатежь  въ  „тпаПпв'Ь",  доказалъ  правильность  (формальную)  „тестадш"  на 
Дому  привлечен1емъ  (клятвой)  бывшихъ  тамь  „^ен^ез**,  и  судъ  приговори.1ъ 
неисправнаго  должника  къ  поп*  въ  15  8о1.  Маконецъ,  третье  .чн1^ше  (статья 
ВеЬгетГа  „>^ит  Ргоге»?  (1.  Ь.  8.**  вьСборникЬ  «Кевк^аЪеп  Шг  А.  \У.  Не<Г1ег*'  р. 
74,  2;  Впшпег  „К.  О."  II  р.  417, 17)  предполагаегь,  что  данная  пеня  налагается 
лишь  посл'Ь  „тапп1ио"  (см.  5^  2),   въ  судебпом'ь  зас'Ьдан1и  .,ап1е  Ишп^тиш**. 

524.  См.  прим.  1. 

525.  Этимолог1я  „пехи  сапиисЫиз"  (см.  еще  ('ар.  1,  10)  очень  неясна, 
ипттп  (Мегке!  „1^.  8."  р.  ЬУ  и  ^дМъ  „А.  К."  р.  290)  объясняешь  г^пез!''  (ср. 
н'Ьм.  „пе81е1п'*— „завязать".  „обвязать'')=„У1иа",  .,йЬи1а",  им'Ьвш1я  символиче- 
екое  зиачен1е  при  н-Ькот.  правовыхъ  актахъ  (см.  „па81ЬаШ*'— Ь.  А1атп.  515)  и 
„саи1;Ь1сЫо''— „схватить'*,  „требовать**.  МиПепЬоЯ  (ХУакх  -А.  К."  р.  *291)  пред- 
лагаетъ:  „шеи  сЬапсИ  (=н'Ьм.  „Напс!-)  1:Ы^1П*'— „требую  т11  Вапй  ип(1  Напё' 
(;,НаЛ  ипс1  Нап(1*';  — выр.ажен1я  непереводимы,  но  характерно  и  русское  .о^»- 
[в]язывать'*!).  —  Актъ  ..пехН  сапШсЬше'*  даетъ  кредитору  преихмущественное 
(предъ  всЬми  другими)  право  на  удовлетворение  изъ  имущества  до.1Жника 
(налагается,  следовательно,  арестъ:  у  должника  отнимается  свобода  распо- 
ряжотя  своимъ  имуществомъ)  и  позволяетъ  ему,  посл'Ь  троекратной  безплод- 
ной  „аштоп1Мо",  приступить  къ  описи  имущества  (о  посл'Ьдст81яхъ  несобмп- 
детя  акта  „пехМ  сапШгсЪгия**  см.  Сар.  I,  \0). 

526.  См.  прим.  448. 

527.  „Сга8ас10**,  „^айаЫо**  (въ корн1^  лежит ь  нЬм.  „8асЬе"=„И8",  „саиза";  ср. 
теперешнее  нижне-н-Ьм.  „аакеп"— „жаловаться",  „обжаловать^)—, противникъ* 
на  суд'Ь. 

528.  „Ре8ипап1;ег**  указывасть  на  необ.чоднмость  „немедленнаго"*  (доза- 
хождошя  солнца,  т.  к.  этимъ  кончается  „день**  въ  юридическомъ  смысле) 
оповгьщетя  должника  о  состоявшемся  ,,пехи  саШ1еЫи8**. 

529.  „АI1I;е^иат  8о1  соИосоГ  им-Ьотъ,  сл'Ьдовательно,  зд-Ьсь  иное  значе- 
ние, ч-Ьмъ  посл'Ьдующее  „8о1ет  соИосаге"  (см.  прим.  372);  но  см.  еще  пршл.  531. 

530.  Ср.  т.  52.— Ое^Гскеп  („Ь.  8."  р.  194),  въ  виду  своего  объяснения  пени 
въ  §  1  (см.  прим.  523)  особенно  подчеркиваетъ  терминологш:  3  солида  не  яв- 
ляются судебной  пеней,  поэтому  отсртствуетъ  и  обычное  въ  такихъ  случ&яхъ 
дСа1раЪ|118  1ид1ее!;иг",  зам1^ненное  описательнымъ  „вирег  с1вЪиита€1сре8сап1'. 
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531.  81в|5е1  (,(д»ччсН18\чч*Г/  р.  51,  15)  и  ВоЬт  (,Рго2."  р.  30)  предполага- 
ютъ,  что  порвоо  „«о1ега  со11ое*,а1чГ  (см.  прим.  372)  происходить  «5  тотъ  же 
день,  когда  кредиторъ  „ГонИпап^ег"  наиравляотся  къ  дому  должника.  Но  про- 
тивъ  этого,  во-порвыхъ,  ясно  свид'Ьтельствуотъ  самый  токстъ— „рег  (гея  по- 
Мпа»  (пип(11па8)  (ср..ощо1и.  52)**;  во-вторыхъ,  (Личическос  право  нигд+,  не  трс- 
буетъ  немодленнаго  исполнения,  а  вссм71а  даетъ  изв-Ьстный  срокъ.  который 
какъ  разъ  для  „тостацхи**  с[1ец1ально  засвид']Ьтельствованъ  (см.  45,  2;  52,  1; 
прим.  464;  „шЬас  пос^е....  1опеан').— Самое  слово  „пипсПпа''  встр-йчается  только 
зд-^сп,  и  иритомъ  въ  но  совс'Ьмъ  обычномъ  значсчпи  (всяк1е  сроин  въ  саличе- 
скомъ  нрав1>  обыкновенно  опрег11',ляются  изв1^1стнымъ  количоствомъ  „посЬея"  — 
СМ.24,  4разночт.;35,  Ас1е1. 1:87,1;4(),  7— 10;  45,  2;  47.  I;  50,  I;  52;  Сар.  I,  9;  Сар.  И, 
8.  §  1;  Сар.  V,  7);  ^[о^*тому  Негтапп  (01е1*ке  „ГпЬегянсИип^еп**  XX  р.р.  162— 
164)  предлагаетъ  (вопреки  общепринятому  переводу  —  .,нед1>ля-,  см.  ЗоЬт 
„Ргогейз-*  р.  30;  „Ке1сЬя  шкЮепсЬЬях'егГ."  р.  392,  6)  другое  объяснеше:  либо  это 
девятый  де1гь  (см.  чтен1е  Мипс]1.--„поуешая"),  либо,  что  болЬе  в1'>роятно  съ 
его  точки  зр1эН1я,  „пип(1|пае"—еженед'^льные  рынки  (въсреднев1'>ковой  латыни 
^п11П(Ипаге"— -„покупать";  „пип(ипа1ог' —  „купецъ"),  съ  которыми  совпада,чи 
еженедгьльнын  гудебиыя  зае'Ьдан1я.  Такт»  уже  \Уа1к7  „Л.  Н."  р.  144  и  въ^пер- 
вьтхъ  двухъ  изда1пяхъ,  „Уег^.-Ое^сИ.'';  въ  трет1>емъ  изд.  II,  2,  р.  140  \\'а112, 
подъ  вл1ян1емъ  йоЪпГа  [„Ке1сЬ8  ипс1  ОепеЫ.чуегГ."  р.  31^21,  указывая  на  про- 
цессуальные сроки  ВТ1  7,  14,  4')  „пос(;е8'*,  все  же  считаетъ  вопросъ  относи- 
тельно сроковъ  судебныхъ  собран1й  открытымъ  (ср.  разночт.  Ш,  Нег.,  Кт.— 
„П1ап1п1ае"  слово  встр1^чан)и;ееся  только  зд'Ьсь). 

532.  Въ  виду  спорнаго  характер)а  у,(1(1е8  Тас1а'*  (см.  прим.  518),  споренъ 
и  вопросъ  о  процессе  взыскан1я  (опись  имуп^оства),  изображенномъ  въ  8  3. 
•Защитники  исключительно  публичиаго  характера  „й(1е8  Гасиг"*  считаютъ  §  3 
прямымъ  продолжен1емь  §  2;  сторонники  (особенно  81е^е1  „(}е1чсЫ8\'егГ." 
р.р.  248  Ж],  и  8о11т  „Рго/."  р.р.  31,  125,  3,  168)  двойного  характера  „ййеа 
ГасЬа"  (въ  качестве  и  публично-правового  обязательства,  ^ГгЬеНегШИпп^я^е- 
1(ЗЬп1й,  и  частно-правового  обязательства)  различаютъ  два  процесса  взыскан1я: 
одинъ  (результат!)  частно-правового  обязательства),  описанный  въ  §  2  и  Сар. 
I.  10,  другой  („Ггич1егШ111Шёй^^е1оЪп18"),  описанный  въ  §  3.— Кром1^  внутрен- 
нихъ  причинъ,  заставляющихъ  поставить  §  3  отдельно,  ест1э  еще  и  тексту- 
альныя:  напр.,  начачьнымъ  .,81  (1и18**  въ  Ь.  8.  всегда  вводится  новый  случай, 
отличный  отъ  предыдущихъ  — Съ  д[)угой  стороны,  поаналогш  сь11^.  52  можно 
заключить,  что  первоначально  111.  50  оканчивплся  8  2,  а  >5Й  3,  4,  также -какъ  и 
весь  иь.  Ъ\у—по.п)н1ьпш1и  добавления. 

533.  См.  прим.  468. 

534.  Лолжныкг,  (ср.  11  (.  47  и  прим.  503). 

535.  См.  прим.  477. 

536.  Уже  Маигег  („Стег^сЬ.  ^.  аН^егититзсИеп... .  (}ег"1сЫ;8УегГа.^8."  рр.  49  8^.) 
установилъ значен1е  ^1аси\п8'*~„испослушный**,  намеренно  неисполняющ1й  ка-, 
кое-либо  формально-правовой  об'Ьщаше  („пе^И^епз  уе1  хесПуп^"— въ  форму- 
лахъ).— Ср.51,1;Сар.  V,  7;Ь:хкгау.  И,  1;  8ер1:ет  СаизазУ!,  6:  „81  циЫ  ^гайопет 
а(1  гез  аИепаз  ^оПепёаз  1пУ1^а\'еп1  чЬ  1е^1Нте  еит  1аси\'итаиЬп1а11аи1т  поп 
ЬаЪиеп!;,  Ше  ^и^  еит  го^а1  иЬ  1пи1зие  ^оИа!  апЬе(1иаш  Сиег1Ь  еЬ  й(1е8  Гас^а 
/ие1ч1,  8о1е(1о8  СС".  —  Ср.  „1пасН\'и8"  -  Сар.  (1е  раг^-.  Кахспиае  с.  32.  —  Относи- 
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тельно  „аик"  см.  прим.  412.— „АйтоаПаге"  зл'Ьсь  не  въ  спец^альномъ  значеши— 
,,вызвать  въ  судъ*  (см.  прим.  1),  но  бол-Ье  широко  —  соблюдать  вс*  процес- 
суальпыя  формальности,  вости  дЬло  вIIолн1^  законно  („яио<1  Ъ.  8.  сопМпе!*!! 

537.  См.  прим.  467. 

538.  Вопросъ  о  «рахинбургахъ"  (см.  51>:  57,  1,  3,  А(1с1,  1;  Сар.  V,  7.  ^)  воз- 
буждалъ  и  возбуждаетъ  массу  сомн1^Н1й  въ  виду  недостаточности  матер1ала 
(кром*  м'Ьстъ  Ь.  8.  еще  Ь.  Е1р..  и  рядъ  стереотипныхъ  почти  .фор- 
мулъ",  перечислен1е  ихъ  см.  Ризке!  (1е  Сои1ап§е«  ,1п8М1."  Ш  р.  359,  2).— Эти- 
мологически „гасЫпеЪиг^1и8**  объясняется  (Охчтт  ,11.-Аи.**  р.  774;  Ми11епЪо1Г 
[\Уа11/  „А.  Н."]  р.  291;  С1етеп1  „Ь.  8."  р.  221):  ,га^1п"— ,сов*тъ%  .гаЪЬоп-- 
^разсказать",  нТолковать**,  «гаЬЬап'*—, наказывать"  и  ,Ьиг^1и8*=латиниз.  герм. 
„риг^о"  (=непсреводнмому  средневЬк.  н-Ьм.  „Ьйг^е",  .,Ьиг*<е*.  напр.,  ^Ье1т- 
Ьиг^е);  „гасЫпеЬиг^хия"'  переводится  —  „податель  сов-Ьта**,  ..истолкователь 
закона**.— Латинская  глосса  даетъ  „\\1&('к'' .—Судебныя  функщи  .,рахинбурговъ* 
засвид-Ьтельствованы  и  почти  всЬми  дошедшими  до  насъ  св1>д'Ьн1ями —Чрез- 
вычайно споренъ  зато  вопросъ,  кто  является  въ  качеств-Ь  „рахинбурговъ". 
8аУ1^пу  („ОезсЬ.  (I.  Нбт.  КесЬкз  I  р.р.  214  {;;<].)  считалъ  терминъ  „гасЫпЪ/ 
равнозначущим'ь  термину  .,свободный'*  („^п^епииз**;  «Ьото**;  „Ргапсиз*),  обнн- 
мающимъ  ваъхъ  участниковъ  судебнаго  собрашя  („таИпз"),  безъ  всякагоспе- 
ц1альнаго  отношения  къ  судоговорению  или  вообще  судебной  д'Ьятельиости, 
Раг(1е^?яи8  (,Ь.  8.  р.р.  576,  577)  видоизм'1^няя  это  опред1>леше,  признавалъ  подъ 
„гасЪ^пЬ."  всЬхъ  „свободныхъ**,  участвующихъ  въ  суд'Ь.  ТЬоп188еп  (,0г^аш8. 
^идгс."  р.р.  74,  77,  374,  875):  „гасЫпЬ.**— „свободные**,  участвующ1е  въкачеств^Ь 
воиновъ  (?)  и  судей.  Съ  другой  стороны  большинство  ученыхъ.  особенно 
\Уа112  (-А.  К."  р.р.  151  8^.)  и,  въ  пос.тЬднее  время,  Вгиппег  (,К.  О.*  И  р.  220, 
14),  высказались  противъ  положенгя,  что  гас111пЪ.  сут1,  всп>  .,свободные''  (всЬ 
члены  „судебной  общины"),  т.  к.  гасЫпЪ..  даже  въ  одной  Ь.  8.,  спещально 
отличаются  отъ  другихъ  участниковъ  въ  ^таИия^»"  (ИЬ  56,  Ех1гау.  В.  1— 
„гасЫпЪ,"  и  „1е81е8";  Сар.  V,  9— „гасЫпЪ."  и  „У1с1п1").  .,Рахинбургами'*  явля- 
ются ?мольно— ,Д1г1е1Шпс1ег",  по  н'!\м.  терминолог1и,  т.  е.  лица,  выслушивающая 
тяжущ1яся  стороны  и  постановляющ1я  приговоръ.  (Попытку  примирить  оба 
взгляда  представляетъ  гипотеза  Маигег'а  „Оег.  Уся'Газв.'*  р.  16.  который  раз- 
личаетъ  —  „та11п8  1е^иипи8"  [см.  прим.  2|,  на  которомъ  вс/ь  и1)ис>тствующ1е 
судятъ,  т.  е.  являются  .,1)ахинбургами*'  и  „П1а11и8  1п(11сЬ118''  —  на  котохюмъ 
„судьями"  является  ли1пь  изв-Ьстное  ограниченное  число  лицъ).  Но  такимъ 
образомъ  возникаетъ  еще  вопросъ:  въ  какомъ  отнотпешн  находятся  ..гасЫпЬ." 
къ  .,судь'Ь**  (спощально  къ  правительственпымъ  „^гайо"  или  „соте^")?  8а- 
У1^5пу  (I  р.  141).  ХУаНг  („А.  К  **  р  150),  Раг(1е88и8  (р.  574).  ТКоп188еп  (р.  375Х 
ВеаисЪе^  („ШзЬ.  (1е  Гого^ашз.  ^и(1^с.  еп  Ргапсе*  р.  26):  судить  —  „народъ*,  а 
„графъ"  лишь  предс'Ьдатоль,  посредникъ  между  тяжущимися  сторонами,  охра- 
нитель „мира';  Ри81е1-(1е-Сои1ап^е8  („[пйМ!:.**  Ш  р.р.  872  зц.)  зато  энергично 
защищяетъ  судебный  суворенигетъ  „графа"  и  видитъ  въ  гас111пЪ.  не  судей, 
а  лишь  сов'Т^тниковъ,  судсбныхъ  заседателей,  своего  рода  судебную  свиту 
графа  безъ  особаго  вл1ян1я  и  31шчен1я.— Если  гасЫпЪ.  не  всЬ  „свободные",  а 
лишь  изв'^>стная  часть  „свободныхъ",  то  является  новый  вопросъ:  кто  выби- 
ралъ  „гасЫпЪ."?  И  этотъ  вопросъ  споренъ:  Ео^|д^е  („ОепсМз^^езеп  (1.  Оегт.* 
р.  74),  Ве1Ьгаапп-Но11\уе^  („С1У11рго2.  IV  р.  429),  Ри8<;е1-(1е-Сои1ап^е8  (^1п8111..* 
III  р.  366,  Вгиппег  („К.  О."  I  р.  1 50)  —  выбираетъ  (назначаетъ)  предсЬдатель 
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Унивврситетск1я   ИзвЪст1я    въ  1905  году   бу^ 
н']^сячно  кважкаий,  содержащими  въ  себ^  до 
гоБъ.  Ц'^ын  за  12  кнвжекъ  Изв^ст1й  безъ  пересылке  шесть . 
1ей  лятьдесятъ  нопЪекъ,  а  съ  пересылкоб  семь  рублей.  11од-  | 
«.а   и  заявлен1Я   объ   обиЁвк    вздан1ями    првнвннются    вь 
[1еляр1в  Дравлев1я  Унаверсвтета. 
Студенты  Уввверситета  Св.  Владвн1ра  платятъ  за  годо- 
вздав1е  Унмверсмтетснихъ  ИзвЪспй   3  руб.  сер.,  а  сгудевты 
чвхъ    Унвверсвтетовъ  4  руб.;   продажа   отд'Ьльвыхъ   кви-  [ 
;ъ  ве  допускается.  ^ 

Увввериитвтск1Я    Изв'Ёст1я    высылаются    только  по  волу-! 
ш  иодавсвыхъ  деыегь.  Р 

1'г.  аногородвые  иогутъ  обращаться  съ  трвбовав1Я)1в  сво* :: 
къ  коннвссюверу    Уныверсвтета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  [ 
Нетербургъ,   Екагеринввскап  улица,  ^^  4-й,  и  въ  К1евъ,  * 
)щатикъ,    въ  кввжвый    иагазивъ   его   же,   вла   веиосред- 
шно  въ  11равлев1е  Уввверсатета  Св.  Бладвм1ра. 


ОУ^.   ,ш4^М1Х/г^а^ь  ч.^.    С^хонн^и^бь. 
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